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Waä  ich  als  Wahrheit  finde,  wie  es  auch  immer  laute, 
soll  mir  willkommen  sein.    Ich  will  wissen. 

Joh.  Gottl.  Fiohte. 


Warum  sucht'  ich  den  Weg  so  sehnsuchtsvoll, 
Wenn  ich  ihn  nicht  den  Brüdern  zeigen  soll? 

Goethe. 


Alle  Recbte  Torbehalten. 


Vorwort. 


In  unserer  letzten  Schrift:  „StÖckls  Geschichte 
der  neueren  Philosophie.  Ein  Beitrag  zur  Be- 
urteilung des  Ultramontanismus."  Gotha,  Friedr. 
Andr.  Perthes,  1886  behaupteten  wir  S.  44  u.  a. 
wörtlich  folgendes:  „Es  ist  eine  vor  aller  Augen 
offen  daliegende  Thatsache,  dafs  die  Wissenschaft  der 
neueren  Zeit  unter  der  Fahne  der  freien  Forschung 
eine  fast  unerschöpfliche  Zahl  von  Welt-  und 
Lebensansichten  zutage  gefördert,  welche  dem  posi- 
tiven Christentum  schon  längst  den  Kampf  auf 
Leben  und  Tod  angekündigt  haben.  Ja,  mehr  als 
das.  In  unseren  Tagen  ist  es  bereits  so  weit  ge- 
kommen, dafs  kleine  und  grofse  Geister  und  unter 
den  letzteren  nicht  selten  hervorragende  und  in 
manchen  Beziehungen  sehr  verdiente  Gelehrte  die 
christliche  Auffassung  von  Gott  und  Welt  für  eine 
wissenschaftlich  vollständig  überwundene  und 
für  eine,  objektiv  angesehen,  als  unwahr  nach- 
gewiesene erklären.  An  ihre  Stelle  sei  das  ge- 
treten und  durch  die  Wissenschaft  ein-  für  allemal 
festgestellt,  was  man  mit  einem  im  einzelnen  freilich 
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vielfach  noch  unbestimmten  Ausdrucke  als  ,  moderne 
Weltanschauung'  zu  bezeichnen  pflegt."  Und  was 
hatten  wir  den  Vertretern  dieser  Ansicht,  deren  wir 
unseren  damaligen  Lesern  namentlich  zwei,  einen 
Theologen  und  einen  Philosophen ,  vor  Augen 
führten,  im  Jahre  1886  zu  erwidern?  „Es  kann 
hier,  so  sagten  wir,  nicht  unsere  Absicht  sein,  die- 
selben zu  widerlegen.  Aber  wir  wollen  nicht  unter- 
lassen, unsere,  wie  wir  denken,  wohl  begründete 
Überzeugung  dahin  auszusprechen,  dafs  es  keines- 
wegs so  steht,  wie  jene  sich  äufsern.  Die  Wissen- 
schaft hat  die  altchristliche  Weltansicht 
noch  keineswegs  überwunden.  Behauptet  hat 
sie  dies  durch  den  Mund  ihrer  Anhänger  zwar  un- 
zählige Male,  aber  alle  ihre  derartigen  Behauptungen 
sind  nicht  wahr"  (a.  a.  0.  S.   47). 

Nun  —  was  wir  im  Jahre  1886  in  einer  kleinen 
Arbeit  als  unsere  Überzeugung  aussprachen,  ohne 
es  dort  auch  beweisen  zu  können,  dafür  tritt  das 
nachfolgende  Buch  den  Beweis  wirklich  an.  Das- 
selbe führt  diesen  vorerst  zwar  nicht  für  die  ganze 
Welt-  und  Lebensansicht  des  positiven  Christentums, 
wohl  aber  für  ihren  grundlegenden  Teil,  ihre 
Ontologie.  In  dieser  erstrebt  und,  so  hojffen  wir, 
erreicht  das  Buch  eine  vollkommene  Versöhnung 
des  Wissens  mit  dem  (religiösen,  altchristlichen) 
Glauben,  der  Vernunft  mit  der  Offenbarung,  der 
Philosophie  mit  der  (echten,  wahren)  Theologie, 
so  dafs  durch  dasselbe  Anton  Günthers,  des 
genialen  Denkers,  herrlicher  Ausspruch  seine  Er- 
füllung findet:    „Das  Wort   der  Wissenschaft  mufs 


mit  dem  Worte  Gottes  nicht  notwendig  im  Wider- 
spruche sondern  kann  in  einer  Harmonie  mit  ihm 
stehen,  in  welcher  jedes  dem  andern  Zeugnis  giebt." 
(„Eurystheus  und  Herakles.  Metalogische  Kritiken 
und  Meditationen."  Wien  184  3.  S.  334.)  Und  eben 
weil  wir  eine  so  grofse  Hoffnung  an  unsere  Arbeit 
glauben  knüpfen  zu  dürfen,  desw^egen  sind  wir  auch 
der  Meinung,  dafs  nicht  blofs  jeder  Gelehrte  son- 
dern selbst  jeder  Gebildete,  an  dem  die  gewaltigen 
geistigen  Kämpfe  der  Gegenwart  nicht  spurlos 
vorüber  gehen,  derselben  seine  Aufmerksamkeit  und 
sein  Interesse  zuzuwenden  sich  aufgefordert  fühlen 
müsse.  Zwar  können  wir  uns  nach  dem  im  An- 
fange dieses  Vorwortes  wieder  in  Erinnerung  Ge- 
brachten unmöglich  verhehlen,  dafs  der  Inhalt  des 
Buches  dem,  was  heutzutage  in  sehr  vielen  der  zu- 
letzt erwähnten  Kreise  über  die  höchsten  Probleme 
und  Gegenstände  menschlichen  Denkens  und  Lebens 
für  wahr  gehalten  wird,  in  zahlreichen  und  wesent- 
lichen Stücken  durchaus  ablehnend  gegenübersteht. 
Aber  auch  der  so  weit  verbreiteten  antichrist- 
lichen Denkweise  der  Gegenw^art  kann  noch  —  und 
geschieht  dies,  so  geschieht  es  sicherlich  zum  Heile 
des  deutschen  Volkslebens  —  die  entgegengesetzte 
Richtung  gegeben  werden,  w o f e r n  jene  in  w a h r- 
haft  wissenschaftlicher  Art  als  eine  ver- 
fehlte klar  und  deutlich  aufgezeigt  und 
mit  derselben  Klarheit  und  Deutlichkeit 
ihr  gegenüber  die  Wahrheit  des  positiven 
Christentums  begründet  wird.  Beides  hat 
der  Verfasser  dieser  Schrift  mit  derselben  beständig 
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erstrebt.  Ob  und  inwiefern  er  das  zweifache  hohe 
Ziel  wirklich  erreicht,  darüber  mögen  kompetente, 
scharfsichtige,  in  gleichem  Mafse  der  Wissenschaft 
und  der  Wahrheit  ergebene  Richter  endgültig  ent- 
scheiden. 

Schliefslich  noch  die  Bemerkung,  dafs  dem 
gegenwärtigen  ersten  Bande,  welcher  die  Einleitung 
und  die  Anthropologie  umfafst,  der  zweite  ungefähr 
gleich  starke,  der  das  Ganze  zum  Abschlufs  bringt, 
in  verhältnismäfsig  kurzer  Frist  nachfolgen  wird. 

Breslau  im  März   1888. 

Tli.  Weber. 
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Einleitung. 


§  1. 

Begriffsbestimmung. 

Die  Metaphysik  ist  die  Wissenschaft  des  realen  oder 
substantialen  Seins,  der  bestehenden  Realprinzipien  oder  Sub- 
stanzen-, sie  will  ermitteln,  was  sich  über  die  Existenz,  die 
Beschaffenheit,  die  Zahl  und  das  Verhältnis  derselben  zu 
einander  vollkommen  begründen  und  infolge  dessen  als  sub- 
jektiv und  objektiv  wahr  behaupten  läfst. 


§  3. 
Erläuterung  und  Rechtfertigung. 

Jede  Realität  d.  i.  jeder  existierende  Gegenstand,  was 
immer  er  sonst  sein  mag,  wird  von  der  Vernunft  des  Men- 
schen im  allgemeinen  von  einem  zweifachen,  wesenthch  ver- 
schiedenen Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  von  dem  seines 
Erscheinens  und  dem  seines  realen  oder  substan- 
tialen Seins.  Diese  Unterscheidung  machen  wir  vor 
allem  in  und  an  uns  selbst.  Ich  denke,  ich  glaube,  ich 
hoffe,  ich  will,  ich  zweifle,  ich  esse,  ich  trinke,  ich  gehe, 
ich  habe  Zahnschmerz  u.  s.  w.  Denken,  glauben,  hoffen, 
wollen,  zweifeln,  essen,  trinken,  gehen,  Zahnschmerz  haben 
u.    s.    w.    sind   ganz    offenbar   weder   einzeln    noch    in   ihrer 


Die    in    Klammern    befindlichen    Ziffern    beziehen    sich    auf   die 
hinter  dem  betreffenden  Abschnitte  angefügten  Anmerkungen. 

Weber,  Metaphysik.    I.  1 


Gesamtheit  wir  selbst,  der  seiner  selbst  bewufste  Mensch, 
das  Ich.  Jene  sind  gewisse  so  oder  so  beschaffene  Thätig- 
keiten,  Zustände,  Accidentien,  Erscheinungen  oder  Lebens- 
äufserungen  unserer  selbst,  des  Ich.  Auch  heben  sie  sich 
als  diese  von  uns  selbst,  dem  Ich,  auf  den  ersten  Blick  so 
sehr  ab,  dafs  keiner,  der  gesunden  Sinnes  ist,  jemals  in  die 
Versuchung  kommen  kann,  beide  mit  einander  zu  verwech- 
seln oder  gar  für  ein  und  dasselbe  anzusehen  und  sie  so  zu 
behandeln.  Denn  wir  oder  das  Ich  sind  selbst  nicht  auch 
wieder  Denken,  Glauben,  Hoffen,  Essen,  Gehen  u.  s.  w., 
sondern  wir  sind  der  Denkende ,  Glaubende ,  Hoffende, 
Essende,  Gehende  u.  s.  w.,  wir  sind  mithin  derjenige,  wel- 
cher das  Denken,  Glauben,  Hoffen,  Essen,  Gehen  u.  s.  w. 
als  die  bewirkende  Ursache  derselben  in  und  an  sich 
hervorbringt  und  nachdem  er  sie  hervorgebracht  hat,  als 
Subjekt  in  und  an  sich  besitzt.  Was  daher  wir  selbst 
oder  was  das  Ich  seiner  eigentlichen,  wahrhaften  und  am 
tiefsten  verborgenen  Beschaffenheit  nach  auch  immer  sein 
mag,  falle  es  in  unseren  Leib  oder  in  eine  davon  ver- 
schiedene Seele  oder  in  beide  zusammen,  jedenfalls  ist  es 
von  den  ihm  immanenten  und  von  ihm  in  und  an  ihm  hervor- 
gebrachten Zuständen,  Accidentien,  Erscheinungen  oder 
Lebensäufserungen  verschieden  und,  wie  wir  im  Verfolge 
unserer  Erörterungen  hoffentlich  bis  zur  Evidenz  darthun 
werden,  wesentlich  oder  qualitativ  verschieden.  Und 
diese  wesentliche  oder  qualitative  Verschiedenheit  offen- 
bart sich  darin,  dafs  der  seiner  selbst  bewufste  Mensch 
oder  das  Ich  sich  selbst  nicht  auch  wieder  als  eine  der  er- 
wähnten Erscheinungen  oder  Lebensäufserungen  ansetzt  noch 
ansetzen  kann,  vielmehr  als  die  eine  gemeinsame 
Wurzel  von  allen  und  in  dieser  Eigentümlichkeit  als 
reales  oder  substantiales  Sein,  als  Substanz  oder 
Realprinzip  sich  ansetzen  und  behandeln  mufs.  Es  ist 
von  Gewicht,  dafs  selbst  Kant,  ein  Mann,  der,  unbeschadet 
seiner  grofsen  wissenschaftlichen  Bedeutung,  die  wahre  und 
eigentliche  Beschaffenheit  des  Ich  (des  Menschen)  nach  den 
Terschiedensten     und     wesentlichsten    Beziehungen     niemals 


durclischaut  hat,  dennoch  fast  wider  Willen  sich  genötigt 
sieht,  der  in  Rede  stehenden  Wahrheit  ebenfalls  Zeugnis  zu 
geben.  Denn  über  das  Verhältnis  speziell  des  Denkens  zum 
Ich  schreibt  auch  er  wörtlich  Folgendes:  „Das  Ich  ist  in 
allem  unserm  Denken  das  Subjekt,  dem  Gedanken  nur  als 
Bestimmungen  inhärieren,  und  dieses  Ich  kann  nicht  als  die 
Bestimmung  eines  anderen  Dinges  gebraucht  werden.  Also 
nmfs  jedermann  sich  selbst  notwendigerweise  als  die  Sub- 
stanz, das  Denken  aber  nur  als  Accidenzen  seines  Daseins 
und  Bestimmungen  seines  Zustandes  ansehen."  [l] 

Ganz  ebenso  wie  mit  dem  Ich  und  seinen  Erscheinungen 
verfährt  die  Vernunft  des  Menschen  auch  in  Beziehung  auf 
die  ihr  zum  Bewufstsein  kommenden  materiellen  Gegenstände 
der  Aufsenwelt.  Wir  bemerken  und  unterscheiden  an  den- 
selben Gestalt,  Bewegung  oder  Ruhe,  chemische,  physikali- 
sche, elektrische  u.  s.  w.  Beschaffenheiten.  Aber  Gestalt,  Be- 
wegung oder  Ruhe,  chemische,  physikalische  und  elektrische 
Beschaffenheiten  u.  s.  w.  sind  ebenfalls  weder  einzeln  noch 
in  ihrer  Gesamtheit  der  Gegenstand  als  solcher,  sondern 
auch  sie  samt  und  sonders  sind  nur  gewisse  Zustände,  Acci- 
dentien  oder  Erscheinungen,  welche  dem  Gegenstande  als 
solchem  anhaften,  in  Beziehung  auf  welche  dieser  als  das 
Subjekt,  als  der  Träger,  Inhaber  oder  Besitzer  sich  aus- 
weist und  von  welchen  er  daher  als  das  eigentliche 
Ding  und  als  reales  oder  substantiales  Sein  unter- 
schieden wird.  Wollen  wir  auch  für  diese  offen  daliegende, 
unleugbare  Thatsache  einen  Gewährsmann  aus  der  Ver- 
gangenheit anführen,  so  sei  es  erlaubt,  an  Ren^  Des- 
cartes,  den  grofsen  Denker  und  Gründer  der  neueren 
Philosophie,  zu  erinnern.  Er  schreibt :  „  Bewegung  und  Ge- 
stalt eben  desselben  Körpers  werden  von  einander  unter- 
schieden, und  ich  kann  mir  sehr  gut  die  Bewegung  ohne 
die  Gestalt  und  die  Gestalt  ohne  die  Bewegung  vorstellen 
und  beides,  indem  ich  von  dem  Körper  abstrahiere;  aber 
weder  Bewegung  noch  Gestalt  kann  ich  mir  vollständig 
vorstellen  ohne  einen  Gegenstand  oder  ohne  ein  Ding,  an 
welchem  sie  sind  oder  dem  sie  anhaften."  [2]     Und  anderswo 

1* 


begegnen  wir  bei  Descartes    dem  ganz  allgemeinen,   lakoni- 
schen,   wieder  den   hellen   Kopf   beweisenden    Ausspruche: 

Es  ist  gewifs,  dafs  es  keine  Thätigkeit  oder  kein  Accidenz 
geben  kann  ohne  eine  Substanz,  der  jene  innewohnen."  [3] 

Aus    den   vorstehenden   Erörterungen   leuchtet   der   Sinn 
und   die  Bedeutung  unserer  in  §  1  angegebenen  Definition 
der  Metaphysik  vollkommen  ein ;  aus  jenen  erhält  diese  ihre 
Rechtfertigung.     Denn  da  die  Wirklichkeit,  das  thatsächlich 
Existierende    der  Vernunft    des    Menschen    ganz    unleugbar 
zwei  von  einander  wesentlich  verschiedene  Seiten  darbietet, 
die  des  Erscheinens  und  die   des  realen    oder  substantialen 
Seins,   so   mufs  es,  um   die   Totalität   des  Wirklichen    zum 
Gegenstande   der  Untersuchung  zu  machen,    auch   zweierlei 
Wissenschaften   geben,    von    denen    die   einen   mit   der  Er- 
gründung    der    Erscheinungen    der   Dinge,    die    andern 
mit   der  Erforschung    des    realen    oder    substantialen 
Seins    derselben    oder    der   Dinge    als    Realprinzipien, 
als    Substanzen    sich    befassen    werden.      Und    diejenige 
Wissenschaft,   welcher  mehr  als  jeder  andern  die  Inangriff- 
nahme und  Lösung  der  zuletzt  bezeichneten  Aufgabe  obliegt, 
ist  die  Metaphysik.     Die  Metaphysik  will  und  soll  mithin 
in    wissenschaftlicher    Form    folgende    Fragen    beantworten. 
Giebt  es  in  der  That  ein  reales  Sein,   ein  Realprinzip  oder 
eine  Substanz,   wie   die  Vernunft   des  Menschen  eine  solche 
einer  jeden  wie   immer   beschaficnen  Erscheinung  zugrunde 
legt    und    wofern    sie    sich   selber   nicht   zerstören   und   zur 
Unvernunft   degradieren  will,   ewig   zugrunde  legen  mufs? 
Wenn  es  nun  aber  ein  solches  reales  oder  substantiales  Sein 
giebt  und   wenn   die  Existenz   desselben   unzweifelhaft   sich 
nachweisen  läfst,  giebt  es  dann  für  alle   Erscheinungen  nur 
einerlei  reales  Sein ,   nur  ein  einziges  Realprinzip   oder 
giebt  es  deren  mehrere?     Ferner:    Es    sei   das   eine   oder 
das  andere  der  Fall,  welches  ist  die  Beschaffenheit  dieses 
Seins    oder    dieser    Realprinzipien?     Und    findet   sich,    dafs 
mehrere  Realprinzipien  als   existierend  angenommen   werden 
müssen,   weil   und   nachdem   ihre   thatsächliche  Existenz   in 

unzweifelhafter  Weise   dargethan  worden,   welches  ist  dann 


das  Verhältnis  und  die  gegenseitige  Beziehung,  in 
der  dieselben  zu  einander  stehen?  Auf  die  vollständige, 
wahrhaft  wissenschaftliche  Erledigung  dieser  Fragen  be- 
schränken sich  die  wesentlichen  Aufgaben  der  Metaphysik; 
mit  jener  hätte  diese  ihren  Begriff  reaHsiert,  das  von  ihr 
erstrebte  Ziel  erreicht.  Und  somit  erscheint  die  Metaphysik 
denn  als  die  eigentliche  Grund  Wissenschaft  d.  i.  als  die 
Wissenschaft  der  realen  oder  substantialen 
Gründe  der  Erscheinungswelt  oder  als  Ontologie, 
Bezeichnungen,  durch  welche  man  sie  von  altersher  mit  Recht 
von  allen  übrigen  Wissenschaften  schon  unterschieden  und 
vor  denselben  ausgezeichnet  hat. 


§  3. 
Erfordernisse  zum  An-  und  Ausbau  der  Metaphysik. 

Jede  Wissenschaft,  die  ihren  Beruf  ernstlich  nimmt,  hat 
die  Pflicht  und  das  Ziel,  nach  einer  gewissen  d.  i.  nach 
einer  vollkommen  klaren,  deutlichen,  begründe- 
ten und  infolge  aller  dieser  Eigenschaften  unbezwei fei- 
baren Erkenntnis  der  in  ihr  Gebiet  fallenden  Erkenntnis- 
gegenstände zu  streben.  Das  wird,  wie  von  allen  übrigen 
Wissenschaften,  so  in  einem  noch  weit  höheren  Grade  von 
der  Metaphysik  zu  gelten  haben,  denn  wenn  irgendwo,  so 
trifft  in  Beziehung  auf  sie  Kants  Wort  zu:  „Eigent- 
liche Wissenschaft  kann  nur  diejenige  genannt  werden, 
deren  Gewifsheit  apodiktisch  ist."  [4]  Die  Metaphysik  ist 
somit  diejenige  Wissenschaft,  welche  eine  zweifellos  ge- 
wisse Erkenntnis  des  real  oder  substantial  Seienden,  der 
vorhandenen  Realprinzipien  oder  Substanzen  anstrebt  und 
anstreben  mufs.  Soll  dieses  unvergleichlich  hohe,  für  Er- 
kenntnis und  Leben  in  gleicher  Weise  bedeutungsvolle  Ziel 
aber  erreichbar  sein  und  demnach  der  Metaphysiker  eine 
begründete  Hoffnung  auf  die  endUche  volle  Lösung  der  ihm 
gestellten  Aufgaben  hegen  können,  so  wird  hierzu,  wie  leicht 


ersichtlich,   mehreres  als  von  vornherein  gegeben   erfordert. 
Diese  Erfordernisse  sind  folgende. 

1)  Es  wird  für  den  Metaphysiker  oder  überhaupt  für  den 
seiner  selbst  bewufsten  Menschen    —   denn  nur  durch   den 
Besitz  des  Selbstbewufstseins  in  der  Form  des  Ichgedankens 
hat  der  Mensch  die  Fähigkeit  zum  Betriebe  der  Metaphysik 
und  jeder  anderen  Wissenschaft  —  es  wird,   sage  ich,   für 
den   seiner  selbst  bewufsten  Menschen  zum  wenigsten   eine 
Erkenntnis     geben    müssen,     welche    unmittelbar     und 
schlechthin    unbezweifelb  ar,    welche    in,    aus   und 
durch    sich    selber    gewifs    und    sicher    ist.     Denn 
wäre    keine    derartige    aus   und   durch   sich    selber    gewisse 
Erkenntnis   dem   denkenden,    seiner   selbst   bewufsten   Men- 
schen gegenwärtig,  so  fehlte  ihm,  wie  von  selbst  einleuchtet, 
überall  das  sichere  Fundament,  über  welchem  er  ein  gleich 
sicheres,   wissenschafthches  Gebäude  aufzuführen  vermöchte. 
Ist    aber    in    dem   Bewufstsein    des   Menschen    ursprünghch 
auch    nur    eine  Erkenntnis    vorhanden,    die    in   der   That 
schlechthin   oder   unbezweifelbar   gewifs   und   deren   Gewifs- 
heit  zugleich  keine  abgeleitete  sondern  eine  unmittel- 
bare ist  —  und  es  giebt,  wie  wir  bald  sehen  werden,  für 
jeden  seiner  selbst  bewufsten,  vernünftigen  Menschen  wirk- 
Uch  eine  solche,   aber   auch  nur  eine   —   so  wu'd  sich  der 
Metaphysiker   durch   sie  auch  ohne  weiteres  in  dem  Besitze 
des  notwendigen,   aus   und  durch   sich   selbst  gewissen  An- 
fangs- und  Ausgangspunktes   für   seine  Forschung  befinden. 
Und  sicherlich   wird  man   ihn   der  Schwärmerei   oder   einer 
übertriebenen  Vertrauensseligkeit  in  die  intellektuellen  Fähig- 
keiten  des   Menschen   nicht   beschuldigen  dürfen,    wenn   er 
an  diesen  Besitz   auch  die  lebendige  und  begeisternde  Hoff- 
nung für  das  endliche  Gelingen  seines   grofsen   und    segens- 
reichen Unternehmens  glaubt  knüpfen  zu  müssen.     „Nichts", 
sagt  Descartes  in  der  zweiten  seiner  „ sechs  Meditationen 
über   die   erste  Philosophie"    d.  i.  die  Metaphysik,    „nichts 
als  einen  einzigen  festen  und  unbeweglichen  Punkt  forderte 
Archimedes,   um   die  ganze  Erde  von   der  Stelle  zu  be- 
wegen.    So    darf  auch   Grofses   gehofft   werden,    wenn    ich 


nur  etwas,  selbst  das  Geringste,  werde  gefunden  haben,  was 
in  der  That  gewifs  und  unerschütterlich  ist/'  [5] 

2)  Es  wird  eine  Methode  d.  i.  ein  solcher  Gang  der 
Untersuchung  entdeckt  und  eingeschlagen  werden  müssen, 
dafs  durch  denselben  alle  bestehenden  Realprinzipien  oder 
Substanzen  nach  ihrer  Beschaffenheit  und  ihren  gegensei- 
tigen Beziehungen  aus  jenem  Anfangspunkte  mittelbar 
mit  eben  derselben  zweifellosen  Gewifsheit  sich  ergeben, 
wie  sie  derjenigen  Thatsache  oder  derjenigen  Erkenntnis, 
von  der  ausgegangen  wird,  unmittelbar  d.  i.  aus  und 
durch  sie  selbst  zukommt.  Denn  wenn  es  nach  dem  Vor- 
hergehenden dem  Metaphysiker  nicht  ansteht  und  nicht 
erlaubt  ist,  auf  einem  unsicheren  Grunde  zu  bauen,  so  kann 
es  ihm,  mit  Her  hart  zu  reden,  auch  nicht  gestattet  sein, 
über  sicherem  Grunde  „ein  Gebäude  von  unsicherer  Kon- 
struktion aufzuführen '^  [ö].  Und  gerade  vor  diesem  letzten 
Mifsgriffe  Avird  und  kann  der  Metaphysiker  nur  durch  die 
Befolgung  der  rechten  und  eben  deshalb  auch  wahrhaft 
wissenschaftlichen  Methode  bewahrt  bleiben.  Ob  aber  die 
Entdeckung  einer  die  volle  Lösung  der  der  Metaphysik  ge- 
steckten Aufgaben  ermöglichenden  Methode  gelingen  werde, 
darüber  läfst  sich  selbstverständlich  an  dieser  Stelle  eine 
gewisse  und  sichere  Entscheidung  noch  nicht  treffen.  Sollte  es 
nicht  der  Fall  sein,  so  gilt  es,  dies  offen  einzugestehen.  Es 
ist  dies  unter  allen  Umständen  ehrenvoller  als  den  zahl- 
reichen, willkürlich  konstruierten  Weltansichten,  die  nach- 
gerade ohnehin  schon  wie  Pilze  aus  der  Erde  schiefsen  und 
deren  durch  und  durch  verderbliche  Wirkungen  nicht  selten 
mit  Händen  zu  greifen  sind,  noch  eine  neue  von  gleich 
zweifelhaftem  Werte  hinzuzufügen  und  es  ist  durch  die  Liebe 
zur  Wahrheit,  wir  sagen:  zur  Wahrheit  geboten. 

§  4. 
Der  Ausgangspunkt. 

Nach  §  3  mufs  es  einen  unmittelbar  d.  i.  einen  in,  aus 
und   durch   sich   selbst   gewissen    Ausgangspunkt   der  Meta- 


physik  geben  oder  die  letztere  als  Wissenschaft  im  eigentlichen 
und  strengen  Sinne,  mit  ihr  zugleich  aber  auch  jede  andere 
Wissenschaft  ist  unmöglich.  Giebt  es  nun  einen  solch  festen, 
unerschütterlichen  Punkt  im  Erkennen  des  Menschen  und, 
wenn  dieses,  welches  ist  derselbe? 

Es  unterliegt  keinem  Bedenken  und  ist  sogar  nicht 
schwer,  die  vorher  aufgeworfene  Frage  nach  ihren  beiden 
Seiten  hin  zu  bejahen,  denn  jeder  seiner  selbst  bewufste 
Mensch  besitzt  den  verlangten  Ausgangspuükt  in  der  That- 
sache,  die  für  ihn  ohne  Zweifel  die  Thatsache  aller  That- 
sachen  ist,  in  der  Thatsache  seines  eigenen  Be- 
wufstseins.  Es  ist  primitiv  nicht  gewifs,  wenigstens  nicht 
so  gewifs,  wie  es  zum  Zwecke  metaphysischer  Forschung 
verlangt  wird,  ob  es  einen  Gott  giebt,  ob  es  geistige  und 
körperliche  Wesen  (Geister  und  eine  Natur)  aufser  und 
neben  mir  giebt,  ob  die  Häuser,  Bäume,  Tiere,  Menschen 
u.  s.  w.,  welche  ich  wahrzunehmen,  zu  sehen  und  zu  tasten 
glaube,  in  Wirklichkeit  und  unabhängig  von  meinem  Be- 
wufstsein  derselben  auch  existieren,  aber  es  ist  für  mich 
primitiv  wohl  gewifs  und  es  kann  nicht  ungewifs  sein,  dafs 
ich  sie  vorstelle  oder  denke,  wann  und  solange 
ich  sie  vorstelle  oder  denke.  Die  Wirklichkeit  jener 
von  mir  gedachten  Gegenstände  ist  primitiv  nicht  gewifs, 
denn  dieselbe  ist  meinem  Bewufstsein  nicht  unmittelbar 
gegeben,  sie  als  solche  ist  kein  mein  Bewufstsein  selbst 
konstituierendes  Moment.  Unmittelbar  meinem  Bewufstsein 
gegenwärtig  und  Momente  desselben  sind  eben  nur  die  Ge- 
danken und  Vorstellungen,  welche  ich  von  jenen  Gegen- 
ständen habe  und  zum  Glauben  an  die  Wirklichkeit  der 
letzteren  komme  ich  nui*  dadurch,  dafs  ich  meinen  Gedanken 
und  Vorstellungen  eine  Beziehung  nach  aufsen  gebe  als 
auf  die  Objekte,  in  welchen  jene  ihre  Realität  haben  oder 
welche  jenen  als  die  durch  sie  ergriffenen  Realitäten  korre- 
spondieren sollen.  Ob  aber  diese  Beziehung  meiner  Vor- 
stellungen nach  aufsen  und  der  an  sie  sich  anschliefsende 
Glaube  an  die  WirkHchkeit  der  in  Rede  stehenden  Gegen- 
stände doch  nicht,  bei  rechtem  Lichte  besehen,  vielleicht  trü- 
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gerisch  ist  und  ob  somit  die  vermeintlichen  Gegenstände 
samt  und  sonders  als  solche  in  Wirklichkeit  dennoch  nicht 
existieren  sondern  nur  eine  Illusion  meines  Bewufstseins 
sind  —  das  alles  ist  für  mich  primitiv  noch  ungewifs  und 
wird  auch  auf  solange  noch  ungewifs  bleiben,  als  es  mir 
nicht  gelungen,  die  Vermittelungsmomente  in  vollster  Klar- 
heit und  Deutlichkeit  zu  durchschauen,  welche  mich  aus 
meinem  Denken  jener  Gegenstände  zur  (objektiven)  Wirk- 
lichkeit derselben  mit  Gewifsheit  hinüberführen. 

Der  Zweifel  an  der  objektiven  d.  i.  an  der  von  mir 
unabhängigen  und  mir  äufserlichen  Existenz  oder  Wirklich- 
keit der  durch  mich  gedachten  Gegenstände  ist  also,  wie 
jedem  halbwegs  Besonnenen  einleuchten  mufs,  primitiv  wohl 
begründet  und  zum  Zwecke  einer  schlechthin  gewissen 
Wissenschaft  sogar  notwendig.  Was  aber  nicht  begründet 
und  nicht  notwendig,  ja  nicht  einmal  möglich  ist,  ist  der 
Zweifel  an  der  Thatsache  meines  Bewufstseins  oder  an  der 
Wirklichkeit  meines  Ich  und  seines  Denkens,  denn  jeder 
Zweifel  an  dieser  Wirklichkeit  hat  eben  die  Wirklichkeit 
des  Ich  und  seines  Denkens  selbst  wieder  zur  unvermeid- 
lichen Voraussetzung,  da  ja  jeder  Zweifel  als  solcher  selbst 
ein  Denken  und  auch  ein  von  keinem  andern  als  dem  Ich 
verursachtes  und  von  ihm  als  sein  Denken  gewufstes  Den- 
ken ist.  An  der  Thatsache  des  eigenen  Bewufstseins  bricht 
sich  demnach  für  jeden  seiner  selbst  bewufsten  Menschen 
die  Möglichkeit  des  selbst  am  weitesten  getriebenen  und  bis 
zu  den  äufsersten  Grenzen  ausgedehnten  Zweifels.  Jene 
Thatsache  ist  der  feste  Punkt  und  sichere  Hort  im  Gebiete 
des  Wirklichen,  an  welchen  der  Zweifel  unter  keinen  Um- 
ständen herankann  und  welcher  den  Skepticismus  in  der 
uneingeschränkten  Bedeutung  des  Wortes  für  jeden  Ver- 
nünftigen als  Thorheit  erscheinen  läfst.  An  dem  Ich  und 
dem  Denken  oder  Vorstellen  desselben  haben  wir  mit  an- 
deren Worten  eine  WirkUchkeit,  aber,  wie  aus  dem  Vor- 
hergehenden erhellt,  auch  die  einzige  Wirklichkeit,  die 
schlechterdings  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  kann.  Sie 
und  nur   sie   kann    daher   auch  zum   Ausgangspunkte  und 
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Fundamente  der  metaphysischen  Untersuchungen  genommen 
werden,  ganz  entgegen  der  Ansicht  und  Forderung  Spinozas, 
welcher  behauptet,  dafs  bei  einem  ordnungsmäfsigen,  metho- 
dischen Philosophieren  vor  allem  „die  göttliche  Natur"  oder 
die  Gottheit  betrachtet  werden  müsse,  weil  sie,  wie  sie  dem 
Sein  oder  der  Existenz  nach  das  erste  sei,  so  von  dem 
Menschen  auch  zuerst  erkannt  werde.  [7]  Denn  es  ist  weit 
gefehlt,  dafs  Gott,  der  Existenz  nach  freilich  das  erste  weil 
der  schlechthin  existierende,  wie  später  wird  bewiesen  wer- 
den, von  dem  denkenden  Menschen  auch  zuerst  gedacht  und 
erkannt  wird.  Vielmehr  ist  der  Gottesgedanke  in  diesem, 
wie  wir  im  Verfolge  unserer  Erörterungen  darthun  werden, 
nur  die  unausbleibliche  Konsequenz  und  der  unzertrennliche 
Begleiter  desjenigen  Gedankens  oder  Bewufstseins ,  welches 
der  Mensch  zuvor  von  sich  selber  und  seiner  eigenen  Be- 
schaiBfenheit  gewonnen  hat.  Doch  sei  dem,  wie  ihm  wolle. 
Unerschütterlich  fest  steht  dem  Vorhergehenden  zufolge  die 
Behauptung,  dafs  die  (objektive)  Realität  Gottes  primitiv 
nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist  und  dafs  der  Vorzug 
schlechthin  unbezweifelbarer  Gewifsheit  von  vornherein  oder 
unmittelbar  nur  einer  Thatsache  zukommt,  der  Thatsache 
des  eigenen  Bewufstseins.  Und  eben,  weil  es  so  ist,  so 
mufs  jeder  besonnen  Urteilende,  dem  es  um  eine  in  der 
That  gewisse  Erkenntnis  des  Seienden  zu  thun  ist,  auch 
zugeben,  dafs  die  Metaphysik  über  jener  Thatsache  als 
ihrem  einzig  möglichen  Fundamente  sich  zu  erbauen  und 
von  ihr  aus  ihre  mühevollen  aber  viel  verheifsenden  Unter- 
suchungen zu  beginnen  habe.  [8] 


§  5. 
Die  Methode. 

Aus  dem  in  §  4  Vorgetragenen  ergiebt  sich  die  in  der 
Metaphysik  allein  zulässige  und  notwendigerweise  zu  beob- 
achtende Methode  nach  ihren  hier  zu  besprechenden  allge- 
meinsten und  wesentlichsten  Gesichtspunkten  von  selbst. 
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Die  erste,  ja  die  einzige  primitiv  oder  von  vornherein 
gewisse  Wirklichkeit  ist  die  Thatsache  des  eigenen  Bewufst- 
seins,  das  eigene  Denken  und  das  in  demselben  und  durch 
dasselbe  sich  oftenbarende,  weil  dasselbe  verursachende  und 
in  sicli  tragende  Ich.  Mit  dieser  ursprünglich  gewissen 
Wirklichkeit  wird  die  metaphysische  Untersuchung  selbst  zu 
beginnen  haben.  Das  erste,  was  also  zu  geschehen  hat,  ist 
dieses.  Es  mufs  das  Bewufstsein  eingehend  und  sorgfältig 
untersucht  d.  i.  es  müssen  die  dasselbe  konstituierenden  Ele- 
mente analysiert,  die  Reihenfolge  und  Beschaffenheit  dieser 
Elemente  im  einzelnen  genau  festgestellt,  mit  einem  Worte: 
es  mufs  derjenige  Prozefs  nach  allen  Seiten  und  in  allen 
Beziehungen  klar  gestellt  werden,  in  welchem  und  durch 
welchen  das  menschliche  Bewufstsein  mit  der  ihm  eigen- 
tümlichen Beschaffenheit  lebendig  geboren  wird.  Das  ist 
die  erste  grofse  und  schwierige  Aufgabe,  welche  in  unseren 
Tagen  jeder  Metaphysiker,  der  die  von  ihm  gepflegte  Wissen- 
schaft aus  dem  elenden  Zustande,  in  dem  sie  fort  und  fort 
sich  befindet,  endlich  einmal  befreien  will,  zu  erfüllen  mit 
allen  ihm  zu  Gebote  stehenden  Kräften  suchen  mufs.  Sie 
fällt  in  eins  zusammen  mit  der  Herstellung  einer  in  allen 
wesentlichen  Punkten  vollkommen  begründeten  und  aus- 
gebauten Theorie  unseres  Erkennens,  —  ein  Unternehmen, 
dessen  Aus-  und  Durchführung  in  der  Gegenwart  von  kei- 
nem Kenner  der  Geschichte  der  Wissenschaften  mehr  zu 
den  Unmöglichkeiten  gerechnet  werden  kann.  Allein  die 
vorher  erwähnten  erkenntnistheoretischen,  das  Bewufstsein 
des  Menschen  in  seine  einzelnen  Bestandteile  analysierenden 
Untersuchungen  sind  zwar  die  erste  und  dringendste  Ob- 
liegenheit, welche  der  Metaphysiker  zu  erledigen  hat,  sie 
sind  aber  nicht  auch  die  einzige  und  letzte,  ja  sie  sind 
nicht  einmal  die  eigenthche  und  wahrhafte  Aufgabe  desselben. 
Und  warum  nicht  ?  Es  ergiebt  sich  das  ohne  Schwierigkeit 
aus  dem  Erkenntnisobjekte  und  dem  Zwecke  der  Metaphy- 
sik selbst. 

Das  Bewufstsein  des  Menschen  als  solches  ist  offenbar 
nicht  der  Mensch  als  solcher  oder  das  Ich,  denn  eben  jener  ist 
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es,  welcher  als  ein  seiner  selbst  bewufster  mit  dem  Worte  „Ich" 
sich  bezeichnet  und  von  allem  andern,  was  nicht  er  selbst 
ist,  sich  unterscheidet.  Unleugbar  ist  das  Bewufstsein  neben 
anderen  nur  eine  so  oder  so  beschaffene  Erscheinung  in  und 
an  dem  Ich  als  dem  Träger  und  Subjekte  und  der  Ursache 
dieser  Erscheinung.  Das  zweite,  was  der  Metaphysiker  zu 
leisten  haben  wird,  mufs  und  wird  dem  Endziele  seiner 
Wissenschaft  entsprechend  daher  dieses  sein.  Aus  der  vor- 
her erkannten  und  festgestellten  Beschaffenheit  und  Genesis 
des  Bewufstseins  ist  die  noch  nicht  erkannte  Beschaffenheit 
und  Genesis  des  Ich  als  des  Subjektes  und  der  Ursache  von 
jenem  ebenfalls  zu  ermitteln  und  festzustellen.  Denn  es 
liegt  auf  der  Hand,  dafs,  wenn  überhaupt  in  der  Thatsache 
des  menschlichen  Bewufstseins,  wie  zu  vermuten  ist,  ein 
reales  oder  substantiales  Sein  sich  bezeugt  und  vor  und  für 
sich  selber  zur  Offenbarung  bringt,  dieses  nicht  das  Bewufst- 
sein als  solches  sondern  eben  nur  der  Mensch  oder  das  Ich  als 
der  Real-  und  Kausalgrund  von  jenem  sein  wird.  Ob  es  aber 
auch  möglich  sein  und  gelingen  wird,  nach  Ausmittelung 
der  Beschaffenheit  und  Genesis  des  Bewufstseins  die  des 
Menschen  oder  des  Ich,  wenigstens  nach  allen  wesentlichen 
Richtungen,  ebenfalls  festzustellen  und  in  das  reine  Licht 
einer  deutlichen  Erkenntnis  zu  erheben,  mag  und  mufs  an 
dieser  Stelle  als  offene  Frage  noch  unentschieden  gelassen 
werden.  Aber  ohne  lebendige  und  ermunternde  Hoffnung 
werden  wir  in  dieser  Hinsicht  wieder  nicht  sein  können, 
da  sich  wie  von  selbst  der  Gedanke  nahe  legt,  dafs  sich 
aus  dem  Bewufstsein  als  der  Erscheinung  des  Ich  dieses 
als  das  in  jenem  und  durch  jenes  sich  offenbarende  Real- 
und  Kausalprinzip  seiner  wahren  und  eigentlichen  Beschaffen- 
heit nach  auch  zu  erkennen  geben  müsse. 

Sind  die  beiden  vorher  besprochenen  Aufgaben  erledigt 
und  somit  sowohl  das  Bewufstsein  als  das  Ich  oder  das  in 
dem  Bewufstsein  sich  offenbarende  Subjekt  nach  allen  ihre 
wesentliche  Beschaffenheit  konstituierenden  Momenten  er- 
kannt, so  kann  die  Frage  nach  der  Art,  wie  die  Unter- 
suchung   weiter   und   zu  Ende   zu   führen   ist,    ihrer  Beant- 
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wortung  im  allgemeinen  keine  Schwierigkeiten  mehr  dar- 
bieten. 

Das  Ich  oder  der  seiner  selbst  bewufste  Mensch  steht 
durch  die  innere  Welt  seiner  Gedanken  mit  der  äufseren 
Welt  d.  i.  mit  allen  ihm  als  solchem  äufserlichen,  sei  es 
wirklichen,  sei  es  vermeintlichen  Realprinzipien  oder  mit 
allen,  sei  es  thatsächlich  vorhandenen  oder  von  ihm  blofs 
eingebildeten  Substanzen  in  lebendiger  Beziehung  und  Wechsel- 
wirkung. Diese  Beziehungen  des  Ich  zu  allem  substantial 
Seienden  müssen  aufgesucht,  aufs  sorgfaltigste  in  ihre  Ele- 
mente analysiert,  auf  ihren  Ursprung  oder  auf  diejenigen 
Gründe  und  Ursachen  zurückgeführt  werden,  durch  deren 
Wirksamkeit  sie  in  dem  Ich  sich  gebildet  haben.  Auch 
hier  wird  sich  von  vornherein  mit  voller  Gewifsheit  freilich 
nicht  behaupten  lassen,  ob  ein  guter  Stern  den  Forscher  so 
glücklich  führen  werde,  dafs  ihm  von  den  vorher  angege- 
benen Beziehungen  keine,  wenigstens  keine  solche,  die  zum 
gründlichen  Verständnisse  des  Zusammenhanges  des  Seins 
und  des  Denkens  wesentlich  ist,  entgehen  möge.  Aber  an 
Mut  und  Hoffnung  auch  für  diese  Wanderungen  durch  das 
Gebiet  der  Metaphysik  braucht  es  ihm  nicht  zu  fehlen,  da 
der  Leitstern,  der  ihm  durch  die  zuvor  gewonnene  Erkennt- 
nis der  Beschaffenheit  und  Genesis  des  eigenen  Bewufstseins 
und  Ich  zur  Seite  steht,  ihn  sicherlich  gerade  hier  nicht 
verlassen,  sondern  seine  Wege  wunderbar  erhellen  wird. 
Hat  er  aber  das  Glück,  die  erwähnten  Beziehungen  samt 
und  sonders  endlich  einmal  zu  entdecken,  so  werden  diese 
notwendigerweise  für  das  Ich  auch  gleichsam  die  Brücke, 
welche  es  ihm  ermöglicht,  sich  alles  anderen  realen  oder 
substantialen  Seins,  das  aufser  und  neben  ihm  noch  existie- 
ren mag,  mit  derselben  unbezweifelbaren  Gewifsheit,  welche 
der  Erkenntnis  seiner  selbst  und  seines  Bewufstseins  zu- 
kommt, ungehindert  zu  bemächtigen. 

Schon  der  blofse  in  dem  Vorhergehenden  ausgesprochene 
Gedanke,  dafs  der  Wissenschaft  in  ihrem  stillen  Gange 
durch  die  Weltgeschichte  die  Erreichung  des  näher  bezeich- 
neten Zieles  endlich  einmal  doch  noch  gelingen  möge,  wird 
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und  mufs  allen  ernst  gesinnten,  wahrheitsbedürftigen  und 
wahrheitsliebenden  Forschern  wie  ein  Bild  aus  höheren  Re- 
gionen von  überwältigender  Majestät  und  Erhabenheit  ent- 
gegentreten. Er  ist,  die  Möghchkeit  seiner  ReaHsierung 
vorausgesetzt,  in  der  That  so  grofs,  dafs  sich  in  dem  gan- 
zen Bereiche  der  Wissenschaft  nichts  anderes  auch  nui'  an- 
nähernd mit  ihm  vergleichen  läfst.  Daher  ist  derselbe  aber 
auch  durchaus  geeignet,  die  Männer  der  Wissenschaft  zu 
neuer,  angestrengter  Arbeit  in  seinem  Dienste  zu  ermuntern. 
Allein  man  verfehle  bei  diesen  Bemühungen  nicht  wieder, 
wie  schon  so  oft  geschehen,  den  rechten  Weg,  den  einzigen, 
den  za  betreten  dem  Denker  unserer  Tage  noch  gestattet 
ist  und  der  nach  dem  Vorhergehenden  klar  und  offen  vor 
aller  Augen  liegt.  Derselbe  besteht  nicht,  wie  Kant  seiner 
Zeit  meinte,  in  einer  Kritik  der  sogen,  reinen  Vernunft  „in 
Ansehung  aller  Erkenntnisse,  zu  denen  sie,  unabhängig  von 
aller  Erfahrung,  streben  mag'^  —  denn  keiner,  wer  er  auch 
sei,  weifs  unmittelbar  und  von  vornherein  oder  kann  es 
wissen,  ob  es  derartige,  von  aller  Erfahrung  unabhängige 
Erkenntnisse  im  Sinne  Kants  giebt  oder  auch  nur  geben 
kann  —  sondern  der  Weg,  welcher  zu  wandern  ist,  besteht 
in  der  Kritik  d.  i.  in  der  allseitigen  Ergründung  und  Klar- 
stellung der  einzigen  Thatsache,  welche  dem  denkenden  Men- 
schen als  eine  schlechthin,  weU  als  eine  in,  aus  und  durch  sich 
selbst  gewisse  gegeben  ist  —  der  Thatsache  des  eigenen  Be- 
wufstseins.  Man  setze  sich  noch  einmal,  aber  ohne  jede  Vor- 
aussetzung und  ohne  jedes  Vorurteil,  an  das  Werk,  dieser 
Thatsache  scharf  und  fest  ins  helle,  lichte  Auge  zu  sehen! 
Man  ruhe  und  raste  nicht,  bis  dieselbe  nach  ihrer  Genesis 
und  allen  ihren  wesentlichen  Momenten  vollkommen  begriffen 
ist,  und  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  ja  es  ist  mit  Sicher- 
heit zu  erwarten,  dafs  es  dem  hohen  Aleiden,  der  in  jener 
Thatsache  als  Ich  und  zugleich  als  der  Gründer  und  Pfle- 
ger aller  und  jeder  Wissenschaft  sich  geltend  macht, 
endlich  einmal  auch  gelingen  wird,  den  seit  Jahrtausen- 
den gewalzten  Stein  zum  Stehen  zu  bringen  und  das  un- 
vergleichlich    hohe     Ziel     der     gewissen    Erkenntnis    alles 
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Seienden ,     aller     Realprinzipien     oder    Substanzen    zu    er- 
reichen. [9] 


Einteilung. 

In  §  5  wurde  nachdrücklichst  bemerkt,  dafs  der  seiner 
selbst  bewufste  Mensch  oder  das  Ich  durch  seine  Gedanken- 
welt mit  allem  real  oder  substantial  Seienden  in  Beziehung 
und  Wechselwirkung  stehe.  Freilich  ist  an  dieser  Stelle 
noch  nicht  untersucht  und  ausgemacht,  ob  es  überhaupt  ein 
real  oder  substantial  oder  nach  platonischer  Ausdrucksweise 
ein  wahrhaft  Seiendes,  ein  ovTcog  ov,  in  qualitativer  oder 
wesentlicher  Verschiedenheit  von  aller  und  jeder  Erscheinung 
giebt  und  eventuell,  wie  dasselbe  beschaffen  ist.  Aber  das 
ist  nach  §  2  eine  von  vornherein  feststehende  und  unbe- 
zweifelbare  Thatsache,  dafs  der  Mensch  eine  ganze  Reihe 
seiner  Gredanken  auf  ein  solch  substantial  Seiendes  bezieht 
und  dafs  er  jenen  in  diesem  ihre  Realität  oder  objektive 
Wirklichkeit  thatsächlich  anweist.  So  macht  es  der 
Mensch  oder  das  Ich  in  erster  Linie  an  und  bei  sich  selbst. 
Denn  alle  ihm  selbst  immanenten  und  von  ihm  in  und  an 
ihm  beobachteten  Erscheinungen  oder  Lebensäufserungen, 
wie  Denken,  Wollen,  Fühlen,  Atmen,  Essen,  Trinken  etc. 
unterscheidet  der  Mensch  von  sich  als  dem  Subjekte  oder 
dem  Träger  und  der  Ursache  derselben,  und  er  setzt  sich 
jenen  gegenüber  auch  als  reales  oder  substantiales  Sein  oder 
Prinzip  an.  Und  ebenso  verfährt  er  mit  allen  anderen  Er- 
scheinungen, die  er  nicht  in  und  an  sich  selbst,  sondern 
aufser  sich  wahrnimmt  und  die  er  eben  deshalb  auch  nicht 
auf  sich  selbst  als  ihren  Real-  und  Kausalgrund  bezieht 
noch  beziehen  kann.  Denn  auch  die  zuletzt  erwähnten  Er- 
scheinungen läfst  der  seiner  selbst  bewufste  Mensch  nicht 
ohne  einen  Real-  und  Kausalgrund  stehen,  sondern,  wie  er 
sie  aufser  sich  wahrgenommen,  so  bezieht  er  sie  auch  auf 
eine  aufser  ihm  angenommene  Substanz  als  auf  das  Subjekt, 
welchem  jene  nach  seiner  Ansicht   immanent   sind,    und  als 
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auf  die  Ursache,  welcher  sie  ihr  Dasein  zu  verdanken 
haben.  Und,  setzen  wir  hinzu,  das  Ich  oder  der  selbstbe- 
wufste  Mensch  mufs  diese  Beziehung  auch  vornehmen,  wo- 
fern er  nicht  eine  der  edelsten  Eigenschaften,  die  er  hat, 
die  Vernunft,  verleugnen  und  dadurch  sich  mit  sich  selbst 
in  die  unlöslichsten  Widersprüche  verwickeln  will.  So 
kommt  der  Mensch  oder  das  Ich  ganz  konsequent  durch 
Einhaltung  des  charakterisierten  Weges  zu  dem  Gedanken 
und  der  Erkenntnis  einer  aufser  ihm  befindlichen  und  un- 
abhängig von  ihm  bestehenden  Körperwelt  d.  i.  der  Natur- 
substanz als  des  Realgrunds  und  der  Ursache  der  Natur- 
erscheinungen. Und  eben  dieses  von  dem  selbstbewufsten 
Menschen  ursprünglich,  so  zu  sagen,  instinktiv  und  insofern 
notwendig  eingeschlagene  Verfahren  ist  auch  geeignet,  uns 
den  Gesichtspunkt  zu  eröffnen,  nach  welchem  wir  die  Meta- 
physik einzuteilen  haben  werden. 

In  den  nachfolgenden  Untersuchungen  werden  wir,  hoffent- 
lich bis  zur  Unbezweifelbarkeit,  darthun,  dafs  die  von  dem 
Menschen  in  und  an  ihm  selbst  beobachteten  Erscheinungen 
oder  Lebensäufserungen  zweierlei  toto  coelo  d.  i.  qualitativ 
oder  wesentlich  verschiedener  Art  sind,  geistige  oder  seelische 
und  körperliche  oder  materielle,  die  sich  mithin  auch  nicht 
auf  ein  einziges  Realprinzip  als  ihren  substantialen  Grund 
und  ihre  Ursache  zurückführen  lassen,  sondern  auf  zwei 
ebenfalls  von  einander  qualitativ  oder  wesent- 
lich verschiedene  Substanzen:  Geist  oder  Seele  und 
Körper  oder  Leib  zurückgeführt  werden  müssen.  So  ergiebt 
sich,  dafs  der  Mensch  in  dem  Bereiche  des  substantial 
Seienden  nicht  als  monistisches  Wesen  dasteht,  wie  leider 
die  Philosophie  und  Naturwissenschaft  zu  allen  Zeiten  bis 
in  unsere  Tage  hinein  oft  genug  behauptet  haben,  sondern 
dafs  derselbe  ein  dualistisches  Wesen  ist,  und  endlich 
einmal  von  jedem,  dem  ernste,  wahrhafte  Wissenschaft  am 
Herzen  Hegt,  als  ein  solches  auch  anerkannt  sein  will  [10] 
Aber  ungeachtet  der  Zweiheit  von  Substanzen,  welche  in 
dem  Menschen  als  gleich  wesentHche  und  gleich  notwendige 
Elemente    oder    Bestandteile    zusammentreffen,    ist    derselbe 
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dennoch  in  anderer  Beziehung  ganz  offenbar  auch  eine  Ein- 
heit. Es  giebt  sich  dies  schon  dadurch  kund,  dafs  ein 
und  dasselbe  Ich  es  ist,  welches  alle  Erscheinungen  und 
Lebensäufserungen  in  und  an  dem  Menschen,  geistige  oder 
seelische  und  leibliche  oder  körperliche,  auf  sich  bezieht 
und  von  sich  als  dem  einen  gemeinsamen  Real-  und  Kausal- 
prinzipe  aussagt.  Ich  erkenne,  glaube,  weifs,  will,  zweifele, 
hasse,  aber  auch :  Ich  esse,  trinke,  verdaue,  wachse,  brenne, 
friere  —  so  lauten  die  Aussprüche.  So  qualitativ  oder  we- 
sentlich verschieden  die  beiden  Reihen  der  vorher  genannten 
Lebensäufserungen  des  Menschen  unseren  späteren  Nach- 
weisungen zufolge  auch  sind  und  so  gewifs  es  daher  auch 
ist,  dafs  sie  nicht  aus  einer  sondern  nur  aus  zwei  eben- 
falls qualitativ  verschiedenen  Substanzen  abgeleitet  wer- 
den und  in  denselben  ihre  Begründung  finden  können,  ebenso 
gewifs  ist  es  anderseits  aber  auch,  dafs  sie  dennoch  von  dem 
seiner  selbst  bewufsten  Menschen  auf  ein  und  dasselbe  Ich 
als  ihren  gemeinsamen  Real-  und  Kausalgrund 
bezogen  und  diesem  in  ganz  gleicher  Weise  als  seine 
Lebensäufserungen  beigelegt  werden.  Und  was  beweist  diese 
Thatsache?  Sie  beweist  augenscheinlich  zwar  nicht,  dafs 
die  beiden  im  Menschen  zusammentreffenden  Substanzen  in 
ihm  zu  einer  dritten,  von  beiden  gleichmäfsig  verschiedenen 
Substanz  aufgehoben  sind  und  in  dieser  sich  ausgeglichen 
haben,  denn  das  erscheint  wegen  der  qualitativen  oder  we- 
sentlichen, wir  sagen:  wesentlichen  Verschiedenheit  beider 
von  vornherein  als  absolute  Unmöglichkeit.  Wohl  aber  be- 
weist die  zur  Sprache  gebrachte  Thatsache  sonnenklar,  dafs 
in  dem  Menschen  beide  ihn  konstituierende  Substanzen 
für  einander  da  sind,  der  Geist  oder  die  Seele  für  den 
Körper  oder  Leib  und  umgekehrt  und  dafs  beide  in  dieser 
ihrer  gegenseitigen  Angehörigkeit  zu  einem  gemeinschaft- 
lichen seiner  selbst  bewufsten  Subjekte  d.  i.  zu  einem 
Ich  mit  einander  verbunden  sind,  welches  eben  deshalb  auch 
ein  Recht  dazu  hat,  Geistiges  und  Körperliches,  Seelisches 
und  Leibliches  von  sich  auszusagen  und  sich  als  den  einen 
Real-  und  Kausalgrund   von  beiden   anzusehen    und   zu  be- 
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handeln.  Der  Mensch  ist  demnach  die  zur  Lebenseinheit 
erhobene  Synthese  zweier  qualitativ  oder  wesentlich  ver- 
schiedener Substanzen;  er  ist  mit  anderen  Worten  ein  Ver- 
einwesen von  Geist  und  Natur  (Körper),  Seele  und  Leib 
und  wird  in  dieser  seiner  Beschaffenheit  auch  die  beiden 
Elemente  seines  Doppel wesens  als  substantiale  Gegen- 
sätze, nämlich  den  reinen,  antithetischen  GeisJ: 
und  die  reine,  antithetische  Natur  in  der  Welt 
der  existierenden  Wirklichkeit  zu  seiner  eigenen  Voraus- 
setzung haben.     Wie  so? 

Die  beiden  substantialen  Faktoren,  aus  denen  der  eine 
Mensch  sich  zusammensetzt,  sind  nicht  schlechthin  existierende^ 
unendHche  oder  absolute,  sondern  von  Gott  als  dem  ab- 
soluten Realprinzipe  gesetzte,  mithin  endliche  oder  kreatür- 
Hche  Substanzen.  So  sehr  diese  Behauptung  dem  unbefan- 
genen, von  keinem  philosophischen  System  voreingenommenen 
ungeblendeten  Bewufstsein  des  schlichten  Mannes  als  Wahr- 
heit sich  auch  aufdrängen  mag,  es  ist  doch  selbstverständlich,^ 
dafs  wir  in  dieser  Arbeit  die  Pflicht  und  Aufgabe  haben, 
sie  als  Wahrheit  zu  beweisen  und  wir  werden  in  den 
nachfolgenden  Untersuchungen  an  geeigneter  Stelle  dieser 
unserer  Pflicht  wohl  gedenken.  Wir  hegen  auch  die  zu- 
versichtliche Erwartung,  dafs  die  Lösung  der  gewichtigen 
Aufgabe  vollständig  gehngen  und  somit  die  Kreatürlichkeit 
des  Menschen  nach  Seele  und  Leib,  Geist  und  Natur  in 
höchster  Evidenz  und  als  eine  fernerhin  ganz  und  gar  un- 
bezweifelbare  werde  dargethan  werden.  Nehmen  wir  daher 
hier  einmal  an,  dieser  Beweis  sei  erbracht,  so  wäre  der 
Mensch  die  Synthese  zweier  kr eatür lieber  oder  kreierter 
Substanzen,  von  denen  die  eine  zur  anderen  in  wesenhafter 
oder  quaUtativer  Verschiedenheit  sich  befindet.  Oder,  anders 
ausgedrückt,  in  dem  Menschen  wäre  eine  d.  i.  die  höchste 
Individuaütät  der  geschaffenen  Natur  mit  einem  für  diese 
geschaffenen  Geiste  und  umgekehrt  der  letztere  mit  jener 
Individualität,  die  ebenfalls  nur  für  ihn  und  um  seinetwillen 
zum  Dasein  gekommen,  zur  synthetischen  Einheit  mit  ein- 
ander verbunden.     Nun  wird  aber  der  Mensch  als  die  Syn- 
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these  des  kreatürlichen  Wesensdualismus  auch  denselben 
Dualismus  als  reinen  Gegensatz  in  der  Sphäre  des 
kreatürlichen  Seins,  mithin  in  der  Form  der  Antithese 
für  seine  eigene  Existenz  wieder  voraussetzen.  Es  mufs 
demnach  in  dem  Umkreise  des  geschaffenen  Universums 
aufser  den  Geistern  in  der  Menschen  weit  noch  ein  Reich 
reiner  d.  i.  solcher  Geister  geben,  die  nicht,  wie  der  mensch- 
liche, mit  einer  Individualität  des  Naturlebens  zur  syn- 
thetischen Einheit  verbunden  und  mithin  naturlose  Geister 
sind,  so  sehr  die  moderne  Wissenschaft  in  vielen  ihrer  Ver- 
treter gegen  die  Annahme  eines  solchen  Geisterreiches  sich  auch 
sträuben  mag.  [ll]  Und  diesem  naturlosen  Geisterreiche 
wird  als  kreatürlicher  Wesens  -  Gegensatz  eine  geistlose 
Natur  gegenüberstehen  d.  i.  eine  Natursubstanz,  welche  in 
keiner  der  zahllosen  materiellen  Bildungen,  zu  denen  sie 
sich  in  dem  Prozesse  ihrer  Entwickelung  oder  Differen- 
zierung entfaltet,  die  Bestimmung  und  Fähigkeit  hat,  ähn- 
lich wie  der  Leib  des  Menschen  mit  einem  für  sie  geschaffe- 
nen Geiste  sich  zu  vermählen  oder  mit  demselben  in  syn- 
thetische Einheit  zu  treten.  Auch  werden  diese  beiden  Schö- 
pfungsglieder, das  naturlose  (reine)  Geisterreich  und  die 
geistlose  (reine)  Natur,  ebenso  die  antithetischen  (gegen- 
sätzlichen) Faktoren  des  einen  Universums  oder  der  einen 
von  Gott  geschaffenen  Welt  konstituieren,  wie  der  Mensch 
innerhalb  derselben  der  synthetische  Faktor  und  als 
solcher  ihr  Schlufsglied  ist.  Nach  dieser  Darlegung  ist 
die  Welt  zwar  nur  eine,  aber  ihre  Einheit  ist  eine  kollek- 
tive, denn  unter  dem  Ausdrucke:  „Welt"  versteht  man 
die  TotaHtät  der  von  dem  einen  Gotte  geschaffenen  Sub- 
stanzen. Und  innerhalb  der  einen  Welt  giebt  es  drei 
substantiale ,  von  einander  qualitativ  oder  wesentlich  ver- 
schiedene Faktoren:  das  antithetische  Geisterreich,  die  anti- 
thetische Natur  und  die  Synthese  der  beiden  Antithesen: 
der  Mensch.  In  diesen  drei  grofsen  Schöpfungsgebieten  ist 
die  Weltkreatur  beschlossen  und  abgeschlossen,  so  sehr,  dafs 
es  selbst,  wie  sich  zeigen  wird,  der  Allmacht  Gottes  nicht 
möglich  wäre,    noch  andere  substantiale  Faktoren  als  Geist, 
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Natur  und  Mensch   durch   ihre   schöpferische  Thätigkeit  ins 
Dasein  zu  rufen. 

Die  vorher  charakterisierten  realen  oder  substantialen 
Faktoren  werden  sich  uns,  wie  schon  erwähnt,  im  Verfolge 
unserer  Erörterungen  als  Realprinzipien  nicht  schlechthin, 
als  endHche,  nicht  absolute  und  mithin  von  Gott  als  dem 
absoluten  Realprinzipe  kreierte  Substanzen  zu  erkennen  ge- 
ben. Der  denkende  Geist  des  Menschen  mufs  also  auch 
Gott  als  dem  Schöpfer  der  Welt  objektive  Realität  zusprechen, 
so  dafs  die  Totalität  des  real  oder  substantial  Seienden  in 
Gott  und  Welt  und  innerhalb  der  letzteren  in  Geist,  Natur 
und  Mensch  abgeschlossen  vor  ihm  liegt.  Hiernach  wird  nun 
auch  die  Metaphysik  als  die  Wissenschaft  alles  substantial 
Seienden  zunächst  in  zwei  Teile  zerfallen  müssen,  in  die 
Lehre  vom  endlichen  und  in  die  vom  unendlichen 
Sein  oder  in  die  von  der  Welt  und  von  Gott,  mithin 
in  die  Kosmologie  und  Theologie.  Offenbar  mufs  die 
erstere  der  zweiten  vorangehen,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  der  forschende  Geist  die  Erkenntnis  von  der  Existenz 
und  Beschaffenheit  Gottes  nur  aus  der  zuvor  festgestellten 
Existenz  und  Beschaffenheit  der  Welt  gewinnen  kann.  Und 
die  Kosmologie  wird  selbst  wieder  zwei  Abteilungen 
in  sich  befassen,  deren  erste  die  Lehre  vom  synthe- 
tischen Weltfaktor  oder  vom  Menschen  (die  Anthropologie), 
die  zweite  die  von  den  antithetischen  Weltfaktoren  und 
zwar  a)  die  von  dem  antithetischen  Geisterreiche  und 
b)  die  von  der  antithetischen  Natur  vorzutragen  und  zu 
behandeln  haben  wird.  Auch  hier  müssen  die  verschiedenen 
Abteilungen  und  Unterabteilungen  in  der  von  uns  angege- 
benen Reihenfolge  einander  ablösen,  denn  das  Verständnis 
der  antithetischen  Weltfaktoren  kann  sich  nur  über  dem 
des  synthetischen  Faktors  erheben,  während  bei  den  anti- 
thetischen Faktoren  selbst  die  Behandlung  des  antithetischen 
Geistes  der  der  antithetischen  Natur  schon  deshalb  vorher- 
zugehen hat,  weil  jener  als  selbstbewufstes  persönHches 
Wesen  vor  dieser  als  einer  in  allen  ihren  zahllosen  Bildun- 
gen  unpersönlichen   weil    selbstbewufstlosen    Substanz   einen 
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nicht  zu  verkennenden  ungeheuren  Vorzug  besitzt.  Der 
zweite  Teil,  die  Theologie,  wird  ebenfalls  in  zwei  Abtei- 
lungen sich  zu  gliedern  haben,  von  denen  die  erste  die 
Lehre  vom  unendlichen  Sein  oder  von  Gott  an  sich,  die 
zweite  die  von  dem  Verhältnisse  Gottes  zur  Welt 
oder  von  ihm  als  Weltschöpfer  in  Behandlung  nehmen 
mufs.  Und  hierbei  bedarf  es  für  jeden  Einsichtigen  nicht 
erst  der  Bemerkung,  dafs  die  Metaphysik  als  eine  in,  aus 
und  durch  sich  selbst  gewisse,  mithin  als  eine  durchaus 
selbständige,  autonome  Wissenschaft  ihren  Lehren  über  Gott 
sowie  über  alles  andere,  was  in  ihr  verhandelt  wird,  nur 
diejenige  Ausdehnung  und  Erweiterung  geben  darf,  welche 
sie  einzig  und  allein  auf  Grund  ihres  durch  Erforschung 
der  betreffenden  Eealprinzipien  gewonnenen  Verständnisses 
denselben  zu  geben  imstande  ist.  Was  namentlich  den 
zweiten  Teil  der  Metaphysik,  ihre  Theologie,  angeht,  so 
liegt  auf  der  Hand,  dafs  diese  von  der  sogen,  positiven 
Theologie  als  einer  solchen,  welche  ihre  Lehren  über  Gott 
aus  einer  sei  es  vermeintlichen  sei  es  wirklichen  historischen 
Offenbarung  desselben  zu  schöpfen  bemüht  ist,  ihrer  Form 
nach  d.  i.  als  Wissenschaft  grundverschieden  sein  wird. 
Denn  die  Theologie  als  integrierender  Teil  der  Metaphysik 
hat  mit  einer  historischen  Offenbarung  Gottes  als  der  Quelle, 
aus  der  ihre  desfallsigen  Erkenntnisse  und  Lehren  zu  ge- 
winnen seien,  schlechterdings  nichts  zu  thun.  Die  einzige 
Offenbarung,  an  welche  sie  zum  Zwecke  einer  Erkenntnis 
Gottes  sich  wenden  kann,  ist  die  Welt  mit  ihren  Faktoren 
Geist,  Natur  und  Mensch.  Nur  über  ihrem  durch  streng 
wissenschaftHche  Erforschung  derselben  errungenen  Welt- 
verständnisse kann  und  darf  sich  ihr  Verständnis  Gottes  er- 
heben. Um  diese  Grundverschiedenheit  der  Theologie  des 
Metaphysikers  von  jeder  wie  immer  beschaffenen  positiven 
Theologie  auch  äufserlich  hervortreten  zu  lassen,  kann  man 
und  werden  wir  jene  nach  wie  vor  mit  dem  bei  vielen  frei- 
lich in  gänzhche  Ungnade  gefallenen  Ausdrucke  der  „spe- 
kulativen^' Theologie  bezeichnen.  [12]  Wie  weit  aber 
die   Metaphysik    von   ihrem  Standpunkte   aus   und   mit   den 
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ihr  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  in  der  wissenschaftlichen 
Erkenntnis  Gottes  es  zu  bringen  vermöge  und  in  welchem 
Umfange  die  desfallsigen  Ergebnisse  ihrer  Forschung  der 
Theologie  des  positiven  Christentums  das  Siegel  der  Wahr- 
heit aufdrücken  werden,  darüber  können  und  wollen  wir 
in  diesen  einleitenden  Betrachtungen  noch  kein  Wort  ver- 
lieren. Versagen  aber  wollen  wir  uns  nicht,  hier  am  Schlüsse 
unserer  Einleitung  mit  den  Worten  eines  der  hervorragend- 
sten Denker  aller  Zeiten,  Anton  Günthers,  die  verschie- 
denen Phasen  des  grofsartigen ,  Himmel  und  Erde  in  Be- 
wegung setzenden  Kampfes  zu  charakterisieren,  welchen  die 
Wissenschaft  mit  der  historischen  Offenbarung  Gottes  im  po- 
sitiven Christentum  und  umgekehrt  diese  mit  jener  die 
Jahrhunderte  hindurch  bis  in  die  Gegenwart  geführt  hat. 
Wir  fühlen  uns  dazu  um  so  mehr  gedrungen,  als  auch  wir 
mit  Günther  der  Überzeugung  sind,  dafs  dieser  Kampf,  wie 
er  vorwiegend  in  dem  deutschen  Volke  geführt  worden, 
so  auch  in  diesem  sein  Ende  nicht  eher  finden  wird,  bis 
Glauben  und  Wissen,  Offenbarung  und  freie  Forschung 
ihren  Friedensschlufs  und  ihre  Versöhnung  mit  einander 
feiern  werden.  „Freilich  gab  es'',  schreibt  Günther,  „eine 
Zeit  in  der  Geschichte  der  europäischen  Menschheit,  wo  der 
Germane  mit  der  Offenbarung  im  geschriebenen  Worte  gegen 
die  primitive  im  wissenschaftlichen  Gedanken  des  Geistes 
zu  Felde  zog.  Und  auf  diese  kam  eine  zweite  Zeit  — 
die  noch  nicht  vorübergezogen  — ,  wo  dieser  Gedanke  um- 
gekehrt der  historischen  Offenbarung  den  Kampf  auf  Leben 
und  Tod  antrug.  Eine  dritte  aber  wird  noch  kommen  (ob 
vor  oder  nach  dem  babylonischen  Exile  des  auserwählten 
Volkes,  das  weifs  Gott!),  wo  der  Glaube  und  die  Wissen- 
schaft als  majorenne  Söhne  eines  Vaters  sich  die  Hände 
reichen  werden,  auf  dafs  alle  Wahrheit  im  Himmel  und  auf 
Erden  als  solche  von  diesen  zwei  Zeugen  bekräftigt  werde. 
Keinem  Geiste  wird  es  in  dieser  Zeit  einfallen,  seine  Kreatur- 
schaft in  einem  wissenschaftHchen  juste  milieu  zu  verlachen 
—  oder  (a  la  Lenau)  in  einem  Gedichte  zu  verfluchen  — 
denn  er  wird  imstande  sein,  etwas  Verständhcheres  als  zeit- 
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her  über  dieselbe  vorzubringen.*'  Und  eben  mit  dieser 
keineswegs  leichtfertigen  sondern  fest  und  sicher  begründeten 
Hoffnung  trösten  gleich  Günther  auch  wir  uns  „für  den 
Fall;  dafs  selbst  das  in  der  Gegenwart  Vorgetragene"  von 
manchen,  die  so  gern  ausschliefslich  als  die  Träger  und  Re- 
präsentanten der  Wissenschaft  sich  aufblähen,  abermals  ent- 
weder vornehm  ignoriert  oder  mit  einigen  seichten  Redens- 
arten als  unwissenschaftlich  sollte  beiseite  geschoben  wer- 
den. [13] 


Anmerkungen  zur  Einleitung. 


[1.]  Immanuel  Kants  S.  W.  ed.  Rosenkranz  und  Schubert 
in  12  Bänden  Leipzig  1838  — 1842.  Wenn  nicht  ausdrücklich  anders 
bemerkt  wird,  eitlere  ich  stets  nach  dieser  Ausgabe.  Vgl.  II,  281. 
Wiewohl  Kant  in  dem  mitgeteilten  Satze  die  Verschiedenheit  von 
Erscheinung  und  Sein  (Substanz)  durch  Erläuterung  derjenigen  Be- 
ziehung, welche  zwischen  dem  Denken  und  dem  (denkenden)  Ich  be- 
steht, ganz  richtig  ausspricht,  so  ist  es  demselben  in  seinen  kritischen 
Bemühungen  nichts  destoweniger  doch  nicht  vergönnt  gewesen,  auch 
zur  richtigen  Würdigung  jener  Verschiedenheit  vorzudringen 
und  dieselbe  in  seinem  philosophischen  Lehrgebäude  zu  verwerten. 
Hieran  wurde  Kant  gehindert  durch  einen  grofsen,  verhängnisvollen 
Fehler,  den  er  gleich  im  Anfange  seiner  erkenntnistheoretischen 
Untersuchungen  beging  und  der  es  ihm  von  vornherein  unmöglich 
machte,  das  herrliche  Ziel,  welches  er  für  diese  sich  ausgesteckt, 
in  Wirklichkeit  zu  erreichen. 

Eine  der  Grundlagen,  über  der  Kants  Erkenntnistheorie  ihrem 
ganzen  Umfange  nach  erbaut  ist,  ist  die  Unterscheidung  aller  unserer 
Erkenntnis  nach  Inhalt  imd  Form.  Nun  haben  aber  beide  gleich 
wesentliche  Elemente  alles  Erkennens  nach  Kant  einen  ganz  ver- 
schiedenen Ursprung.  Die  Form  des  Erkennens  stammt  stets  aus 
dem  Menschen  als  solchem,  aus  ihm  als  dem  erkennenden  Subjekte, 
sei  es,  dafs  sie  seiner  SinnUchkeit  als  dem  Vermögen  der  „Anschau- 
ung", sei  es,  dafs  sie  dem  Verstände  als  dem  Vermögen  der  „Be- 
griflfe"  entspringt;  sie  ist  nach  Kants  Ausdrucksweise  stets  a  priori. 
Gerade  umgekehrt  verhält  es  sich  mit  allem  und  jedem  Inhalte 
unserer  Erkenntnis.  Derselbe  stammt  unmittelbar  d.  i.  als  Inhalt  des 
sinnhchen  Anschauens  immer  und  überall  aus  der  „äufseren"  Erfah- 
rung oder  Wahrnehmung  und  ^mittelbar  d.  i.  als  Inhalt  des  Denkens 
des  Verstandes  oder  unserer  Verstandesbegriflfe  aus  der  „inneren" 
Wahrnehmung  oder  Erfahrung,  so  sehr,  dafs  nach  Kant  die  äufsere 
und  innere  Wahrnehmung  durchaus  die  einzigen  Kanäle  sind,   durch 
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welche  dem  Menschen  ein  Erkenntnisinhalt  für  seine  Erkenntnis- 
formen a  priori  zufliefsen  kann.  Mit  einem  Worte :  Aller  Erkenntnis- 
inhalt  wird  gerade  umgekehrt,  wie  die  Erkenntnis  form,  dem  Men- 
schen als  erkennendem  Subjekte  a  posteriori  gegeben.  Dieses  alles 
ist  notorisch  so  zweifellos  Kants  Lehre,  dafs  wir  zur  Begründung 
desselben  Stellen  aus  Kants  Werken  mitzuteilen  wohl  nicht  notwendig 
haben. 

Das  eben  Vorgetragene  mufste  Kants  erkenntnistheoretische  For- 
schungen naturnotwendig  zu  einem  ganz  verkehrten  Resultate  führen, 
namentlich  auch  bezüglich  seiner  Auffassung  des  Verhältnisses  von 
Substanz  und  Erscheinung.  Es  führte  dazu,  dafs  die  wesentliche 
Verschiedenheit  von  Substanz  und  Erscheinung,  welche  wir  als 
das  Ergebnis  einer  tiefer  eindringenden  und  allseitig  begründeten 
erkenntnistheoretischen  Untersuchung  darthun  werden,  geleugnet  und 
alles  das,  was  Kant  noch  Substanz  nennt,  ebenfalls  unter  die  Er- 
scheinungen verwiesen  wurde.  „Erfahren"  d.  i.  „wahrgenommen" 
oder  „angeschaut"  werden  nämlich  immer  und  überall  in  der  That 
nur  „Erscheinungen",  niemals  aber  auch  die  den  Erscheinungen  zu- 
grunde liegenden  Substanzen.  So  nimmt  der  Mensch  bezüglich  der 
Gegenstände  der  Aufsenwelt  nur  die  Gestalten,  Farben,  Eigen- 
schaften, Zustände  u.  s.  w.  derselben  wahr,  also  nur  das  von  ihnen, 
was  in  dem  einen  Worte  „Erscheinung"  zusammengefafst  wird.  Da- 
gegen das  Ding  als  solches  oder  dasjenige,  dessen  Erscheinung  das 
genannte  in  der  Wahrnehmung  gegebene  Mannigfaltige  ist  d.  i.  die 
Substanz  nimmt  er  nicht  wahr^  er  kann  sie  nur  mittelst  der 
Vernunft  erschliefsen.  Und  dieselbe  Bewandtnis  wie  mit  unseren 
„äufseren"  Wahrnehmungen  oder  Anschauungen  hat  es  auch  mit 
unseren  „inneren".  Auch  die  innere  Wahrnehmung  liefert  uns  als 
Inhalt  nur  die  mannigfaltigen  Zustände  oder  Erscheinungen  unseres 
Innenlebens,  des  Bewufstseins.  Die  Akte  und  stets  wechselnden  Zu- 
stände des  Denkens,  Wollens,  Fühlens  u.  s.  w.  und  nur  diese  sind  es, 
welche  bei  der  Keflexion  auf  uns  selbst  von  uns  wahrgenommen  oder 
angeschaut  werden.  Dagegen  nimmt  das  jene  Zustände  oder  Er- 
scheinungen wahrnehmende  Subjekt  (das  Ich)  sich  selbst  nicht  wahr; 
es  schaut  sich  selbst  nicht  an  sondern  das  Mittel,  durch  welches  es 
zum  Gedanken  seiner  selbst  geführt  wird,  ist  ebenfalls  ein  Ver  nunft- 
schlufs,  wie  wir  in  dem  Nachfolgenden  ausführlich  und  hotfentlich 
unwiderleglich  beweisen  werden.  Dieses  aber,  dafs  unserem  Erkennen 
noch  auf  einem  anderen  Wege  als  durch  äufsere  oder  innere  Erfah- 
rung, Wahrnehmung  oder  Anschauung  ein  Inhalt  oder  Erkenntnis- 
gegenstand sich  darbieten  könne,  hielt  Kant  von  vornherein,  freilich 
ohne  allen  und  jeden  Grund,  für  unmöglich.  Es  war  dies  ein  Mifs- 
geschick,  das  ihn  erreichte,  weil  er  sich  für  seine  kritischen  Feldzüge 
die  zu  erstrebenden  Zielpunkte  gar  zu  einseitig  durch  die  Forschungen 
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der  beiden  Engländer  Locke  und  Hume  hatte  vorzeichnen  lassen. 
So  war  es  für  Kant  denn  auch  ganz  und  gar  unvermeidlich,  den  Inhalt 
alles  dem  Menschen  möglichen  Erkennens  durchaus  auf  Erscheinungen  zu 
beschränken  und  demselben  ein-  für  allemal  die  Fähigkeit  abzusprechen, 
in  das  von  dem  blofsen  Erscheinungsgebiete  wesentlich  verschiedene 
Land  des  realen  oder  substantialen  Seins  sich  zu  erheben.  Und  wenn 
der  sonst  so  scharfsinnige  Mann  das  Wort  „Substanz"  nichtsdesto- 
weniger nach  wie  vor  beibehielt,  so  bezeichnete  er,  ganz  abweichend 
von  dem  allgemeinen  Sprachgebrauche,  mit  demselben  immer  doch 
nur  ebenfalls  gewisse  Erscheinungen,  nämlich  diejenigen  unter 
ihnen,  an  denen  in  dem  Verhältnisse  zu  anderen  Erscheinungen  kein 
Wechsel,  sondern  stete  „Beharrlichkeit"  beobachtet  wird.  Kant 
kennt  nur  eine  „Substanz  in  der  Erscheinung"  (II,  318),  eine  sub' 
stantia  phaenomenon  (II,  158  f.).  Und  da  es  nun,  was  auch  von  Kant 
zu  wiederholten  Malen  nachdrücklichst  hervorgehoben  wird  (II,  208; 
VIII,  84.  Vgl.  aufserdem  unsere  Schrift :  „  Zur  Kritik  der  Kantischen 
Erkenntnistheorie",  Halle,  C.  E.  Pfeffer,  1882,  S.  28,  wo  noch  andere 
hierher  gehörige  Aussprüche  Kants  mitgeteilt  sind),  der  Vernunft  des 
Menschen  doch  schlechterdings  unmöglich  ist,  eine  Erscheinung  für 
wirklich  zu  halten,  ohne  sie  „auf  das"  zn  beziehen,  „was  den  Grund 
dieser  Erscheinung  enthält,  auf  Wesen,  die  nicht  blofs  als  Erschei- 
nung, sondern  als  Ding  an  sich  selbst  erkannt  werden  können" 
(III,  128),  so  war  Kant  auch  unumgänglich  genötigt,  den  von  ihm  an- 
genommenen sogenannten  Substanzen,  nämlich  der  Materie  als  der 
Substanz  der  äufseren  und  dem  (empirischen)  Ich  als  der  der  inneren 
Erscheinungen,  wieder  ein  „Ding  an  sich  selbst"  zugrunde  zu  legen, 
welches  letztere  aber  für  die  äufseren  und  inneren  Erscheinungen,  für 
die  Materie  und  das  Ich  nach  seiner  Meinung  möglicherweise  ein  und 
dasselbe  ist.  „Man  kann",  schreibt  Kant,  „allgemein  bemerken,  dafs, 
wenn  ich  unter  Seele  ein  denkendes  Wesen  au  sich  selbst  verstehe, 
die  Frage  an  sich  schon  unschicklich  sei:  ob  sie  nämlich  mit  der 
Materie  (die  gar  kein  Ding  an  sich  selbst,  sondern  nur  eine  Art 
Vorstellungen  in  uns  ist)  von  gleicher  Art  sei  oder  nicht,  denn  das 
versteht  sich  schon  von  selbst,  dafs  ein  Ding  an  sich  selbst  von 
anderer  Natur  sei  als  die  Bestimmungen,  die  blofs  seinen  Zustand 
ausmachen.  Vergleichen  wir  aber  das  denkende  Ich  nicht  mit  der 
Materie,  sondern  mit  dem  Intelligibelen ,  welches  der  äufseren  Er- 
scheinung, die  wir  Materie  nennen,  zum  Grunde  liegt,  so  können  wir, 
weil  wir  vom  letzteren  gar  nichts  wissen,  auch  nicht  sagen,  dafs 
die  Seele  sich  von  diesem  irgendworin  innerlich  unterscheide" 
(II,  289). 

Die  völlige  Verkehrtheit  der  vorher  entwickelten  Einschränkung 
alles  Erkenntnisinhaltes  auf  das  durch  äufsere  und  innere  Wahr- 
nehmung Gegebene  oder  auf  blofse  Erscheinungen   leuchtet   auf  den 
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ersten  Blick  ein.  Es  ist  dies  so  sehr  der  Fall,  dafs  es  uns  fast  rätsel- 
haft und  unerklärlich  dünkt,  wie  derselbe  Irrtum  auch  heute  noch 
bei  vielen  selbst  kenntnisreichen  und  scharfsinnigen  Männern  z.  B. 
bei  Eduard  Zell  er  immer  wiederkehren  kann.  (Vgl.  des  letzteren 
„Vorträge  und  Abhandlungen".  Zweite  Sammlung.  Leipzig  1877. 
II,  9  u.  10;  II,  22  u.  23;  II,  33;  II,  447  f. ;  II,  483  f.;  II,  491  f.; 
II,  497.  Dritte  Sammlung.  Leipzig  1884.  S.  171.)  Denn  wäre  die 
vorgebliche  Thatsache  richtig,  was  würde  die  Folge  sein?  Ganz 
offenbar  dieses,  dafs  dem  Menschen  die  Erreichung  des  Selbstbewufst- 
seins  in  der  Form  des  Ichgedankens,  dieser  Grundbedingung  aller  ver- 
nünftigen Beschäftigung  und  Thatigkeit  des  Menschen,  schlechterdings 
unmöglich  wäre.  Denn  das  Ich  nimmt,  wie  schon  gesagt,  nur  die 
ihm  immanenten  Zustände  oder  Erscheinungen,  die  mannigfaltigen  und 
fortwährend  wechselnden  Akte  seines  Denkens,  Glaubens,  Hoflfens, 
Zweifeins,  Wollens  u.  s.  w.  wahr.  Und  doch  sind  die  erwähnten 
Zustände  oder  Erscheinungen  mit  dem  Ich  als  dem  Subjekte  der- 
selben, was  das  letztere  seiner  wahren  Beschaffenheit  nach  auch 
immer  sein  mag,  keineswegs  identisch.  Es  ist  dieses  so  wenig  der 
Fall,  dafs  der  Versuch,  die  Identität  beider  selbst  in  der  Wissenschaft 
durchzusetzen  und  demzufolge  das  Ich  für  ein  „Bündel"  innerer  Er- 
scheinungen zu  erklären,  nur  von  Männern  unternommen  werden 
kann,  die  von  aller  Selbstbesinnung  und  vorurteilslosen  Selbstbeobach- 
tung gänzlich  verlassen  sind.  Ist  nun  aber  das  Ich  als  solches  von 
den  ihm  immanenten  Erscheinungen  als  solchen  verschieden,  ist  jenes 
das  gemeinschaftliche  Subjekt  zu  diesen  als  den  von  ihm  wahrnehm- 
baren Objekten,  nimmt  ferner  das  Ich  sich  selbst  nicht  wahr  und 
gewinnt  doch  das  Bewufstsein  seiner  selbst  in  der  Form  des  Ich- 
gedankens, so  ist  alles  dieses  auch  der  sprechendste  und  unwiderleg- 
lichste  Beweis  dafür,  dafs  die  innere  und  äufsere  Wahrnehmung  oder 
die  Erfahrung  Aveder  die  einzige  dem  Menschen  mögliche  Erkenntnis- 
art oder  -weise  noch  der  einzige  Weg  sein  kann,  auf  welchem 
demselben  Inhalte  oder  Gegenstände  für  sein  Erkennen  zufliefsen. 
Und  da  das  Ich  als  Subjekt  alles  Erkennens,  welches  in  dem  Selbst- 
bewufstsein  oder  dem  Ichgedanken  für  uns  selbst  zugleich  Inhalt  oder 
Gegenstand  (Objekt)  der  Erkenntnis  ist,  um  in  .Kants  Ausdrucks- 
weise zu  reden,  unmöglich  einen  Ursprung  a  posteriori  haben  kann, 
mithin  einen  solchen  a  priori  haben  mufs,  so  würde  einer  der  Grund- 
fehler Kants  in  seiner  Erkenntnistheorie  auch  ohne  weiteres  in  seiner 
verkehrten  Fassung  des  a  priori  zu  erblicken  sein.  Derselbe  besteht 
näher  darin,  dafs  Kant  von  dem  a  priori  in  unserem  Erkennen  all 
und  jeden  Inhalt  schlechthin  ausschlofs  und  dasselbe  einzig  und 
allein  in  die  Form  der  Erkenntnis  setzte.  Denn  wenigstens  einen 
Erkenntnis  Inhalt  a  priori  mufs  es  für  den  Menschen  geben,  so  lange 
das  Selbstbewufstsein   in    seiner  thatsächlichen    Beschaffenheit   nicht 
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geleugnet  werden  kann,  und  dieser  ist  kein  anderer  als  eben  —  das 
erkennende  Subjekt  selbst,  das  Ich.  Meinte  doch  auch  schon  der 
grofse  Leibniz:  „nihil  est  in  intellectu,  quod  non  fuerit  in  sensu, 
excipe:  nisi  ipse  intellectu s.  (Opera  philosophica.  Ed.  Erd- 
mann. Berolini  1840,  p.  223)  und  noch  bestimmter:  ,,Peut-on  nier^ 
qui'l  y  ait  beaucoup  d'inne  en  notre  esprit,  puisque  nous  sommes 
innds  k  nous  memes  pour  ainsi  dire?  (1.  c.  p.  196.) 

[2.]  Renati  Descartes:  „ Meditationes  de  prima  philosophia, 
in  quibus  Dei  existentia  et  animae  humanae  a  corpore  distinctio  de- 
monstrantur."  Amstelodami  ex  typographia  Blaviana,  1698.  Kesp.  ad  I 
obj.  p.  63:  „Inter  motum  et  figuram  ejusdem  corporis  distinctio  est 
formalis  possumque  optime  motum  intelligere  absque  figura  et  figuram 
absque  motu  et  utrumque  abstrahendo  a  corpore,  sed  non  possum 
tarnen  complete,  intelligere  motum  absque  re,  in  qua  sit  motus  nee 
figuram  etiam  absque  re,  in  qua  sit  figura." 

Was  die  Bezeichnung  prima  philosophia  {ttqmti]  (fü.oaoifia,  erste 
oder  Fundamentalphilosophie)  für  die  heutzutage  allgemein  „Meta- 
physik" genannte  Wissenschaft  angeht,  so  rührt  dieselbe  bekanntlich 
von  Aristoteles  her.  Aristoteles  unterschied  zwischen  ttqcött]  und 
(^evT8\)ic  (f^^iXoao(fla\  unter  letzterer  verstand  er  die  Naturphilosophie, 
die  Physik,  während  er  in  erstere,  wenn  nicht  alle  und  diese  ausschliefs- 
lich,  so  doch  eine  namhafte  Zahl  derjenigen  Untersuchungen  und 
Gegenstände  zusammenfafste ,  die  in  der  neueren  Zeit  ganz  vorzugs- 
weise als  „metaphysische"  bezeichnet  werden.  (Vgl.  Zeller,  Die 
Philosophie  der  Griechen  IV\  2.  Aufi.  Tübingen  1862,  S.  197  f. 
Seh  wegler,  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  3.  Aufl.  Frei- 
burg i.  B.  1886,  S.  271  u.  272.)  Der  Ausdruck  „Metaphysik"  ver- 
dankt seine  Entstehung  bekanntlich  einem  ganz  nebensächlichen  Um- 
stände. Ein  Sammler  der  aristotelischen  Schriften,  vermutlich  An- 
dronikus  Rhodius,  der  Zeitgenosse  Ciceros  und  Vorsteher  der 
peripatetischen  Schule  (Zell er  a.  a.  O.  III  ^  549,  Anm.  2,  2.  Aufl. 
Leipzig  1865) ,  stellte  die  der  Fundamentalphilosophie  gewidmeten 
Arbeiten  des  Aristoteles  hinter  die  physikalischen ,  ixträ  tu  (fvarxu. 
Hieraus  nahmen  spätere  Schriftsteller  die  Veranlassung,  dem  Ganzen 
von  Untersuchungen,  welches  Aristoteles  „erste  Philosophie"  genannt 
hatte,  den  Titel  der  „Metaphysik"  beizulegen.  So  schrieb  der  ums 
Jahr  64  v.  Chr.  geborene  Nikolaus  Damascenus  (vgl.  Zeller 
a.  a.  III ',  555  u.  556) ,  soviel  wir  wissen,  zuerst  eine  d-eaiQia  tBv 
l4QLaTOTilovg  fxtrcc  tu  (fvatxä.  Plutarch  aus  Chäronea  in  Boeotien, 
geboren  um  48  n.  Chr.,  erwähnt  Alex.  7:  ^  ^tra  t«  (fvauu  noay- 
fiitrda  und  der  Anonymus  Menagii  (vgl.  Zeller,  „Register" 
zur  Philosophie  der  Griechen  Leipzig  1868,  S.  4)  schreibt  S.  13.  54 
von  fxtxtt(fvaiy.äx'.     (Vgl.  Schwegler  a.  a.  0.  S.  272,  Anm.  3.)  Was 
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Descartes  angeht,  so  braucht  er  zur  Bezeichnung  derselben  Wissen- 
schaft bald  im  Anschlüsse  an  den  aristotelischen  Sprachgebrauch 
den  Ausdruck  prima  philosophia,  wie  in  der  Überschrift  der  oben 
citierten  Meditationen,  bald  metaphysica.  Der  letztere  kommt  z.  B. 
vor  in  der  „epistola  auctoris  ad  principiorum  philosophiae  interpretem 
Gallicum",  in  der  es  u.  a.  heifst:  „Verae  philosophiae  prima  pars 
metaphysica  est ,  ubi  continentur  principia  cognitionis,  inter  quae  oc- 
currit  explicatio  praecipuorum  dei  attributorum ,  immaterialitatis  ani- 
marum  nostrarum  nee  non  omnium  clararum  et  simplicium  notionum, 
quae  in  nobis  reperiuntur." 

[3.]  Renati  Descartes :  „  Meditationes  etc."  Obj.  et  resp.  tertiae 
p.  94:  „Certum  est  .  .  .  non  posse  esse  .  .  .  uUum  actum  sive  ullum 
accidens  sine  substantia,  cui  insit. 

[4.]     Kants  S.  W.  V,  306. 

[5,]  Nihil  nisi  punctum  petebat  Archimedes,  quod  esset  firmum 
et  immobile,  ut  integram  terram  loco  moveret ;  magna  quoque  speranda 
sunt,  si  vel  minimum  quid  invenero,  quod  certum  sit  et  inconcussum. 

[6.]  Joh.  Friedr.  Herbarts  S.  W.  ed.  G.  Hartenstein  Leipzig 
1850,  I,  393. 

[7.]  Benedict!  de  Spinoza:  „Ethica  ordine  geometrico  demon- 
strata".  Pars  II,  prop.  X  Schol.  H:  „Omnes  concedere  debent,  nihil 
sine  Deo  esse  neque  concipi  posse.  Nam  apud  omnes  in  confesso  est, 
quod  Deus  omnium  rerum  tarn  earum  essentiae  quam  earum  existen- 
tiae  unica  est  causa,  hoc  est,  Deus  non  tantum  est  causa  rerum 
secundum  lieri  (ut  ajunt)  sed  etiam  secundum  esse.  At  Interim  pleri- 
que  id  ad  essentiam  alicujus  rei  pertinere  dicunt,  sine  quo  nee  esse 
nee  concipi  potest,  adeoque  vel  naturam  Dei  ad  essentiam  rerum 
creatarum  (?)  pertinere  vel  res  creatas  ^^?)  sine  Deo  vel  esse  vel  con- 
cipi posse  credunt  vel,  quod  certius  est,  sibi  non  satis  constant. 
Cujus  rei  causam  fuisse  credo,  quod  ordinem  philosophandi 
non  tenuerint.  Nam  naturam  divinam,  quam  ante  omnia 
contemplari  debebant,  quia  tam  cognitione  quam  natura 
prior  est  ordine  cognitionis,  ultimam  et  res,  quae  sen- 
su um  objecta  vocantur,  omnibus  priores  esse  crediderunt. 
Unde  factum  est,  ut,  dum  res  naturales  contemplati  sunt,  de  nulla  re 
minus  cogitaverunt  quam  de  divina  natura,  et  quum  postea  animum 
ad  divinam  naturam  contemplandam  appulerint,  de  nulla  re  minus  cogi- 
tare  potuerint,  quam  de  primis  suis  figmentis,  quibus  rerum  natura- 
lium  cognitionem  superstruxerant,  utpote  quae  ad  cognitionem  divinae 
naturae  nihil  juvare  poterant,  adeoque  nihil  mirum,  si  sibi  passim 
contradixerint.*"'  Nach  dem  im  Texte  Bemerkten  kann  es  nicht  dem 
geringsten  Zweifel  unterliegen,  dafs  die  von  Spinoza  für  die  Philo- 
sophie verlangte  Methode  die  denkbar  schlechteste   ist  und  zu  nichts 
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als  zur  Gründung  eines  wissenschaftKch  durch  und  durch  unhaltbaren 
Dogmatismus  führen  kann,  als  welchen  sich  Spinozas  Lehrgebäude 
denn  auch  auf  den  ersten  Blick  zu  erkennen  giebt.  Wenn  übrigens  Spi- 
noza in  den  obigen  Aussprüchen  und  anderswo  auch  von  „Schöpfung" 
redet,  und  die  Einzeldinge  als  res  creatae  bezeichnet,  so  ist  dem 
gegenüber  hervorzuheben,  dafs  von  einer  „Schöpfung"  im  wahren 
und  eigentlichen  Sinne  bei  jenem  überhaupt  keine  vernünftige  Rede 
sein  kann.  Was  unter  „Schöpfung"  der  Welt  vonseiten  Gottes  zu 
verstehen  ist,  wird  in  dieser  Schrift  ausführlich,  scharf  und  vollkom- 
men deutlich  aus  einander  gesetzt  werden.  Hier  sei  nur  betont,  dafs 
jemand,  der,  wie  Spinoza,  die  Welt  stets  als  eine  „  Modifikation "  oder 
„Affektion"  Gottes  als  der  absoluten  Substanz  ansieht,  und  der  femer 
Sätze,  wie  folgende,  in  der  Form  von  unantastbaren  Wahrheiten  aus- 
spricht: Una  substantia  non  potest  produci  ab  alia  substantia  (Eth.  I 
prop.  VI)  oder:  Ad  naturam  substantiae  pertinet  existere  (Eth.  I 
prop.  Vn)  oder :  Omnis  substantia  est  necessario  infinita  (Eth.  I  prop. 
VIII)  oder:  Praeter  Deum  nuUa  dari  neque  concipi  potest  substantia 
(Eth.  I  prop.  XIV)  —  wir  sagen:  Jeder,  der  sich  zu  solchen  und 
ähnlichen  Sätzen  bekennt,  hat  keine  Ursache,  von  seiner  sogen.  Welt- 
schöpfung  viel  Aufhebens  und  Rühmens  zu  machen,  denn  in  Wahr- 
heit sind  die  mitgeteilten  Ansichten  das  direkte  Gegenteil  von  Schö- 
pfung, durch  jene  ist  diese  von  Grund  aus  vernichtet  und  für  unmög- 
lich erklärt. 

[8.]  Der  Inhalt  von  §  4  ist  schon  fi-üher  ausführlicher  von  uns 
behandelt  worden.  Man  vergl.  unsere  Schrift:  „Die  Geschichte  der 
neueren  deutschen  Philosophie  und  die  Metaphysik ",  3  Hefte,  Münster, 
1873,  I,  53 f..  Ferner  unsere  jüngste  Arbeit:  „Stöckls  Geschichte 
der  neueren  Philosophie.  Ein  Beitrag  zur  Beurteilung  des  Ultra- 
montanismus" Gotha,  Friedr.  Andr.  Perthes  1886,  S.  30  f.  An  der  zuletzt 
angezogenen  Stelle  besprechen  wir  den  Gegenstand  unter  Berücksich- 
tigung und  Zurückweisung  der  sinnlosen  Angriffe,  welche  Stöckl  gegen 
den  von  Descartes  als  die  imerläfsliche  Vorbedingung  einer  jeden 
gründlichen  philosophischen  Forschung  geltend  gemachten  Zweifel 
geführt  hat. 

[9.]    Die  vorher  aus  Kant  angeführte  Stelle  steht  S.  W.  II,  8. 

[10.]  Den  „Monismus"  d.  i.  die  Lehre  von  der  „Identität  alles 
(substantial)  Seienden"  haben  wir  schon  früher  als  „eine  wahre  Gift- 
wurzel" bezeichnet,  „in  deren  endlicher  Ausrottung  die  Philosophie, 
ja  überhaupt  die  Wissenschaft  der  Gegenwart  und  Zukunft  eine  ihrer 
dringendsten  Aufgaben  zu  erblicken  habe".  (Vgl.  unsere  Schrift: 
„EmilDuBois-Reymond.  Eine  Kritik  seiner  Weltansicht"  Gotha,  Friedr. 
Andr.  Perthes,  1885,  S.  64.)  Einen  weiteren  Beleg  für  die  Richtig- 
keit  dieser  Auffassung   wird   die    gegenwärtige  Arbeit  liefern.     Wie 
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wenig  übrigens  die  Verteidiger  des  Monismus  und  vor  allem  die 
des  anthropologisclien  Monismus  diesen  wissenschaftlich  zu  be- 
gründen vermögen,  wird  aufser  von  vielen  anderen  namentlich  durch 
die  hierauf  bezüglichen  Bemühungen  Emil  Du  Bois-Reymonds,  des 
durch  seine  „Untersuchungen  über  tierische  Elektricität "  berühmt 
gewordenen  Berliner  Physiologen,  deutlich  bewiesen.  Vgl.  hierüber 
des  Verfassers  oben  angezogene  Schrift  S.  122  f. 

Was  diese  unsere  Arbeit  über  und  gegen  Du  Bois  angeht,  so 
hat  dieselbe  in  gelehrten  Zeitschriften,  Litteratur-  und  selbst  Tages- 
blättern eine  Reihe  von  Besprechungen  erfahren,  die  zu  ihr  eine  sehr 
verschiedene  Haltung  einnehmen.  Die  einen  sind  voll  Lob  über  die- 
selbe; die  anderen  äufsern  sich  teils  anerkennend,  teils  tadelnd,  und 
wieder  andere  glauben,  die  Schrift  durch  ihre  Verurteilung  in  Bausch 
und  Bogen  einfach  abthun  zu  können.  Eine  solche  Teilung  der  Stim- 
men über  unsere  litterarischen  Bemühungen  und  ihre  Erfolge  kommt 
uns  recht  gelegen.  Wir  haben  sie  im  voraus  auch  mit  Bestimmtheit 
erwartet,  weil  wir  uns  bei  der  Abfassung  jenes  Werkes  fortwährend 
wohl  bewufst  waren,  wie  tief  dasselbe,  bei  aller  Anerkennung  des  Prin- 
zipes  der  freien,  voraussetzungslosen  Forschung,  in  den  Entwickelungs- 
gang  der  Wissenschaft  der  neueren  Zeit  einschneide  und  mit  welchen  ge- 
wichtigen Gründen  es  der  weit  verbreiteten  antichristlichen  Welt- 
anschauung unserer  Tage  entgegentrete,  ja  dieselbe,  wenigstens  im 
Prinzip,  wahrhaft  wissenschaftlich  zu  untergraben  suche.  Es  kann 
uns  daher  auch  nicht  in  den  Sinn  kommen,  unseren  Kritikern  und 
namentlich  unseren  Tadlern  gegenüber  die  Waffen  zu  strecken  oder 
uns  des  eigenen  Urteils  zu  begeben.  Vielmehr  werden  wir  an  geeig- 
neten Stellen  dieses  Buches  die  Ausstellungen,  welche  an  unserem 
„Emil  Du  Bois  -  Reymond "  nach  unserer  Ansicht  ungerechtfertigter 
Weise  gemacht  worden  sind,  in  die  ihnen  gebührenden  Schranken 
zurückweisen,  in  der  Hoffnung,  dafs  hierdurch  die  Wahrheit  und  die 
Erkenntnis  derselben  in  der  Form  strenger  Wissenschaftlichkeit  nur 
gewinnen  kann.  Sollte  hierbei  hier  und  da  ein  hartes  Wort  fallen, 
so  hoffen  wir  unsere  gegenwärtigen  und  vorurteilslosen  Leser  zu- 
gleich zu  überzeugen,  dafs  der  Grund  hiervon  nicht  in  Streit-  und 
Zanksucht  unserseits,  sondern  in  dem  ganz  und  gar  unqualifizier- 
baren  Verfahren  liegt,  dessen  sich  gewisse  sogen.  Rezensenten  gegen 
uns  bedienen  zu  dürfen  geglaubt  haben.  Ein  solcher  ist  z.B.  Adolf 
Harpf,  dessen  Anzeige  unseres  „Emil  Du  Bois-Reymond"  in  Nr.  49 
der  „Blätter  für  litterarische  Unterhaltung"  vom  9.  Dezember  1886, 
S.  772,  wir  hier  in  das  rechte  Licht  rücken  wollen. 

Das  Vorwort  der  erwähnten  Schrift  hatten  wir  mit  der  Mahnung 
an  unsere  Leser  und  Richter  geschlossen: 

„Ne  mea  dona  tibi  studio  disposta  fideli, 
Intellecta  prius  quam  sint,  contemta  relinquas." 

Lukrezius:  ,,  De  rerum  natura"  I,  52.  53. 
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Das  hat  sich  Harpf  wenig  oder  gar  nicht  zu  Herzen  gehen  lassen. 
Er  hat  unsere  Arbeit  verächtlich  beiseite  gelegt,  ehe  er  sie  verstan- 
den, und  dann  hat  er  sich  dazu  aufgeschwungen,  ein  völlig  verkehrtes, 
ein  völlig  unbegründetes  und  ungerechtes  öifentliches  Urteil  über  sie 
abzugeben. 

Harpf  legt  mir  vor  allem  die  Absicht  bei,  „die  vorkantische  Meta- 
physik mit  ihrem  dogmatischen  Dualismus  und  allem,  was  drum  und 
dran  hängt,  in  etwas  modernisierter  Ausstaffierung  wieder  wissenschafts- 
fähig zu  machen".  Das  ist  durchaus  unwahr  und  Harpfs  Behauptung 
eine  grandiose  Thorheit.  Oder  ist  die  „vorkantische  Metaphysik  ",  wie 
sie  z.  B.  in  Descartes,  Spinoza,  Leibniz  u.  a.  hervorgetreten,  etwa 
ein  einheitliches,  harmonisches  und  wohlgefügtes  Lehrgebäude,  das 
jemand,  der  einen  gesunden  Verstand  hat,  in  der  Gegenwart  wieder 
aufzuführen  den  Entschluls  fassen  könnte?  Giebt  es  in  der  Meta- 
physik eines  Descartes  nicht  hundert  und  keineswegs  unwichtige 
Punkte,  in  denen  diese  der  Metaphysik  Spinozas  und  beide  wieder  der 
Leibnizens  widersprechen?  Was  soll  also  das  einfältige  und  sinnlose 
Gerede  von  einem  Versuche  meinerseits,  „die  vorkantische  Meta- 
physik wieder  wissenschaftsfähig  zu  machen"?  Im  übrigen  bekämpfe 
ich  in  meinem  Buche  auch  ausdrücklich  und  kraftvoll  genug  nicht 
nur  die  dogmatische  Lehrmethode,  welcher  die  in  Rede 
stehende  Metaphysik  ihr  Dasein  verdankt  —  einen  entschiedeneren 
Gegner  gegen  allen  und  jeden  Dogmatismus  in  der  Wissenschaft  als 
mich  dürfte  es  kaum  geben  —  sondern  ebenso  den  Inhalt  jener 
Metaphysik  bezüglich  einer  grofsen  Zahl  der  allerwichtigsteu  und 
belangreichsten  Gegenstände.  Nicht  „die  vorkantische  Metaphysik" 
will  ich  daher  „  wieder  wissenschaftsfähig  machen  ",  wohl  aber,  so  viel 
an  mir  liegt,  die  Weltanschauung  des  positiven  Christen- 
tums, und  das  ist  gar  sehr  zweierlei,  was  Harpf  nicht  einmal  zu 
merken  scheint.  Und  eben  weil  das  und  nichts  anderes  meine  Ab- 
sicht ist,  deshalb  pafst  auch  das  Gefasel  Harpfs  von  „  etwas  moderni- 
sierter Ausstaffierung"  auf  mein  Buch  durchaus  nicht.  Denn  ge- 
rade „das  modernisiert  ausstaffierte"  Christentum  so  mancher  Philo- 
sophen, Naturforscher,  Historiker,  Juristen,  ja  selbst  Theologen  un- 
serer Tage,  welches  sich,  es  sei  ihnen  bewufst  oder  unbewufst, 
über  der  Wesens-Identität  von  Golt  und  Welt  und  innerhalb 
der  letzteren  von  Geist  und  Natur  errichtet,  ist  mir  vom  Teufel  ver- 
hafst.  Dagegen  suche  ich  in  diametralem  Gegensatze  hierzu  die  alte, 
unmodernisierte ,  auf  der  Wesens- Di versi tat  von  Gott  und  Welt, 
Geist  und  Natur  errichtete  christliche  Weltanschauung  auch  in  der 
Wissenschaft  wieder  zur  Anerkennung  zu  bringen.  Dieser  Versuch 
ist  mir  aber  nach  Harpf  um  so  weniger  gelungen,  als  „er  sich  auf 
den  Grundlagen  der  Güntherschen  Scholastik  bewegen"  soll.  Was 
mag  Harpf  wohl  von  Günther  und  was  mag  er  von  der  Scholastik 
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"wissen?  Dadurch,  dais  er  beide,  wie  andere  schon  vor  ihm,  wieder 
in  eins  zusammenwirft,  beweist  er  sonnenklar,  dafs  er  weder  irgend- 
eine Schrift  Günthers  noch  eine  solche  irgendeines  der  namhafteren 
Scholastiker  jemals  mit  Verständnis  gelesen  hat.     Wie  so? 

Günther  ist  durch  und  durch  antischolastisch  —  seine  zahlreichen 
Schriften  sind  eben  deshalb  auch  von  den  römischen  Jesuiten,  welche 
die  Scholastik  und  Günthers  Gegensatz  zu  ihr  gar  wohl  kennen,  ver- 
urteilt worden  —  aber  echt  wissenschaftlich  im  Sinne  der  neueren 
Zeit;  die  Scholastik  ist  durch  und  durch  antigüntherisch  und  un- 
wissenschaftlich nach  dem  BegriflPe ,  welchen  wir  Neueren  mit  dem 
Worte  „Wissenschaft"  zu  verbinden  pflegen.  Der  Gegensatz  beider 
wird  durch  die  von  ihnen  beobachtete  gänzlich  verschiedene  Methode 
der  Forschung  herbeigeführt.  Die  Methode  der  Scholastik  —  also 
das,  was  die  Scholastik  recht  eigentlich  zur  Scholastik  macht  —  ist 
ausgesprochen  in  dem  Grundsatze;  philosophia  ancilla  theologiae. 
Hier  ist  die  Philosophie  unselbständig,  im  Dienste  einer  fremden 
Herrin,  auf  ein  Ziel  hingewiesen,  das  sie  sich  nicht  selbst  aussteckt, 
sondern  das  ihr  anderswoher,  durch  die  Theologie,  ausgesteckt  wird. 
Dagegen  steht  Günther  so  gut,  wie  irgendeiner  der  Denker  der 
neueren  Zeit,  durchaus  auf  dem  Boden  der  freien,  voraussetzungs- 
losen Forschung.  Günthers  Philosophie  wurzelt  einzig  und  allein  in 
der  Erfahrung,  der  inneren  und  äufseren.  Nur  was  durch  eine 
sorgfältige  Analyse  derselben,  besonders  durch  den  Ausbau  einer 
gründlichen  Erkenntnistheorie  als  Resultat  der  Forschung  gewonnen 
wird,  wird  als  ein  solches  ausgegeben  und  geltend  gemacht.  Der 
Philosoph  Günther  läfst  sich  von  dem  Theologen  in  und  aufser 
ihm  die  Resultate  nicht  vorzeichnen,  bei  denen  seine  Untersuchungen 
fichliefslich  ankommen  'müssen.  Und  eine  solche  Wissenschaft  soll 
Scholastik  sein?  Vielleicht  deshalb,  weil  ihr,  trotz  ihrer  Selb- 
ständigkeit und  Voraussetzungslosigkeit ,  in  diametralem  Gegensatze 
zu  den  meisten  auf  derselben  Grundlage  der  freien  Forschung  errich- 
teten Lehrgebäuden  der  neueren  Zeit  endlich  einmal  die  Begründung 
—  nicht  der  Scholastik,  wohl  aber  die  der  Welt-  und 
Lebensansicht  des  positiven  Christentums  im  wesentlichen 
gelungen  ist  ?  Freilich  mit  letzterer  glaubt  die  Wissenschaft  heutzutage 
in  weiten  Kreisen  in  der  That  fertig  zu  sein  und  sie  endgültig  be- 
seitigt zu  haben.  Auch  Harpf  gehört  zur  Zahl  dieser  wenig  be- 
neidenswerten, mehr  dünkelhaften  als  einsichtsvollen  Köpfe.  Daher 
legt  er,  Christentum  und  vorkantische  Metaphysik  mit  einander  ver- 
wechselnd, meinem  Buche  denn  auch  ohne  jedes  Bedenken  als  Zweck 
unter  „die  Wiederbelebung  des  alten  denn  doch  von  Kant  endgültig 
abgethanen  metaphysischen  Traumwebens ,  die  dogmatische  Wiedcr- 
einschlummerung,  die  für  jeden,  der  wirklich  philosophisch  denkt,  ein 
endlich  überwundener  Standpunkt   ist."    Und  da  Harpf  nach   seiner 
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Meinung  selbstverständlich  zu  „den  wirklich  philosophisch  Denkenden *' 
gehört,  so  glaubt  er  „gegen  Versuche,  wie  die  Theodor  Webers 
sind,  vom  Standpunkte  einer  wissenschaftlichen  Philosophie  sich 
energisch  verwahren  zu  müssen",  mit  dem  Zusätze,  dafs  „mein  Bc' 
ginnen  die  philosophische  Forschung  um  mehr  als  ein  Jahrhundert  in 
ihrer  Entwickelung  zurückzuschrauben  suche".  Zwar  wird  meine 
Kenntnis  und  eingehende  Kritik  Kants  hervorgehoben,  doch  soll  ich 
auch  wieder  so  „darauf  los  spekulieren  und  dogmatisieren ,  als  wäre 
die  , Kritik  der  reinen  Vernunft'  heute  noch  nicht  geschi'ieben 
worden  ". 

Wir  würden  uns  nicht  wundern,  wenn  mancher  unserer  gegen- 
wärtigen Leser  denken  sollte,  die  beste  Antwort  unsererseits  auf  das 
vorher  mitgeteilte  durch  und  durch  unwahre  imd  sinnlose  Geschwätz 
Harpfs  sei  keine  Antwort  gewesen.  Und  in  der  That!  so  würden  wir 
ohne  weiteres  auch  gehandelt  haben,  wenn  wir  nur  uns  und  die  Leser 
unseres  Du  Bois  im  Auge  gehabt  hätten,  da  wir  durchaus  der  An- 
sicht sind,  dafs  jeder,  der  mit  ausreichender  Sachkenntnis,  klaren 
Blickes  und  vorurteilsfrei  an  das  Studium  der  erwähnten  Schrift 
herangetreten  ist,  von  der  Unwahrheit  aller  der  Ausstellungen,  die 
Harpf  gegen  dieselbe  erhebt,  ohne  auch  nur  ein  Wort  zu  ihrer  Be- 
gründung hinzuzufügen,  sich  leicht  überzeugen  wird.  Allein  es  giebt 
sicherlich  auch  solche,  die  Harpfs  Besprechung  meines  Buches  ohne 
dieses  selber  gelesen  haben  und  lesen  werden.  Und  allen  diesen 
glauben  wir  es  schuldig  zu  sein,  daran  zu  erinnern,  wie  wahr  selbst 
heute  noch,  namentlich  auch  in  Beziehung  auf  gewisse  sogen.  Re- 
zensenten, der  Ausspruch  Goethes  ist:  „Wer  die  Unredlichkeit  der 
Deutschen  kennen  lernen  will,  mufs  sich  mit  ihrer  Litteratur  be- 
kannt machen."  Oder  wird  es  für  Harpf  und  Konsorten  zutreffender 
sein,  wenn  wir  uns  für  die  Gegenwart  und  Zukunft  dadurch  gegen 
sie  wappnen,  dafs  wir  ihnen  die  bekannten  Reimzeilen  des  weiland 
Wandsbecker  Boten,  Matthias  Claudius,  entgegenhalten? 
„Heil,  Heil  dem  Kritikaster! 
Zweimal  zu  sehen  hafst  er. 
Und  sah'  er  zehnmal,  sein  Gesicht 
Scheint  blöd',  er  sah'  es  doch  wohl  nicht." 
Uns  kann  es  gleichgültig  sein,  in  welchem  der  beiden  Motive  die 
Leser  dieser  Abwehr  die  Veranlassung  zu  Harpfs  Auftreten  gegen 
uns  suchen  werden. 

[11.]  So  verfährt,  um  von  den  vielen  nur  einen  anzuführen,  z.  B. 
Fr.  A.  Lange  in  seiner  von  grofser  Gelehrsamkeit  zeugenden,  weit 
verbreiteten  „Geschichte  des  Matei-ialismus",  3.  Aufl.,  Iserlohn  1877. 
Derselbe  polemisiert  II,  277  f.  sehr  stark  gegen  Eduard  v.  Hart- 
man ns    „Philosophie   des   Unbewufsten",   namentlich   gegen   dessen 
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Begriff  und  Einführung  der  „  Finalität ",  welche  letztere  beweise,  dafs 
Hartmanns  Denken  „vollständig  auf  den  Standpunkt  des  Köhler- 
glaubens und  der  rohen  Naturvölker  zurückkehi-e ".  Den  Grund  hierzu, 
den  Philosophen  des  Unbewufsten  mit  dem  „  Australneger  "  auf  gleiche 
Linie  zu  setzen,  schöpft  Lange  aus  der  Thatsache,  dafs  Hartmann, 
falls  irgendein  natürliches  Ereignis  „in  den  gleichzeitig  obwaltenden 
materiellen  Umständen  sich  nicht  vollständig  begründen"  lasse, 
verlangt,  „die  zureichende  Ursache"  davon  „auf  geistigem  Ge- 
biete zu  suchen".  „Dem  Naturforscher",  meint  Lange  mit  Recht, 
„ziemt  es,  in  solchen  Fällen  einfach  zu  sagen,  dafs  die  physische 
Ursache  (des  betreffenden  Ereignisses)  noch  nicht  entdeckt  ist,  und 
in  der  ganzen  Geschichte  seiner  nie  rastenden  Wissenschaft  wird  er 
den  Impuls  finden  zu  neuen  Forschungen,  die  ihn  dem  Ziele  um  einen 
Schritt  näher  führen.  Der  Australneger  aber  und  der  Philosoph  des 
Unbewufsten  machen  da  Halt,  wo  ihr  Vermögen  natürlicher  Erklärung 
aufhört,  und  schieben  den  ganzen  Rest  auf  ein  neues  Prinzip,  mit 
welchem  alles  durch  ein  einziges  Wort  höchst  befriedigend  erklärt 
ist.  Die  Grenze,  bei  welcher  die  physische  Erklärung  aufhört  und 
der  Spuk  dafür  eintritt,  ist  bei  beiden  verschieden;  die  wissenschaft- 
liche Methode  aber  ist  dieselbe."  Und  nun !  von  dem  „  phantastischen 
Reflexe  der  eigenen  Unwissenheit"  Hartmanns,  nämlich  von  „der  gei- 
stigen Ursache",  welche  dieser  zur  Erklärung  von  ihm  sonst  uner- 
klärlichen physikalischen  Vorgängen  herbeizieht,  geht  Lange  dazu 
über,  die  Existenz  von  anderen  Geistern,  als  der  des  Menschen  ist, 
wenigstens  für  die  Wissenschaft  in  den  allerschärfsten  Ausdrücken  in 
Abrede  zu  stellen.    Lange  schreibt; 

„Dafs  Hai-tmanns  geistige  Ursachen  identisch  sind  mit  dem  devil- 
devil  der  Australneger,  bedarf  kaum  des  Beweises.  Die  Wissenschaft 
kennt  nur  eine  Art  von  Geist:  den  menschlichen;  und  wo  von 
, geistigen  Ursachen'  in  wissenschaftlichem  Sinne  die  Rede  ist,  bleibt 
stets  vorbehalten,  dafs  sich  dieselben  durch  Vermittelung  menschlicher 
Körper  geltend  machen.  Was  wir  sonst  noch  etwa  von  , Geist'  an- 
nehmen, ist  transcendent  und  gehört  in  das  Gebiet  der  Ideen.  Wir 
haben  das  Recht,  wenn  wir  durch  den  Materialismus  hindurch  zum 
Idealismus  vorgedrungen  sind,  alles  Bestehende  für  geistiger  Art  zu 
erklären,  sofern  es  zunächst  unsere  Vorstellung  ist;  so  lange  wir  aber 
noch  zwischen  Geist  und  Materie  unterscheiden,  haben  wir  nicht  das 
Recht,  Geister  imd  geistige  Ursachen  zu  erfinden,  die  uns  nicht  ge- 
geben sind." 

Schon  aus  dem  letzten  hier  mitgeteilten  Satze  Langes  ersieht  man 
aufs  deutlichste,  —  und  das  wird  durch  den  ganzen  Inhalt  seiner 
„Geschichte  des  Materalismus"  bestätigt  —  dafs  auch  dieser  nicht 
weniger  als  der  von  ihm  so  arg  zerzauste  Hartmann  von  einem  wahr- 
haften Wesens-Dualismus  von  Geist  und  Natur  (Materie)  in  und 
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aufser  dem  Menschen  nichts  wissen  will,  vielmehr  gleich  letzterem 
ihre  Wesens- Identität  behauptet  und  dem  Monismus  alles  Seins 
sich  in  die  Arme  geworfen  hat.  Es  ist  daher  auch  ohne  weiteres  sehr 
verwunderlich,  warum  Lange  so  gar  arg  sich  darauf  kapriziert,  das, 
was  wir  „Geist"  nennen,  ausschliefslich  in  dem  Menschen  zu  suchen. 
Entfaltet  derselbe  nach  Langes  monistischer  Grundansicht  seine  Wirk- 
samkeit in  mannigfaltig  unter-  und  übergeordneten  Abstufungen  denn 
nicht  notwendigerweise  auch  schon  in  dem  weiten  Bezirke  des  Tier- 
reiches? Ja,  werden  selbst  die  Elemente  der  anorganischen  Natur, 
wofern  sie  von  dieser  zum  Baue  eines  tierischen  oder  menschlichen 
sensiblen  Nervensystems  und  Gehirns  verwertet  werden,  eben  dadurch 
nicht  auch  zur  Erzeugung  geistiger  Erscheimmgen  in  den  Stand  ge- 
setzt? Ist  demnach  innerhalb  des  Monismus  die  ganze  Natur  mit 
dem  Geiste  nicht  gleichsam  schon  imprägniert,  ohne  dafs  dadurch, 
wie  Hartmann  von  jenem  Standpunkte  aus  ganz  richtig  bemerkt,  „  die 
Ausnahmslosigkeit  des  Kausalitätsgesetzes  vernichtet,  dieselbe  vielmehr 
vorausgesetzt  wird"?  Der  einzige  Unterschied  zwischen  Lange  und 
Hartmann  in  dem  zur  Verhandlung  stehenden  Streitpunkte  ist  nur  der, 
dafs  jener  den  Komplex  von  Naturerscheinungen,  welche  er  als  „gei- 
stige" bezeichnet  wissen  will,  enger  fafst  als  sein  Gegner  Hartmann. 
Dagegen  weisen  beide  dem,  was  sie  „Geist"  nennen,  zur  Natur  oder 
zu  dem  einen  und  einzigen  von  ihnen  angenommenen  metaphysischen 
oder  ontologischen  Prinzipe  im  wesentlichen  das  ganz  gleiche  Ver- 
hältnis an,  weshalb  denn  auch  beide  mit  ihrer  Auffassung  des  Seien- 
den oder  mit  ihren  Weltansichten  in  der  Tiefe  sich  einander  viel 
näher  stehen,  als  dies  einem  Lange  jemals  zum  Bewuftsein  gekommen. 
Was  dieser  daher  von  Hartmanns  Philosophie  sagt  und  mit  Recht 
sagt,  das  wird  in  gleicher  Weise  auch  von  seiner  eigenen  gelten. 
„Wenn  die  ,  Philosophie  des  Unbewufsten'  jemals  so  viel  Einflufs  auf 
die  Kunst  und  Litteratur  der  Zeitgenossen  gewinnen  und  so  zum 
Ausdruck  der  vorherrschenden  Geistesströmung  werden  sollte,  wie  das 
einst  mit  Schelling  und  Hegel  der  Fall  war,  so  würde  sie  damit  bei 
noch  so  schadhafter  Grundlage  als  eine  Nationalphilosophie  ersten 
Banges  legitimiert  sein.  Die  Periode,  welche  damit  bezeichnet  würde, 
wäre  eine  Periode  des  geistigen  Verfalls,  aber  auch  der  Verfall  hat 
seine  grofsen  Philosophen,  wie  P lotin  am  Schlüsse  der  griechischen 
Philosophie"  (II,  283).  Und  was  vor  diesem  „geistigen  Ver- 
falle'* allein  zu  schützen  vermag,  ist  eine  viel  richtigere,  tiefere  und 
allseitigere  Erkenntniss  der  Beschaffenheit  des  menschlichen  Geistes 
imd  seines  Verhältnisses  zur  Natur,  als  dieselbe  von  dem  Monismus, 
in  welcher  Schattierung  er  sich  auch  zeigen  mag,  jemals  ans  Tages- 
licht gefördert  werden  kann.  Auf  diesen  Gegenstand  vor  allen 
anderen  wird  in  dem  Nachfolgenden  unser  Augenmerk  gerichtet 
sein. 
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[12.]  Wie  sehr  die  „  spekulative "  oder  die  früher  sogen.  „  natür- 
liche" Theologie  in  manchen  wissenschaftlichen  Kreisen  verhafst  ist  und 
als  ein-  für  allemal  beseitigt  betrachtet  wird,  zeigt  sich  ganz  besonders 
in  den  Werken  Arthur  Schopenhauers.  So  macht  derselbe  in 
der  Vorrede  zur  „  zweiten  Auflage  "  seiner  Schrift :  „  Über  den  Willen 
in  der  Natur"  aus  dem  Jahre  1854  (S.  W.  IV,  S.  xivf.)  den  Herren 
vom  „philosophischen  Gewerbe"  (d.  i.  den  Universitätsprofessoren 
der  Philosophie)  u.  a.  zum  Vorwurfe,  dafs  sie  seine  Philosophie 
„schlechterdings  nicht  dürfen  gelten  lassen,  ....  auch  nicht,  wenn 
sie  die  gröfsten,  je  gehobenen  Schätze  menschlicher  Weisheit  ent- 
hielte". Und  warum  nicht?  „Weil  ihr",  meint  Schopenhauer,  „alle 
spekulative  Theologie  nebst  rationaler  Psychologie  abgeht,  und  diese, 
gerade  diese  sind  die  Lebensluft  der  Herren,  die  conditio  sine  qua 
non  ihres  Daseins."  . . .  „Nun  ist  aber",  wird  dann  fortgefahren,  „der- 
gleichen weder  bei  Kant  noch  bei  mir  zu  holen.  Zerschellen  ja  doch 
bekanntlich  an  seiner  Kritik  aller  spekulativen  Theologie  die  bündigsten 
theologischen  Argumentationen  wie  ein  an  die  Wand  geworfenes  Grias, 
und  bleibt  unter  seinen  Händen  an  der  rationalen  Psychologie  kein 
ganzer  Fetzen!  Und  nun  gar  bei  mir,  dem  kühnen  Fortsetzer  seiner 
Philosophie,  treten  beide,  wie  es  eben  konsequent  und  ehrlich  ist,  gar 
nicht  mehr  auf"  Ganz  ähnlich  hatte  Schopenhauer  schon  zehn  Jahre 
früher,  in  der  „Vorrede  zur  zweiten  Auflage"  seines  Hauptwerkes: 
„Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  aus  dem  Jahre  1844,  seineTi- 
raden  gegen  die  Möglichkeit  einer  spekulativen  Theologie  mit  folgenden 
Invektiven  gegen  die  Philosophieprofessoren  begleitet:  „Die  Herren", 
schrieb  er  damals,  „wollen  leben  und  von  der  Philosophie  leben: 
an  diese  sind  sie  mit  Weib  und  Kind  gewiesen  und  haben,  trotz 
dem  povera  e  nuda  vai  filosofia  des  Petrarka,  es  darauf  gewagt-  Nun 
ist  aber  meine  Philosophie  ganz  und  gar  nicht  darauf  eingerichtet, 
dafs  man  von  ihr  leben  könnte.  Es  fehlt  ihr  dazu  an  den  ersten,  für 
eine  wohlbesoldete  Kathederphilosophie  unerläfslichen  Requisiten,  zu- 
nächst gänzlich  an  einer  spekulativen  Theologie,  welche  doch  gerade 
—  dem  leidigen  Kant  und  seiner  Vernunftkritik  zum  Trotz  —  das 
Hauptthema  aller  Philosophie  sein  soll  und  mufs,  wenngleich  diese 
dadurch  die  Aufgabe  erhält,  immerfort  von  dem  zu  reden,  wovon  sie 
schlechterdings  nichts  wissen  kann."  (S.  W.  II,  S.  xxvii.)  Nun! 
Diese  und  ähnliche  ßadomontaden  eines  ohne  Zweifel  glänzend  be- 
gabten Kopfes  und  eines  vorzüglichen  Stilisten  —  was  beweisen  sie? 
Sie  beweisen,  dafs  der  Zorn  gegen  die  Philosophieprofessoren,  in  den 
Schopenhauer  sich  hineingeredet,  weil  seine  wissenschaftlichen  Be- 
mühungen von  jenen  lange  Zeit  hindurch  fast  gänzlich  ignoriert  wur- 
den, ihm  die  Fähigkeit  zur  vorurteilslosen  und  gründlichen  Beurteilung 
wissenschaftlicher  Dinge  in  mancherlei  Beziehung  wesentlich  beein- 
trächtigt, um  nicht  zu  sagen,  gänzlich  geraubt  hat.    Denn  wäre  dieses 
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nicht  der  Fall,  wie  wäre  es  dann  möglich,  Kants  Kritik  der  spekula- 
tiven Theologie  als  eine  wissenschaftliche  Vernichtung  derselben 
auszuposaunen!  Ist  Kant  in  dieser  seiner  Kritik  etwa  unfehlbar? 
Stützt  dieselbe  sich  nicht  auf  Hauptgrundsätze  seiner  Erkenntnis- 
theorie, die  ohne  Zweifel  nicht  haltbar  sind  und  weittragende,  ver- 
hängnifsvolle  und  als  solche  nachweisbare  Irrtümer  in  sich  schlies- 
sen?  Da  wir  von  allem  diesem  nicht  erst  seit  heute  und  gestern 
vollkommen  überzeugt  sind,  so  gehört  unsererseits  auch  nicht  allzu 
viel  Mut  dazu,  trotz  Kant,  Schopenhauer  und  mancher  anderen 
die  Verteidigung  der  „spekulativen"  Theologie  und  ihren  Ausbau 
von  neuem  zu  unternehmen.  Und  weil  wir  dieselbe  auf  nichts  an- 
deres als  auf  ein  möglichst  gründliches  Verständnis  der  Welt  und 
ihrer  Faktoren  stützen  werden,  so  haben  wir  auch  wenig  oder  viel- 
mehr gar  keine  Furcht,  dafs  die  Forschungen  verwandter  Geister,  wie  die 
Kants  und  Schopenhauers,  das  von  uns  zu  errichtende  Gebäude  jemals 
wieder  zerstören  werden.  Vieles  von  demselben  kann  und  wird  sicher- 
lich in  der  Zukunft  verbessert  und  zu  gröfserer  Vollkommenheit  ge- 
bracht werden;  aber  das  Schicksal,  welches  Kant  nach  dem  Urteile 
aller  Einsichtigen  beispielshalber  dem  „  ontologischen "  Beweise  für 
das  Dasein  Gottes  bereitet,  nämlich  die  endgültige  Vernichtung,  wird 
unsere  spekulative  Theologie  niemals  erreichen. 

[13.]  Vgl.  „Eurystheus  und  Herakles.  Metalogische  Kritiken 
und  Meditationen"  —  eine  der  scharf-  und  tiefsinnigsten  wie  der  in- 
haltreichsten Schriften  Günthers.    Wien  1843,  S.  527. 


Erster  Teil. 
Die  Kosmologie. 


Erste  Abteilung. 

Die  Lehre  vom  synthetischen  Weltfaictor. 

(Die  Anthropologie.) 


Erste  Unterabteilung. 

Der  Geist  oder  die  Seele  des  Menschen, 


§  7. 
Zur  Orientierimg. 

Der  Zentralgedanke  des  menschlichen  Bewufstseins ,  um 
den  alle  übrigen  Gedanken  desselben  wie  um  ihre  Sonne 
sich  lagern  und  von  dem  aus  sie  alle  erst  Licht  und  Be- 
deutung erhalten,  ist  ohne  jede  Widerrede  kein  anderer  als 
der  Ichgedanke,  der  Gedanke  oder  das  Wissen 
des  Menschen  von  sichselbst,  das  Selbstbewufst- 
8 ein.  Durch  den  Besitz  dieses  unschätzbaren  Gutes  sehen 
wir  den  Menschen  weit  hervorragen  über  alles,  was  wir  mit 
und  neben  ihm  auf  Erden,  ja  in  der  ganzen  unermefslichen 
Natur  erblicken  und  kennen  lernen.  Der  Ichgedanke  ist 
es,  der  den  Menschen,  mit  Kant  zu  reden,  „unendlich  über 
alle  andere  auf  Erden  lebende  Wesen  erhebt",  der  ihn 
zu  „einem  von  den  vernunftlosen  Tieren  durch  Rang  und 
Würde  ganz  unterschiedenen  Wesen  macht "  und  „  die  gänz- 
liche Absonderung  desselben  von  allem  Vieh  zur  Folge  hat",  [ij 

Aber  nicht  von  Anfang  an  befindet  sich  der  im  Mutter- 
schofse  empfangene  oder  auch  der  aus  demselben  an  das 
Licht   der   Welt  geborene   Mensch  im   Besitze  jenes  Gutes. 
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Vielmehr  kann  und  mufs  mit  voller  Sicherheit  behauptet 
werden,  dafs  selbst  nach  der  Geburt  des  Menschen  noch 
geraume  Zeit,  erfahrungsgemäfs  ein  bis  zwei  Jahre,  vergeht, 
bevor  das  Licht  des  Selbstbewufstseins  in  der  Form  des 
Ichgedankens  auch  nur  mit  einiger  Klarheit  und  Deutlich- 
keit in  ihm  aufleuchtet.  [2] 

Eine  sorgfältige  und  unbefangene  Beobachtung  des  zur 
Welt  geborenen  Menschen  lehrt  ferner  unzweifelhaft,  dafs 
keiner  derselben  rein  aus  und  durch  sich  selbst,  ohne  jede 
fremde  Mithilfe,  zur  Höhe  des  selbstbewufsten  Denkens  oder 
des  Ichgedankens  sich  zu  erheben  vermag.  Schon  Kant  hat 
den  wohlbegründeten,  unanfechtbaren  Ausspruch  gethan, 
dafs  „alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anfange*', 
indem  er  mit  vollem  Rechte  dem  menschlichen  Erkenntnis- 
vermögen eine  solche  Beschaffenheit  beilegte,  der  zufolge  es 
nur  durch  fremde  auf  den  Menschen  stattfindende  Einwir- 
kungen „in  Bewegung"  gesetzt  und  dadurch  zur  Ausübung 
der  ihm  eigentümlichen  Wirksamkeit  gebracht  werden  kann.  [3] 
Ist  aber  das  Denken  und  Erkennen  des  Menschen  selbst  in 
seinem  ersten  Anfange,  also  sogar  für  die  Ausprägung  der 
unvollkommensten  sinnlichen  Vorstellung  und  Empfindung, 
auf  fremde  Einwirkungen  als  eine  unerläfsliche  Vorbedin- 
gung hin-  und  angewiesen,  um  wie  viel  mehr  wird  dieses 
erst  der  Fall  sein  für  den  Aufgang  desjenigen  Gedankens 
im  Menschen,  durch  dessen  Gewinnung  dieser  den  Zenith 
seines  geistigen  Lebens  erreicht  und  in  dessen  Besitze  er 
seine  intellektuelle  Entwickelung  ins  Unbegrenzte  von  Stufe 
zu  Stufe  zu  steigern  vermag?  Die  Thatsache,  dafs  kein 
Mensch  unter  keinem  Himmelsstriche  rein  aus  und  durch 
sich  selbst  ohne  jede  fremde  Mithilfe,  also  durch  reine,  von 
jeder  fremden  Anregung  schlechthin  unabhängige  oder  abso- 
lute Aktivität  aus  der  Nacht  der  Bewufstlosigkeit,  in  der 
er  ursprünglich  gefangen  liegt,  in  die  Tageshelle  des  Selbst- 
bewufstseins sich  hinübersetzt  noch  hinübersetzen  kann,  — 
diese  Thatsache,  sage  ich,  drängt  aber  auch  ohne  weiteres 
und  unvermeidlich  zu  dem  Schlüsse,  dafs  wir  in  dem  Selbst- 
bewufstsein  oder   dem  Ichgedanken   des  Menschen  das  Pro- 


___  43 

dukt  oder  Ergebnis  eines  Prozesses  vor  uns  haben,  dessen 
einzelne  Elemente  teils  in  dem  seiner  selbst  bewufst  wer- 
denden Menschen  selber,  teils  aber  auch  aufser  ihm  in  an- 
deren von  ihm  als  solchem  verschiedenen  Wesen  oder  Ur- 
sachen zu  suchen  sind.  Es  wird  eine  unserer  hauptsäch- 
lichsten und  dringendsten  Aufgaben  sein  müssen,  diesen 
Prozefs  in  allen  wesentlichen  Beziehungen  und  nach  allen 
in  ihm  sich  einstellenden  und  nachweisbaren  Momenten  zu 
klarem  Bewufstsein  und  vollem  Verständnisse  zu  bringen, 
denn  es  ist  von  vornherein  im  höchsten  Grade  wahrschein- 
lich, um  nicht  zu  sagen,  gewifs,  dafs  der  gründliche  und 
erschöpfende  Einblick  in  diesen  Gegenstand  die  gleiche  Er- 
kenntnis eines  der  wichtigsten  metaphysischen  Probleme, 
nämlich  der  Beschaffenheit  und  Genesis  des  menschlichen 
Geistes  oder  der  menschUchen  Seele,  in  unmittelbarem  Ge- 
folge haben  wird.  Schon  in  unserer  vorletzten  Schrift: 
„Emil  Du  Bois-Reymond  u.  s.  w. "  haben  wir  uns  S.  152 f. 
mit  der  Lösung  der  vorher  näher  bezeichneten  Aufgabe  in 
ziemlicher  Ausführlichkeit  befafst.  Indem  wir  in  dem  Nach- 
folgenden auf  unsere  dortigen  Ausführungen  mehrfach  uns 
beziehen  werden,  werden  wir  zugleich  in  der  Lage  sein, 
Einzelnes  genauer  als  früher  zu  fassen  oder  früher  Gesagtes 
in  dem  einen  und  andern  nicht  unwichtigen  Pimkte  auch 
selbst  zu  berichtigen  und  hierdurch  den  bedeutungsvollen 
Gegenstand  seiner  definitiven  Erledigung,  so  hoffen  wir, 
endgültig  zuzuführen. 

§  8, 
Die  Grenesis  und  Beschaffenlieit  des  Selbstbewiifstseins. 

Schon  in  §  2  der  Einleitung  wurde  wie  auf  eine  ganz 
und  gar  unleugbare  Erfahrungsthatsache  darauf  hingewiesen, 
dafs  die  Aufserungen  unseres  sogen,  seelischen  oder  geistigen 
Lebens,  sei  es  einzeln  sei  es  in  ihrer  Gesamtheit,  z.  B.  die 
Akte  des  Glaubens,  Hoffens,  Wollens,  Zweifeins,  Wissens 
u.  s.  w.  mit  demjenigen,  was  unter  der  Bezeichnung  des 
Ich    als    das    eine    gemeinsame    Subjekt    resp.    als    die   Ur- 
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Sache  jener  Lebensäufserungen  sich  zu  erkennen  giebt, 
keineswegs  ein  und  dasselbe  oder  wesenhaft  identisch  seien. 
Allein  eben  das  Subjekt,  welches  in  jenen  Lebensäufse- 
erungen und  durch  dieselben  als  Ich  d.  h.  als  ein  seiner 
selbst  bewufstes  Subjekt  sich  zur  Offenbarung  bringt,  ist^ 
so  haben  wir  eben  gehört,  ein  solches  keineswegs  immer 
und  vom  Anfange  seiner  Existenz  an  gewesen,, 
vielmehr  ist  dasselbe  ein  solches  nur  sehr  allmählich 
geworden.  Und  so  sehen  wir  uns  denn  ganz  naturgemäfs 
vor  allem  zu  der  Untersuchung  gedrängt,  wie  jenes  Subjekt 
aus  seiner  ursprünglichen  Bewufstlosigkeit  zum  Selbstbewufst- 
sein  in  der  Form  des  Ichgedankens  sich  erhoben  habe. 

Der  Selbstbewufstwerdungsprozefs  fängt  den  vorherigen 
Andeutungen  zufolge  damit  an,  dafs  an  den  Menschen  Ein- 
wirkungen von  aufsen  herankommen  und  dafs  dieselben 
durch  Vermittelung  seiner  peripherischen,  ^an  der  Aufsenseite 
des  Organismus  gelagerten  Sinnesorgane  und  seines  sensiblen 
Nervensystems  in  ihn  eindringen  bis  ins  Gehirn,  den  ein- 
zigen und  unleugbaren  Sitz  alles  im  Menschen  sich  voll- 
ziehenden subjektiven  Lebens.  Wie  bekannt,  wird  viel- 
fach darüber  gestritten,  welcher  Art  diese  Einwirkungen 
selbst  sein  müssen,  wofern  sie  den  Selbstbewufstwerdungs- 
prozefs im  Menschen  wirksam  sollen  anregen  können.  An- 
ton Günther  und  seine  Schule,  die  modernen  sogen.  Völ- 
kerpsychologen, ein  Lazarus,  Steinthal  u.  a.  behaup- 
ten, dafs  nur  Einwirkungen  von  bereits  im  Selbstbewufst- 
sein  stehenden  Wesen  jene  Kraft  und  Macht  in  dem  noch 
bewufstlosen  Menschen  zu  entfalten  imstande  seien.  Die 
zahllosen  ihrer  selbst  nicht  bewufsten  Wesen  der  Aufsen- 
welt  wirken  auf  jeden  Menschen,  mag  derselbe  sich  nun  zu 
einem  Ich  oder  selbstbewufsten  Subjekte  schon  entwickelt 
haben  oder  nicht,  in  mannigfaltigster  Weise  zwar  ein;  sie 
regen  ihn  als  euaen  noch  selbstbewufstiosen  augenscheinUch 
auch  zur  Gedankenbildung  an,  aber  lediglich  und  ausschliefs- 
lich  zur  Bildung  von  sinnlichen  Vorstellungen  oder  Empfin- 
dungen. Dagegen  vermögen  sie  nach  der  erwähnten  An- 
sicht schlechterdings  keinen  Funken  in  ihm  hervorzulocken, 
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an  dem  das  Licht  des  Selbstbewufstseins  in  der  Form 
des  Ichgedankens  in  ihm  sich  entzünden  könnte.  >,Der 
menschhche  Geist,  so  schreibt  z.  B.  Günther,  kann  nur  durch 
einen  seiner  selbst  bereits  bewufsten  Geist  ins  Selbstbewufst- 
sein  versetzt  werden.  [4j  Diese  Stelle  nimmt  für  den  Ur- 
menschen ohnstreitig  Gott  selber  ein  imd  zwar  als  selbst- 
bewufster,  persönlicher  Gott.  Sein  Selbstbewufstsein  also 
verdankt  [4]  der  Urmensch  der  Einwirkung  des  selbstbe- 
wufsten  Gottes."  [5]  Ahnlicher  oder  auch  selbst  gleichlauten- 
der Aufserungen  finden  sich  in  Günthers  zahlreichen  Schrif- 
ten eine  sehr  grofse  Menge  [6].  Als  Grund  aber  für  die 
angebhche  Thatsache  führt  Günther  unseres  Wissens  immer 
und  überall  nur  die  Behauptung  an,  „dafs  das  BegrifFsleben 
der  Natur  den  Geist  nicht  differenzieren  könne"  d.  i.  dafs 
die  Natur,  weil  selbst  in  allen  ihren  Produkten  ohne  Ichge- 
danken oder  selbstbewufstlos  auch  dem  Geiste  des  Menschen 
zum  Selbstbewufstsein  nicht  zu  verhelfen  vermöge.  [7] 

In  unserer  Arbeit  gegen  Du  Bois-Reymond  S.  154  und 
251  fg.  haben  wir  schon  die  Gelegenheit  ergriflfen,  die  vor- 
getragene Auffassung  auf  ihren  wissenschaftlichen  Wert,  den 
Grad  ihrer  Gewifsheit  und  Sicherheit  zu  prüfen  und  unsere 
Stellung  zu  derselben  genau  zu  präzisieren.  Wie  damals 
so  können  wir  dieselbe  auch  heute  noch  als  eine  zweifellos 
gewisse  und  unwidersprechlich  bewiesene  nicht  anerkennen. 
Zwar  ist  es  uns  nach  wie  vor  auf  Grund  unleugbarer  That- 
sachen  der  Erfahrung  in  absoluter  Weise  gewifs,  dafs  kein 
Menschenkind,  dessen  Verkehr  von  dem  ersten  Anfange 
seines  Lebens  in  der  Wechselwirkung  mit  blofsen  Indivi- 
duen des  Naturlebens  völlig  aufginge,  welches  also  ohne 
jede  menschliche  Anregung  und  Erziehung  in  FamiHe,  Schule, 
Kirche  u.  s.  w.  aufwüchse  —  es  ist,  sage  ich,  gewifs,  dafs 
ein  solches  Menschenkind  niemals  eine  auch  nur  irgendwie 
nennenswerte  Höhe  geistiger  Entwickelung  erreichen  würde. 
Ob  dasselbe  aber  auch  zu  dem  überaus  traurigen  Lose  verur- 
teilt wäre,  hier  auf  Erden  niemals  das  Licht  des  Ichgedan- 
kens und  damit  auch  die  Vernunft,  wenngleich  nur  in 
ihren  schwächsten  Anfängen,   in  sich  aufleuchten  zu  sehen; 
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ob  dasselbe  daher  für  seine  intellektuelle  Entwickelung  fort 
und  fort  bis  zu  seinem  Tode  schlechthin  auf  der  Stufe  der 
Tierheit  zu  bleiben  verdammt  wäre  —  das  wissen  wir  nicht 
und  wagen  wir  nicht  zu  behaupten,  wiewohl  uns  die  angebliche 
Thatsache  anderseits  auch  keineswegs  als  eine  Unmöglich- 
keit erscheint.  Denkbar,  ja  sogar  sehr  wahrscheinlich  ist 
dieselbe;  ihre  Wirklichkeit  aber  ist,  wie  uns  scheinen  will, 
noch  nicht  völlig  gewifs  und  spruchreif,  so  lange  nicht 
exaktere  und  stichhaltigere  Beweise  als  bisher  für  dieselbe 
vorgebracht  werden.  [8]  Doch  —  verhalte  es  sich  damit, 
wie  ihm  wolle,  ohne  alle  und  jede  Anregung  oder  Einwir- 
kung von  aufsen  kann  kein  Mensch  zur  Gewinnung  des 
Selbstbewufstseins  vordringen,  da  überhaupt  alle  intellek- 
tuelle Entwickelung  des  Einzelnen,  wie  wir  oben  von  Kant 
vernommen  haben,  mit  der  Rezeption  fremder  Einwirkungen 
ihren  Anfang  nimmt  und  nach  der  Beschaffenheit  unseres 
Erkenntnisvermögens  allein  nehmen  kann.  Diese  Behaup- 
tung spricht  eine  schlechthin  unbezweifelbare  Thatsache  aus, 
welche  wir  daher  auch  unbedenklich  zum  Ausgangspunkte 
der  hier  in  Untersuchung  stehenden  Fragen  nehmen  dürfen. 
Die  von  aufsen  an  den  zur  Welt  geborenen  Menschen 
in  der  Form  von  mechanischen  Bewegungsvorgängen  heran- 
kommenden fremden  Einwirkungen  treffen  selbstverständlich 
zunächst  nur  die  Aufsenseite  seines  Organismus,  resp.  seine 
äufseren  Sinnesorgane.  Wie  die  Physiologie  der  neueren 
Zeit  unzweifelhaft  nachgewiesen,  pflanzen  jene  durch  diese 
und  die  ihnen  zugehörigen  sensiblen  Nerven  sich  fort  ins 
Gehirn,  indem  sie  auch  in  diesem  ähnliche  mechanische 
Bewegungsvorgänge,  resp.  mechanische  Atom-  oder  Moleku- 
lar-Bewegungen  desselben  hervorrufen.  Mehr  und  anderes 
als  diese  können  die  von  aufsen  dem  Gehirn  zugefülirten 
Einwirkungen  in  letzterem  nicht  bewirken ;  hier  wie  überall 
gilt  in  der  That  der  von  den  Physiologen  der  Gegenwart  so 
oft  mit  grofser  Emphase  ausgesprochene  Satz:  „Bewegung 
kann  nur  Bewegung  erzeugen die  mechanische  Ur- 
sache geht  rein  auf  in  der  mechanischen  Wirkung".  [9] 
Und  eben  weil  es  so  ist,  so  ist  auch  die  oben  schon  gerügte 
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viel  weitergehende  Behauptung,  dafs  die  auf  das  Gehirn 
stattfindenden  Einwirkungen  in  diesem  sogar  Vorstellungen 
bewirken  sollen,  ganz  offenbar  falsch  und  als  ein  wenig- 
stens sehr  leicht  irreführender  Ausdruck  ein  für  allemal  zu 
verabschieden. 

Wer  in  dem  Kopfe  des  Menschen  auch  immer  der  ver- 
borgene Erzeuger  und  Träger  des  Selbstbewufstseins  in  der 
Form  des  Ichgedankens  sein  mag  —  seien  dieser  eines  oder 
mehrere  Atome,  eine  oder  mehrere  Molekeln  des  Gehirns 
oder  sei  es  ein  von  dem  Gehirne,  sowie  von  jedem  körper- 
Hohen  oder  materiellen  Gebilde  wesenhaft  verschiedener  Geist 
oder  eine  solche  Seele  —  unter  allen  Umständen  wird  man 
sich  zu  denken  haben,  dafs  die  fremden,  von  aufsen  in  das 
Gehirn  eindringenden  Einwirkungen  in  und  an  jenem  Er- 
zeuger und  Träger  des  Ichgedankens  ebenfalls  nichts  anderes 
bewirken,  als  dafs  sie  ihn  in  bestimmte  mechanische  Be- 
wegungen versetzen.  Vor  der  Rezeption  der  ersten  fremden 
Einwirkung  auf  ihn  noch  völHg  regungs-  und  bewegungslos 
fängt  derselbe  nach  jener  Rezeption  an,  zum  erstenmale 
bewegt  zu  werden.  Es  ist  ebenso  natürlich  wie  leicht  be- 
greiflich, dafs  diese  Bewegung  oder  Erregung  desselben  mit 
dem  fortwährenden  Zuströmen  neuer  fremder  Einwirkungen 
auf  ihn  an  Intensität  und  Stärke  wenn  zwar  vielleicht  ja 
wahrscheinlich  nur  sehr  allmähhch,  so  doch  stetig  wachsen 
wird.  Hierdurch  geschieht  es  aber  auch,  dafs  für  das  in 
Rede  stehende  Subjekt  in  seinem  Wechsel  verkehr  mit  den 
auf  es  einwirkenden  Gegenständen  der  Aufsenwelt  ein  Zeit- 
punkt eintritt,  wo  es  nicht  mehr  in  blofser  Passivität  oder 
Rezeptivität  die  Einwirkungen  der  letzteren  aufnimmt,  son- 
dern auf  Veranlassung  der  aufgenommenen  Einwirkungen 
gegen  diese  auch  in  Reaktion  tritt.  Und  worin  wird  die 
Reaktion  desselben  in  ihrer  ursprünglichen  Aiifserungsweise 
sich  kund  geben? 

Die  Bewegungen,  in  welche  das  erwähnte  Prinzip  — 
denn  so  dürfen  wir  der  Kürze  wegen  den  Erzeuger  und 
das  Subjekt  des  Ichgedankens  im  Menschen  wohl  nennen  — 
durch  die  fremden  auf  es  eindringenden  Einwirkungen  ver- 
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setzt  wird,  sind  ganz  offenbar  ebenso  viele  in  und  an  ihm 
bewirkte  Veränderungen  seines  ursprüngKchen  Zustandes. 
Ursprünglich  d.  i.  vor  Rezeption  der  ersten  Einwirkung  war 
jenes  Prinzip  noch  gänzHch  regungs-  und  bewegungslos; 
jetzt  befindet  es  sich  in  Bewegung,  also  in  einem  von  seinem 
ursprüngKchen  veränderten  Zustande,  welcher  in  demselben 
Grade  von  dem  ersteren  sich  entfernt,  als  die  Bewegung, 
welche  jenem  durch  die  fremden  Einwirkungen  zugeführt 
wird,  selbst  an  Intensität  sich  steigert.  Ist  nun  die  Ver- 
änderung seines  ursprünglichen  Zustandes  so  weit  gediehen 
oder  hat  dieselbe  in  dem  Prinzipe,  so  zu  sagen,  eine  solche 
Spannung  erreicht,  dafs  sie  die  in  diesem  von  Anfang  an 
gleichsam  schlummernde  Reaktivität  zur  thatsächHchen  Be- 
thätigung  herausfordert,  so  wird  die  letztere,  da  es  sich  vor 
allem  um  ein  Bewufstwerden  des  in  Rede  stehenden  Prin- 
zipes  handelt,  zunächst  auch  nur  in  der  Wahrnehmung  oder 
Anschauung  der  an  und  mit  dem  Prinzipe  vor  sich  gegan- 
genen Veränderung  bestehen  können.  Man  wird  also  zu 
denken  haben,  dafs  jetzt  das  Prinzip  nicht  blofs  thatsächlich 
in  Bewegung  sich  befindet,  sondern  dafs  es  die  ihm  als 
solchem  anhaftende  oder  immanente  Bewegung  auch  wahr- 
nimmt, perzipiert,  anschaut  oder  mit  welchem  an- 
dern Worte  man  diesen  nicht  durch  eine  fremde  Ursache, 
sondern  von  dem  Prinzipe  selbst  in  ihm  erzeugten  Vor- 
gang immer  bezeichnen  mag.  Denn  das  Prinzip  ist  dadurch, 
dafs  es  durch  fremde  Einwirkungen  in  Bewegung  versetzt 
worden,  zu  sich  selber  gleichsam  in  eine  innere  Scheidung 
getreten.  Es  bietet  von  jener  Zeit  an,  was  es  vor  derselben 
nicht  that,  dem  über  es  Reflektierenden,  so  zu  sagen,  eine 
zweifache  Seite  dar,  deren  eine  es  selber  als  solches,  die 
andere  dagegen  die  ihm  als  solchem  anhaftende  Bewegung 
ist.  So  unlöslich  und  unabtrennbar  die  erwähnten  beiden 
Seiten  desselben  auch  sind,  so  sind  sie  doch  keineswegs 
mit  einander  identisch,  sodafs  die  eine  gegen  die  andere  ver- 
tauscht und  mit  derselben  verwechselt  werden  dürfte.  Die 
Bewegung  als  solche  ist  nicht  das  Prinzip  als  solches  und 
umgekehrt.     Beides  ist  so  wenig  der  Fall,  dafs  die  absolute 
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Unmöglichkeit  davon  mit  aller  nur  wünschenswerten  Leich- 
tigkeit und  Deutlichkeit  eingesehen  werden  kann.  Auch  ist 
auf  den  ersten  Blick  das  ontologische  oder  metaphysische 
Verhältnis  klar  erkennbar,  in  welchem  die  beiden  Seiten 
des  einen  und  selben  Dinges  oder  Prinzipes  zu  einander 
sich  befinden.  Die  Bewegung  nämlich  haftet  dem  Prinzip 
an,  sie  ist  ihm  immanent;  zu  ihr  ist  das  Prinzip  als  solches 
das  Subjekt,  das  Substrat,  der  Träger,  dagegen  wird  nicht 
auch  umgekehrt  das  Prinzip  als  solches  von  seiner  Bewe- 
gung getragen,  da  es  ja  für  jenes  thatsächlich  einmal  eine 
Zeit  gegeben  hat,  in  der  es  noch  vor  aller  Bewegung  stand 
und  von  einer  solchen  in  oder  an  ihm  noch  gar  keine  Kode 
sein  konnte.  Und  eben  weil  dies  das  fest  bestimmte  onto- 
logische Verhältnis  ist,  welches  zwischen  dem  Prinzipe  und 
der  ihm  inhärent  gewordenen  Bewegung  obwaltet,  so  ist 
jenes  auch  imstande,  diese,  wofern  sie  die  hierzu  erforder- 
liche Intensität  erreicht  hat,  wie  sie  ihm  unmittelbar  objek- 
tiv oder  gegenständlich  ist,  so  auch  zum  unmittelbaren  Ob- 
jekte oder  Gegenstande  seiner  Wahrnehmung  zu  machen. 
Ferner  ist  dieser  Vorgang  in  dem  Selbstbewufstwerdungs- 
prozesse  des  Menschen  offenbar  schon  subjektiver,  nicht 
mehr  wie  die  vorherige  Rezeption  fremder  Einwirkungen 
noch  rein  objektiver  Natur.  Denn  jener,  nämlich  die  in 
Verhandlung  stehende  Wahrnehmung  oder  Anschauung,  ist 
ganz  unzweideutig  schon  eine  Art  von  Bewufstsein,  freilich 
keineswegs  auch  schon  vollendetes  Selbstbewufstsein ,  da  ja 
das  betreffende  Prinzip  durch  denselben  nur  erst  von  der 
ihm  anhaftenden  Bewegung  als  seinem  Zustande  mittels 
Wahrnehmung,  nicht  aber  auch  schon  von  sich  selber  als 
dem  Subjekte  und  Träger  seines  Zustandes  im  Ichgedanken 
erfährt  und  erfahren  kann.  Die  erwähnte  Wahrnehmung 
bildet  ein  Moment  und  zwar  wie  leicht  ersichtlich  ein  durch- 
aus notwendiges  Moment  in  dem  Selbstbewufstwerdungs- 
prozesse  des  Menschen,  aber  sie  ist  nicht  auch  zugleich  das 
Schlufsmoment  desselben,  dessen  Eintritt  das  Selbstbewufst- 
sein in  der  Form  des  Ichgedankens  unmittelbar  im  Gefolge 
hätte.     Wie  setzt  sich  denn  nun  jener  Prozefs  fort,  und  wie 
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gelangt  durch  die  Fortsetzung  desselben  der  Mensch  zur 
Gewinnung  des  Selbstbewufstseins,  des  Ichgedankens? 

Wir  haben  vorher  in  aller  Kürze  das  metaphysische- 
oder  ontologische  Verhältnis  berührt,  welches  zwischen  den 
beiden  sehr  verschiedenen  Seiten  besteht,  die  sich  an  dem  in 
Rede  stehenden  Prinzipe  von  der  ersten  fremden  Einwirkung 
an,  die  es  in  und  an  sich  erfahren,  für  jeden  über  dasselbe 
unbefangen  Nachdenkenden  mit  gröfster  Leichtigkeit  bemerk- 
lich machen.  Das  ursprünglich  bewegungslose  Prinzip  ist 
durch  Rezeption  der  fremden  Einwirkungen  in  Bewegung 
getreten.  Diese  seine  Bewegung,  in  der  es  sich  nun  befin- 
det und  die  bezüglich  ihrer  Intensität  durch  herzuströmende 
neue  Einwirkungen  fortwährend  mannigfache  Veränderungen 
erleiden  kann,  ist  ofi'enbar  nicht  nichts.  Sie  ist  ein  Wirk- 
liches, ein  Seiendes,  ein  Reales,  denn  sie  ist  ja  wirkliche, 
seiende,  reale  Bewegung.  Sie  hat  eine  Existenz,  aber  frei- 
lich und  selbstverständlich  nur  eine  solche  Existenz,  wie  sie 
einer  Bewegung  als  solcher  überhaupt  zukommen  kann. 
Und  worin  besteht  der  eigentliche  Grundcharakter  dieser 
Existenz?  Welches  ist  ihre  wesentlichste,  hauptsächlichste^ 
am  meisten  und  sorgfältigsten  zu  berücksichtigende  Eigen- 
schaft? Die  lichtvolle  Beantwortung  dieser  Frage  ist  für 
den  hier  verfolgten  Zweck  von  grofser  Bedeutung. 

Die  besprochene  Bewegung,  sagen  wir,  ist  nicht  nichts, 
sie  ist  ein  Wirkliches,  ein  Seiendes,  ein  Reales,  aber  sie  ist 
ein  Wirkliches,  Seiendes  oder  Reales  in  und  an  einem  an- 
deren Wirklichen,  Seienden  oder  Realen,  nämlich  an  dem- 
jenigen Prinzipe,  dessen  Bewegung  sie  ist  und  welches  durch 
fremde  Einwirkungen  in  dieselbe  ist  versetzt  worden.  Die 
Bewegung  hat  also  wohl  Existenz,  aber  sie  hat  eine  un- 
selbständige, keine  ihr  als  solcher  zuständige,  keine  selb- 
ständige Existenz,  denn  sie  steht,  so  zu  sagen,  in,  an  und 
auf  dem  Prinzipe,  von  dem  als  ihrem  Subjekte  oder  Sub- 
strate sie  als  solche  getragen  und  insofern  auch  im  Dasein 
erhalten  wird.  Keine  wie  immer  geartete  Bewegung,  in  die 
das  Prinzip  versetzt  wird,  könnte  als  solche  ohne  das  Prin- 
zip  auch   nur   einen  Augenblick  existieren,    eben   weil   eine 
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jede  nur  in  sofern  existiert  und  existieren  kann,  als  sie  ihm 
anhaftet  und  in  ihm  gleichsam  den  sichern,  festen  Boden 
hat,  in  dem  sie  wurzelt  und  aus  dem  sie  für  ihre  Fort- 
existenz die  erforderliche  Nahrung  zieht.  Deshalb  ist  aber 
die  Bewegung  als  solche  mit  dem  Prinzipe  als  solchem  doch 
nicht  identisch,  vielmehr  erweist  sich  jene  auf  den  ersten 
Blick  als  einen  Zustand  des  letzteren  oder  auch  als  ein 
Accidenz  desselben  und  als  dieses  deshalb,  weil  und  in 
sofern  das  Prinzip  sich  nicht  selbst  durch  eigene  Kraft  und 
Macht  in  dieselbe  versetzt  hat,  sie  ihm  vielmehr  durch 
fremde  Einwirkung  gleichsam  zugefallen  ist  (accidit). 
Und  diese  Grundeigentüralichkeit  der  dem  Prinzipe  anhaf- 
tenden Bewegung  ist  der  letzteren  so  tief  und  in  einem  so 
hohen,  hervorragenden  Grade  aufgeprägt,  dafs  dieselbe  dem 
Prinzipe  mit,  bei  und  in  der  oben  charakterisierten  Wahr- 
nehmung seiner  Bewegung  schlechterdings  nicht  entgehen 
kann.  Sie  als  solche  wird  notwendigerweise  mit  wahrge- 
nommen und  eben  nur  diese  zweite  Beobachtung  als  solche  ist 
es,  welche  das  Prinzip  bei  der  blofsen  Wahrnehmung  seiner 
Bewegung  nicht  stillstehen  läfst  sondern  über  dieselbe 
hinaustreibt,  um  den  in  ihm  eingeleiteten  Bewufstwerdungs- 
prozefs  als  einen  wirklichen  Selbstbewufstwerdungsprozefs 
zum  Abschlufs  zu  bringen. 

Bei  der  Beobachtung  nämlich,  dafs  der  von  ihm  in  und  an 
ihm  wahrgenommenen  Bewegung  eine  selbständige,  in  und  auf 
ihr  selber  ruhende  Existenz  nicht  zukommt,  sieht  das  Prin- 
zip sich  in  die  Lage  versetzt,  von  neuem  sich  auf  den  Weg 
zu  machen  und  nach  dem  Subjekte  oder  Substrate  zu  suchen, 
in  und  an  welchem  die  wahrgenommene  Bewegung  wurzelt 
und  durch  welches  sie  im  Dasein  erhalten  wird.  Dieses 
Suchen  nach  dem  Subjekte  der  Bewegung  tritt  selbstver- 
ständlich nach  erfolgter  Wahrnehmung  der  letzteren  ebenso 
unwillkürlich,  oder,  wenn  das  Wort  erlaubt  ist,  ebenso  in- 
stinktiv in  dem  Prinzipe  auf  wie  die  Wahrnehmung  der 
Bewegung  selbst,  wofern  diese  nur  die  hierzu  erforderliche 
Intensität  erreicht  hat  und  so  stark  ist,  um  die  in  dem  Prin- 
zipe  schlummernde  Reaktivität  zur  Aktualität   wachzurufen. 

4- 


52 

Schon  in  unserer  Kritik  der  Du  Boisschen  Weltansicht 
S.  158 fg.  haben  wir  den  Nachweis  geführt,  dafs  es  dem 
Prinzipe  nicht  sofort  und  auf  den  ersten  Schlag  gelingt^  den 
Gegenstand  seines  Suchens  in  voller  Klarheit  und  Deutlich- 
keit auch  zu  entdecken.  Wir  haben  an  der  angezogenen 
Stelle  den  betreffenden  Beweis  auf  eine  ganz  und  gar  un- 
leugbare, bei  der  Entwickelung  jedes  neugeborenen  Kindes 
leicht  zu  konstatierende  Thatsache  der  Erfahrung  gestützt, 
deren  auch  schon  Kant  in  seiner  „Anthropologie"  aus  dem 
Jahre  1798  zu  dem  gleichen  Zwecke  sich  bedient  hat. 
Allein  nach  Verlauf  einer  kürzeren  oder  längeren  Zeit  macht 
das  Prinzip  doch  eben  die  Entdeckung,  welche  auch  der 
ihm  selbst  freilich  unbewufste  Hebel  gewesen,  der  es  über 
die  blofse  Wahrnehmung  seiner  Bewegung  hinausgeführt 
und  zu  weiterer  Gedankenarbeit  veranlafst  hat.  Das  Prin- 
zip gewinnt  nämlich  die  Erkenntnis,  dafs  das  von  ihm  ge- 
suchte Sujekt  oder  Substrat  zu  der  in  und  an  ihm  wahr- 
genommenen Bewegung  eben  kein  anderer  als  es  selber 
ist.  Und  es  gewinnt  diese  Erkenntnis  dadurch  und  kann 
sie  nur  dadurch  gewinnen,  dafs  es  die  wahrgenommene  Be- 
wegung, wie  sie  ihm  und  keinem  andern  thatsächlich  in- 
häriert,  so  auch  mit  immer  gröfserer  Bestimmtheit  und  Deut- 
lichkeit auf  sich  bezieht,  dadurch  die  Bewegung  als  einen 
Zustand  seiner  selbst  von  sich  als  dem  Träger,  Subjekte 
oder  Grunde  dieses  Zustandes  unterscheidet,  so  sich  selbst 
im  Unterschiede  und  Gegensatze  zu  seinem  Zustande  im 
Gedanken  gewinnt  und  auf  diese  Weise  seiner  nach  den 
beiden  Seiten  seines  Daseins,  nämhch  sowohl  des  ihm  als 
solchem  inhärierenden  Zustandes  als  seiner  selbst  als  des 
Subjektes  oder  Substrates  des  letzteren  bewufst  wird.  Und 
derjenige  Moment,  in  welchem  die  charakterisierte  Erkennt- 
nis in  der  Entwickelung  oder  Differenzierung  des  in  Frage 
stehenden  Prinzipes  zum  vollen  Durchbruche  kommt,  mufs 
ohne  weiteres  als  einer  der  wichtigsten,  bedeutungsvollsten 
und  weitesttragenden  Momente  im  Leben  desselben  über- 
haupt betrachtet  werden.  Denn  sie  liefert  den  deutlichsten, 
unanfechtbarsten  Beweis  dafür,  dafs  dem  betreffenden  Prinzipe 


53 

von  Anfang  an  die  Fähigkeit  innewohnte,  zu  einem  vernünf- 
tigen Denkprinzipe  sich  zu  entwickeln,  und  dafs  es  diese  seine 
Fähigkeit  aus  ihrer  ursprünglichen  Potentialität  oder  Mög- 
lichkeit jetzt  in  die  Aktualität  oder  Wirklichkeit  übergesetzt 
hat.  Und  mit  der  Vernunft  in  ihm  ist  zugleich  der  Wille 
und  das  Gefühl  in  ihm  erwacht  —  die,  wie  wir  darthun 
werden,  drei  spezifisch  verschiedenen  Aufserungsweisen  einer 
und  derselben  Reaktivität,  deren  Entwickelungsfähigkeit 
keine  Grenzen  kennt  und  in  Beziehung  auf  welche  das 
Prinzip  selbst  daher  auf  einen  ewigen  Fortschritt  angelegt 
ist.  Der  erfolgte  Eintritt  jenes  grofsen  Momentes  im  Leben 
des  Menschen  aber  ist  dann  konstatiert,  wenn  derselbe  zum 
erstenmale  das  Wort:  Ich  nicht  blofs  nachsprechend  son- 
dern verständnisvoll  d.  i.  zum  Zwecke  der  Unterscheidung 
seiner  selbst  von  allem,  was  nicht  er  selbst  ist,  über  seine 
Lippen  bringt. 


§  9. 
Berichtigung'  eines  früheren  Irrtums. 

Es  wird  erlaubt  sein,  das  in  §  8  erwähnte  Prinzip,  in 
welchem  das  Selbstbewufstsein  in  der  Form  des  Ichgedankens 
thatsächlich  zustande  kommt,  im  Verfolge  Kürze  und  Be- 
quemlichkeits  halber  mit  dem  Ausdrucke  Geist  oder  Seele 
zu  bezeichnen,  womit  wir  selbstverständlich  vorläufig  über 
die  Beschaffenheit  jenes  Prinzipes  noch  keineswegs 
etwas  bestimmen  oder  aussagen  wollen.  Geist  und  Seele 
sind  uns  daher  völHg  gleichbedeutende  Ausdrücke.  Unter 
allen  bemerkbaren  Erdenwesen  finden  sie  ihre  Anwendung 
nur  auf  den  Menschen ;  denn  von  jenen  entwickelt  sich  ein- 
zig und  allein  der  Mensch  zum  Selbstbewufstsein,  zum  Ich- 
gedanken, und  Geist  wie  Seele  bezeichnen  eben  nur  das  an 
dieser  Stelle  noch  gänzlich  unbekannte  Etwas  im  Menschen, 
in  welchem  jener  Gedanke  über  kurz  oder  lang  zum  Durch- 
bruche kommt.  In  §  8  haben  wir  auch  den  Prozefs,  durch 
welchen   dies   geschieht,   schon   kennen   gelernt.      Vergegen- 
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wärtigen  wir  uns  die  einzelnen  Momente  desselben  der  Reihe 
nach,  wie  sie  in  ihm  auftreten,  so  sind  es  folgende. 

1)  Der  ursprünglich  völHg  bewegungs-  und  regungslose 
Geist  wird  durch  fremde  von  aufsen  auf  ihn  eindringende 
Einwirkungen,  die  ihm  durch  Vermittelung  der  periphe- 
rischen Sinnesorgane,  des  sensiblen  Nervensystems  und  Ge- 
hirns zugeführt  werden,  in  Bewegung  gesetzt. 

2)  Hat  die  Bewegung  den  hierzu  erforderlichen  Stärke- 
grad erreicht,  so  nimmt  der  Geist,  wie  sie  ihm  unmittelbar 
inhäriert,  objektiv  oder  gegenständlich  ist,  dieselbe  auch  un- 
mittelbar wahr,  er  perzipiert  sie,  schaut  sie  an. 

3)  Für  die  wahrgenommene  Bewegung  sucht  der  Geist, 
da  sie  nichts  an  sich  selbst  ist,  keine  selbständige  Existenz 
hat  sondern  einem  andern,  als  sie  selbst  ist,  inhäriert,  den 
ihr  unterliegenden  Grund,  ihr  Subjekt  oder  Substrat,  und  er 
findet  dieses  nach  kürzerem  oder  längerem  Suchen  eben  in 
und  an  sich  selbst  —  eine  Entdeckung,  die  den  Aufgang 
des  Selbstbewufstseins  in  der  Form  des  Ichgedankens  in 
ihm  anzeigt. 

Die  vorher  dargelegte  Entwickelung  der  Art,  wie  und 
der  Momente,  durch  welche  das  Selbstbewufstsein  im  Geiste 
oder  in  der  Seele  des  Menschen  ursprünglich  zustande 
kommt,  ist  in  einem  nicht  unwichtigen  Punkte  von  der- 
jenigen verschieden,  die  wir  in  unserer  mehrfach  erwähnten 
gegen  Emil  Du  Bois-Reymond  gerichteten  Schrift  vorgetra- 
gen und  verteidigt  haben.  Wir  halten  die  hierorts  gegebe- 
nen Erörterungen  für  eine  Verbesserung  und  Vertiefung 
unserer  früheren  Ansicht,  und  zwar  in  einem  solchen  Mafse, 
dafs  erst  durch  sie  der  im  Geiste  sich  vollziehende  Selbst- 
bewufstwerdungsprozefs  seine  volle  und  in  allen  Beziehungen 
deutliche  Beleuchtung  erhält.  Es  ist  daher  auch  kein  Ab- 
schweifen von  den  in  dieser  Arbeit  vorliegenden  Aufgaben, 
wenn  wir  dies  durch  Gegenüberstellung  beider  Auffassungen 
unsern  Lesern  verständlich  zu  machen  suchen. 

Wird  der  Geist  des  neugeborenen  Kindes  zum  ersten- 
mal durch  fremde  auf  ihn  eindringende  Einwirkung  affi- 
ziert  oder  in  Bewegung  gesetzt,   so   ist  er  selbst  als  solcher 
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schon  bei  diesem  Vorgange  nicht  gänzlich  unbeteiligt.  Zwar 
kann  in  keiner  Art  behauptet  werden,  dafs  der  Geist  selbst 
die  Ursache  der  Bewegung  sei,  die  ihm  nach  stattgefun- 
dener Einwirkung  anhaftet,  denn  diese  ist  selbstverständlich 
und  unleugbar  eben  nur  die  Einwirkung  oder  richtiger,  da 
auch  diese  sich  nicht  selbst  verursacht,  der  Gegenstand, 
welcher  die  Einwirkung  auf  den  Geist  ausübt.  Eine  ak- 
tive oder  ur sachliche  (kausale)  Beteiligung  an  dem 
Zustandekommen  seiner  Bewegung  kann  dem  Geiste  in 
keiner  Art  zugeschrieben  werden.  Nichtsdestoweniger  hat 
er  doch  irgendeinen  Anteil  an  dem  Zustandekommen 
derselben,  denn  eben  er  und  kein  anderer  ist  es,  welcher 
die  fremde  Einwirkung  aufnehmen  mufs,  wofern  es  über- 
haupt zu  einer  Bewegung  an  ihm  kommen  soll.  Die  Art 
der  Bethätigung,  welche  der  Geist  bei  dem  Zustande- 
kommen seiner  Bewegung  offenbart,  ist  demnach  ein  rezep- 
tives und,  in  sofern  er  zu  demselben  durch  eine  fremde 
Ursache  veranlafst  wird,  ein  passives  Verhalten,  sie  ist 
Bezeptivität  oder  Passivität.  Allein  an  einer  solchen 
blofs  rezeptiven  oder  passiven  Bethätigungsweise  läfst  sich 
der  Geist  nicht  genügen.  Zwar  wiederholt  sich  auch  dieses 
Verhalten  des  Geistes  so  oft,  als  eine  neue  Einwirkung  von 
aufsen  auf  denselben  stattfindet,  aber  es  ist  nicht  auch  das 
einzige  Verhalten,  welches  der  Geist  im  Fortgange  seiner 
Entwickelung  ausübt.  Denn  hat  durch  die  sich  erneuern- 
den fremden  Einwirkungen  auf  den  Geist  die  Bewegung 
desselben  die  hierzu  erforderliche  Intensität  erreicht,  so  rafiit 
jener  sich  auch  zu  einer  Bethätigungsweise  auf,  die  als  sol- 
che in  diametralem  Gegensatze  zu  seinem  rezeptiven  oder 
passiven  Verhalten  ihre  Wurzel  und  ihre  Ursache  nur 
in  ihm  selber  hat.  Diese  Art  von  Bethätigung  beweist  der 
Geist  schon  in  der  ersten  Wahrnehmung  der  ihm  inhärent 
gewordenen  Bewegung.  Mehr  und  in  höherem  Grade  be- 
weist er  sie  in  der  Unterscheidung  der  ihm  immanenten 
Bewegung  von  ihm  selbst  als  dem  dieser  zugrunde  liegen- 
den Substrate  sowie  in  jedem  von  ihm  selbst  gesetzten  Akte 
seines   späteren   selbstbewufsten  Lebens.     Es   ist   ersichtlich, 
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dafs  die  hier  besprochene  Bcfthätigungsweise  des  Geistes  den 
Charakter  der  Aktivität  an  sich  trägt.  Sie  wird  aber 
ohne  allen  Zweifel  besser  und  richtiger  als  Reaktivität 
bezeichnet,  da  sie  ja  stets  an  das,  was  durch  vorherige  Be- 
thätigung  der  Rezeptivität  im  Geiste  zustande  gekommen^ 
sich  anlehnt,  auf  solches  sich  bezieht,  und  da  sie  überhaupt 
vom  Geiste  gar  nicht  geübt  werden  könnte,  wäre  derselbe 
nicht  zuvor  durch  fremde  Einwirkungen  angeregt  und  zu 
selbsteigener,  aktiver  Bethätigung  soUizitiert  worden.  Die 
in  Rede  stehende  Bethätigung  des  Geistes  ist  daher  zwar 
Aktivität,  aber  sie  ist  um  des  zuletzt  erwähnten  Umstandes 
willen  keine  absolute,  lediglich  und  allein  vom  Geiste  ab- 
hängige Aktivität;  sie  ist  kein  actus  purus,  sondern  sie  ist 
nicht-absolute,  relative,  durch  fremde  Einwirkung  bedingte 
Aktivität,  oder  mit  einem  Worte :  sie  ist  Reaktivität.  Rezep- 
tivität (Passivität)  und  Reaktivität  als  Bethätigungsweisen 
des  Geistes  können  auch  Kräfte  (Vermögen)  des  Geistes 
genannt  werden,  und  sie  sind,  wie  wir  im  Verfolge  unserer 
Erörterungen  darthun  werden,  die  einzigen  Kräfte  desselben, 
durch  deren  Wirksamkeit  in  ihm  der  ganze  unermefsliche 
Reichtum  seines  späteren  Lebens  zustande  kommt. 

In  unserer  Schrift:  „Emil  du  Bois-Reymond  u.  s.  w. " 
S.  156  fg.  liefsen  wir  nun  den  Geist  des  Menschen  aus  seiner 
primitiven  Bewufstlosigkeit  zum  Seibstbewufstsein  oder  zum 
Ichgedanken  dadurch  sich  entwickeln,  dafs  wir  annahmen, 
der  Geist  als  solcher  nehme  nicht  die  durch  fremde  Ein- 
wirkung ihm  inhärent  gewordene  Bewegung,  wie  wir  jetzt 
behaupten,  sondern  „er  nehme  das  von  ihm  selbst  geübte 
zweifache  rezeptive  und  reaktive  Verhalten  als  solches  wahr". 
„Wie",  so  schrieben  wir,  „die  beiden  Kräfte  als  Bethäti- 
gungsweisen seiner  selbst  ihm  als  realem  Prinzipe  immanent, 
objektiv  und  gegenständlich  sind ,  so  macht  er  sie  auch  als 
solche  zum  Gegenstande  seiner  unmittelbaren  Wahrnehmung, 
Vorstellung  oder,  wenn  man  lieber  will,  Anschauung. "  Und 
nun  liefsen  wir  den  Geist  aus  der  Wahrnehmung  seiner 
beiden  Kräfte  in  ähnlicher  Weise  zum  Ichgedanken  vor- 
dringen, wie  jetzt  aus  der  Wahrnehmung  der  ihm  anhaften- 
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den  Bewegung.  Auch  „  die  beiden  Kräfte  sind ",  so  behaup- 
teten wir,  „nicht  der  Geist  selbst  oder  als  solcher.  Vielmehr 
sind  jene  nur  Erscheinungen  (Accidentien ,  Zustände 
oder  Eigenschaften)  und  Wirkungen  von  diesem,  oder  mit 
welchem  anderen  Namen  man  sie  noch  bezeichnen  und  ihr 
Verhältnis  zum  Geiste  als  solchem  ausdrücken  mag."  Dem- 
nach „  haben  auch  sie  keine  selbständige,  ihnen  als  solchen  zu- 
ständige Existenz ;  sie  sind  keine  autonomen  Prinzipien,  keine 
Real-  oder  Kausalprinzipien,  sondern,  wenn  man  will,  nur 
Formalprinzipien,  denen  eben  deshalb  aber  auch  nur  in 
sofern  eine  Wirklichkeit  zukommt  und  zukommen  kann, 
in  wiefern  ihnen  dieselbe  von  einem  wahrhaften  Real-  und 
Kausalprinzipe  durch  ihre  Immanenz  und  ihr  Gewirktsein 
in,  an  und  von  diesem  zufliefst."  Durch  die  Wahrnehmung 
des  geschilderten  doppelten  Grundcharakters  seiner  beiden 
Kräfte  wird  der  Geist,  so  fuhren  wir  fort,  über  diese  aber 
auch  hinausgetrieben,  „um  den  verborgenen,  in  jener  (seiner 
Wahrnehmung)  als  solcher  noch  nicht  ergriffenen  realen  und 
kausalen  Grund  zu  entdecken,  in  welchen  die  wahrgenomme- 
nen Kräfte  ihre  Wurzel  treiben  und  von  welcher  allein  sie 
Existenz  und  Wirklichkeit  empfangen."  Und  so  erklärten 
wir  denn  in  unserem  Du  Bois  „das  Selbstbevvufstsein  oder 
den  Ichgedanken"  für  „nichts  anderes  als  die  Beziehung 
der  vom  Geiste  in  und  an  ihm  selber  wahrgenommenen 
beiden  Kräfte  auf  sich  selbst  als  das  eine  und  einzige  den- 
selben unterliegende  reale  und  kausale  Prinzip." 

Die  vorher  wieder  in  Erinnerung  gebrachte  Auffassung 
der  ersten  Entstehung  des  Selbstbewufstseins  im  Geiste  des 
Menschen  weicht  von  der  jetzt  von  uns  festgehaltenen,  wie 
schon  angedeutet,  nur  in  einem  einzigen  Punkte  ab.  Ist 
aber  die  an  jener  vorgenommene  Veränderung  in  der  That 
auch  eine  Verbesserung  derselben?  Ohne  allen  Zweifel,  wie 
sich  leicht  darthun  läfst. 

Der  Geist  wird  durch  die  auf  ihn  stattfindenden  Ein- 
wirkungen aus  dem  Zustande  völliger  Regungslosigkeit  oder 
Ruhe  in  den  der  Bewegung  versetzt.  Diese  Bewegung 
kommt  an  ihm  nun   zwar   nicht   zustande  ohne  sein  eigenes 
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rezeptives  oder  passives  Verhalten;  aber  kann  er  bei  dem 
ersten  Erwachen  der  Reaktivität  in  ihm  mittels  der  letzteren 
auch  jenes  sein  Verhalten  als  solches  schon  wahrnehmen? 
Sicherlich  nicht.  Denn  eine  derartige  Wahrnehmung  setzte 
offenbar  voraus,  dafs  dem  Geiste  durch  dieselbe  zugleich 
der  Gedanke  aufginge,  nicht  er  selbst,  sondern  eine  fremde 
Ursache  sei  es,  welche  ihn  zu  jenem  seinem  Verhalten  ver- 
anlafst  und  angeregt  habe.  Ist  aber  dies  noch  vor  dem 
Erwachen  des  Selbstbewufstseins  im  Geiste  möglich?  Wir 
denken :  die  Antwort  auf  diese  Frage  ergiebt  sich  für  jeden 
ernstlich  darüber  Nachdenkenden  von  selbst.  Noch  weniger 
als  von  seiner  Rezeptivität  kann  aber  der  Geist  durch  die 
in  Rede  stehende  Wahrnehmung  von  seiner  in  dieser  sich 
kundgebenden  Reaktivität  schon  etwas  erfahren.  Zwar  ist 
die  Wahrnehmung  thatsächlich  ein  Akt  der  Reaktivität 
des  Geistes;  aber  dafs  sie  dies  ist,  das  kann  dem  Geiste 
auf  Grund  jener  noch  vor  dem  Selbstbewufstsein  liegenden 
Wahrnehmung  keineswegs  auch  schon  kund  und  offenbar 
werden.  Mit  anderen  Worten :  Weder  die  Rezeptivität  noch 
die  Reaktivität  als  die  beiden  Kräfte  des  Geistes  sind  als 
solche  der  Inhalt,  das  Objekt  oder  der  Gegenstand 
seiner  ersten  Wahrnehmung  und  sie  können  es  nicht  sein. 
Dagegen  kann  dieser  Inhalt  wohl  sein  und  ist  wirklich  die 
Bewegung,  welche  dem  Geiste  als  solchem  mittels  fremder 
Einwirkung  inhärent  geworden  und  ihm  als  sein  eigener  Zu- 
stand auch  unmittelbar  objektiv  oder  gegenständlich  ist.  Um 
diese  wahrzunehmen,  braucht  der  Geist  über  das  Woher  der- 
selben noch  keineswegs  zu  reflektieren,  wie  er  es  offenbar 
müfste,  wenn  er  sein  doppeltes,  diametral  verschiedenes,  rezepti- 
ves und  reaktives  Verhalten  als  solches  oder  seine  beiden  Kräfte 
als  solche  wahrnehmen  und  kennen  lernen  sollte.  Die  Erfah- 
rung daher,  welche  der  Geist  von  seinen  Kräften  macht, 
kann  erst  nach  dem  Eintritte  des  Selbstbewufstseins  in  ihm 
erfolgen.  Er  gewinnt  dieselbe  dann  und  dadurch,  dafs  er, 
nachdem  er  als  ein  seiner  selbst  bewufstes  Subjekt  oder  als 
Ich  eine  bedeutende  Stuie  intellektueller  Entwicklung  schon 
erreicht    hat,    das    eigene    Leben    zum    Gegenstande   seiner 
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reflektierenden  Betrachtung  macht  und  dem  Prozesse  auf 
die  Spur  zu  kommen  sucht,  durch  welchen  dasselbe  von  ihm 
in  ihm  erzeugt  worden.  Ist  er  bei  diesem  Unternehmen 
nicht  von  allen  Göttern  verlassen,  so  kann  er  nicht  blofs 
sondern  er  mufs  sogar  die  Entdeckung  machen,  dafs  alles, 
was  an  Zuständen,  Erscheinungen  oder  Accidentien  in  und 
an  ihm  ist  oder  dafs  alle  seine  Leben säufserungen  das  ge- 
meinschaftliche Produkt  eines  rezeptiven  und  reaktiven  Ver- 
haltens oder  zweier  Kräfte  sind,  als  deren  Subjekt  oder 
Substrat  er  nichts  anderes  denn  nur  sich  selber  denken  und 
anerkennen  kann.  Dafs  diese  Entdeckung  dem  Selbstbe- 
wufstsein  oder  dem  Ichgedanken  des  Geistes  nicht  vorher- 
gehen sondern  nur  nachfolgen  kann,  ist  selbstredend  und 
bedarf  keiner  weiteren  Ausführung.  Und  so  ist  es  denn 
auch  über  jeden  Zweifel  gewifs,  dafs  nicht  die  beiden  Kräfte  des 
Geistes  sondern  nur  die  Bewegung,  in  welcher  derselbe 
infolge  fremder  Einwirkung  sich  befindet,  das  Objekt  ist, 
das  jener  in  dem  ersten  von  ihm  vollzogenen  Vorstellungs- 
akte wahrnimmt  und  das  ihm  die  Möglichkeit  zur  Ge- 
winnung des  Selbstbewufstseins  in  der  Form  des  Ichgedan- 
kens eröffnet.  Und  das  letztere  kommt  nicht,  wie  wir  früher 
sagten,  durch  „Beziehung  der  von  dem  Geiste  in  und  an 
ihm  selber  wahrgenommenen  beiden  Kräfte^^,  sondern  durch 
Beziehung  der  ihm  anhaftenden  und  von  ihm  wahrgenommenen 
Bewegung  auf  sich  selbst  als  das  Subjekt  oder  Substrat 
derselben  zustande. 


§   10. 
Der  Greist  als  reales  Sein,  Substanz,  Eealprinzq), 

In  den  §§  8  u.  9  haben  wir  die  Genesis  und  Beschaffen- 
heit des  Selbstbewufstseins  in  soweit  entwickelt,  als  nötig 
aber  auch  ausreichend  ist,  um  die  eigentlich  metaphysischen 
oder  ontologischen  Probleme  bezüglich  des  menschlichen  Gei- 
stes in  Angriff  nehmen  und  die  Lösung  derselben  versuchen 
zu  können.     Alle  diese  Probleme   lassen   sich  in  die  beiden 
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Fragen  zusammenfassen:  Was  ist  der  Geist  und  wober 
stammt  er?  Indem  wir  uns  der  Beantwortung  der  ersten 
der  beiden  Fragen  zuwenden,  werden  wir  den  Geist  als 
solcben  zunäcbst  nacb  einer  bis  jetzt  nur  obenhin  berührten 
ebenso  tief  verborgenen  als  bedeutungsvollen  und  wichtigen 
Beziehung  genauer  kennen  lernen,  nämlich  als  reales  Sein^ 
Substanz,  Realprinzip. 

1.  Nach  dem  Vorhergehenden  wird  der  Selbstbewufst- 
werdungsprozefs  dadurch  im  Geiste  eingeleitet,  dals  dieser 
durch  fremde  Einwirkungen  affiziert  oder  in  (mechanische) 
Bewegung  versetzt  wird.  Erreicht  die  Bewegung  eine  be- 
stimmte Intensität,  so  tritt  der  Geist  in  der  Art  gegen  sie 
in  Reaktion,  dafs  er  sie  wahrnimmt,  die  wahrgenommene 
auf  sich  bezieht  und  so  seiner  selbst  in  der  Form  des  Ich- 
gedankens bewufst  wird.  Den  ursprünglich  vor  der  Re- 
zeption der  ersten  auf  ihn  stattfindenden  fremden  Einwirkung 
noch  völlig  regungs-  und  bewegungslosen,  mithin  indifferen- 
ten oder  unbestimmten  Geist  des  Menschen  sehen  wir  also, 
zum  Zwecke  der  Gewinnung  des  Selbstbewufstseins,  in  einen 
Scheidungsprozefs  eintreten,  durch  welchen  sofort  mehrere 
wohl  zu  beachtende  und  auf  ihre  wahrhafte  Beschaffenheit 
gründlich  zu  untersuchende  Momente  in  dem  Geiste  sich 
einstellen.  Dieselben  lassen  sich  ganz  ungezwungen  in  zwei 
Klassen  teilen,  von  denen  die  eine  in  der  weiteren  Ent- 
wickelung  oder  Differenzierung  des  Geistes  eine  unzählbare 
Menge  von  spezifisch  zwar  verschiedenen  aber  in  der  hier 
zu  besprechenden  Hinsicht  dennoch  identischen  Momenten 
in  sich  schliefsen  wird,  während  die  andere  Klasse  fort  und 
fort  auf  ein  einziges  Moment  beschränkt  bleibt,  welche  Ent- 
wickelung  der  Geist  auch  immer  durchmachen  und  welche 
Höhe  in  derselben  er  auch  erklimmen  mag. 

Unter  der  ersten  Klasse  der  vorher  erwähnten  Momente 
meinen  wir  u.  a.  die  Bewegung,  in  welche  der  Geist 
durch  fremde  Einwirkung  versetzt  wird,  ferner  die  vom 
Geiste  selbst  ausgehende  Wahrnehmung  derselben,  ihre 
Beziehung  seitens  des  Geistes  auf  sich  selbst  als  das  ihr 
unterliegende  Subjekt,  das  Selbstbewufstsein  als  Wissen 
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um  sich,  kurz  alles,  was  im  Verlaufe  der  Entwickelung 
oder  Differenzierung  des  Geistes  in  und  an  ihm,  sei  es  durch 
fremde  Einwirkung  auf  ihn  sei  es  durch  ihn  selbst,  er- 
zeugt und  hervorgebracht  wird.  Wollen  wir  dieser  Erzeu- 
gungen in  und  an  dem  Geiste  aus  dem  Stadium,  in  welchem 
er  das  Bewufstsein  seiner  selbst  bereits  erreicht  hat,  noch 
einige  hervorheben,  so  gehören  zu  denselben  ganz  offenbar 
jeder  Gedanke,  der  in  dem  Geiste  entsteht,  jede  Anregung 
zur  Bildung  eines  solchen,  die  er  durch  die  Lektüre  eines 
Buches,  ein  Gespräch  mit  anderen  Menschen  u.  s.  w.  em- 
pfängt, jeder  Willensakt,  zu  dem  er  sich  aufrafft,  jede  Ge- 
fühlsregung, die  ihn  bewegt,  mit  einem  Worte,  es 
gehört  zu  denselben  alles  das,  was  wir  in  dem  einen 
gemeinsamen  Ausdruck  des  Lebens  des  Geistes  zusammen- 
fassen. Dieses  Leben,  einmal  begonnen,  baut  sich  also 
gleichsam  auf  aus  einer  Fülle  einzelner  Momente,  die,  so 
verschieden  unter  einander  sie  in  vielen  anderen  Beziehungen 
auch  sein  mögen,  in  einer  Beziehung  doch  alle  einen  und 
denselben  grundwesentlichen  Charakter  an  sich  tragen  und 
in  ihm  jedem  unbefangenen  und  besonnenen  Beobachter 
seiner  selbst  auf  den  ersten  Blick  sich  auch  zu  erkennen 
geben.     Und  welches  ist  dieser? 

Die  Momente  unseres  geistigen  Lebens  haben  zwar,  wie 
früher  schon  hervorgehoben  wurde,  eine  Existenz,  sie  sind 
nicht  nichts  sondern  ein  Wirkliches,  aber  sie  alle  ohne 
ingendeine  Ausnahme  haben  keine  selbständige  Existenz, 
sie  sind  kein  Wirkliches  in  und  an  sich  selbst  sondern 
in  und  an  einem  anderen,  so  dafs  Spinozas  Definition 
des  Modus  auf  sie  zutrifft,  wenn  er  sagt:  „Unter  Modus 
verstehe  ich  das,  was  in  einem  andern  ist,  durch  welches 
es  auch  begriffen  wird."  [10]  Und  dieses  andere,  dem  sie 
inhärieren,  dessen  Lebensmomente  sie  sind  und  welches 
durch  sie  sich  selbst  zur  Offenbarung  bringt,  ist  ganz  un- 
leugbar eben  das  Ich,  der  seiner  selbst  bewufst 
gewordene  Geist.  Wir  sagen:  unleugbar  verhält  es 
sich  so,  denn  nur  bei  dieser  Annahme  wird  die  ganz  und 
gar  unvermeidliche  Notwendigkeit  begreiflich,   mit   der   das 
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Ich  jene  Momente  nur  auf  sich  und  auf  nichts  anderes  be* 
zieht  noch  beziehen  kann,  nur  von  sich  aussagt ,  sich  zu- 
schreibt, indem  sein  Ausspruch  lautet :  I  c  h  denke,  ich  will, 
ich  fühle,  ich  zweifle,  ich  hoffe  u.  s.  w.  Wurzeln  nun 
aber  die  in  Rede  stehenden  Lebensmomente  in  dem  Ich 
oder  dem  Geiste  als  solchem,  so  sind  sie  samt  und  sonders 
auch  nur  so  oder  so  beschaffene  Zustände,  Erschei- 
nungen,Accidentien  desselben  oder  durch  welches  andere 
Wort  man  ihr  Immanenz-  oder  Inhärenzverhältnis  zum  Geiste 
als  solchem  ausdrücken  will.  Was  ist  nun  aber  seinen  Zu- 
ständen oder  Erscheinungen  gegenüber  das  Ich  oder  der 
Geist  selber?  Das  ist  eine  für  die  richtige  und  gründliche 
Erkenntnis  des  Geistes,  des  Menschen,  der  Welt  und  Gottes 
sehr  wichtige  Frage,  die  nicht,  wie  heutzutage  von  Philo- 
sophen und  philosophierenden  Naturforschern  leider  oft  ge- 
schieht, übers  Knie  gebrochen  sondern  endlich  einmal  in 
wahrhaft  wissenschaftlicher  Form  gelöst  sein  will,  [ll] 

Zu  den  Zuständen  oder  Erscheinungen  des  Geistes  ge- 
hören nach  dem  Vorhergehenden  auch  die  Anregungen,  die 
er  von  aufsen  empfängt,  die  Bewegungen,  in  welche  er 
durch  fremde  Einwirkungen  versetzt  wird.  Der  Geist  offen- 
bart sich  demnach  vor  allem  als  ein  Etwas,  ein  Ding,  au 
welchem  die  fremde  Einwirkung  eine  Veränderung  hervor- 
bringt, nämlich  Bewegung.  Die  Bewegung  als  solche  ist 
offenbar  nicht  der  Geist  als  solcher,  denn  sonst  müfste  sie 
auch  vor  der  fremden  Einwirkung  auf  den  Geist  an  ihm 
vorhanden  sein  und  zu  ihrer  Hervorbringung  wäre  letzterer 
jener  nicht  bedürftig.  Ebenso  ist  der  Geist  aber  auch  nicht 
nichts,  denn  ein  Nichts  kann  nicht  in  Bewegung  gesetzt  werden. 
Es  steht  also  unerschütterhch  fest,  dafs  der  Geist,  da  er  von 
aufsen  her  thatsächlich  in  Bewegung  gesetzt  wird,  irgend- 
etwas, irgendein  Ding  sein  mufs.  Aber  was  oder  was  für 
ein  Ding  ist  er? 

Der  Geist  wird  nicht  nur  durch  fremde  Einwirkungen 
in  Bewegung  gesetzt  sondern  auf  Veranlassung  derselben 
kommt  er  auch  zu  eigener  Thätigkeit  mannigfaltiger  Art. 
Er   wird    der    ihm    inhärierenden   Bewegung   inne   oder    er 
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nimmt  sie  wahr,  bezieht  die  wahrgenommene  auf  sich  als 
ihr  Subjekt  und  bemächtigt  sich  dadurch  seiner  selbst  im 
Ichgedanken.  Und  einmal  ein  Ich  oder  selbstbewufst  ge- 
worden, produziert  der  Geist  durch  stets  neue  eigene  Thätig- 
keit  auch  fort  und  fort  stets  neue  Erscheinungen  in  den 
zahllosen  Gebilden  seines  Denkens,  Wollens,  Fühlens,  HofFens, 
Bewunderns  u.  s.  w.  Auch  diese  Bildungen  des  Geistes  in 
und  an  ihm  sind  unbestreitbar  wieder  nicht  der  Geist  oder 
das  Ich  selbst.  Sie  gehören  ebenfalls  in  die  Kategorie  seiner 
Zustände  oder  Erscheinungen,  um  so  mehr  und  um  so  ge- 
wisser, als  sie  in  ihrer  bunten  Mannigfaltigkeit  dem  Geiste 
nicht  blofs  inhärieren  sondern  auch  von  ihm  in  und  an  ihm 
bewirkt  oder  hervorgebracht  sind.  Anderseits  kann  der 
Geist  aber  auch  ihnen  gegenüber  wieder  nicht  nichts  sein, 
denn  das  Nichts  ist  nicht  die  Ursache  und  Erzeugerin  von 
wie  immer  beschaffenen  Wirkungen.  Weisen  also  auch  die 
hier  in  Frage  stehenden  Erscheinungen  wieder  und  zwar 
in  verstärktem  Mafse  darauf  hin,  dafs  der  Geist  im  Unter- 
schiede und  Gegensatze  von  allen  seinen  Zuständen,  Erschei- 
nungen oder  Accidentien  irgendetwas,  irgendein  Ding  sein 
mufs,  so  erneuert  sich  die  Frage:  Was  für  ein  Ding  ist  er 
denn?  Die  Antwort,  welche  wir  an  dieser  Stelle  auf  die 
vorliegende  Frage  suchen,  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  den 
Geist  als  einen  seiner  selbst  bewufst  gewordenen  oder  als 
Ich  in  nähere  Betrachtung  ziehen. 

2.  Schon  Kant  hat  in  dem  in  §  2  S.  3  ausgehobenen, 
der  „Kritik  der  reinen  Vernunft'^  entlehnten  Ausspruche 
von  dem  Ich  und  seinem  Verhältnisse  zum  Denken  ganz 
offenbar  ein  Dreifaches  behauptet,  nämlich:  Das  Ich  ist  Sub- 
jekt, Substanz  des  Denkens;  die  Gedanken  sind  Bestim- 
mungen, Accidenzen  des  Ich ;  das  Ich  ist  nicht  Bestimmung, 
Accidenz  eines  anderen  Dinges.  So  richtig  und  unbezwei- 
felbar  alle  diese  Aussprüche  und  namentlich  der  erstere 
unter  ihnen :  Das  Ich  ist  Subjekt,  Substanz  seines  Den- 
kens nun  auch  sind,  so  weifs  Kant  selbst  mit  denselben 
doch  nur  sehr  wenig  anzufangen.  „Was  soll  ich",  ruft  er 
aus,  „von  diesem  Begriffe  einer  Substanz  für  einen  Gebrauch 


64 

machen  ?  Dafs  ich  als  ein  denkendes  Wesen  für  mich  selbst 
fortdaure,  natürlicherweise  [12]  weder  entstehe  noch 
vergehe,  das",  meint  er,  „kann  ich  daraus  keineswegs  schlie- 
fsen  und  dazu  allein  könnte  mir  doch  der  Begriff  der  Sub- 
stantiaHtät  meines  denkenden  Subjekts  nützen,  ohne  welches 
ich  ihn  gar  wohl  entbehren  könnte."  Das  Ich  ist  dem  zu- 
folge nach  Kant  zv/ar  „das  beständige  Subjekt  des  Den- 
kens" aber  nur  das  „logische",  keineswegs  auch  „das  reale 
Subjekt  der  Inhärenz,  von  welchem  wir  nicht  die  mindeste 
Kenntnis  haben  noch  haben  können".  Und  das  Ich  als 
das  beständige  „logische"  Subjekt  des  Denkens  ist  Kant 
wieder  identisch  mit  „dem  Bewufstsein ",  welchem  selbst 
noch,  sowie  allen  Gedanken,  „das  Subjekt  an  sich  selbst 
als  Substratum  zum  Grunde  liegt,  von  dem  wir  aber  keine 
Kenntnis  haben ".  Daher  „  kann  man  denn,  so  schliefst  Kant 
diese  Ausführungen,  den  Satz :  Die  Seele  ist  Substanz, 
gar  wohl  gelten  lassen,  wenn  man  sich  nur  bescheidet,  dafs 
uns  [13]  dieser  Begriff  nicht  im  mindesten  weiter  führe, 
oder  irgendeine  von  den  gewöhnlichen  Folgerungen  der  ver- 
nünftelnden Seelenlehre,  als  z.  B.  die  immerwährende  Dauer 
derselben  bei  allen  Veränderungen  und  selbst  dem  Tode 
des  Menschen  lehren  könne,  dafs  er  also  nur  eine  Substanz 
in  der  Idee,  aber  nicht  in  der  Realität  bezeichne"  [l4].  Wie 
ist  Kant  zu  dieser  die  wahre  Beschaffenheit  des  Ich  von 
Grund  aus  vernichtenden  Auffassung  gekommen?  Es  ist 
nicht  gar  schwer,  auf  die  aufgeworfene  für  die  Beurteilung 
von  Kants  Leistungen  sehr  belangreiche  Frage  eine  ebenso 
präzise  als  deutliche  Antwort  zu  geben.  Die  Wurzel  des 
verderbHchen  Irrtums  hegt  in  Kants  Ansicht  von  den  sogen. 
„  Kategor  ieen". 

Kant  beginnt  den  Abschnitt  der  „Ki-.  d.  r.  Vern.",  dem 
wir   die   oben   mitgeteilten  Aussprüche   entlehnt  haben,   (II, 

281)    mit    folgendem    Satze.      „Wir    haben   gezeigt, 

dafs  reine  Kategorieen  (und  unter  diesen  auch  die  der  Sub- 
stanz) an  sich  selbst  gar  keine  objektive  Bedeutung  haben, 
wo  ihnen  nicht  eine  Anschauung  untergelegt  ist,  auf  deren 
Mannigfaltiges  sie  als  Funktionen  der  synthetischen  Einheit 
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angewandt  werden  können.  Ohne  das  sind  sie  lediglich 
Funktionen  eines  Urteils  ohne  Inhalt/'  Die  Kategorieen, 
z.  B.  die  der  Substanz,  der  Ursache  u.  s.  w.,  sind  hiernach 
sowie  nach  tausend  anderen  Aussprüchen  Kants  als  solche 
oder  an  sich  völlig  leere,  inhaltslose  Formen  oder, 
wie  Kant  oben  sich  ausdrückt,  „Funktionen  eines  Ur- 
teils ohne  Inhalt".  Soll  daher  durch  sie  überhaupt 
etwas  erkannt  werden  und  erkannt  werden  können,  so  mufs 
ihnen  ein  Inhalt  oder  Objekt  anderswoher  gegeben  werden, 
und  dieses  kann  nach  Kant,  wie  wir  aus  dem  S.  24  fg.  Nr.  1 
Vorgetragenen  schon  wissen,  immer  nur  eine  innere  oder 
äufsere  Wahrnehmung  oder  Anschauung,  mithin  ausschliefs- 
lich  eine  Erscheinung  sein.  Kant  nämlich  vindiziert  dem 
Menschen  ein  zweifaches  und  nur  ein  zweifaches  Erkenntnis- 
vermögen: Sinnlichkeit  und  Verstand.  Jene  ist  ihm 
ein  Vermögen  der  Anschauung,  dieser  ein  solches  der  Be- 
griffe oder  des  Denkens.  Nun  sind  beide  Vermögen  an  und 
für  sich  ohne  allen  und  jeden  Erkenntnis  i  n  h  a  1 1 ,  ohne 
einen  Stoff  oder  eine  Materie  zur  Erkenntnis,  aber  sie 
sind  nicht  ohne  Erkenntnisformen,  vielmehr  ist  jedes  der 
beiden  Vermögen  von  Hause  aus  oder  a  priori  im  Besitze 
solcher  Formen,  die  Sinnlichkeit  in  dem  des  Raumes  und 
der  Zeit,  der  Verstand  in  dem  der  (zwölf)  Kategorieen. 
Der  Inhalt  nun,  welcher  der  Sinnlichkeit  behufs  Ausprägung 
von  Anschauungen  gegeben  wird,  besteht  zunächst  (für  den 
sogen,  „äulseren")  Sinn  in  den  Eindrücken,  welche  die 
Gegenstände  der  Aufsenwelt  auf  jene  ausüben.  Wird  das 
Mannigfaltige  dieser  Eindrücke  nach  den  apriorischen  For- 
men der  Zeit  und  des  Raumes  geordnet  oder  werden  diese 
auf  jenes  angewandt,  so  entsteht  empirische  äufsere  An- 
schauung, die  Anschauung  oder  Wahrnehmung  äufserer 
Gegenstände.  Aber  vermittelst  des  „inneren"  Sinnes  ge- 
winnt der  Mensch  auch  die  Wahrnehmung  oder  Anschauung' 
seiner  eigenen  psychischen  Zustände,  der  mannigfaltigen 
Akte  seines  Denkens,  WoUens,  Fühlens,  Hoffens,  Bewun- 
derns  etc.  Und  diese  doppelte  Klasse  von  Wahrnehm'ungen 
oder  Anschauungen  ist  das  Feld  und  das  einzige  Feld,  aus 
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dem  der  Verstand  den  Stoff  oder  Inhalt  für  seine  Begriffe 
a  priori  oder  die  Kategorieen  entnehmen  kann.  Auf  sie 
wendet  er  die  Kategorieen  an  und  nur  auf  sie  darf  er  sie 
anwenden ;  wofern  er  auf  seinem  Fluge  nach  Erkenntnis 
nicht  leeren  Hirngespinsten  nachjagen,  sondern  in  dem  Ge- 
biete des  ihm  allein  Gegebenen  oder  der  für  ihn  allein  vor- 
handenen Wirklichkeit  sich  halten  will. 

Aus  der  vorhergehenden  Darstellung,  die  ganz  unzweifel- 
haft Kants  Auffassung  der  fraglichen  Gegenstände,  soweit 
dies  zu  dem  hier  verfolgten  Zwecke  nötig  erscheint,  genau 
und  richtig  wiedergiebt,  geht  sofort  sonnenklar  hervor,  dafs 
„die  Beharrlichkeit"  eines  Gegenstandes  z.  B.  die  des  Ich 
nach  Kant  niemals  „aus  der  blofsen  reinen  Kategorie  einer 
Substanz"  geschlossen  werden  kann,  sie  vielmehr  „aus  der 
Erfahrung  (d.  i.  aus  der  Wahrnehmung  oder  Anschauung 
schon)  zum  Grunde  gelegt  werden  mufs,  wenn  wir  auf  ihn 
(d.  i.  den  betreffenden  Gegenstand)  den  empirisch  brauch- 
baren Begriff  von  einer  Substanz  anwenden  wollen.  Nun 
haben  wir  aber ",  iährt  Kant  fort,  „  bei  unserem  Satze  (d.  i. 
bei  der  Behauptung  der  Beharrlichkeit  des  Ich)  keine  Er- 
fahrung zum  Grunde  gelegt,  sondern  ledighch  aus  dem  Be- 
griffe der  Beziehung,  den  [15]  alles  Denken  auf  das  Ich  als 
das  gemeinschaftliche  Subjekt  hat,  dem  es  inhäriert,  ge- 
schlossen. Wir  würden  auch,  wenn  wir  es  gleich  darauf 
anlegten,  durch  keine  sichere  Beobachtung  eine  solche  Be- 
harrhchkeit  darthun  können.  Denn  das  Ich  ist  zwar  in 
allen  Gedanken,  es  ist  aber  mit  dieser  Vorstellung  nicht  die 
mindeste  Anschauung  verbunden,  die  es  von  anderen  Gegen- 
ständen der  Anschauung  unterschiede.  Man  kann  also 
zwar  wahrnehmen,  dafs  diese  Vorstellung  bei  allem  Denken 
immer  wiederum  vorkommt,  nicht  aber,  dafs  es  eine  stehende 
und  bleibende  Anschauung  sei,  worin  die  Gedanken  (als 
wandelbar)  wechselten."  [i6] 

3.  Der  Schwerpunkt  des  vorher  behandelten  Stückes 
Kantischer  Erkenntnistheorie  Hegt,  wie  S.  24  fg.  schon  be- 
merkt worden,  in  der  von  Kant  ganz  willkürhch  gemachten 
Annahme,   dafs   aller   Stoff,    Inhalt   oder   alle   Materie 
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unseres  Erkennens  auf  die  äufseren  und  inneren  Wahr- 
nehmungen oder  Anschauungen  sich  beschränke.  Ja 
diese  Beiiauptung  ist  von  Kant  oder  irgendeinem  seiner 
Anhänger  nicht  nur  mit  keiner  Silbe  als  eine  richtige  jemals 
bewiesen  worden,  sie  ist  auch  grundfalsch,  wie  aus  un- 
seren Erörterungen  an  der  zuletzt  angezogenen  Stelle  sonnen- 
klar hervorleuchtet.  Denn  die  äufseren  oder  inneren  Wahr- 
nehmungen sind  bezügHch  ihres  Inhaltes  weder  einzeln 
noch  in  ihrer  Totalität  mit  des  Menschen  Selbstbewufstsein 
oder  Ichgedanken  identisch.  Wäre  Kants  Ansicht  daher 
richtig;  so  wäre  die  Entstehung  des  letzteren  im  Menschen 
eine  absolute  UnmögHchkeit.  Aber  der  Irrtum,  den  Kant 
mit  seiner  Auffassung  begangen,  wird  auch  noch  durch  eine 
andere  Betrachtung  in  helles  Licht  gesetzt. 

Wäre  das  Mannigfaltige,  w^elches  der  Mensch  durch  seine 
äufseren  und  inneren  Wahrnehmungen  oder  Anschauungen 
sich  zum  Bewufstsein  bringt,  in  der  That  der  einzige  und 
alleinige  Stoff  und  Inhalt  seines  Erkennens,  so  könnte  selbst- 
verständHch  die  Erkenntnis  desselben  das  Gebiet  der  b  1  o  - 
fsen  Erscheinung  niemals  transcendieren.  Ja  mehr  als 
das.  Denn  wäre  die  in  Rede  stehende  Voraussetzung  wirk- 
lich zutreffend,  so  würde  ganz  offenbar  immer  und  ewig 
nur  einerlei  Gedanke,  nämlich  der  von  blofsen  Erschei- 
nungen, in  dem  Kopfe  des  Menschen  sich  bilden  können ; 
dagegen  könnte  der  Gedanke  der  Substanz,  des  realen 
und  kausalen  Seins  als  eines  von  all  und  jeder  Erschei- 
nung wesentlich  oder  qualitativ  Verschiedenen  in  der  Denk- 
und  Erkenntnissphäre  des  Geistes  gar  nicht  einmal  auftau- 
chen. Der  Mensch  würde  aufser  sich  Farben,  Gestalten, 
Töne,  Gerüche,  Bewegung  und  Ruhe  u.  s.  w.,  und  er  würde 
i  n  sich  Akte  oder  Vorgänge  des  Denkens,  Wollens,  Hoffens, 
Bewunderns,  Fühlens  u.  s.  w.  wahrnehmen;  er  würde  aber 
schlechterdings  nicht  in  der  Lage  sein,  jene  und  alle  an- 
deren von  ihm  wahrgenommenen  Erscheinungen  auch  auf 
ein  Erscheinendes  unter  dem  Namen  des  realen 
Seins,  der  Substanz  oder  des  Wesens  zu  beziehen 
und  jene  von  diesem   zu   unterscheiden.     Und   doch   beruht 
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gerade  auf  der  Unterscheidung  der  Dinge  nach  Sein  und 
Erscheinen,  Substanz  und  Accidenz,  Wesen  und  Eigen- 
schaft u.  s.  w.^  wie  in  §  2  schon  vorkam,  recht  eigentlich 
die  Vernunft  des  Menschen;  denn  nur  deshalb,  weil  der 
seiner  selbst  bewufst  gewordene  Mensch  diese  Unterscheidung 
vornimmt  und  ewig  vornehmen  mufs,  ist  er  kein  blols 
äufsere  und  innere  Wahrnehmungen  oder  Anschauungen 
ausprägendes  sondern  ein  vernünftig  denkendes  und  er- 
kennendes Subjekt.  Daher  mufs  die  erwähnte  Unterschei- 
dung, soll  anders  die  Vernunft  des  Menschen  nicht  eine 
reine  Illusion  sein,  aber  auch  in  der  Natur  der  Dinge  ihre 
Begründung  haben,  und  der  Inhalt  unseres  Erkennens  kann 
nicht  mit  Kant  ausschliefslich  in  den  mannigfaltigen  Erschei- 
nungen unserer  äufseren  und  inneren  Wahrnehmungen  er- 
schaut werden.  Und  an  welchem  Punkte  seines  Erkennens 
trifft  der  Mensch  zunächst  und  zum  erstenmal  auf  eine 
Substanz,  ein  reales  Sein,  ein  Kealprinzip?  Nirgendwo  an- 
ders als  in  der  erstmaligen  Ausprägung  seines  Selbstbewufst- 
seins,  des  Ichgedankens,  wie  wir  jetzt  darthun  wollen. 

4.  Sollte  das  Ich  als  ein  beharrliches  sich  wissen, 
so  müfste  dasselbe  nach  Kants  Meinung  sich  „anschauen", 
es  müfste  „eine  stehende  und  bleibende  Anschauung"  sein. 
Das  gerade  Gregenteil  hiervon  ist  richtig.  Denn  wäre  das 
Wissen  des  Ich  (des  Geistes)  um  sich,  der  Ichgedanke,  eine 
Anschauung  (oder  unmittelbare  Wahrnehmung)  desselben, 
so  würde  es  sich  als  ein  beharrliches  gar  nicht  wissen  können. 
Und  warum  nicht? 

Unter  den  Momenten,  durch  welche  das  Selbstbewufst- 
sein  oder  der  Ichgedanke  des  Geistes  zustande  kommt,  be- 
findet sich,  so  haben  wir  gesehen,  zwar  auch  eine  Anschau- 
ung aber  diese  hat  nicht  den  Geist  als  solchen,  sondern 
die  Zustände  oder  Erscheinungen  desselben  resp.  die  Be- 
wegung zum  Inhalte,  in  welche  jener  durch  fremde  Ein- 
wirkung versetzt  worden.  Nur  seine  Zustände  kann  der 
Geist  anschauen  oder  unmittelbar  wahrnehmen  und  zwar 
deshalb,  weil  sie  allein  ihm  auch  unmittelbar  gegenständlich 
sind;   dagegen   sich   selbst   kann   er   nicht   anschauen,   eben 
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weil  er  sich  nicht  selbst  unmittelbar  objektiv  gegenübersteht. 
Nun  sind  aber  die  Zustände  oder  Erscheinungen  des  Geistes 
erfahrungsgemäfs  einem  fortwährenden  Wechsel  unterworfen, 
so  sehr,  dafs  es  in  ihnen,  also  in  dem,  was  der  Geist  an- 
schaut, schlechterdings  nichts  „Stehendes  und  Bleibendes" 
giebt  noch  geben  kann.  Wäre  also  bei  der  thatsächlichen 
Beschaffenheit  des  Geistes  das  Selbstbewufstsein  oder  der 
Ichgedanke  desselben  eine  Anschauung,  so  könnte  er  von 
sich  als  einem  „Beharrlichen"  unter  keinen  Umständen 
wissen.  Aber  die  Anschauung  des  Geistes  bezüglich  seiner 
Zustände  resp.  der  ihm  inhärenten  Bewegung  ist  nicht  des 
Geistes  Selbstbewufstsein  oder  der  Ichgedanke.  Vielmehr  kommt 
dieser  nur  dadurch  zustande,  dafs  der  Geist  die  angeschaute 
Bewegung  an  ihm  auf  sich  als  das  ihr  unterliegende  Sub- 
jekt bezieht,  jene  von  sich  und  sich  von  jener  unterscheidet 
und  so  seiner  selbst  im  Unterschiede  von  der  ihm  anhaften- 
den Bewegung  im  Gedanken  sich  bemächtigt.  Und  als 
was  für  ein  Subjekt  erfafst  sich  in  diesem  Vorgange  der 
Geist  und  als  was  für  eins  mufs  er  sich  erfassen?  Schon 
Kant  hat,  im  allgemeinen  ganz  richtig,  geantwortet,  „als 
ein  Subjekt,  dem  Gedanken  nur  als  Bestimmungen  (oder 
als  Zustände,  Erscheinungen  u.  s.  w.)  inhärieren, "  während 
es  selbst  „nicht  als  die  Bestimmung  eines  andern  Dinges 
gebraucht  werden  kann".  Wäre  Kant  dem  hier  von  ihm 
selbst  betonten  Verhältnisse  des  Denkens  zu  dem  Geiste  oder 
Ich  als  denkendem  Subjekte  nur  allseitig  und  gründlich 
nachgegangen,  fürwahr!  er  hätte  eine  bessere  und  stichhal- 
tigere Erkenntnistheorie  zustande  gebracht,  als  ihm  dieselbe 
thatsächlich  gelungen  ist. 

Die  innere  Erfahrung  oder  Selbstbeobachtung  lehrt  in 
der  That  einen  jeden,  der  darauf  achtet,  unwidersp rechlich, 
dafs  die  Gedanken  oder  überhaupt  die  Erscheinungen  des 
Geistes  oder  des  Ich  diesem  als  solchem  inhärieren,  während 
das  Ich  selbst  nicht  auch  wieder  einem  anderen  von  ihm 
als  solchem  verschiedenen  Subjekte  inhäriert  noch  inhärieren 
kann.  Es  offenbart  sich  dies  unzweifelhaft  darin,  dafs  das 
Ich  alle  Erscheinungen   in  ihm  auf  sich  als  Subjekt  bezieht 
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und  beziehen  mufs,  mit  sich  selbst  aber  eine  derartige  Be- 
ziehung nicht  vornimmt  und  nicht  mehr  vornehmen  kann. 
Kant,  welcher,  wie  wir  bereits  wissen,  das  in  der  innern 
Erfahrung  fort  und  fort  sich  kundgebende  Ich  mit  einem 
blofsen  „  Bewufstsein  "  oder  einer  blofsen  „  Vorstellung  "  iden- 
tisch setzt,  legt  infolge  dessen  dem  Ich  sowie  allen  Gedan- 
ken desselben  wieder  ein  Subjekt,  „das  Subjekt  an  sich 
selbst"  zugrunde,  von  dem  „wir  aber  keine  Kenntnis  haben 
sollen ".  Kants  desfallsiges  Verfahren  ist  aber  auch  so  will- 
kürHch  und  unbegründet  wie  möghch.  Alle  seine  Gedanken 
oder  Erscheinungen  bezieht  das  Ich  ganz  offenbar  auf  sich, 
es  legt  sich  selbst  ihnen  allen  als  Subjekt  zugrunde.  Da- 
gegen weifs  selbst  die  schärfste  Analyse  unseres  selbstbe- 
wufsten  Lebens  nichts  davon,  dafs  dem  Ich  auch  selbst 
wieder  „ein  Subjekt  an  sich  selbst"  zugrunde  hege.  Denn 
wäre  dieses  der  Fall,  so  müfste  ja  das  Ich,  mit  Kant  zu 
reden,  „auch  als  die  Bestimmung  eines  anderen  Dinges  ge- 
braucht werden  können",  nämlich  als  die  „des  Subjektes 
an  sich  selbst",  da  es  ja  thatsächhch  die  Bestimmung  des- 
selben wäre.  Und  doch  hat  Kant  selbst  die  Möglichkeit 
eines  solchen  Verfahrens  mit  einer  Entschiedenheit  in  Ab- 
rede gestellt,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  läfst.  Demnach 
bezieht  das  Ich  die  Erscheinungen  in  ihm  auf  sich  selbst, 
sich  selbst  aber  bezieht  es  nicht  auch  wieder  auf  ein  an- 
deres als  das  ihm  unterhegende  Subjekt.  Und  eben  dieses 
zweiseitige  Verhalten  des  Ich  bringt  die  zwischen  ihm 
als  solchem  und  den  ihm  immanenten  Erscheinungen  be- 
stehende wesentliche  oder  qualitative  Verschieden- 
heit sofort  zu  einem  deuthchen,  unmifsverständhchen  Aus- 
drucke. 

5.  Die  Erscheinungen  inhärieren  dem  Ich  als  ihrem  Sub- 
jekte, das  Ich  inhäriert  nicht  auch  wieder  einem  von  ihm 
als  solchem  noch  verschiedenen  Subjekte.  Jene  haben  ihre 
Existenz  oder  ihr  Sein  in  und  an  einem  andern,  dem  Ich, 
dieses  hat  seine  Existenz  nicht  an  einem  andern  als  es  selbst 
ist.  Die  Erscheinungen  sind  ein  unselbständig,  accidental 
Seiendes,  das  Ich  ist  ein  selbständig,  autonom  Seiendes,  ein 
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Sein  an  und  für  sich.  Denkt  man  sich  einmal  die  Möglich- 
keit, dafs  zwischen  dem  Ich  und  den  Erscheinungen  des- 
selben in  der  Art  ein  Schnitt  geführt  würde,  der  beide 
plötzlich  von  einander  trennte,  so  würden  die  Erscheinungen 
in  demselben  Augenblicke,  in  welchem  dies  geschähe,  in 
jeder  Beziehung  zu  existieren  aufhören  und  aufhören 
müssen,  weil  ihnen  das  Subjekt  oder  Substrat  fehlte,  in  dem 
allein  sie  ihre  Existenz  behaupten  können.  Zwar  würde 
durch  denselben  Vorgang  auch  das  Ich  als  Ich  d.  i.  als 
ein  seiner  selbst  bewufstes  Subjekt  aufhören,  denn  das 
Selbstbewufstsein  in  ihm  fällt  ja  selbst  in  die  Kategorie  seiner 
Erscheinungen,  aber  es  würde  deshalb  nicht  auch  in  jeder 
andernBeziehungzu  existiei-^n  aufhören,  denn  als  b  1  o  f  s  e  s 
Subjekt  oder  Substrat  oder  Prinzip  ist  seine  Existenz 
nicht  bedingt  durch  die  Gegenwart  von  Erscheinungen  in 
ihm,  da  es  als  dieses  in  und  auf  sich  selber  ruht,  eine 
Existenz  in  und  an  sich  selber  hat.  Und  eben  diese  Auto- 
nomie und  Selbständigkeit  des  Ich  ist  es,  welche  es  aus 
der  Reihe  aller  seiner  Erscheinungen  gänzlich  heraushebt, 
seine  qualitative  oder  wesentliche  Verschiedenheit  von  diesen 
offenbart  und  ihm  im  Unterschiede  und  Gegensatze  zu  diesen 
den  Titel  des  realen  Seins,  der  Substanz  oder  des 
Realprinzips  auswirkt.  Denn  unter  den  Ausdrücken: 
reales  Sein,  Substanz  oder  Realprinzip  wird  eben  nichts 
anderes  und  kann  vernünftigerweise  nichts  anderes  verstan- 
den werden  als  ein  solches  Subjekt  oder  Substrat  von  Er- 
scheinungen, welches  selbst  nicht,  wie  die  Erscheinungen 
ihm,  so  wieder  einem  andern  von  ihm  als  solchem  ver- 
schiedenen Subjekte  inhäriert,  sondern  welches  als  solches 
in  und  an  sich  selbst  existiert,  seine  Existenz  in  und 
an  sich  selbst  hat,  mithin  ein  autonom,  ein  selbständig, 
ein  ihm  selbst  zustehendes  imd  auf  sich  selbst  ruhendes 
Seiendes  ist.  Für  einen  jeden,  der  seiner  selbst  bewufst  ist, 
giebt  es  also  unzweifelhuft  wenigstens  ein  reales  Sein,  eine 
Substanz  oder  ein  Realprinzip  und  dieses  ist  kein  anderes 
als  er  selbst,  sein  eigenes  Ich.  Ich  bin,  ich  bin  das 
Subjekt  der  Erscheinungen  in  mir  und  gegenüber  den  letz- 
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teren  als  blofs  formalen  Momenten  bin  ich  oder  ist  mein 
Ich  reales  Sein,  Substanz,  Realprinzip  —  sind  ihrem  In- 
halte nach  völlig  identische  Sätze.  Und  diese  unsere  Auf- 
fassung der  Sache  ist  nicht  etwa  blofs  möglich  oder  zulässig,, 
sie  ist  so  gewifs,  als  die  Thatsache  des  Selbstbewufstseins 
in  uns  gewifs  ist ;  denn  nur  jene  wird  dieser  Thatsache  aller 
Thatsachen  gerecht  und  führt,  wie  der  Verfolg  unserer  Er- 
örterungen lehren  wird,  zu  einer  ebenso  ungezwungenen  ala 
in  allen  ihren  Momenten  erschöpfenden  Deutung  derselben. 
Auf  Grund  der  vorherigen  Auseinandersetzung  läfst  sich 
daher  auch  ermessen,  wie  willkürlich,  unwissenschaftlich  und 
unbegründet  es  ist,  wenn  u.  a.  Fr.  A.  Lange,  der  schon 
angeführte  Geschichtschreiber  des  Materialismus,  in  dem  Tone 
einer  axiomatischen  Wahrheit  folgende  Behauptungen  aus- 
spricht: „Erscheinung  ist  alles,  was  wir  überhaupt  haben» 
darüber  hinaus  können  wir  nur  vermuten  und  postulieren. 
Die  Welt  der  Erscheinungen  ist  unsere  Wirklichkeit."  [17] 
Ja,  sie  ist  in  der  That  die  einzige  Wirklichkeit  aller  der- 
jenigen, die  wie  Lange  in  dem  Geleise  der  Kantischen  Er- 
kenntnistheorie weiter  wandeln,  ohne  für  die  vielen  ver- 
hängnisvollen und  verderbhchen  Irrtümer  derselben  ein 
offenes  Auge  zu  haben,  nicht  aber  auch  derer,  die  Kants 
grofses  Unternehmen  dadurch  zu  einem  glücklichen  Ende 
zu  führen  suchen,  dafs  sie  dasselbe  von  seinen  Verkehrt- 
heiten befreien  und  endlich  einmal  auf  die  Herstellung  einer 
Erkenntnistheorie  bedacht  sind,  die  das  innere,  selbstbewufste 
Leben  des  Menschen  nicht  malträtiert  sondern  zu  einem 
vollkonmrien  deutlichen  und  abschhefsenden  Verständnisse 
bringt.  Denn  in  diesem  Bemühen  begegnet  der  vorurteils- 
lose und  umsichtige  Forscher  schon  einer  Wirkhchkeit,  die 
ganz  unzweifelhaft  über  die  Erschein ungs weit  hinausliegt, 
weil  sie  von  derselben  wesentlich  oder  qualitativ  verschieden 
ist,  und  diese  Wirklichkeit  ist,  wie  dargethan,  keine  andere^ 
als  des  Forschers  eigenes  Ich,  sein  eigener,  selbstbewufster 
Geist.  [18] 
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§    11. 


Ber  Greist  ein  ganzheitliches  Realpriiizii),  eine  siib- 
staiitiale  Monas. 

Wenn  nicht  alles  täuscht  ^  so  ist  es  in  dem  Vorher- 
gehenden gelungen,  den  Geist  des  Menschen  im  Unterschiede' 
und  Gegensatze  zu  den  von  ihm  in  und  an  ihm  wahrge- 
nommenen Erscheinungen ;  ja  zu  allen  Erscheinungen  über- 
haupt als  reales  Sein,  Substanz  oder  reales  Prinzip  festzu- 
stellen und  unwiderleglich  zu  begründen.  Es  ist  dies  ge- 
lungen durch  eine  sorgfältige  und  hoffenthch  einleuchtende 
Analyse  desjenigen  Bewufstwerdungsprozesses,  durch  welchen 
der  Geist  aus  einem  ursprünghch  noch  bewufstlosen  zu 
einem  seiner  selbst  bewufsten  Geiste  oder  zu  einem  Ich  ge- 
worden ist.  In  dieser  Analyse  hat  sich  herausgestellt,  dafs 
dem  Geiste  des  Menschen  keineswegs,  wie  Kant  wähnt, 
ein  Erkenntnisinhalt  immer  nur  durch  äufsere  und  innere 
Wahrnehmungen  oder  Anschauungen  gegeben  wird.  Denn 
es  hat  sich  herausgestellt,  dafs  die  sogen.  Kategorieen,  diese 
Grundformen  alles  vernünftigen  Denkens  und  Erkennens  des 
Geistes,  an  sich  nicht  leere  oder  inhaltslose  Formen  sind, 
sodafs  ihnen  erst  ein  Inhalt  aus  den  Anschauungen  der 
Sinnlichkeit  und  in  letzter  Instanz  aus  den  auf  den  Menschen 
stattfindenden  äufseren  Sinneseindrücken  sich  darbieten  mufs, 
bevor  sie  von  diesem  zum  Zwecke  wirkhcher  Erkenntnis 
können  verwertet  werden.  Zwar  bedarf  der  Geist  des  Men- 
schen, wie  wir  gesehen  haben,  in  absoluter  Weise  fremder 
Anregung  oder  Einwirkung,  wofern  derselbe  aus  seiner  ur- 
sprünglichen Leblosigkeit  zu  aktuellem  Leben  und  in  diesem 
zu  intellektueller  Bethätigung  erwachen  soll.  Und  diejenigen 
Erscheinungen,  welche  durch  die  von  aufsen  auf  ihn  ein- 
dringenden Einwirkungen  in  un^  an  ihm  hervorgerufen 
werden,  nämlich  die  (mechanischen)  Bewegungen,  in  die  er 
durch  jene  versetzt  wird,  sind  auch  die  Objekte  oder  Gegen- 
stände, deren  der  Geist  zunächst  durch  unmittelbare  Wahr- 
nehmung derselben  sich  bemächtigt  und  allein  sich  bemäch- 
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tigen  kann,  wenn  die  Sonne  seines  späteren  Bewufstseins 
als  ein  von  ferne  aufleuchtendes  Morgenrot  zum  erstenmal 
in  ihm  sich  zu  erheben  beginnt.  Allein  die  dem  Geiste 
von  aufsen  aufgenötigten  Zustände  oder  Erscheinungen  sind 
keineswegs  auch  die  einzigen  Objekte  oder  Gegenstände, 
auf  welche  sein  Denken  und  Erkennen  beschränkt  und  ein- 
geengt bleibt.  Denn  einmal  durch  jene  Erscheinungen  zur 
Denkthätigkeit  angeregt,  greift  der  Geist  mit  dieser  über 
jene  weit  hinaus  oder  richtiger,  er  steigt  mit  derselben  unter 
jene  in  die  Tiefe  hinab,  um  sich  selber  als  den  verborgenen, 
nicht  wahrnehmbaren  substantialen  oder  realen  Grund  jener 
wie  aller  übrigen  später  in  ihm  auftretenden  Erscheinungen 
im  Gedanken  zu  erfassen,  d.  i.  um  in  der  Form  des  Ichge- 
dankens seiner  selbst  als  einer  wahrhaften  Substanz,  als 
eines  selbständigen  oder  als  eines  in  und  an  sich  selber  seienden 
realen  Prinzips  bewufst  zu  werden.  Setzen  wir  nun  die 
Untersuchungen  nach  der  Beschaffenheit  des  Ich  oder 
des  Geistes  als  eines  realen  Prinzips  weiter  fort,  so  werden 
wir  vor  allem  einer  Eigenschaft  desselben  begegnen,  welche 
durch  das  von  ihr  ausströmende  Licht  sein  ganzes,  selbst- 
bewufstes  Leben  wunderbar  erleuchtet  und  um  deren  Fest- 
stellung es  uns  daher  vorerst  auch  mehr  als  um  alles  andere 
zu  thun  sein  mufs. 

1.  Bei  aller  Veränderung,  die  in  und  an  dem  selbst- 
bewufsten  Menschen  innerhch  und  äufserlich  im  Laufe  der 
Zeit  vor  sich  gehen  mag,  weifs  derselbe  sich  dennoch  im 
Grunde  und  Kerne  seines  Wesens  fort  und  fort  als  eine 
und  dieselbe  Persönlichkeit,  als  ein  und  dasselbe 
mit  sich  selbst  identisch  bleibende  Ich.  Stellen 
wir  uns  vor,  ein  Mensch  werde  z.  B.  im  Kriege  in  der 
gräfslichsten  und  entsetzlichsten  Art  verstümmelt;  er  verliere 
Arme  und  Beine,  ja  ein  ansehnliches  Stück  des  Schädels, 
doch  so,  dafs  er  dadurch  das  Bewufstsein  seiner  selbst,  den 
Ichgedanken,  nicht  einbüfst.  Wie  wird  er  sich  in  seiner 
Verstümmelung  denken?  Offenbar  wird  er  sich  als  Men- 
schen mit  dem  Menschen  vor  seiner  Verstümmelung  nicht 
identisch   setzen   und   nicht   identisch    setzen   können,    denn 
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jetzt  fehlt  ihm  zum  vollkommenen,  unversehrten  Menschen 
in  der  That  ~gar  Vieles  und  gar  Wesentliches ,  was  ihm  vor 
seiner  Verletzung  durch  die  feindlichen  Geschosse  nicht 
fehlte.  Aber  mag  ihm  als  Menschen  in  seinem  unglück- 
lichen Zustande  auch  noch  so  Vieles  und  Gewichtiges  fehlen, 
der  Kern  seines  Wesens,  seine  geistige  Persönlich- 
keit oder  sein  eigentliches  Ich  hat  dadurch,  laut 
dem  unzweideutigen  Ausspruche  seines  Selbstbewufstseins, 
doch  nicht  im  mindesten  irgendeinen  Abbruch  erlitten,  denn 
in  dieser  Beziehung  weifs  er  sich  nach  der  Verstümmelung 
als  ganz  denselben,  der  er  auch  vor  ihr  gewesen  und  als 
welchen  er  sich  vor  ihr  im  Selbstbewufstsein  erfafst  und  er- 
kannt hat.  Und  selbst  mehr  als  das.  Es  ist  eine  physio- 
logisch festgestellte  Thatsache,  dafs  der  Leib  eines  jeden 
Menschen  in  dem  periodischen  Wechsel  von  7 — 10  Jahren 
vollkommen  sich  regeneriert,  so  sehr,  dafs  nach  dieser  Zeit 
alle  materiellen  Atome,  die  vor  ihr  den  Leib  bildeten,  aus 
demselben  durch  den  fortwährenden  Stoffwechsel  vollständig 
verdrängt  und  durch  andere  Atome  ersetzt  sind.  Der  Leib 
des  Menschen  ist  also  thatsächlich  in  dieser  Zeit  ein  wesen- 
haft oder  substantial  anderer  geworden,  wofern,  wie  im  Ver- 
folge unserer  Erörterungen  erhellen  wird,  die  materiellen 
Atome,  aus  denen  er  besteht,  das  wahrhafte  Wesen  oder 
die  Substanz  desselben  ausmachen.  Aber  ist  dasselbe  Schick- 
sal auch  dem  eigentlichen  Ich  oder  der  geistigen 
Persönlichkeit  in  dem  Menschen  widerfahren?  Keines- 
wegs. Zwar  bleibt  erfahrungsgemäfs  auch  der  Geist  als 
solcher  im  Fortgange  des  menschlichen  Lebens  nicht  ohne 
alle  und  jede  Veränderung,  vielmehr  verändert  auch  er  als 
solcher  sich  gar  sehr.  Eine  derartige  Veränderung  und 
zwar  eine  der  gröfsten  und  folgenreichsten  für  ihn  erfährt 
der  Geist  schon  in  dem  Augenblicke,  in  welchem  das  Licht 
des  Selbstbewufstseins  in  ihm  zum  erstenmal  zu  vollem 
Durchbruche  kommt.  Und  von  diesem  Ausrenblicke  an  hat 
die  mit  dem  Geiste  vor  sich  gehende  Veränderung  auch  kein 
Ende  mehr  und  sie  soll  keins  haben,  denn  der  Geist  ist, 
nachdem   seine    Entwickelung  einmal   begonnen,    zu  einem 
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unaufhörlichen  Fortschritte  in  derselben  berufen  wie  befähigt. 
Aber  mögen  die  Veränderungen,  die  der  noch  bewufstlose 
wie  der  selbstbewufste  Geist  in  und  an  sich  erfährt,  auch 
noch  so  grofs  sein,  sie  treffen,  entsprechend  dem  Ausspruche 
des  Selbstbewufstseins ,  doch  immer  nur  die  Sphäre  seines 
Erscheinens,  nicht  die  seiner  als  Substanz,  als  realen 
Seins  oder  Prinzips.  In  dieser  letzteren  Hinsicht  ist 
und  bleibt  der  Geist  des  Menschen  stets  ein  und  derselbe^ 
immer  mit  sich  selber  schlechthin  identisch,  wenigstens  wenn 
er  der  Aussage  des  Selbstbewufstseins,  in  welchem  die  Iden- 
tität seines  Ich  oder  seiner  Persönlichkeit  der  Substanz  nach 
fort  und  fort  ihren  lauten,  nicht  überhörbaren  Ausdruck 
findet,  Glauben  und  Vertrauen  schenken  darf.  Auf  diese 
Unterscheidung  zwischen  den  Erscheinungen  und  der  Substanz 
des  Geistes  hat  schon  der  vortreffliche  Rene  Descartes 
die  Unveränderlichkeit  und  infolge  dessen  nicht  zu  Unrecht, 
wie  wir  darthun  werden,  auch  die  Unsterblichkeit  des  letz- 
teren begründet;  denn  er  schreibt  in  der  „Synopsis"  vor 
seinen  Meditationen  wörtlich  folgendes:  „Der  menschhche 
Geist  besteht  nicht  aus  Accidentien  sondern  ist  eine  reine 
Substanz.  Denn  wenn  auch  alle  seine  Accidentien  sich  än- 
dern, wie  wenn  er  andere  Gegenstände  erkennt,  anderes 
will,  andere  Gefühle  ausprägt  u.  s.  w.,  so  wird  deshalb  der 

Geist  selbst  kein  anderer Und  hieraus  folgt,  dafs  der 

Geist  von  Natur  unsterblich  ist."  [19]  Allein  hält  die  in 
der  Beschaffenheit  des  Selbstbewufstseins  sich  kundgebende 
Thatsache  von  der  substantialen  Unveränderlichkeit  des 
menschhchen  Geistes  auch  einer  wissenschaftlichen,  in  die 
Tiefe  gehenden  Untersuchung  desselben  Stand?  Läfst  das, 
was  jedem  besonnenen  uiid  ernstlich  über  sich  selbst  reflek- 
tierenden Menschen  bezüglich  der  Unveränderlichkeit  seines 
Geistes  nach  der  angedeuteten  Richtung  hin  unwillkürlich 
und  unvermeidlich  sich  aufdrängt,  auch  wahrhaft  wissen- 
schaftlich sich  beweisen?  Kann  es,  mit  anderen  Worten, 
auf  Idar  durchschaubare  und  unwiderlegliche  Gründe  zurück- 
geführt und  so  der  Möglichkeit  jeder  Bezweifelbarkeit  ent- 
rissen werden?     Wir  wollen  sehen. 
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2.  Das  Selbstbewufstsein  in  der  Form  des  Ichgedankens 
vermittelt  dem  Geiste,  so  wurde  in  dem  Vorhergehenden 
dargethan,  die  Kenntnis  seiner  selbst  nach  einer  zweifachen 
wesentlich  oder  qualitativ  verschiedenen  Seite,  nämlich  als 
Sein  und  Erscheinen,  Substanz  und  Accidenz,  Ursache  und 
Wirkung,  Wesen  und  Eigenschaft,  Prinzip  und  Zustand, 
Subjekt  und  Objekt  u.  s.  w.  Dabei  ist  ganz  und  gar  un- 
leugbar, dafs  dem  Geiste  der  Gedanke  des  Seins,  der  Sub- 
stanz, des  realen  Prinzips  u.  s.  w.,  sowie  überhaupt  die 
Unterscheidung  aller  Dinge  nach  den  beiden  eben  berührten 
Seiten  zunächst  und  zum  erstenmal  nur  durch  seine 
im  Ichgedanken  gewonnene  Selbsterkenntnis  aufgeht  und 
durch  diese  allein  ihm  aufgehen  kann.  Denn  der  erste  Be- 
wufstseins-  und  das  Selbstbewufstsein  anstrebende  Akt,  den 
der  Geist  überhaupt  vorzunehmen  imstande  ist,  ist  die  An- 
schauung oder  Wahrnehmung  derjenigen  Erscheinung  resp. 
Bewegung,  in  welche  er  als  ein  ursprünglich  noch  indiffe- 
rentes oder  völlig  bewegungsloses  Realprinzip  durch  äufsere, 
fremde  Einwirkungen  versetzt  worden.  Und  diesem  ersten 
Bewufstseinsakte  folgt  nach  kürzerer  oder  längerer  Zeit  ein 
zweiter  nach,  welcher  selbst  schon  das  Selbstbewufstsein  in 
der  Form  des  Ichgedankens  im  Geiste  absetzt.  Denn  wie 
der  Geist  als  solcher  thatsächhch  das  reale  oder  substan- 
tiale  Subjekt  der  ihm  inhärent  gewordenen  und  von  ihm 
an  ihm  wahrgenommenen  Bewegung  ist,  so  findet  er 
sich  nach  und  nach  mit  zunehmender  Bestimmtheit  und 
Deutlichkeit  auch  als  dieses  Subjekt  im  Gedanken, 
indem  er  die  wahrgenommene  Bewegung  oder  Erscheinung 
auf  sich  als  ihre  substantiale  Grundlage  bezieht  und  da- 
durch zur  Erfassung  seiner  selbst  im  Unterschiede  von  und 
im  Gegensatze  zu  der  ihm  immanenten  Erscheinung  vor- 
dringt, um  sich  von  nun  an  nach  den  beiden  ihm  selbst 
gleich  wesentlichen  Seiten,  als  Sein  und  Erscheinen,  Sub- 
stanz und  Accidenz,  Wesen  und  Eigenschaft  u.  s.  w.  blei- 
bend im  Gedanken  zu  besitzen.  Und  diese  grofse  Ent- 
deckung, die  jedem  zur  Entwickelung  oder  Diiferenzierung 
kommenden    Menschengeiste   in   der   Sphäre   seines   eigenen 


Seins  und  Lebens  gelingt  und  durch  welche  allein  er  sich 
zu  einem  vernünftigen  Denksubjekte  emporschwingt, 
giebt  derselbe  nach  aufsen  kund  durch  das  Wörtchen :  I  c  h. 
Wir  sagen:  Der  Aufgang  des  Selbstbewufstseins  im  Geiste 
bedeutet  zugleich  sein  Erwachen  zu  vernünftigem  Den- 
ken. Denn  nur  dadurch,  dafs  der  Geist  in  dem  Selbst- 
bewufstwerdungsprozesse  sich  selbst  als  in  den  unter- 
schiedHchen  Momenten  des  Seins  und  Erscheinens,  der  Sub- 
stanz und  des  Accidenz  u.  s.  w.  befangen  gefunden,  ist 
derselbe  auch  befähigt  und  genötigt,  alles  andere,  was 
immer  in  den  Kreis  seines  Bewufstseins  eintritt,  nach  eben 
denselben  Momenten  zu  beurteilen.  Die  in  dem  Ichgedanken 
gewonnene  Selbsterkenntnis  des  Geistes  ist  das  Prinzip 
wie  der  Mafsstab  aller  seiner  anderen  Erkenntnisse,  in 
welche  Regionen  der  bestehenden  Wirldichkeit  der  Geist  mit 
denselben  sich  auch  hinauswagen  mag,  —  eine  Thatsache, 
die  das  Selbstbewufstsein  des  Geistes  als  die  Geburtsstätte 
der  Vernunft  deuthch  genug  zu  erkennen  giebt.  Denkt 
nun  aber  der  Geist  des  Menschen  im  Selbstbewufstsein  sich 
als  reales  Sein,  als  Substanz,  als  Realprinzip,  als  ein  wie 
beschaffenes  Realprinzip  denkt  er  sich  dann  und  als 
ein  wie  beschaffenes  mufs  er  sich  denken?  Etwa  als  einen 
Teil,  ein  Fragment  oder  eine  Individualität  eines 
allgemeinen,  universalen  Prinzips  oder  umgekehrt 
nicht  als  eine  solche,  sondern  als  ein  ganzheitliches 
reales  oder  substantiales  Eins,  als  eine  sabstan- 
tiale  Monas,  ein  Sein  an  und  für  sich?  Offenbar  als 
letzteres,  wie  sich  leicht  und  einleuchtend  darthun  läfst.  Denn 
wäre  der  Geist  eines  jeden  Menschen  nicht  ein  solch  ganz- 
heitHches  substantiales  Eins,  so  würde  ihm  die  Gewinnung 
des  Selbstbewufstseins  in  der  Form  des  Ichgedankens  eine 
absolute  Unmöglichkeit   sein.     Wie  so? 

3.  Der  Ichgedanke  ist  das  Wissen  des  Geistes  um  sich 
als  Substanz,  reales  Sein  oder  Prinzip.  Zugleich  geht  aus 
unseren  vorherigen  Darlegungen  hervor,  dafs  der  Geist  den 
Seins-  oder  Substantialitätsgedanken  überhaupt  zuerst  nur 
in  und  an  sich   selber  gewinnt   und   allein   gewinnen  kann. 
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Es  ist  dies  so  sehr  der  Fall,  dafs  eine  Substanz  oder  ein 
reales  Prinzip,  welches  in  seinem  Entwickelungs-  oder  DifFe- 
renzierungsprozesse  seiner  selbst  als  eines  solchen  nicht  be- 
wufst  wird,  sich  überhaupt  zur  Ausprägung  des  Seins-  oder 
Substantialitätsgedankens  zu  erheben  schlechterdings  aufser- 
stande  ist.  Soll  ich  irgendein  anderes  als  den  substantialen 
Grund  gewisser  Erscheinungen  denken,  so  mufs  ich  zuvor 
meiner  selbst  als  des  substantialen  Grundes  der 
mir  immanenten  Erscheinungen  im  Gedanken  hab- 
haft geworden  sein,  denn  die  Unterscheidung  von  Erschei- 
nung und  Sein  oder  Substanz  mufs  das  denkende  Subjekt 
zuvor  in  und  an  sich  selber  vorgenommen  haben,  ehe  es  sie 
bei  einem  andern,  das  nicht  es  selber  ist,  vornehmen  kann. 
Nun  nehme  man  bei  dieser  Sachlage  aui'  einen  Augenblick 
einmal  an,  der  Geist  als  Substanz  wäre  kein  ganzheitliches 
Eins,  keine  substantiale  Monas,  kein  Sein  an  und  für  sich.  Man 
denke  sich,  der  Geist  als  solcher  wäre  zur  Existenz  gelangt  als 
Produkt  der  Entwickelung  oder  Differenzierung  eines  Seins 
oder  Realprinzips  und  zwar  in  der  Art,  dafs  dieses  letztere 
als  monadische  reale  Ein-  und  Ganzheit  vor  seiner  Diffe- 
renzierung durch  diese  in  vielleicht  zahl-  und  endlose  sub- 
stantiale Teile  oder  Fragmente  auseinander  gegangen  wäre. 
Die  ursprünghche  substantiale  Ein-  und  Ganzheit  des  be- 
treffenden Prinzips  hätte  sich  somit  durch  die  Differenzierung 
desselben  in  eine  blofs  kollektive  Ein-  und  Ganzheit  auf 
der  Grundlage  substantialer  Entzweiung,  Geteiltheit  oder 
Diremtion  um-  und  übergesetzt.  Zwar  wäre  das  betreffende 
Prinzip  auch  jetzt  noch  das  ursprünglich  Eine,  aber  es  wäre 
nicht  mehr  das  numerisch  Eine,  das  Eine  als  kontinuierliches 
Ganzes  und  Ungeteiltes,  sondern  es  wäre  nur  noch  das 
Eine  in  dem  Vielen,  das  in  jedem  einzelnen  (in  jeder  Indi- 
viduaHtät)  wiederkehrende  Eine,  wenn  auch  das  als  ein 
anderer  Teil  denn  in  allen  übrigen  Einzelheiten  wieder- 
kehrende, es  wäre  mithin  das  allem  und  jedem  Gebilde,  zu 
welchem  das  erwähnte  Prinzip  sich  differenziert  und  in  der 
Differenzierung  zersetzt  hätte^.  Gemeine  oder  Gemeinsame, 
also  in  der  That  eine  aligemeine,    universale  Substanz,    ein 
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universales  Realprinzip.  Wir  werden  später  erfahren,  dafs 
es  in  der  That  innerhalb  der  Weltwirklichkeit  ein  solch 
universales  Prinzip  giebt,  aber  dieses  ist  nicht  der  Geist 
des  Menschen  oder  das  Ich,  sondern  es  ist  die  von  diesem, 
wie  sich  zeigen  wird,  qualitativ  oder  wesenhaft  verschiedene 
Natur.  Denn  wäre  der  Geist  des  Menschen  in  Wahrheit 
von  solcher  Beschaffenheit,  so  wäre  das  Selbstbewufstsein 
als  Wissen  um  sich  ein  Wissen  um  einen  bestimmten  Teil 
oder  ein  Fragment  oder  eine  Individualität  desjenigen  uni- 
versalen Seins,  durch  dessen  Differenzierung  mittels  sub- 
stantialer  Teilung  der  Geist  selbst  in  seiner  Einzelheit  zur 
Existenz  gekommen  wäre.  Wie  der  Geist  in  dem  bespro- 
chenen Falle  die  von  ihm  an  ihm  wahrgenommene  Erschei- 
nung resp.  Bewegung  auf  sich  als  eine  Individualität  jenes 
universalen  Seins  bezöge  und  dadurch  seiner  selbst  als  eines 
Ich  bewufst  würde,  so  würde  er  sich  als  Ich  auch  als  eine 
blofse  Teilgröfse  oder  als  ein  Fragment  derjenigen  Substanz 
erfassen  müssen,  die  ihn  durch  Teilung  ihrer  selbst  aus 
ihrem  Schofse  entlassen  und  dadurch  ihm  zu  einer  eigenen  indi- 
viduellen Existenz  verholfen  hätte.  Wäre  eine  solche  Selbst- 
erfassung im  Ichgedanken  aber  auch  möglich  und  denkbar? 
Ist  es  denkbar,  dafs  irgendein  Fragment  einer  Substanz 
oder  eines  realen  Prinzips  seiner  selbst  als  jenes  Fragmen- 
tes bewufst  wird,  bevor  es  sich  des  noch  ungeteilten  Real- 
prinzips im  Gedanken  bemächtigt  hat,  durch  dessen  Teilung 
es  selbst  als  Fragment  zur  Existenz  gekommen  ist?  Geht 
denn  der  Teilung  eines  Realprinzips  nicht  notwendigerweise 
das  noch  ungeteilte,  ganzheitliche  Prinzip  vorher?  Oder 
kann  es  ein  Geteiltes  geben  ohne  einen  vorausgehenden 
Akt  der  Teilung?  Und  mufs  somit  jenem  das  ursprünglich 
noch  ungeteilte  Ganze  nicht  ebenfalls  vorhergehen?  Müfste 
nun  aber  der  Geist  des  Menschen,  wäre  er  anders  in  der 
That  irgendein  Fragment  eines  allgemeinen  oder  universalen 
Realprinzips,  nicht  schon  vorher  um  das  noch  ungeteilte, 
ganzheitliche  Prinzip  auch  wissen,  ehe  er  um  sich  selbst 
als  Fragment  oder  Bruchteil  oder  Individualität  desselben 
wissen  könnte  ?     Wir  sollten  meinen :  keinem  ernst  gesinnten 
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und  besonnenen  Denker,  dem  die  Erkenntnis  der  Wahrheit 
Kopf-  und  Herzensangelegenheit  ist,  könnte  die  Beantwortung 
dieser  Frage  noch  irgendwie  schwer  fallen.  Den  Geist  des 
Menschen  als  eine  Teilgröfse,  einen  Bruchteil,  ein  Fragment 
oder  eine  Individualität  eines  allgemeinen  Seins  annehmen 
heifst  also,  das  Selbstbewufstsein  in  der  Form  des  Ichge- 
dankens in  ihm  für  eine  absolute  Unmöglichkeit  erklären. 
Da  derselbe  im  Laufe  seiner  Entwickelang  oder  Differen- 
zierung nun  aber  jenen  Gedanken,  den  Kern  und  Stern 
seines  ganzen  Lebens,  thatsächlich  in  sich  durchsetzt,  so  ist 
diese  Thatsache  auch  der  unwiderleglichste  und  der  denk- 
bar stärkste  Beweis  dafür,  dafs  der  Geist  vor  wie  in 
und  nach  dem  Beginne  seiner  Entwickelung  kein  Bruch  oder 
Fragment  einer  allgemeinen,  universalen  Substanz  ist  noch 
sein  kann,  sondern  dafs  er  durchaus  auf  den  Ehrentitel,  ein 
Sein  an  und  für  sich,  ein  ungeteiltes,  ganzheitliches  Real- 
prinzip, ein  kontinuierliches  substantiales  Eins  und  Ganzes 
zu  sein,  Anspruch  erhebt  und,  so  lange  die  Sonne  des 
Selbstbewufstseins  in  ihm  leuchtet,  auch  ewig  erheben  mufs. 
Diejenige  Eigenschaft  des  Geistes,  welche  nach  unseren 
obigen  Bemerkungen  in  dem  Selbstbewufstsein  eines  jeden 
Menschen  unwillkürlich  sich  kund  giebt,  nämlich  seine  Un- 
veränderlichkeit  oder  permanente  Identität  mit  sich  in  sub- 
stantialer  Beziehung,  ist  daher  jetzt  ein-  für  allemal  auch 
wissenschaftlich  durch  eine  sorgfältige  Analyse  des  Selbst- 
bewufstwerdungsprozesses  des  Geistes  bewiesen.  Der  Geist 
eines  jeden  Menschen  ist  ein  kontinuierliches  substantiales 
Eins  und  Ganzes.  Er  ist  dieses  wenigstens  so  lange,  als 
das  Licht  des  Selbstbewufstseins  in  der  Form  des  Ichge- 
dankens in  demselben  noch  leuchtet,  weil  die  Möglichkeit 
dieses  Gedankens  an  jene  Eigenschaft  des  Geistes  als  an  ihre 
Vorbedingung  in  absoluter  Weise  gebunden  ist.  Weil  ;nun 
aber  der  Geist  aus  einem  ursprünglich  bewufstlosen  Prinzipe 
zu  einem  seiner  selbst  bewufsten  erst  sehr  allmählig  geworden 
ist,  so  mufs  er  auch  vor  der  Gewinnung  des  Selbstbewufstseins 
ein  solch  kontinuierliches  substantiales  Eins  und  Ganzes  schon 
gewesen  sein.     Daher  heilst  es  den  Geist  des  Menschen  von 
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vornherein  seiner  eigensten  Würde  und  seines  eigensten 
Wesens  berauben,  wenn  derselbe,  wie  von  unzähligen  Den- 
kern geschehen  ist  und  noch  geschieht,  als  die  Individuali- 
tät, der  Teil,  die  Besonderung,  das  Fragment  oder  Ent- 
wickelungsmoment  eines  allgemeinen  oder  universalen  Seins 
angesehen  und  behandelt  wird.  Der  Geist  ist  keine  Teil- 
sondern eine  ganzheitliche  Substanz,  ein  Realprinzip  an 
und  für  sich.  Und  in  dieser  seiner  Beschaffenheit  ist  er 
kein  Individuum,  keine  Individualität  sondern  eine  (freie) 
Persönlichkeit.  Das  ist  der  Ehrentitel,  der  ihm  in  dia- 
metralem Gegensatze  zu  jeder  Individualität  (des  Natur- 
lebens) von  Rechts  wegen  zukommt.  Die  Natursubstanz  ist, 
wie  sich  zeigen  wird,  in  der  That  ein  allgemeines,  univer- 
sales Realprinzip,  das  sich  in  zahllose  Individuen  auseinander- 
gelegt und  besondert  hat.  Aber  das  Gerede  von  einem  all- 
gemeinen oder  universalen  Geiste  von  den  Tagen  des 
Plato  an  bis  auf  ScheUing  und  Hegel  und  in  die 
Gegenwart  hinein,  mag  derselbe  nun  als  Weltseele  oder 
Weltgeist  oder  wie  immer  bezeichnet  werden,  ist  ein  leeres 
Geschwätz,  welches  nur  für  Unwissende  den  Schein  der 
Wissenschaft  ferner  noch  afektieren  kann,  in  der  That  aber 
von  aller  wahrhaften  Wissenschaft  weil  von  aller  gründlichen 
Selbsterkenntnis  völhg  verlassen  ist.  Einen  allgemeinen, 
universalen  Geist  in  dem  hier  erörterten  Sinne  giebt  es  nicht 
und  kann  es  nicht  geben,  weil  sonst  der  Aufgang  desjenigen 
Gedankens  in  ihm,  durch  welchen  der  Geist  eben  als  Geist 
vor  sich  und  anderen  sich  offenbart,  absolut  .unmöglich 
wäre.  Und  so  steht  denn  unerschütterlich  fest,  dafs  in  jedem 
Menschen,  wenigstens  so  lange  er  seiner  selbst  bewufst,  ein 
Ich  ist  oder  ein  solches  noch  werden  kann,  eine  Substanz 
oder  ein  Realprinzip  steckt,  das  kein  Teil  irgendeines  allge- 
meinen Realprinzips  sondern  ein  ungeteiltes  reales  Eins, 
ein  substantiales  Ganzes  an  und  für  sich  ist  und  sein  mufs. 
Dieses  Realprinzip  und  nur  dieses  ist  der  Geist  oder  die 
Seele  eines  jeden  Menschen.  Und  diesen  ihren  Grund- 
charakter kann  die  Seele  auch  niemals  und  unter  keinen 
Umständen   verlieren.     Sie   kann   das   ebenso    wenig   als  sie 
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ihre  in  §  10  besprochene  Autonomie  oder  Selbständigkeit 
jemals  einbüfsen  und  verlieren  kann.  Dafs  aber  beides  in 
der  That  so  sich  verhält,  mufs  in  dem  zunächst  Folgenden 
dargethan  und  bewiesen  werden.  [20] 

§    12. 
IJiiTergiiiigliehkeit  und  Unsterbliclikeit  des  Greistes. 

Die  scharfe  Unterscheidung  der  zweifachen  Seite  des 
seiner  selbst  bewufsten  Geistes,  von  der  wir  in  dem  Vor- 
hergehenden erfahren  haben,  nämlich  die  seines  Erscheinens 
und  die  des  realen  oder  substantialen  Seins  desselben,  ist 
für  dessen  richtige  und  gründliche  Erkenntnis  überall  von 
der  allergröfsten  Bedeutung.  Es  gilt  dies  auch  für  die  hier 
zu  besprechenden  Eigenschaften  des  Geistes,  vor  allem  für 
die  erstere  derselben,  seine  Unvergänglich keit. 

1.  Jede  nur  halbwegs  gründliche  Selbstbeobachtung  lehrt 
unzweifelhaft,  dafs  es  in  der  Sphäre  des  Geistes  gar  vieler- 
lei giebt,  was  einem  fortgesetzten  Wechsel  und  einer  steten 
Veränderung  unterworfen,  mithin  teilweise  oder  ganz  ver- 
gänglich ist.  Denn  der  Geist  ist  ein  Wesen  oder  eine  Sub- 
stanz, welche  ursprünglich  noch  vor  und  aufser  aller  Ent- 
wickelung  steht.  Aber  derselbe  kann  es  wegen  seiner 
Koexistenz  mit  anderen  Wesen  nicht  vermeiden ,  dafs  diese 
in  mannigfaltigster  Art  auf  ihn  einwirken  und  eben  da- 
durch zu  der  ihm  möglichen  Entwickeluog  oder  Differen- 
zierung ihn  herausfordern  und  anregen.  So  leiten  sich  an- 
fänghch  ohne  seinen  Willen  durch  fremde  Einwirkungen 
auf  ihn  und  eigene  Eückwirkung  gegen  dieselben  und  spä- 
ter mit  seinem  Willen  durch  eben  dieselben  beiden  Fak- 
toren zahllose  Prozesse  in  ihm  ein,  welche  eine  Unsumme 
von  Erscheinungen,  Zuständen,  Accidentien  u.  s.  w.  als 
eben  so  viele  Momente  seines  Lebens  in  und  aus  ihm  her- 
vorrufen. Dieses  Leben  des  Geistes  als  die  Totalität  der 
im  Fortgange  seiner  Differenzierung  in  immer  gröfserem 
Reichtum  in  ihm  hervortretenden  Erscheinungen  ist  nun 
auch  diejenige  Seite  an  dem  Geiste,  in  welcher  der  Wechsel 
und  die  Veränderung  so  recht  eigentlich  zuhause  ist  und  in 
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welcher  es  ein  schlechthin  Unveränderliches  und  Bleibendes 
weder  giebt  noch  auch  nur  geben  kann.  Denn  alles  Leben 
des  Geistes  hat  sowohl  die  Wurzel  als  die  Ursache  seiner 
Existenz  nicht  in  und  an  sich  selber  sondern  in  und  an 
einem  andern.  Ihre  Wurzel  treiben  alle  Lebensraomente 
als  blolse  Erscheinungen  in  und  an  dem  Geiste  immer  und 
notwendigerweise  in  diesen  selber  als  Substanz  und  reales 
Prinzip;  ihre  Ursache  aber  haben  dieselben  nur  zum  Teil 
in  und  an  dem  Geiste  als  solchem,  insofern  nämlich,  als  der 
Geist  nicht  blofs  ßealprinzip  ist  sondern  durch  den  Prozefs 
seiner  Differenzierung  auch  zu  einem  Kausalprinzipe  wird 
und  in  dieser  seiner  Eigenschaft  eine  unerschöpfliche  Fülle 
der  ihm  immanent  werdenden  Lebensmomente  aus  eigener 
Kraft  und  Macht  in  sich  hervorruft.  Andere  Erscheinungen 
oder  Lebensmomente  des  Geistes  aber,  nämlich  alle  die- 
jenigen, welche  ihm  nicht  durch  Bethätigung  seiner  eigenen 
Aktivität  oder  Reaktivität  sondern  durch  die  seiner  Passi- 
vität oder  Rezeptivität  zugeführt  werden,  sind  verursacht 
durch  Wesen  aufser  ihm  mittels  der  Einwirkungen,  welche 
sie  auf  den  Geist  als  solchen  geübt  haben.  Hat  es  aber, 
woran  ein  Zweifel  nicht  möglich  ist,  mit  der  Erscheinungs- 
oder Lebenssphäre  des  Geistes  diese  Bewandtnis,  so  ist  auch 
ebenso  natürlich  als  begreiflich,  dafs  die  einzelnen  Momente 
dieser  Sphäre  nur  so  lange  im  Geiste  unverändert  erhalten 
und  bestehen  bleiben,  als  die  Ursache,  welche  dieselben 
hervorruft,  bezüglich  ihrer  dieselbe  unveränderte  Wirksam- 
keit entfaltet.  Der  geringste  Wechsel  in  dieser,  sei  es  in 
der  eigenen  Thätigkeit  des  Geistes  sei  es  in  den  auf  den- 
selben stattfindenden  fremden  Einwirkungen,  hat  unvermeid- 
lich auch  einen  entsprechenden  Wechsel  in  der  Erschei- 
nungs-  oder  Lebenssphäre  des  Geistes  im  Gefolge.  Und  da 
nun  die  das  Leben  des  Geistes  bedingenden  Ursachen  oder 
Kausalprinzipien  ihre  Wirksamkeit  in  demselben  und  auf 
denselben  beständig  ändern,  so  ist  ersichthch,  dafs  auch  das 
Leben  des  Geistes  derselben  beständigen  Veränderung  unter- 
liegen wird.  Hier  ist  in  der  That,  mit  Kant  zu  reden, 
alles  „wandelbar";  „es  kann  kein  stehendes  und  bleibendes 
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Selbst  in  diesem  Flusse  innerer  Erscheinungen  geben/^  [21] 
Aber  bietet  auch,  wie  Kant  ebenfalls  meint,  die  andere 
Seite  des  Geistes  oder  er  als  Substanz,  als  Real-  und 
Kausalprinzip  dem  Blicke  des  in  die  Tiefe  dringenden 
Forschers  kein  solch  „stehendes  und  bleibendes  Selbst"  dar? 
Keiner,  der  sich  in  die  Irrgänge  und  Wirrnisse  der  Kanti- 
schen Erkenntnistheorie  nicht  schon  verloren  hat,  wird  auch 
hierin  dem  kritischen  Philosophen  noch  beistimmen  können 
und  wollen. 

Die  fundamentale  Verschiedenheit,  welche  zwischen  dem 
Geiste  als  Substanz  und  jedem  Erscheinungs  -  oder  Lebens- 
momente in  ihm  obwaltet,  haben  wir  früher  darin  erkannt, 
dafs,  während  diese  ihre  Existenz  nur  in  und  an  der  Sub- 
stanz des  Geistes  als  solcher  haben  und  haben  können,  die 
letztere  dagegen  eine  autonome,  selbständige  Existenz,  ein 
Sein  in  und  an  ihr  selber  für  sich  in  Anspruch  nimmt. 
Zwar  werden  wir  später  darthun,  dafs  der  Geist  auch  als 
Substanz  die  Ursache  seiner  Existenz  nicht  in  und  an 
sich  selber  hat.  Er  ist  kein  Sein  schlechthin,  kein  absolutes 
Realprinzip,  sondern,  was  hoffentlich  bis  zur  Evidenz  wird 
bewiesen  werden,  gerade  umgekehrt  ein  nicht  -  absolutes 
und  mithin  ein  von  dem  Sein  schlechthin  oder  dem  abso- 
luten Realprinzipe  gesetztes  Realprinzip.  Aber  der  Geist  als 
Substanz  ist  nicht  so  gesetzt,  wie  er  selbst,  nachdem  er  sich 
durch  den  in  ihn  eingetretenen  Differenzierungsprozess  zu 
aktuellem  Leben  aufgeschlossen  hat,  einen  Teil  der  vorher 
besprochenen  Erscheinungen  in  und  an  sich  selber  hervor- 
bringt. Denn  der  Geist  als  solcher  ist  kein  Er- 
scheinungsmoment in  dem  Leben  des  ihn  setzen- 
den absoluten  Seins  oder  Realprinzips,  sowie  die 
ihm  immanenten  Erscheinungen  Momente  seines  eigenen 
Lebens  sind.  Diesem  radikalen,  alle  wahrhafte  Erkenntnis 
verderbenden  und  unmöglich  machenden  Irrtume  soll  die 
vorliegende  Schrift,  wenn  anders  unsere  Absicht  mit  der- 
selben in  Erfüllung  geht,  eben  den  Todesstofs  versetzen, 
wenigstens  insoweit,  dafs  er  vor  keinem  Kundigen  in  Zu- 
kunft ferner  noch  als  Resultat  der  Wissenschaft,  wir  sagen: 
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der  Wissenschaft  sich  ausgeben  und  geltend  machen  kann. 
Denn  in  dieser  hat  er  sich  lange  genug  als  halber  oder 
ganzer  Pantheismus  unter  den  mannigfaltigsten  Formen 
breit  gemacht;  ja  er  durchzieht  in  der  That  die  ganze  Ge- 
schichte derselben,  aber  es  müfste  alles  täuschen  oder  es 
ist  endhch  einmal  auch  für  ihn  die  Stunde  gekommen,  in 
welcher  er  aus  den  ehrwürdigen  Hallen  der  Wissenschaft 
für  immer  wird  ausgestofsen  und  an  seine  Vernichtung  die 
rechte  und  wahre  Verhältnisbestimmung  zwischen  dem  ab- 
soluten und  nicht-absoluten  Sein  und  in  erster  Linie  zwischen 
jenem  und  dem  Geiste  des  Menschen  sich  anschliefsen  wird. 
Nehmen  wir  die  letztere  hier  einmal  voraus,  so  ist  das  Sein 
schlechthin  oder  das  absolute  Eealprinzip  die  schöpfe- 
rische Ursache  oder  der  Schöpfer  des  menschlichen 
Geistes.  Aber  als  Schöpfer  setzt  das  absolute  Realprinzip 
diesen  nicht  als  eine  Erscheinung  sondern  ebenfalls  als  ein 
Realprinzip,  als  eine  Substanz,  sowie  der  Schöpfer  selber 
Substanz  ist,  wenn  zwar  als  eine  nicht-absolute  oder  relative 
Substanz.  Und  als  Substanz  ist  der  Geist  nicht  einer  von  ihm 
verschiedenen  Substanz  etwa  der  schöpferischen  oder  irgend- 
einer andern  immanent,  in  und  an  der  er  seine  Existenz 
hätte  —  denn  ein  solches  Immanenzverhältnis  darf  nur  von 
den  Erscheinungen  in  Rücksicht  auf  die  ihnen  unterliegende 
Substanz  behauptet  werden  — ,  sondern  einmal  als  Substanz 
geworden  steht  und  ruht  der  Geist  als  solche  lediglich  in 
und  auf  sich  selbst.  Obgleich  keine  absolute  Substanz  oder 
kein  absolutes  Realprinzip  ist  er  doch  eben  Substanz  oder 
Realprinzip,  und  als  dieses  trägt  er  auch  den  grund- 
wesentHchen  Charakter  all  und  jeder  Substanz  d.  i.  er  hat 
seine  Existenz  nicht  dadurch,  dafs  er  von  einer  anderen 
Substanz  in  der  Existenz  fort  und  fort  erhalten  wird,  son- 
dem  wer  ihn,  den  einmal  gewordenen,  in  der  Existenz  er- 
hält, ist  kein  anderer  als  nur  er  selbst.  Mt  anderen  Wor- 
ten: dem  Geiste  als  nicht  -  absoluter  oder  relativer  Sub- 
stanz kommt  so  gut  wie  der  absoluten  Substanz  selber  eine 
Existenz  in  und  an  ihm  selbst  zu^  und  eben  deshalb  steht 
er  als  Substanz   auch   so   fest  und   so   unwankend   wie   der 
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Absolute  selber.  Als  Substanz  oder  reales  Prinzip  ist  der 
Geist  wie  überhaupt  jedes  Realprincip,  von  welcher  Be- 
schaffenheit es  sonst  immer  sein  mag,  aus  und  durch  sich 
selbst  schlechthin  unvergänglich.  Selbst  der  Absolute,  der 
ihn  mittels  Kreation  gesetzt,  könnte  ihn,  auch  wenn  er  es 
wollte,  was  er  freilich  ohne  Widerspruch  mit  sich  selbst  und 
daher  ohne  Vernichtung  seiner  eigenen  Wesenheit  gar  nicht 
wollen  kann,  doch  nicht  wieder  zu  nichte  machen,  denn  von 
jeder  Substanz  als  solcher  gilt  der  kategorische  Ausspruch 
der  Alten:  „Nichts  d.  i.  keine  Substanz  kann  auf  irgendeine 
Weise  wieder  zu  nichts  werden/^  [22]  An  und  für  sich 
Unmögliches  kann  auch  das  absolute  Sein  nicht  möglich 
machen.  Daher  ist  denn  auch  die  Erhaltung  der  Welt 
als  der  Totalität  der  kreatürlichen  Substanzen  keineswegs, 
wie  die  Scholastiker,  Descartes,  Leibniz  und  viele 
andere  Denker  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  noch 
wähnen,  mit  einer  fortgesetzten  Neuschöpfung  derselben 
identisch,  so  dafs  die  Weltsubstanzen  sofort  in  das  Nichts 
wieder  zurücksinken  würden,  wofern  der  Absolute  seine 
dieselben  im  Sein  erhaltende  Thätigkeit  von  ihnen  zurück- 
zöge. Vielmehr  im  Sein  oder  in  der  Existenz  erhalten 
die  Weltsub stanzen  sich  selbst,  aber  die  Endbestimmung, 
die  der  Absolute  in  der  Schöpfung  ihnen  gegeben,  erreichen 
sie  nicht  durch  und  aus  sich  selbst.  Hierzu  bedürfen  sie, 
zumal  die  freien  Kreaturen,  der  fortwährenden  Hilfe  und 
Mitwirkung  des  absoluten  Seins  und  eben  diese  Wirksam- 
keit des  letzteren,  durch  welche  es  die  von  ihm  geschaffene 
Welt  auch  ihrer  Endbestimmung  entgegenführt,  wird  mit 
Fug  und  Recht  als  die  Erhaltung  der  Welt  vonseiten  des 
Absoluten  bezeichnet  [23].  Und  so  ist  denn  der  Geist  eines 
jeden  Menschen  als  Substanz  oder  reales  Prinzip  schlechthin 
unvergänglich;  es  giebt  keine  Macht  im  Himmel  und  auf 
Erden ,  die  ihn  als  solchen  vernichten  könnte.  *  Aber  ist  er 
einmal  seiner  selbst  bewulst  oder  ein  Ich  geworden  auch  als 
dieses  oder  als  Persönlichkeit  unvergänglich?  Ist  er 
auch  unsterblich?  Darüber  sollen  uns  die  zunächst 
folgenden  Ausführungen  belehren. 
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2.  Eine  der  hauptsächlichsten  und  unerläfslichsten  Be- 
dingungen für  das  Seinerselbstbewufstwerden  des  Geistes 
in  der  Form  des  Ichgedankens  haben  wir  in  dem  Vorher- 
gehenden darin  erkannt,  dafs  der  Geist  in  dem  Prozesse 
seiner  Entwickelung  oder  Differenzierung  das  substantiale 
ungeteilte  Eins,  die  reale  Monas,  das  kontinuierliche  sub- 
stantiale Ganze  bleibt,  welches  er  vor  dem  Beginne  jenes 
Prozesses  seit  dem  Anfange  seiner  Existenz  schon  gewesen. 
Eine  gebrochene,  dirimierte  Substanz,  und  wäre  sie  selbst 
eine  göttliche  oder  absolute,  wenn  anders  das  absolute  Real- 
prinzip oder  die  Gottheit  jemals  in  die  Diremtion  ihrer 
selbst  eintreten  könnte,  was  freilich,  wie  wir  im  Verfolge 
imserer  Erörterungen  beweisen  werden,  eine  Unmöglichkeit 
ist  —  eine  dirimierte  Substanz,  sage  ich,  hat  weder  als  all- 
gemeines Sein  in  ihrer  kollektiven  Ein-  und  Ganzheit  noch 
in  irgendeinem  ihrer  Teile  oder  Individuen  mehr  die  Fähig- 
keit, zur  Unterscheidung  ihrer  Scheidungsmomente  von  Sein 
und  Erscheinen,  Substanz  und  Accidenz  u.  s.  w.  durch  die 
Gewinnung  des  Selbstbewufstseins  in  der  Form  des  Ich- 
gedankens sich  emporzuschwingen.  Vielmehr  ist  dieser  Ge- 
danke einzig  und  allein  die  Prärogative  desjenigen  Real- 
prinzips, dessen  Entwickelungsprozefs  zwar  in  der  Heraus- 
setzung differenter  Momente  sich  vollzieht,  doch  so,  dafs  da- 
durch das  Prinzip  selber  nicht  in  differente  Teile  ausein- 
anderfährt und  seine  ursprüngliche  prinzipielle  oder  sub- 
stantiale Ein-  und  Ganzheit  an  diese  preisgiebt.  Ein  der- 
artiges Realprinzip  mufs,  wie  wir  schon  wissen,  der  Kopf 
eines  jeden  Menschen  in  sich  bergen,  weil  wir  einen  jeden 
derselben  entweder  thatsächlich  zum  Ichgedanken  gelangen 
sehen  oder  doch  wenigstens  die  Voraussetzung  zu  machen 
genötigt  sind,  dafs  derselbe  bei  normaler  Beschaffenheit  und 
bei  dem  Eintritte  der  hierzu  erforderlichen  Bedingungen  zur 
Ausprägung  'des  Ichgedankens  gelangen  könnte  und  würde. 
Und  eben  dasjenige  Realprinzip  in  dem  Menschen,  welchem 
diese  Fähigkeit  innewohnt,  nennen  wir  den  Geist  oder  die 
Seele  des  Menschen. 

Jeder,   welcher  zum   Ichgedanken   einmal   erwacht   ist, 
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macht  in  dem  ferneren  Verlaufe  seines  Lebens  zum  öfteren, 
ja  unzähligemal  die  Bemerkung,  dafs  dieser  Gedanke  zeit- 
weise sich  immer  wieder  gleichsam  zurückzieht  und  auf 
Stunden  gänzlich  aus  ihm  verschwindet.  Einen  unwider- 
sprechlichen  Beweis  hierfür  liefert  jede  Nacht,  in  der  wir 
uns  einem  ruhigen,  tiefen,  das  Selbsbewufstsein  völlig  aus- 
löschenden Schlafe  übergeben.  Auch  in  dieser  Thatsache 
erblicken  wir,  sicherlich  nicht  zu  Unrecht,  ein  unantastbares 
Zeugnis  dafür,  dafs  der  Geist  des  Menschen  als  Substanz 
oder  Realprinzip  nicht  den  Charakter  der  Absolutheit  an 
sich  trägt,  dafs  also  zwischen  ihm  und  dem  absoluten  Real- 
prinzipe  nicht  Wesens  -  Identität  sondern  Wesens  -  Diversität 
besteht  und  ewig  bestehen  mufs.  Denn  wäre  jener  in  der 
That  absolutes  Sein,  also  eine  von  dem  Absoluten  aus  dessen 
eigenem  Wesen  entlassene  substantiale  Monas,  wie  wäre  es 
dann  denkbar  und  mÖgUch,  dafs  der  Ichgedanke,  dieses 
Zentrum  alles  Lebens  des  Geistes,  nachdem  derselbe  einmal 
in  ihm  aufgegangen,  jemals  wenngleich  nur  zeitweise  in  ihm 
wieder  erlöschen  könnte?  Ja,  wie  hätte  der  Geist  in  die- 
sem Falle  jemals  ohne  jenen  Gedanken  sein  können?  Ist 
aber  der  Geist  des  Menschen  wahrhaft  kreatürliches,  mithin 
nicht  -  absolutes  Sein  und  Leben  und  fällt  der  Ichgedanke 
^Is  ein  bestimmtes  Lebensmoment  desselben  in  die  Sphäre 
seiner  ewig  wechselnden  und  veränderlichen  Erscheinungs- 
welt, so  ist  das  zeitweise  Wiedererlöschen  jenes  Gedankens 
im  Geiste  aus  den  oben  auseinandergesetzten  Gründen  voll- 
kommen erklärlich,  ja  unvermeidlich.  Aber  mag  auch  in 
jedem  Schlafe  die  Sonne  des  Ichgedankens  für  den  Men- 
schen untergehen,  bei  seinem  Erwachen  sieht  er  dieselbe 
am  Horizonte  seines  Geistes  sich  auch  wieder  erheben.  Und 
ist  dieselbe  von  neuem  in  ihm  aufgegangen,  so  weifs  der 
Geist  der  Substanz  nach  sich  auch  wieder  als  dasselbe 
Ich,  das  er  vorher  gewesen  —  ein  unumstöfsliches  Zeugnis 
dafür,  dafs  während  des  Schlafes  der  Geist  als  solcher  den 
Menschen  nicht  verlassen  hat,  sondern  dafs  aus  jenem  nur 
das  aktuelle  Leben  oder  Bewufstsein  zeitweise  entschwunden 
ist.     Die  Möglichkeit,  in  das  Bewuftsein  seiner  selbst  wieder 
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zurückzukehren,  ist  dem  Geiste  also  auch  während  des 
Schlafes  gebUeben  und  worin  anders  könnte  diese  Thatsache 
begründet  erscheinen  als  darin,  dafs  der  Geist  in  wie  aufser 
dem  Schlafe  seine  substantiale  Ein-  und  Ganzheit  nicht  ver- 
liert sondern  er  in  und  mit  derselben  beständig  sich  be- 
hauptet? Wird  der  nach  wie  vor  im  Besitze  dieser  seiner 
Grundbeschaffenheit  befindliche  aber  zeitweise  zur  Unthätig- 
keit  und  damit  auch  zur  Bewufstlosigkeit  zurückgekehrte 
Geist  von  aufsen  wieder  angeregt  in  einer  Weise,  dafs  er 
die  hierdurch  an  ihm  bewirkte  Veränderung  wahrzunehmen 
vermag,  so  ist  er  zugleich  auch  imstande,  die  wahrgenom- 
mene auf  sich  als  ihren  Realgrund  zu  beziehen,  sie  von  sich 
als  diesem  zu  unterscheiden  und  dadurch  das  Licht  des 
Selbstbewufstseins  oder  Ichgedankens  von  neuem  in  sich  zu 
erzeugen.  Und  mit  dem  Wiederauftauchen  dieses  Gedankens 
in  ihm  wird  dem  Geiste  auch  die  Erinnerung  an  den  Inhalt 
seines  dem  Schlafe  vorhergegangen  Bewufstseins  wiederkehren. 
Bei  der  derraaligen  Beschaffenheit  des  Menschen  ist  es 
selbstverständlich,  dafs  dem  Geiste  das  einmal  erlangte 
Selbstbewufstsein  aufser  durch  den  von  Zeit  zu  Zeit  ein- 
tretenden Schlaf  auch  noch  durch  manche  andere  Ursachen 
für  eine  kürzere  oder  längere  Dauer  wieder  verloren  gehen 
kann.  Aller  Verkehr,  den  der  Geist  mit  anderen  Wesen 
unterhält,  wird  ihm  durch  Vermittelung  der  peripherischen 
Sinnesorgane  und  des  zentralen  sensiblen  Nervensystems 
zugeführt.  Von  der  gesunden  Beschaffenheit  und  normalen 
Funktionierung  der  letzteren  wird  es  daher  auch  abhängen, 
ob  dem  Geiste  die  fremden  Einwirkungen  so  zufliefsen,  dafs 
er  sie  gleichsam  als  Bausteine  für  sein  eigenes  gesundes 
Leben  verwerten  und  seinem  Bewufstsein  als  normale,  das- 
selbe nicht  störende  und  trübende  sondern  fördernde  und 
erweiternde  Momente  einfügen  kann.  Aber  hiervon  selbst 
abgesehen,  wird  in  dem  Nachfolgenden  bewiesen  werden, 
dafs  der  Geist  des  Menschen  als  ein  ungeteiltes,  ganzheit- 
liches Realprinzip  von  dem  Leibe  mithin  auch  von  dem  zen- 
tralen Nervensystem  und  Gehirn  desselben  wesentlich 
oder    qualitativ    verschieden    ist.     Denn    der    Leib    des 
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Menschen  besteht  aus  nichts  als  einer  Summe  materieller 
Atome,  deren  keines  ein  ungeteiltes,  ganzheitliches  Real- 
prinzip ist,  sondern  welche  alle  ohne  Ausnahme  minimale 
Bruchteile  oder  Fragmente  der  einen,  ursprünglich  zwar 
ebenfalls  ungeteilt  und  ganzheitlich  gewesenen  aber  infolge 
ihres  Entwickelungs  -  oder  DiiFerenzierungsprozesses  in  end- 
lose Geteiltheit  übergegangenen  Natursubstanz  sind.  Nichts- 
destoweniger ist  der  Geist  mit  dem  Gehirne,  wie  wir  eben- 
falls darthun  werden,  in  unmittelbare  Verbindung  gesetzt. 
Denn  Geist  und  Leib  gehören  durchaus  zusammen.  Trotz 
ihrer  wesentlichen  substantialen  Verschiedenheit  bilden  sie 
ein  Ganzes  und  sollen  ein  solches  bilden  —  den  einen 
Menschen.  Daher  ist  aber  auch  die  Funktionierung  eines 
'  jeden  der  beiden  Faktoren  mehr  oder  weniger  auf  die 
Funktionierung  des  andern  angewiesen  und  von  der  jedes- 
maligen Beschaffenheit  derselben  abhängig.  Und  wenn  nun 
der  Leib  und  namentlich  das  sensible  Nervensystem  und 
Gehirn  wegen  einer  eingetretenen  Alterierung  oder  Ver- 
letzung derselben  dem  Geiste  diejenige  Beihilfe  versagen, 
deren  er  für  die  Unterhaltung  seines  Bewufstseins  und  Selbst- 
bewufstseins  durchaus  bedürftig  ist,  so  kann  es  auch  hier- 
durch geschehen,  dafs  ihm  jenes  wie  dieses  getrübt  wird 
oder  beides  selbst  zeitweise  wieder  verloren  geht.  Der  be- 
kannte Satz:  „Ein  gesunder  Geist  in  einem  gesunden  Kör- 
per'^ [24]  bewährt  sich  erfahrungsgemäfs  bis  zu  dem  Grade, 
dafs  selbst  dem  gewecktesten  und  erleuchtetsten  Geiste  alles 
und  jedes  Leben  abhanden  kommen  kann,  wenn  die  zur 
Erhaltung  des  letzteren  durchaus  wesentlichen  Organe  des 
Leibes  schwer  verletzt  oder  gar  zerstört  werden.  Diese 
traurige  Möglichkeit  hat  aber  selbstverständlich  nicht  die 
Bedeutung,  als  ob  da,  wo  sie  zur  Wirklichkeit  wird,  der 
Grund  dafür  in  dem  Geiste  als  solchem  liege.  Daher  sehen 
wir  denn  auch  einen  derartigen  Geist  zu  seinem  früheren 
Bewufstsein  und  Selbstbewufstsein  wieder  zurückkehren 
wofera  es  geHngt,  aus  dem  mit  ihm  verbundenen  Leibe 
oder  Sinnen  -  Organismus  die  Ursachen  zu  entfernen,  wel- 
che  jene   zeitweise   gehemmt    oder   gar   unmöglich  gemacht 
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haben.  Und  auch  diese  Thatsache  beweist  sonnenklar,  dafs 
in  dem  betreffenden  Menschen  ungeachtet  der  Verletzung 
seines  Leibes  der  Geist  nach  wie  vor  das  ungeteilte  ganz- 
heitliche Realprinzip  gebUeben  ist,  welches  er  vor  derselben 
gewesen. 

3.  Die  vorstehenden  Erörterungen  führen  zu  einem 
weittragenden  und,  wenn  wir  nicht  sehr  iiTcn,  die  Unsterb- 
lichkeit des  Geistes  d.  i.  die  Möglichkeit,  ja  die  Wirk- 
lichkeit einer  unvergängHchen  persönlichen  Fortexistenz  des- 
selben selbst  nach  dem  Tode  des  Menschen  unmittelbar  be- 
weisenden und,  setzen  wir  hinzu,  unwiderleglich  beweisenden 
Schlüsse.     Wie  so? 

Der  Geist  des  Menschen  wurde  von  uns  erkannt  als  ein 
primitiv  ein-  und  ganzheitliches  aber  noch  völHg  unentwickel- 
tes, indifferentes  oder  unbestimmtes  reales  Prinzip.  Geht  der- 
selbe nun,  durch  fremde  von  aufsen  her  auf  ihn  stattfindende 
Einwirkungen  dazu  angeregt,  in  die  Entwickelung  oder 
Differenzierung  ein,  so  ändert  er  sich  durch  diesen  in  ihm 
sich  vollziehenden  Prozefs  in  verschiedener  Hinsicht  zwar 
sehr,  aber  was  sich  in  und  an  dem  Geiste  nicht  ändert,  ist 
seine  ursprüngüche  substantiale  Ein-  und  Ganzheit.  Denn 
würde  der  Geist  infolge  seines  Differenzierungsprozesses 
auch  als  ganzheitliches  Realprinzip  sich  ändern,  und  wie 
wäre  das  anders  möglich,  als  dafs  er  durch  jenen  in  sub- 
stantiale Geteiltheit  auseinander  ginge,  so  wäre  von  dem- 
selben AugenbHcke  an,  wo  dies  geschähe,  für  einen  jeden 
der  Teile,  in  die  er  sich  zersetzt  oder  dirimiert  hätte,  die  Ge- 
winnung des  Selbstbewufstseins  in  der  Form  des  Ichgedan- 
kens eine  absolute  Unmöglichkeit.  Die  Ausprägung  des- 
selben wäre  also  überhaupt  für  den  Geist  nicht  mehr  mög- 
lich, da  dieser  eben  nur  noch  in  der  Totahtät  der  Teile,  in 
die  er  sich  auseinandergelegt  hätte,  bestehen  würde.  Nun 
setzt  aber  gerade  der  Differenzierungsprozefs  des  Geistes 
als  erstes  und  hauptsächlichstes  Resultat  das  Selbstbewufst- 
sein  als  Ichgedanken  in  ihm  ab.  Und  jedesmal,  wenn  der 
Geist  nach  einmal  erreichtem  Ichgedanken  denselben  zeit- 
weise wieder  verliert,   ist   doch   nicht  auch   die  Möghchkeit 
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für  ihn  verloren  gegangen,  denselben  von  neuem  in  sich 
hervorzurufen,  vielmehr  lebt  jener  Gedanke  erfahrungsgemäfs 
immer  wieder  im  Geiste  auf,  sobald  die  sei  es  im  Geiste 
selbst  sei  es  aufser  ihm  in  der  mit  ihm  verbundenen  Leib- 
lichkeit gelegenen  Ursachen  beseitigt  werden,  welche  der 
Ausprägung  desselben  seitens  des  Geistes  für  eine  gewisse 
Zeit  hinderhch  im  Wege  standen.  Aus  diesen  ganz  und 
gar  unwidersprechlichen  Thatsachen  folgt  nun  unzweifelhaft, 
dafs  der  Geist  weder  in  seinem  DifFerenzierungsprozesse  bis 
zur  erstmaligen  Ausprägung  des  Ichgedankens  noch  in  allen 
späteren  Stadien  desselben  seine  ursprüngliche  reale  oder 
substantiale  Ein-  und  Ganzheit  jemals  verliert  und  einbüfst. 
Die  Eigenschaft,  ein  ungeteiltes,  unteilbares  und  ganzheit- 
liches Realprinzinzip ,  eine  substantiale  Monas,  ein  Sein  an 
und  für  sich  zu  sein  und  niemals  in  substantiale  Geteiltheit 
sich  zu  dirimieren,  erscheint  als  eine  wesentliche  Eigen- 
schaft des  Geistes,  deren  er  unter  keinen  Umständen  ver- 
lustig werden  kann.  Zwar  ksan  und  soll  der  Geist  eines 
jeden  Menschen  aus  seinem  ursprünglichen  Zustande  der 
Entwickelungslosigkeit  oder  Unbestimmtheit  in  den  der  Ent- 
wickelung  oder  Bestimmtheit  übergehen  und  damit  eine 
unübersehbare  Menge  von  Veränderungen  durchlaufen;  aber 
so  zahlreich  und  bedeutend  die  in  und  an  ihm  sich  voll- 
ziehenden Veränderungen  auch  immer  sein  mögen,  sie  ge- 
hören stets  der  Sphäre  seines  Lebens  oder  dem  Kreise  seiner 
Zustände  und  Erscheinungen  an,  niemals  aber  auch  dem 
seines  realen  oder  substantialen  Seins,  wenigstens  insofern 
nicht,  dafs  irgendeine  jener  Veränderungen  des  Geistes  nu- 
merische substantiale  oder  reale  Ein-  und  Ganzheit  zu  ver- 
nichten imstande  wäre.  Wie  demnach  unseren  früheren  Nach- 
weisungen zufolge  der  Geist  nicht  weniger  als  jede  andere 
Substanz  eben  als  diese  schlechthin  unvergänglich  ist,  so 
mufs  ihm  jetzt  dieselbe  Un Vergänglichkeit  auch  als  einer  ganz- 
heitlichen  Substanz,  als  einem  Realprinzip  an  und  für 
sich  zuerkannt  werden.  Denn  verliert  der  Geist  erfahrungs- 
gemäfs diese  seine  Grundeigenschaft  nicht,  so  lange  er  mit 
dem  ihm  geeinten  Sinnenorganismus  in  der  Gestalt  des  Men- 
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sehen  auf  Erden  wandelt,  wie  könnte  und  sollte  er  sie  dann 
im  Tode  des  Menschen  einbüfsen,  da  ja  die  erwähnte  That- 
sache  sonnenklar  beweist,  dafs  die  in  Rede  stehende  Be- 
schaffenheit eine  dem  Geiste  als  Substanz  oder  realem  Prin- 
cipe wesentliche  oder  notwendige  und  eben  deshalb  von 
ihm  schlechthin  u  nabtrenn  liehe  Eigenschaft  bezeichnet! 
In  und  nach  der  Trennung  des  Geistes  von  dem  ihm  ver- 
bundenen Leibe  im  Tode  des  Menschen  bleibt  derselbe  also 
dasselbe  ein-  und  ganzheitliche  reale  Prinzip,  welches  er 
von  dem  ersten  Augenblicke  seiner  Existenz  an  gewesen. 
Als  einem  solchen  mufs  ihm  nun  aber  auch  in  seinem  jen- 
seitigen Zustande  und  Aufenthaltsorte  nach  wie  vor  die 
Macht  zugeschrieben  werden,  die  ihm  immanenten  Erschei- 
nungen unmittelbar  wahrzunehmen,  die  wahrgenommenen 
auf  sich  als  ihren  Real-  oder,  sofern  dieselben  von  ihm 
selber  in  ihm  verursacht  sind,  auf  sich  als  ihren  Real-  und 
Kausalgrund  zu  beziehen  und  dadurch  das  Licht  des  Selbst- 
bewufstseins  in  der  Form  d^s  Ichgedankens  in  sich  zu  unter- 
halten. Denn  der  Geist  hat  die  Objekte  seiner  unmittel- 
baren Wahrnehmung  eben  in  den  ihm  immanenten  Erschei- 
nungen in  und  an  sieh  selber.  Und  um  aus  seinen  Wahr- 
nehmungen stets  in  das  Wissen  seiner  selbst  sich  empor- 
heben zu  können,  dazu  bedarf  es  keiner  andern  Bedingung 
als  der,  dafs  der  Geist  in  der  Ungeteiltheit  und  Ganzheit 
seines  Wesens  oder  seiner  als  Substanz  fort  und  fort  sich 
behauptet.  Es  ist  aber  gewifs,  dafs  diese  ihm  nie  verloren 
geht.  Ebenso  gewifs  ist  es  daher  auch,  dafs  er  nicht  blofs 
als  Substanz  sondern  nicht  weniger  als  selbstbewufste 
Substanz,  als  Ich  oder  Persönlichkeit  den  Tod  des 
hienieden  mit  ihm  geeinten  Sinnen  -  Organismus  überdauert 
und  dafs  er  als  diese  wie  als  jene  schlechthin  unvergänglich 
ist.  So  weit  trägt  die  gründliche,  allseitige  und  erschöpfende 
Erkenntnis  des  menschlichen  Geistes.  Ihr  ist  und  bleibt 
die  Unsterbhehkeit  desselben  kein  Geheimnis  mehr,  sondern 
selbst  der  Möglichkeit  einer  Bezweifelbarkeit  entrissen  ist 
sie  vor  allem  andern  gerade  der  lichte  Punkt  im  Leben 
des  Geistes,    durch  welchen   seinem  Thun   und   Lassen   hie- 
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nieden  ein  unvergleichlicher  Wert   und    eine    ewige   Bedeu- 
tung verliehen  wird. 


§  13. 
Kräfte  oder  Yermögen. 

In  dem  Vorhergehenden  wurde  zu  wiederholten  Malen 
mit  Nachdruck  hervorgehoben,  dafs  erfahrungsgemäfs  der 
Geist  eines  jeden  Menschen  primitiv  in  dem  Zustande 
einer  noch  völligen  Entwickelungslosigkeit ,  Indifferenz  oder 
Unbestimmtheit  sich  befinde.  Es  wurde  ferner  darauf  hin- 
gewiesen, dafs  thatsächlich  auch  kein  Menschengeist  die 
Kraft  und  Macht  besitze,  rein  aus  und  durch  sich  selbst 
aus  jenem  seinem  ursprünglichen  Zustande  in  die  Entwicke- 
lung,  Difierenz  oder  Bestimmtheit  sich  überzusetzen.  Was 
könnte  auch  natürlicher  sein  als  dieses?  Indifferenz  oder 
Unbestimmtheit  eines  Kealprinzips  ist  identisch  mit  absoluter 
Regungs-  oder  Bewegungslosigkeit,  oder  anders  ausgedrückt, 
mit  absoluter  Unthätigkeit  oder  Ruhe  desselben.  Ein  Prinzip 
aber,  welches  in  solcher  sich  befindet,  kann  diesen  seinen 
Zustand  aus  und  durch  sich  allein  schlechterdings  nicht  auf- 
heben. Es  bedarf  dazu  durchaus  fremder  Einwirkung,  ohne 
welche  es  in  seiner  ursprünglichen  Unthätigkeit  zu  verharren 
auf  ewig  verurteilt  wäre,  denn  ohne  jene  würde  es  überall 
an  der  erforderHchen  Ursache  fehlen,  durch  die  allein  eine 
Änderung  seines  primitiven  Zustandes  und  ein  Heraustritt 
aus  demselben  in  Bewegung  und  Thätigkeit  denkbar  wird. 
Und  nichts  als  die  deuthche  Auffassung  dieses  Sachverhaltes 
ist  es,  welche  uns  nach  einer  neuen,  bis  jetzt  kaum  berühr- 
ten Seite  hin  einen  weiteren,  tiefen  Blick  in  die  Beschaffen- 
heit des  Geistes  ermöglicht. 

1.  Die  ersten  auf  den  noch  indifferenten  Geist  statt- 
findenden fremden  Einwirkungen  rufen  ihn  zu  einer  Art  der 
Bethätigung  auf,  die  wir  in  dem  Vorhergehenden  schon  mit 
Fug  und  Recht  als  Rezeptivität  oder  Passivität  be- 
zeichnet  haben.     Die   Fähigkeit,    fremde   Einwirkungen  zu 
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rezipieren,  behält  der  Geist  selbstverständlich  fortwährend. 
Denn  wie  der  Geist  nicht  die  einzige  Substanz  und  das 
einzige  Realprinzip  ist,  das  existiert,  sondern  wie  mit  und 
neben  ihm  noch  andere  Realprinzipien  vorhanden  sind,  an- 
dere Geister,  die  Natur  u.  s.  w.,  so  ist  er  auch  nicht  blofs 
für  den  Beginn  seines  Lebens  sondern  nicht  weniger  für 
die  spätere  Bereicherung,  Erweiterung  und  Vertiefung  des- 
selben auf  den  Verkehr  und  die  Wechselwirkung  mit  jenen 
anderen  Realprinzipien  beständig  hin-  und  angewiesen.  Ist 
aber  hierzu  die  Fähigkeit,  die  von  diesen  an  ihn  erfolgenden 
Einwirkungen  in  sich  aufzunehmen,  also  Rezeptivität  oder 
Passivität  dem  Geiste  nicht  durchaus  erforderlich?  Diese 
Frage  beantwortet  sich  für  jeden  von  selbst,  so  dafs  wir 
nicht  nötig  haben,  auch  nur  mit  einem  Worte  bei  derselben 
länger  zu  verweilen. 

Früher  haben  wir  die  Rezeptivität  oder  Passivität  des 
Geistes  auch  schon  als  eine  „Kraft"  desselben  charakteri- 
siert; denn  unter  Kraft  verstehen  wir,  durchaus  in  Über- 
einstimmung mit  dem  Sprachgebrauche,  jede  Art  der  Be- 
thätigung  irgendeiner  Substanz  oder  eines  realen  Prinzips. 
Aber  die  Rezeptivität  ist,  so  haben  wir  ebenfalls  schon  ge- 
sehen, nicht  die  einzige  dem  Geiste  zugebote  stehende  Kraft, 
vielmehr  erhebt  sich  derselbe,  nachdem  der  Diflferenzierungs- 
prozefs  einmal  in  ihm  eingeleitet  ist,  sehr  bald  zur  Ausübung 
einer  zweiten,  die  wir  im  Gegensatze  zur  Rezeptivität  als 
Aktivität  oder  richtiger  als  Reaktivität  bezeichnet 
haben.  Rezeptivität  und  Reaktivität  sind  in  der  That  zwef 
grundverschiedene  Bethätigungsweisen  des  Geistes,  von  denen 
die  eine  aus  der  andern  abzuleiten  schlechterdings  unmöghch 
ist.  Sie  sind  mithin  wirklich  zwei  Kräfte  nicht  eine, 
und  sie  sind  dem  Geiste  zum  Auf-  und  Ausbau  seines 
Lebens  gleich  wesenthch.  Wir  sagen :  sie  sind  zwei  Kräfte 
nicht  eine.  Das  erhellt  ohne  weiteres  aus  der  Thatsache, 
dafs  die  Bethätigung  der  Rezeptivität  des  Geistes  jedesmal 
von  Ursachen  bewirkt  wird,  die  als  solche  nicht  der  Geist 
selber  sind.  Dagegen  ist  die  Ursache,  welche  die  Aktivität 
oder  Reaktivität   des   Geistes   in   Bewegung   setzt,  jedesmal 
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notwendigerweise  der  Geist  selbst.  Freilich  ist  auch  die 
Aktivität  des  Geistes  keine  reine,  keine  absolute,  keine,  für 
deren  Bethätigung  der  Geist  lediglich  auf  sich  selber  und 
auf  nichts  aufser  ihm  angewiesen  wäre,  sondern  sie  ist  eben 
nur  Reaktivität  d.  i.  eine  Aktivität,  zu  deren  Bethätigung 
er  sich  nur  nach  stattgefundener  Rezeption  fremder  Ein- 
wirkungen erheben  kann.  Nimmt  ja  doch  der  Entwicke- 
lungs-  oder  Differenzierungsprozefs  des  Geistes  überhaupt 
durchaus  von  fremden  Einwirkungen  auf  ihn,  also  seiner- 
seits von  der  Bethätigung  der  Rezeptivität  seinen  Anfang. 
Und  ist  der  Geist  ja  unzweifelhaft  auch  in  dem  späteren 
Verlaufe  seines  Lebens  fortwährender  fremder  Einwirkungen 
bedürftig,  wofern  er  für  seine  Aktivität  immer  neue  Kreise 
der  Bethätigung  gewinnen  und  dieser  eine  sich  stetig  er- 
weiternde Wirksamkeit  verschaffen  will.  Aber  mag  die  Be- 
thätigung der  dem  Geiste  immanenten  aktiven  Kraft  auch 
noch  so  sehr  von  der  vorherigen  Bethätigung  seiner  Rezep- 
tivität bedingt  und  jene  daher  im  Grunde  in  der  That  nur 
Reaktivität  sein,  in  dem  Momente,  in  welchem  die  Re- 
aktivität des  Geistes  von  dem  Geiste  in  Wirksamkeit  gesetzt 
wird,  ist  ihre  Ausübung  jedesmal  doch  des  Geistes  einziges 
und  alleiniges  Thun,  kein  anderer  kann  und  mag  ihm  hier- 
bei behilllich  sein.  Und  gerade  hieraus  geht  augenschein- 
lich hervor,  dafs  Rezeptivität  oder  Passivität  und  Reaktivität 
oder  Spontaneität  —  denn  so  können  wir  sie,  weil  sie,  wie 
wir  weiter  unten  darthun  werden,  den  Charakter  der  Frei- 
heit an  sich  trägt,  auch  nennen  —  in  Wahrheit  zwei 
Kräfte  sind,  welche  in  ihrer  Angewiesenheit  auf  einander 
zwar  die  Autonomie  und  Selbständigkeit  des  menschlichen 
Geistes  aber  auch  nur  die  relative  und  keineswegs  die 
absolute  Autonomie  und  Selbständigkeit  desselben  unwider- 
leglich beweisen. 

Wie  mit  dem  Geiste  des  Menschen  verhält  es  sich 
unseren  später  folgenden  Nachweisungen  gemäfs  auch  mit 
dem  metaphysischen  oder  ontologischen  Gegensatze  desselben, 
der  Natur,  ja  mit  jedem  endlichen  oder  kreatürlichen  Real- 
prinzipe.    Jedes  endliche  Realprinzip  ist  primitiv  (als  Setzung 

Weber,  Metaphysik.  I.  7 


98 

Gottes  mittels  Kreation)  im  Zustande  der  Indifferenz  oder 
Unbestimmtheit;  es  ist  ein  zwar  lebensfähiges  aber 
thatsächlich  noch  lebloses,  so  sehr,  dafs  es  aus  und 
durch  sich  allein  in  aktuelles  Leben  sich  überzusetzen  auch 
schlechthin  aufserstande  ist.  Diese  fundamentale  Wahr- 
heit ans  Licht  gezogen  und  zum  Aufbau  der  ebenso  wahren 
als  wissenschaftlich  allein  haltbaren  Welt-  und  Lebensansicht 
des  positiven  Christentums  verwertet  zu  haben,  ist  eines  der 
gröfsten  Verdienste  Anton  Günthers,  welches,  hätte  er 
ihm  auch  kein  anderes  hinzufügt,  seinen  Leistungen  im 
Gebiete  der  Wissenschaft  die  Unsterblichkeit  sichern  würde. 
Und  jedes  kreatürliche  Realprinzip  bildet,  wie  der  Geist  des 
Menschen,  bei  dem  Übergänge  aus  seiner  Leblosigkeit  zu 
aktuellem  Leben  zwei  Kräfte  in  sich  heraus,  Rezeptivität 
und  Reaktivität,  durch  deren  erstere  es  beweist  und  allein 
beweisen  kann,  dafs  es  kein  unendliches,  kein  absolutes 
Realprinzip  und  nichts  von  diesem  ist,  und  durch  deren 
zweite  es  an  den  Tag  legt,  dafs  es  doch  eine  wahrhafte 
Substanz,  ein  wahrhaftes  Realprinzip  ist  und  nicht  die  blofse 
Erscheinung  oder  das  Accidenz  eines  solchen,  und  dafs  ihm 
infolge  jenes  seines  substantialen  Charakters  auch  selbst  dem 
absoluten  Realprinzipe  gegenüber  eine  wenigstens  relative 
Autonomie  und  Selbständigkeit  nicht  abgesprochen  werden 
kann  und  darf. 

2.  Es  ist  von  hoher  Wichtigkeit,  die  vorher  besprochenen 
beiden  Kräfte  des  menschlichen  Geistes  nach  allen  ihren 
wesentlichen  Beziehungen  und  Eigenschaften  genau  kennen 
zu  lernen.  Indem  wir  daher  in  der  Charakterisierung  der- 
selben fortfahren,  bemerken  wir  zunächst,  dafs  sie  als  solche 
weder  mit  dem  Geiste  als  solchem  noch  auch  mit  denjenigen 
Zuständen  oder  Erscheinungen  identisch  sind,  welche  in 
und  an  dem  Geiste  mittels  derselben  bewirkt  und  hervor- 
gerufen werden.  Beides  läfst  sich  mit  gröfster  Leichtig- 
keit vollkommen  deutlich  machen.  Die  Kräfte  sind  nicht 
der  Geist  als  solcher,  als  Substanz  oder  reales  Prinzip, 
denn  sie  sind  ja  nur  die  zwei  diametral  entgegengesetzten 
Bethätigungsweisen    desselben.     Eine    jede    wie    immer    be- 
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schafFene  Bethätigung  hat  aber  offenbar  ein  sich  Bethätigen- 
des  d.  i.  eine  Substanz  oder  ein  reales  Prinzip  zur  Voraus- 
setzung, dessen  Bethätigung  jene  ist  und  welches  durch  sie 
sich  selbst  zur  Offenbarung  bringt.  Und  die  Substanz, 
welche  durch  die  beiden  hier  in  Erwägung  gezogenen  Kräfte 
und  ihre  Bethätigung  als  eine  wirklich  existierende  sich 
kundgiebt,  ist  eben  der  Geist  als  solcher.  Hieraus  wird 
zugleich  ersichtlich,  in  welchem  Verhältnisse  die  Kräfte  zu 
dem  Geiste  als  einem  Realprinzipe  stehen  werden.  Als 
seine  Bethätigungsweisen  sind  sie  diesem  unleugbar  im- 
manent, sie  hängen  ihm  gleichsam  an,  es  kommt  ihnen  keine 
selbständige  Existenz,  kein  Sein  in  und  an  ihnen  selbst  zu. 
Die  Kräfte  haben  demzufolge  nach  der  erwähnten  Richtung 
hin  durchaus  ganz  denselben  Charakter,  der  allen  Zu- 
ständen oder  Erscheinungen  des  Geistes  eigentümlich  und 
wesentlich  ist.  Eben  deshalb  fallen  sie  auch  selbst  unter 
die  Erscheinungen  des  Geistes,  obgleich  ihnen,  im  Vergleich 
zu  allen  übrigen  dem  Geiste  immanent  werdenden  Erschei- 
nungen, doch  auch  wieder  ein  gewisser  Vorzug  nicht  ab- 
gesprochen werden  kann.  Denn  offenbar  sind  die  Kräfte 
die  primitivsten  und  sozusagen  die  Urerscheinungen ,  welche 
in  und  an  dem  Geiste  zufolge  seiner  Differenzierung  sich 
einstellen  und  durch  deren  Vermittelung  alle  übrigen  Er- 
scheinungen desselben  erst  zustande  kommen.  Die  Be- 
wegungen oder  Affektionen,  welche  dem  Geiste  von  aufsen 
durch  fremde  Einwirkungen  auf  ihn  zugeführt  werden, 
kommen  in  und  an  ihm  nicht  zustande  und  können  nicht 
zustande  kommen,  ohne  dafs  seine  Passivität  oder  ßezep- 
tivität  in  Wirksamkeit  tritt.  Und  alle  diejenigen  Erschei- 
nungen, welche  der  Geist  in  letzter  Instanz  selbstthätig  in 
sich  erzeugt,  wären  ganz  und  gar  unmöglich,  wofern  er  als 
Substanz  seine  Reaktivität  nicht  in  Wirksamkeit  setzte  und 
er  sie  mittels  derselben  in  sich  hervorbrächte.  So  stehen 
die  beiden  Kräfte  gleichsam  als  die  Urerscheinungen  des 
Geistes  zwischen  ihm  als  Substanz  oder  Realprinzipe  und 
allen  seinen  übrigen  von  ihm  durch  jene  in  und  an  ihm 
hervorgebrachten    Erscheinungen    sozusagen    in    der    Mitte. 


100 

Sie  sind,  anders  ausgedrückt,  die  dem  Geiste  möglichen 
Bethätigungsweisen,  durch  deren  Wirksamkeit  jede  Ver- 
änderung in  und  an  ihm  d.  i.  der  ganze  Reichtum  seines 
Lebens,  teils  von  fremden  Ursachen,  die  auf  ihn  einwirken, 
teils  von  ihm  selbst  bewirkt  und  hervorgerufen  wird.  Allein 
welcherlei  Arten  von  Veränderungen,  Zuständen  oder  Er- 
scheinungen kommen  durch  die  Wirksamkeit  jener  beiden 
Kräfte  in  und  an  dem  Geiste  zum  Vorschein  ?  Sind  dieselben 
etwa  einartig  oder  sind  sie  verschiedener  Art,  von  denen  die 
eine  aus  der  anderen  nicht  abgeleitet  werden  kann?  Wie 
beschaffen  sind,  mit  anderen  Worten,  die  Produkte  der  Wii'k- 
samkeit  der  Kräfte  des  Geistes  in  und  an  diesem  selber? 
Die  Beantwortung  dieser  Frage  wird  und  mufs  zugleich  über 
die  weitere  Frage  entscheiden,  ob  dem  Geiste  als  Realprinzipe 
aufser  den  beiden  oft  genannten  noch  andere  Kräfte  zugebote 
stehen  und,  wenn  nicht,  ob  und  eventuell  in  welchem  Sinne 
bei  ihm  dennoch  von  mehr  als  zwei  Blräften  oder  Vermögen 
die  Rede  sein  kann. 

3.  Der  zwischen  Rezeptivität  und  Reaktivität  als  Be- 
thätigungsweisen des  Geistes  obwaltende  Gegensatz  ist,  wie 
auf  den  ersten  Blick  einleuchtet,  kein  konträrer  sondern 
ein  kontradiktorischer,  so  dafs  jedes  Dritte  oder  Mittlere  zwi- 
schen ihnen  von  vornherein  ausgeschlossen  erscheint.  Alle 
Veränderungen  in  und  an  dem  Geiste  sind  Wirkungen  ent- 
weder von  fremden  Ursachen,  die  als  solche  nicht  der  Geist 
selber  sind,  oder  sie  haben  ihre  sie  erzeugende  Ursache 
in  und  an  dem  Geiste  selbst.  In  dem  ersteren  Falle  ver- 
hält sich  der  Geist  bei  dem  Zustandekommen  derselben  in 
und  an  ihm  notwendigerweise  passiv  oder  rezeptiv,  in  dem 
zweiten  Falle  ist  er  aktiv  oder  genauer:  reaktiv.  Ein  an- 
deres Verhalten  oder  eine  andere  Bethätigungsweise  des 
Geistes  ist  überhaupt  nicht  denkbar  und  nicht  mögHch. 
Rezeptivität  und  Reaktivität  sind  daher  auch  ohne  allen 
Zweifel  die  einzigen  Kräfte  oder  Vermögen  des  Geistes. 
Aber  die  Kräfte  als  solche  sind  verschieden  von  den  Wir- 
kungen oder  Erscheinungen,  welche  mit  ihrer  Hilfe  in  und 
an  dem  Geiste  hervortreten.    Da  fragt  es  sich  nun,  ob  auch 
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jene  Wirkungen  oder  Erscheinungen  nur  doppelartig  sind, 
so  zwar,  dafs  die  eine  Art  derselben  auf  die  Seite  der  Re- 
zeptivität,  die  andere  auf  die  der  Reaktivität  zu  stehen 
kommt,  oder  aber  ob  der  Geist  als  reales  Prinzip  imstande 
sei,  mitteis  der  einen  oder  andern  seiner  Kräfte  mehrere 
Arten  von  Erscheinungen  in  und  an  sich  hervorzurufen. 

Eine  Entscheidung  nach  der  angedeuteten  Richtung  wird 
sich  vor  allem  bezüglich  der  Rezeptivität  des  Geistes  mit 
Leichtigkeit  herbeiführen  lassen.  Es  ist  nicht  gut  abzusehen, 
wie  die  mannigfaltigen  Einwirkungen,  welche  von  aufsen 
her  durch  fremde  Ursachen  dem  Geiste  zugeführt  werden, 
in  und  an  demselben  etwas  anderes  hervorbringen  sollten, 
als  dafs  sie  ihn  jedesmal  in  eine  rein  mechanische  AiFektion 
oder  Bewegung  setzen,  welche  Bewegungen  aber  in  Be- 
ziehung auf  Stärke  oder  Intensität  unendlich  von  einander 
abweichen  und  die  feinsten  Unterschiede  gegen  einander 
zeigen  werden.  Denn  keine  dem  Geiste  äufserliche  Ursache 
kann  in  und  an  ihm  eine  Veränderung  hervorrufen,  deren 
Aufnahme  vonseiten  des  Geistes  auch  nur  die  geringste  Teil- 
barkeit oder  Diremtion  seiner  als  Substanz  zur  Voraus- 
setzung hätte.  Hierbei  brauchen  wir  nicht  länger  zu  Ver- 
weilen, da  es  in  dem  Vorhergehenden  ausführlich  bewiesen 
ist  [25]  Ist  nun  aber  der  Geist  des  Menschen  als  Substanz 
eine  schlechthin  unteilbare  Ein-  und  Ganzheit,  ein  numeri- 
sches weder  vermehrbares  noch  verminderbares  substantiales 
Eins,  wie  anders  soll  und  kann  man  sich  dann  die  durch 
fremde  Ursachen  an  dem  Geiste  bewirkten  Veränderungen 
noch  denken  als  so,  dafs  dieselben  samt  und  sonders  in  lauter 
verschiedenen  Bewegungszuständen  bestehen,  in  welche  der 
Geist  durch  Einwirkung  jener  fremden  Ursachen  auf  ihn 
versetzt  wird?  Findet  ein  Gleiches  bei  dei#  sensiblen 
Nervensystem  und  Gehirne  des  Menschen  (und  der  Tiere) 
ja  ebenfalls  statt.  Denn  nach  der  nicht  mehr  anfechtbaren 
Behauptung  der  neueren  Physiologie  sind  die  von  aufsen  in 
das  Gehirn  eindringenden  fremden  Einwirkungen,  auf  deren 
Veranlassung  dasselbe  seine  Vorstellungen,  Begierden  und 
Empfindungen  ausprägt,   nichts   als  lauter  so  oder  so  modi- 
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fizierte  mechanische  Bewegungen  derjenigen  Gehimatome 
oder  Gehirnmolekehi;  welche  das  in  den  drei  eben  an- 
gegebenen Formen  sich  manifestierende  subjektive  Leben 
des  Gehirns  in  ihm  erzeugen  [26].  Nun  ist  aber  der  Geist 
wie  die  Gehimatome  durchaus  Substanz,  reales  Prinzip,  nur 
mit  dem  freilich  gewaltigen  weil  wesentlichen  Unterschiede, 
dafs  jener  ein  ungeteiltes  und  unteilbares  substantiales  Ganze, 
ein  Sein  an  und  für  sich  ist,  während  jedes  Hirn-,  sowie 
überhaupt  jedes  materielle  Atom  von  uns  als  ein  kleinster 
Bruchteil,  als  minimales  Fragment  der  in  endlose  Geteiltheit 
ihrer  selbst  auseinander  gegangenen  allgemeinen  Natur- 
substanz wird  bewiesen  werden.  Teilt  demnach  der  Geist 
des  Menschen  mit  dem  ihm  vereinten  Gehirne  den  Charakter 
der  Substanz,  des  Realprinzips,  warum  soll  er  mit  diesem 
nicht  auch  die  Fähigkeit  teilen,  auf  Veranlassung  von  rein 
mechanischen  Bewegungen,  in  die  auch  er  durch  fremde 
Einwirkungen  auf  ihn  versetzt  wird,  ebenfalls  das  ihm  eigen- 
tümliche subjektive  Leben  in  sich  zu  erzeugen?  Alles,  was 
immer  der  Geist  des  Menschen  von  aufsen  her  in  sich  auf- 
nimmt, beschränkt  sich  demnach  auf  lauter  mechanische 
aber  individuell  nach  dem  Grade  ihrer  Stärke  oder  Intensität 
sehr  verschiedene  Bewegungen.  Diejenigen  Erzeugnisse, 
welche  durch  Bethätigung  seiner  Rezeptivität  in  und  an 
dem  Geiste  zustande  kommen,  sind  stets  derselben  Art  *,  ver- 
schiedenartiges zu  veranlassen  ist  dem  Geiste  mittels  seiner 
Rezeptivität  nicht  möglich.  Aber  vermag  er  dasselbe  auch 
nicht  mit  Hilfe  seiner  Reaktivität?  Die  sorgfältige  Unter- 
suchung dieser  Frage  wird  eine  ganz  andere  Antwort  ergeben. 
4.  Der  Geist  beginnt  —  so  wurde  in  dem  Vorhergehen- 
den dargethan  —  gegen  die  von  aufsen  empfangenen  Ein- 
wirkungent^-  wofern  dieselben  nur  die  hierfür  erforderliche 
Stärke  haben,  zu  reagieren  und  zwar  in  erster  Linie  in  der 
Art,  dafs  er  die  durch  jene  an  ihm  bewirkten  Veränderungen 
unmittelbar  wahrnimmt  oder  anschaut.  Bei  der  blofsen  Wahr- 
nehmung der  letzteren  als  der  ihm  inhärent  gewordenen 
Bewegungszustände  bleibt  der  Geist  aber  nicht  stehen.  Er 
steigt  auch  noch  unter  dieselben  gleichsam  hinab,  indem  er 
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sich  selbst  als  den  Realgrund  oder  als  die  substantiale 
Wurzel  jener  im  Gedanken  erfafst  und  dadurch  seiner  selbst 
bewufst  wird.  Hat  der  Geist  aber  einmal  sich  selbst  im 
Gedanken  gewonnen  und  zwar  dadurch,  dafs  er  in  und  an 
sich  selbst  die  Unterscheidung  seiner  schiedlichen  Momente, 
nämlich  die  Unterscheidung  von  Sein  und  Erscheinen,  Sub- 
stanz und  Accidenz,  Wesen  und  Eigenschaft,  Ursache  und 
Wirkung,  Prinzip  und  Zustand,  Subjekt  und  Objekt  u.  s.  w. 
vorgenommen,  so  ist  mit  diesem  Aufgange  der  Vernuiift 
in  ihm  seiner  Denk-  und  Erkenntnisfähigkeit  auch  keine 
Grenze  mehr  gesteckt.  Alles  und  jedes,  was  mit  ihm  in 
irgendeiner  Art  von  Beziehung  oder  in  Wechselwirkung 
steht,  kann  derselbe  von  nun  an  nach  allen  Richtungen  hin 
zum  Gegenstande  seiner  denkenden  und  erkennenden  Be- 
trachtung machen.  Wenigstens  ist  dem  seiner  selbst  bewufst 
gewordenen  Geiste  die  Möglichkeit  hierzu  nicht  abzusprechen, 
wenngleich  dieselbe  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  nicht  bei 
jedem  Geiste  auch  in  die  Wirklichkeit  übergeht. 

Aus  dem  vorher  Bemerkten  ersieht  man,  dafs  die  Re- 
aktivität des  Geistes  vor  allem  als  Vorstellungs -,  Denk- 
oder Erkenntnisvermögen  sich  äufsert.  Die  Gebilde,  welche 
der  Geist  mittels  ihrer  in  erster  Linie  in  sich  hervor- 
bringt, sind  die  Wahrnehmung  derjenigen  Veränderun- 
gen, in  die  er  durch  fremde  Einwirkungen  auf  ihn  ein- 
getreten ist,  ferner  die  Gedanken  des  Seins  und  Erscheinens, 
der  Substanz  und  des  Accidenz,  der  Ursache  und  Wir- 
kung u.  s.  w.,  mit  einem  Worte:  das  Selbstbewufstsein  in 
der  Form  des  Ichgedankens  durch  Unterscheidung  der 
Scheidungsmomente,  welche  der  Differenzierungsprozefs  in 
ihm  hervorgerufen.  Und  weil  so  die  Reaktivität  des  Geistes 
ihre  Wirksamkeit  zunächst  durch  die  Ausbildung  mannig- 
faltiger Denk-  und  Erkenntnisformen  an  den  Tag  legt,  so 
wird  sie  selbst  auch  mit  Fug  und  Recht  als  des  Geistes 
Denk-  oder  Erkenntnisvermögen  können  bezeichnet 
werden.  Aber  eine  und  dieselbe  Kraft  der  Reaktivität, 
welche  in  der  charakterisierten  Art  als  Erkenntnisvermögen 
im    Geiste    auftritt,    giebt    sich    anderseits    als    des    Geistes 
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Willens-  und  Gefühlsvermögen  kund,  so  sehr  auch  ihre 
Wirkungen  in  den  beiden  letzteren  Beziehungen  von  denen 
in  der  ersteren  verschieden  sind  und  so  gewifs  auch  keine 
der  drei  Aufserungsweisen  als  eine  mit  den  beiden  anderen 
gleichartige  angesehen  und  behandelt  werden  darf.  Denn 
ein  Gedanke,  in  welcher  Form  er  immer  zum  Vorschein 
kommen  mag,  ist  ein  spezifisch  ganz  anderes  Gebilde  als 
ein  Willensakt  oder  eine  Gefühlsäufserung ;  es  ist  dies  um 
so  mehr  der  Fall,  als  ein  Übergang  oder  eine  Verwandlung 
der  einen  Erscheinung  in  eine  der  beiden  anderen  auf  den 
ersten  Bück  als  eine  Unmöglichkeit  erkannt  wird.  Nichts- 
destoweniger sind  die  mannigfaltigen  Gedanken,  Willensakte 
und  Gefühlsäufserungen  des  Geistes  dennoch  die  Wirkungen 
einer  und  derselben  ihm  immanenten  Kraft,  seiner  Reaktivität. 
Sollen  wir  den  in  Diskussion  befindlichen  Gegenstand  durch 
ein  Beispiel  illustrieren,  so  mag  es  sich  damit  ähnlich  ver- 
halten wie  mit  den  Blättern,  Blüten  und  Früchten  eines  und 
desselben  Baumes.  Auch  jene  sind  durchaus  verschieden- 
artige Bildungen,  welche  der  Baum  mittels  seiner  einen  Re- 
aktivität gegen  die  Einwirkungen  der  Aufsenwelt  auf  ihn  aus 
sich  hervortreibt.  Insofern  nun  als  der  Geist  mittels  seiner 
Reaktivität  nicht  nur  Gedanken  sondern  auch  Willensakte 
und  Gefühle  in  bunter  Verschiedenheit  und  Mannigfaltigkeit 
hervorbringt,  wii'd  man  wie  von  einem  Denk-  oder  Er- 
kenntnismögen, so  mit  gleichem  Rechte  auch  von  einem 
Willens- und  Gefühls  vermögen  desselben  reden  können. 
Und  da  jedes  dieser  sogen.  Vermögen,  vor  allem  das  zuerst 
erwähnte,  wieder  in  sehr  verschiedenen  Richtungen  z.  B. 
durch  Ausprägung  von  Gedanken,  Urteilen  und  Schlüssen 
sich  bethätigt,  so  werden  leicht  auch  Gesichtspunkte  sich 
auffinden  lassen,  nach  welchen  aus  einem  jeden  derselben 
als  einem  Kollektivvermögen  noch  zahlreiche  Einzelvermögen 
können  entwickelt  werden.  Mag  man  es  hiermit  gegebenen- 
falls aber  halten,  wie  man  will.  Eines  mufs  dabei  nach  dem 
Vorhergehenden,  wofern  man  die  Wesenheit  des  Geistes 
nicht  zerstören  will,  durchaus  berücksichtigt  werden,  näm- 
lich   dieses,    dafs    die    vielen   sogen.  Vermögen   des   Geistes 
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nicht  auch  ebenso  viele  Kräfte  oder  Bethätigungsweisen 
desselben  sind.  Vielmehr  sind  dieselben  samt  und  sonders 
nur  eine  Kraft  oder  eine  Bethätigungs weise  des  Geistes, 
seine  Reaktivität,  denn  immer  und  überall  ist  es  die 
sei  es  unmittelbare  sei  es  mittelbare  Reaktion  gegen  fremde 
empfangene  Einwirkungen,  durch  welche  der  Geist  die  zahl- 
losen Gebilde  seiner  Erscheinungswelt  als  ebenso  viele  Mo- 
mente seines  Lebens  in  und  an  sich  hervorruft  [27]. 

5.  Johann  Friedrich  Herbart  war  im  Hinblicke 
auf  die  vorherige  Entwickelung  vollkommen  im  Rechte, 
wenn  er  gegen  die  Theorie  der  vielen  nach  Zahl  und  Be- 
schaffenheit unbestimmbaren  sogen.  Seelenvermögen,  wie  sie 
in  grofser  Verworrenheit  beispielshalber  bei  Kant  noch  her- 
vortritt, einen  wahren  Vernichtungskrieg  eröffnete.  Schon  die 
Einleitungen  in  beide  Auflagen  seines  „  Lehrbuchs  zur  Psy- 
chologie" aus  den  Jahren  1816  und  1834  kündigen  denselben 
an.  „ Dafs  Vorstellungen  durch  die  Sinnlichkeit  gegeben, 
durch  das  Gedächtnis  autbewahrt,  von  der  Einbildungs- 
kraft vergegenwärtigt  und  neu  verbunden  werden;  dafs  der 
Verstand  sich  zeige  im  Verstehen  einer  Sprache  oder 
Kunst,  die  Vernunft  im  Vernehmen  von  Gründen  und 
Gegengründen:  diese  allgemein  verbreitete  Meinung  ist  von 
der  Psychologie  weiter  ausgebildet  worden,  indem  die  Unter- 
scheidung des  Schönen  und  Häfslichen  der  ästhetischen 
Urteilskraft,  die  Leidenschaften  dem  Begehrungs- 
vermögen, die  Affekten  [28]  dem  Gefühlsvermögen 
zugewiesen  wurden  u.  s.  w.  Die  Meinung  ist,  dafs  diese 
Vermögen  sich  in  jedem  Menschen  stets  beisammen  finden. 
Allein  über  die  Erklärung  und  Abteilung  der  Vermögen 
sind  die  gröfsten  Streitigkeiten  entstanden,  welche  längst  auf- 
merksam machen  mufsten,  dafs  die  Psychologie  einer  an- 
deren Grundlehre  bedarf,  worin  gleich  anfangs  auf  die 
wechselnden  Zustände  das  Augenmerk  gerichtet  wird. 
Diese  (nicht  aber  jene  Vermögen)  erfahren  wir  in  uns 
unmittelbar."  [28]  Aber  nicht  nur  dies,  dafs  die  sogen. 
Seelenvermögen  kein  Gegenstand  einer  unmittelbaren  Er- 
fahrung  sind,    sie   existieren   auch   nicht   einmal.     Vielmehr 
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sind  dieselben  nichts  als  eine  „Voraussetzung,  die  zu  den 
unwissenschaftlich  entstandenen  Begriffen  von  dem,  was  in 
uns  geschieht,  hinzugefügt  wird,  und  so  verwandelt  sich 
(durch  dieselben)  die  Psychologie  in  eine  Mythologie*'  [29], 
als  deren  eigentliche  Urheber  Wolff  und  Kant  zu  be- 
trachten sind.  „Die  Psychologie",  schreibt  Herbart,  „ist  in 
den  neueren  Zeiten  vielmehr  rückwärts  als  vorwärts  ge- 
gangen. Locke  und  Leibniz  waren,  in  Rücksicht  auf  diese 
Wissenschaft,  beide  auf  besserm  Wege,  als  auf  dem  wir 
durch  Wolff  und  Kant  sind  weiter  geführt  worden.  Die 
letztgenannten  nämUch  sind  die  eigentlichen  Absonderer  der 
Seelenvermögen  und  müssen  als  solche  zusammengestellt  wer- 
den, soweit  sie  auch  übrigens  von  einander  abweichen"  [30]. 
Aber  so  gewifs  Herbart  mit  seiner  Polemik  gegen  die  An- 
nahme der  obenerwähnten  und  mancher  anderen  als  ebenso 
vieler  verschiedenen  Seelenvermögen  im  Rechte  sich  befindet, 
er  selbst  hat  nichtsdestoweniger  der  Sache  doch  auch  nicht 
auf  den  Grund  gesehen  und  das  Verhältnis  nicht  durchschaut, 
welches  zwischen  dem  Geiste  oder  der  Seele  als  solcher  und 
den  ihr  eigentümHchen  Kräften  oder  Vermögen  obwaltet. 
Vielmehr  fällt  er  seinerseits  in  das  gerade  entgegengesetzte 
Extrem,  indem  er  der  Seele  des  Menschen  ohne  weiteres 
all'  und  jedes  Vermögen  abspricht. 

In  dem  dritten  „rationale  Psychologie"  überschriebenen 
Teile  seines  „Lehrbuchs"  handelt  das  erste  Kapitel  „von 
der  Seele  und  der  Materie".  Hier  erfahren  wir  über  jene 
wörtlich  Folgendes.  „Die  Seele",  sagt  Herbart,  „ist  ein 
einfaches  Wesen,  nicht  blofs  ohne  Teile,  sondern  auch  ohne 
irgendeine  Vielheit  in  ihrer  Qualität.  Sie  ist  demnach  nicht 
irgendwo.  Dennoch  mufs  sie  ....  in  den  Raum  und 
zwar  für  jeden  Zeitpunkt  an  einen  bestimmten  Ort  gesetzt 
werden.  Dieser  Ort  ist  das  Einfache  im  Räume  oder  das 
Nichts  im  Räume,  ein  mathematischer  Punkt  ....  Die 
Seele  ist  femer  nicht  irgendwann.  Dennoch  mufs  sie  .  .  . 
in  die  Zeit  und  zwar  in  die  ganze  Ewigkeit  gesetzt  wer- 
den, ohne  doch  dafs  diese  Ewigkeit  und  überhaupt  die  zeit- 
liche Dauer  ein  reales  Prädikat  der  Seele  abgäbe." 
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Ferner  lesen  wir: 

„Die  Seele  hat  gar  keine  Anlagen  und  Vermögen, 
weder  etwas  zu  empfangen  noch  zu  produzieren." 

„Sie  ist  demnach  keine  tabula  rasa  in  dem  Sinne,  als 
ob  darauf  fremde  Eindrücke  gemacht  werden  könnten ;  auch 
keine  in  ursprünglicher  Selbstthätigkeit  begriffene  Substanz 
in  Leibniz'  Sinne.  Sie  hat  ursprünglich  weder  Vorstellungen 
noch  Gefühle  noch  Begierden;  sie  weifs  nichts  von  sich 
selbst  und  nichts  von  anderen  Dingen;  es  liegen  auch  in 
ihr  keine  Formen  des  Anschauens  und  Denkens,  keine  Ge- 
setze des  Wollens  und  Handelns,  auch  keinerlei  wie  immer 
entfernte  Vorbereitungen  zu  dem  allen." 

„Das  einfache  Was  der  Seele  ist  völlig  unbekannt  und 
bleibt  es  auf  immer;  es  ist  kein  Gegenstand  der  spekula- 
tiven so  wenig  als  der  empirischen  Psychologie"  [31]. 

Übergehen  wir  aus  diesen  Mitteilungen  alles  das,  was 
dieselben  über  den  Ort,  die  Zeit  sowie  die  Unerkennbarkeit 
des  „Was"  der  Seele  vortragen;  ferner  auch  das,  was  sie 
an  Polemik  gegen  Lockes,  Leibnizens  und  Kants  Auf- 
fassungen enthalten  und  beschränken  wir  uns  auf  diejenigen 
Bemerkungen,  welche  einen  direkten  Bezug  auf  die  hier 
geführten  Untersuchungen  haben,  so  giebt  Herbart  eben 
durch  diese  jedem  Vorurteilslosen  unseres  Erachtens  deut- 
lich zu  erkennen,  dafs  auch  er  von  der  wahren  Beschaffenheit 
der  Seele  oder  des  Geistes  des  Menschen  kaum  eine  Ahnung, 
geschweige  denn  eine  klare  und  wissenschaftlich  begrün- 
dete Erkenntnis  hat.  Oder  ist  es  etwa  nicht  eine  ganz  und 
gar  willkürliche  und  grundlose  Behauptung,  wenn  Herbart 
der  Seele  das  Vermögen  abspricht,  sowohl  etwas  zu  „em- 
pfangen" als  zu  „produzieren"?  Sind  denn  die  von  Her- 
bart selbst  angenommenen  „Selbsterhaltungen  der  Seele" 
gegen  „die  Störungen",  welche  andere  ihr  koexistente  ein- 
fache Wesen  in  ihr  anrichten  würden,  wenn  jene  „nicht 
widerstände  und  gegen  die  Störung  sich  selbst  in  ihrer 
Qualität  erhielte",  nicht  etwas,  was  die  Seele  als  solche 
„produziert"?  „Die  Selbsterhaltungen  der  Seele",  sagt 
Herbart,   „sind   (zum  Teil  wenigstens  und   so  weit  wir  sie 
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kennen)  Vorstellungen  und  zwar  einfache  Vorstel- 
lungen, weil  der  Akt  der  Selbsterhaltung  einfach  ist,  wie 
das  Wesen,  das  sich  erhält."  Kann  aber,  so  fragen  wir 
erstaunt,  die  Seele  „sich  erhalten",  können  „unendliche 
mannigfaltige"  derartige  Akte  der  Selbsterhaltung  von  ihr 
ausgehen,  und  zwar  auf  Veranlassung  von  Störungen,  die 
ohne  jene  andere  einfache  Wesen  in  ihr  oder  „in  ihrer  ein- 
fachen Qualität"  hervorbringen  würden,  ohne  dafs  die  Seele 
„die  Kraft"  oder  „das  Vermögen"  hat,  von  anderen  Wesen, 
als  sie  selbst  ist,  sowohl  „  etwas  (nämlich :  Einwirkungen)  zu 
empfangen"  als  auch  selbst  „etwas  zu  produzieren",  näm- 
lich ihre  Selbsterhaltungen  in  der  Gestalt  „einfacher  Vor- 
stellungen"? Zwar  ist  Herbart,  wie  wir  gesehen  und  noch  * 
heller  sehen  werden,  mit  der  kategorisch  vorgetragenen  Be- 
hauptung durchaus  im  Rechte,  dafs  die  Seele  (der  Geist)  des 
Menschen  „keine  in  ursprünglicher  Selbstthätigkeit  begriffene 
Substanz  in  Leibniz'  Sinne"  sei.  Denn  die  Leibnizische 
Auffassung  widerspricht  in  der  That  all  und  jeder  Erfah- 
rung, mit  der  die  Wissenschaft  auf  keinem  Punkte  ihrer 
Forschung  sich  in  Widerspruch  setzen  darf,  und  sie  wurzelt 
in  ihrem  tiefsten  Grunde  in  der  Wesens-Identität,  welche 
Leibniz  zwischen  den  sogen,  „geschaffenen"  Monaden  und 
Gott  als  der  ungeschaffenen,  absoluten  Monade  ansetzt,  also 
in  dem  starken  pantheistischen  Einschlage,  w^el- 
cher  sich  durch  die  Philosophie  Leibnizens  nicht  weniger 
als  durch  die  seines  Antipoden  Spinoza  ohne  allen  Zweifel 
hindurchzieht.  Allein  Herbart  fällt  mit  seiner  Behauptung, 
dafs  der  Seele  oder  dem  Geiste  des  Menschen  weder  Rezep- 
tivität  als  Empfänglichkeit  für  fremde  Einwirkungen  zu- 
komme noch  Reaktivität  als  das  Vermögen,  auf  Veranlas- 
sung und  im  Anschlüsse  an  diese  selbst  Wirkungen  hervor- 
zubringen, in  den  dem  Leibnizischen  entgegengesetzten  Irr- 
tum. Und  dieser  ist  für  seinen  Urheber  um  so  schlimmer, 
als  er,  hätte  Herbart  mit  ihm  nur  vollen  Ernst  gemacht, 
jedes  geistige  Leben  im  Menschen  von  vornherein  für  eine 
bare  Unmöglichkeit  hätte  erklären  müssen.  Das  aber  that 
unser  Philosoph  nicht.     Er  redet  nach  wie  vor  viel  und  oft 
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von  Selbsterhaltungen  der  Seele  gegen  die  auf  sie  versuch- 
ten Störungen  anderer  Wesen.  Allein  mit  diesem  Gerede 
tritt  Herbart  zu  seiner  eigenen  vorher  charakterisierten  An- 
sicht in  einen  Widerspruch,  als  welcher  ein  flagranterer  gar 
nicht  gedacht  werden  kann  und  der  die  letztere  entweder 
im  Keime  vernichtet  oder,  wofern  sie  wirklich  ernstlich  ge- 
nommen wird,  als  eine  ganz  und  gar  verfehlte  kund  und 
offenbar  macht. 

Wird  Herbarts  Theorie  ernst  genommen  und  so,  wie  die 
Ausdrucksweise  des  Philosophen  sie  kund  giebt,  so  ist  „die 
Seele  als  solche"  nicht  identisch  mit  ihren  „Selbsterhaltun- 
gen" und  diese  sind  nicht  jene.  Ausdrücklich  wird  von 
Herbart  zwischen  beiden  auch  allenthalben  unterschieden  und 
zwar  unterschieden  wie  zwischen  „  Geschehen "  und  „  Sein ". 
Die  Seele  und  die  übrigen  ihr  koexistenten  einfachen  We- 
sen sind  als  solche  „das  Sein"  (Substanz);  die  Selbsterhal- 
haltungen  dieser  Wesen  „das  Geschehen",  ja  „das  Einzige, 
was  in  der  Natur  wahrhaft  geschieht".  Daher  werden 
die  Selbsterhaltungen  der  Seele  denn  auch  als  „Akte"  der 
Selbsterhaltung  bezeichnet  und  als  diese  sind  sie,  wie  wir 
schon  wissen,  Vorstellungen  und  zwar  einfache  Vorstellungen 
der  Seele.  Ist  das  alles  aber  noch  denkbar,  wofern  die 
Seele  nicht  auch  als  die  ihre  Selbsterhaltungen  hervorbrin- 
gende und  in  letzter  Instanz  allein  hervorbringende 
Ursache  angesehen  wird?  Sind  die  Selbsterhaltungen  der 
Seele  Vorstellungen  derselben,  mufs  dann  nicht  sie  als  solche 
auch  die  jene  bewirkende  Kausalität  sein?  Und  ist 
dieses  wieder  denkbar  ohne  der  Seele  ein  „Produktions- 
vermögen" d.  i.  eben  die  Fähigkeit  oder  Kraft,  Vorstellun- 
gen auszuprägen,  beizumessen?  Man  sieht,  Herbarts  Ver- 
fahren, der  Seele  all  und  jedes  „Vermögen"  abzusprechen, 
ist  ein  reiner  Gewaltstreich,  der  durch  nichts  begründet  ist 
und  durch  seine  eigene  Seelentheorie,  namentlich  durch  seine 
Unterscheidung  der  Seele  als  solcher  von  ihren  Selbsterhal- 
tungen, Lügen  gestraft  wird.  Aber  freilich!  Herbart  ist 
bei  der  Unterscheidung  der  Seele  als  Substanz  oder  Sein 
von  ihren  Vorstellungen  als  ebenso  vielen  Akten  der  Selbst- 
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erhaltung  nicht  stehen  geblieben,  wenigstens  hat  er  den  ver- 
borgenen Sinn  dieser  Verhältnisbestimmung  nicht  durchschaut. 
Hieraus  wird  nun  allerdings  erklärlich,  wie  er  dazu  kam,  der 
Seele  als  solcher  jedes  „Vermögen*^  oder  jede  Kraft  abzu- 
sprechen, dagegen  „die  wahren  Kräfte",  aus  denen  die 
„  sämtliche  Thätigkeit  des  Gemüts  erklärt  werden  mufs  ",  nicht 
etwa  in  „erdichtete  Seelen  vermögen^',  sondern  eben  „in  die 
Vorstellungen  selbst "  zu  verlegen.  Die  Vorstellungen  als  solche 
sind  Herbart  „  die  Kräfte  der  Seele".  „Vorstellungen",  meint 
er,  „  siild  nicht  etwa  blofse  Bilder,  ein  nichtiger  Widerschein 
des  Seienden,  sondern  sie  sind  das  wirkhche  Thun  und  Ge- 
schehen, vermöge  dessen  die  Seele  ihr  Wesen  aufrecht  hält 
und  ohne  welches  sie  aufhören  würde  zu  sein,  was  sie  ist." 
Und  nun  handelt  es  sich  einem  Herbart  in  der  Psychologie 
ganz  vorzugsweise  darum,  „  die  Art  genau  kennen  zu  lernen, 
wie  die  Vorstellungen  zusammenwirken  "  [32].  Was  beweist 
aber  diese  Wendung  in  Herbarts  Gedankengange?  Sie 
bietet  zwar  die  Erklärung  dafür,  dafs  und  warum  dieser 
der  Seele  als  solcher  (als  einer  Substanz  oder  einem  Realen) 
jedes  Vermögen  oder  jede  Kraft  absprach;  sie  beweist  zu- 
gleich aber  auch  sonnenklar,  dafs  er  die  von  ihm  getroffene 
Verhältnisbestimmung  zwischen  der  Seele  als  solcher  und 
ihren  Vorstellungen  als  Selbsterhaltungen  hinterher  wieder 
aufgab  und  dadurch  sich  mit  seiner  eigenen  Theorie  in  einen 
schreienden   Widerspruch  setzte. 

Prüfen  wir  endlich  die  Herbartsche  Auffassung  der  Vor- 
stellungen als  „der  wahren  Kräfte"  der  Seele  auf  ihren 
objektiven  Wahrheitsgehalt,  so  ist  dieselbe  gänzlich  verkehrt 
und  ohne  weiteres  zu  verwerfen.  Denn  weder  ist  eine  Vor- 
stellung die  bewirkende  Ursache  ihrer  selbst  noch  die  eine 
Vorstellung  die  bewirkende  Ursache  irgendeiner  anderen. 
Sind  ja  doch  alle  Vorstellungen,  wie  immer  sie  nach  Form 
und  Inhalt  beschaflfen  sein  mögen,  als  solche  Wirkungen, 
die  als  diese  ein  sie  bewirkendes  Subjekt  als  ihre  Ur- 
sache zur  Voraussetzung  haben.  Dieses  Subjekt  aber  ist 
immer  der  Mensch  und  wenn  zwar,  wie  wir  darthun 
werden,   nicht   von   allen  im  Menschen  aufsteigenden  Vor- 
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Stellungen  so  doch  von  einem  sehr  grofsen  Teile  der- 
selben nach  unseren  früheren  Erörterungen  der  Geist 
oder  die  Seele  des  Menschen.  Da  nun  aber  der  Geist 
seine  Vorstellungen  erfahrungsgemäfs  wieder  nicht  durch  ab- 
solute Aktivität  in  sich  zu  erzeugen  imstande  ist  und  sie 
ihm  auch  nicht  von  aufsen  d.  i.  durch  fremde  Einwirkungen 
gleichsam  zugeworfen  werden,  so  sind  ihm  seit  dem  Beginne 
seines  Entwickelungs-  oder  DifFerenzierungsprozesses  not- 
wendigerweise nicht  blofs  eine  sondern  zwei  Kräfte  oder 
Bethätigungsweisen  eigentümlich  und  wesentlich:  Rezeptivität 
und  Reaktivität.  Vor  dem  Eindringen  der  ersten  fremden  Ein- 
wirkung auf  den  für  solche  empfänglichen  Geist  ist  derselbe 
aktuell  noch  völlig  kraftlos.  Er  ist  in  diesem  primitiven 
Zustande  seiner  Indifferenz  zwar  schon  die  reale  Möglichkeit 
zu  der  skizzierten  zweifachen  aktuellen  Bethätigung,  aber 
die  Möglichkeit  ist  in  und  an  dem  Geiste  noch  nicht 
zur  Wirklichkeit  geworden.  Und  sie  kann  in  die  letztere 
auch  gar  nicht  übergeführt  werden  durch  den  Geist  selbst 
und  durch  ihn  allein,  da  dieser  Vorgang  an  Bedingungen 
geknüpft  ist,  die  zu  erfüllen  nicht  in  der  Macht  des  Geistes 
steht.  Ist  der  Geist  durch  fremde  Einwirkungen  auf  ihn 
aber  einmal  zur  Bethätigung  seiner  Rezeptivität  sollizitiert, 
so  erwacht  im  Fortgange  des  hiermit  in  ihm  eingeleiteten 
Prozesses  auch  die  Reaktivität  zu  aktueller  Bethätigung 
und  —  nun  sind  es  diese  beiden  Kräfte  und  sie  ganz  allein, 
durch  deren  Wirksamkeit  der  Geist  ein  immer  reicheres 
Leben  in  Erkennen,  Wollen  und  Fühlen  in  sich  erzeugt, 
um  sich  dadurch  aus  seiner  ursprünglichen  Unbestimmtheit 
zu  immer  gröfserer  Bestimmtheit  zu  erheben. 


§  14. 
Freiheit  oder  Spontaneität. 

In  dem  Vorhergehenden  wurde  die  Ausprägung  von  Ge- 
danken, Willensakten  und  Gefühlen  seitens  des  menschlichen 
Geistes  aus  einer  und  derselben  Kraft,  der  Reaktivität  des- 
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selben,  hergeleitet  und  begründet.  Nichtsdestoweniger  räum- 
ten wir  ein,  dafs  jene  als  drei  spezifisch  verschiedene  Er- 
eignisse, Bildungen  oder  Erscheinungen  sich  zu  erkennen 
gäben,  welche  ihrer  Form  und  ihrem  Inhalte  nach  mit  ein- 
ander identisch  zu  setzen  oder  auf  eine  Erscheinung  zu- 
rückzuführen ein  Ding  der  Unmöglichkeit  sei.  Unsere  Auf- 
fassung der  Sache  ist  also  diese.  Wie  der  Geist  eines  jeden 
Menschen  nur  einer  ist,  ein  ein-  und  ganzheitliches  sub- 
stantiales  Prinzip,  so  besitzt  derselbe  auch  nur  eine  Re- 
aktivität, mittels  deren  er  alle  von  ihm  in  und  an  ihm  be- 
wirkten Erscheinungen  hervorbringt.  Aber  die  eine  Re- 
aktivität des  Geistes  äufsert  sich  bald  als  sogen.  Denk-  oder 
Erkenntnisvermögen  durch  Ausprägung  von  so  oder  so  be- 
schaffenen Vorstellungen,  bald  als  Willensvermögen  durch 
Setzung  von  Willensakten  oder  Entschliefsungen  und  bald 
als  Gefühlsvermögen  durch  Erzeugung  von  bestimmten  Ge- 
fühlen. Nun  sehen  wir  Vorstellung,  Entschlufs  und  Gefühl 
als  Erscheinungen  an,  durch  welche  ein  und  derselbe  Geist 
mittels  einer  und  derselben  Reaktivität  sein  Leben  in  drei- 
fach spezifisch  verschiedener  Weise*  zum  Ausdrucke  bringt. 
Eine  Vorstellung,  wie  immer  sie  nach  Form  und  Inhalt 
beschaffen  sein  mag,  ist  als  solche  kein  Willensakt  und 
dieser  wie  jene  sind  als  solche  kein  Gefühl.  Wir  wollen 
das  an  einem  .  sehr  einfachen  und  überzeugenden  Beispiele 
klar  machen. 

Angenommen:  es  arbeitet  jemand  an  einem  schwierigen 
Problem  der  Mechanik  und  die  volle  Lösung  desselben  ge- 
lingt ihm.  Damit  hat  er  eine  Reihe  von  Vorstellungen 
von  bestimmter  Beschaffenheit  und  von  bestimmtem  Zu- 
sammenhange in  seinem  Geiste.  Schon  diese  Vorstellungs- 
reihe als  Produkt  seiner  eigenen  geistigen  Thätigkeit 
wird  ihn  mit  Freude  erfüllen  —  ein  Gefühl,  das  offenbar 
mit  jenen  Vorstellungen  als  solchen  nicht  identisch  ist  son- 
dern als  ein  neuer  und  von  jenen  spezifisch  verschiedener 
geistiger  Zustand  zu  seinen  Vorstellungen  hinzukommt.  Denn 
die  Freude,  welche  er  über  seine  Entdeckung  im  Erkenntnis- 
gebiete   empfindet,    setzt    als    solche    keineswegs    eine    neue 
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Vorstellung  in  ihm  ab ;  vielmehr  bezeichnet  sie  nur  das  Wohl- 
gefallen, welches  die  frühere  Vorstellungsreihe  dem  Geiste  ver- 
ursacht. Fragt  man  nach  der  Entstehung  jenes  Freudegefühls 
im  Geiste,  so  wird  man  sicherlich  nicht  irre  gehen,  wenn  man 
sich  denkt,  dafs  die  vom  Geiste  ausgebildeten  Vorstellungen 
als  Objekte  auf  denselben  von  neuem  einwirken  und  seine 
Reaktivität  zur  erneuerten  Bethätigung  sollizitieren.  Und 
das  Produkt  der  letzteren  tritt  jetzt  in  der  Form  des  Ge- 
fühls auf  d.  i.  des  Innewerden»  der  Angemtssenheit  und 
Harmonie  oder  im  umgekehrten  Falle  der  Unangemessenheit 
und  Disharmonie,  in  welcher  die  betreffende  Vorstellungs- 
reihe zur  Wesenheit  und  Lebensaufgabe  des  Geistes  steht. 
Aber  Vorstellung  und  Gefühl  können  einzeln  und  zusammen 
die  Reaktivität  des  Geistes  möglicherweise  nochmals  zu  neuer 
Bethätigung  herausfordern.  Sie  können  in  der  Art  auf  die- 
selbe wirken,  dafs  der  Geist  nun  auch  zu  dem  Entschlüsse 
sich]  erhebt,  seine  gewonnene  Erkenntnis  gleichsam  zu  ver- 
körpern oder  die  Maschine,  die  er  vorläufig  nur  in  der 
Form  des  Gedankens  in  sich  trägt,  auch  in  die  äufsere 
Realität  und  Wirklichkeit  überzusetzen.  Und  dieser  Ent- 
schlufs  ist  wieder  ein  Produkt  der  Reaktivität  des  Geistes, 
welches  von  ihren  beiden  vorher  genannten  Produkten  des 
Gedankens  und  Gefühls  augenscheinlich  spezifisch  verschie- 
den ist,  obgleich  es  auf  die  Gedanken-  und  Gefühlswelt  des 
Geistes  in  mannigfaltiger  Weise  bald  fördernd  und  bald 
hemmend  auch  wieder  zurückwirkt.  So  greifen  die  dreifach 
verschiedenen  Erzeugnisse  der  einen  Reaktivität  des  Geistes 
als  die  Lebensäufserungen  des  letzteren  zwar  mannigfaltig  in 
einander  ein  und  über,  ohne  aber  einander  sich  zu  ver- 
wischen oder  in  eine  ununterscheidbare  Einheit  zusammen- 
zufliefsen.  Und  derjenige,  welcher  die  erwähnten  Erschei- 
nungen in  und  an  sich  hervorruft,  ist  in  letzter  Instanz 
immer  der  Geist  als  substantiales  und  kausales  Prinzip. 
Bei  dieser  Sachlage  wirft  sich  selbstverständlich  nun  auch 
die  Frage  auf:  welche  Qualität  offenbart  die  kausale  Be- 
thätigung des  Geistes,  wenn  derselbe  mittels  ihrer  die  Mo- 
mente  seines   eigenen  Lebens   in   sich  hervorbringt?     Trägt 
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sie,  namentlich  als  Wille,  die  Signatur  der  Freiheit^ 
der  Spontaneität  oder  die  des  Zwanges,  der  Not- 
wendigkeit? Mit  der  Lösung  der  hierdurch  angedeuteten 
Aufgabe  haben  wir  uns  vor  allem  anderen  zu   beschäftigen. 

1.  In  dem  Differenzierungsprozesse  des  Geistes  können 
und  müssen  unseren  früheren  Erörtei-ungen  zufolge  haupt- 
sächlich zwei  Stadien  unterschieden  werden,  das  eine  das 
des  noch  bewufstlosen,  das  andere  das  des  seiner  selbst  be- 
wufsten  Geistes.  In  das  erstere  fallen  folgende  Vorgänge: 
Das  Rezipieren  fremder  Einwirkungen  seitens  des  Geistes, 
die  Wahrnehmung  der  hierdurch  an  diesem  bewirkten  Ver- 
änderungen respektive  Bewegungen,  die  Beziehung  der  letz- 
teren auf  den  Geist  als  reales  oder  substantiales  Prinzip  und 
als  Endergebnis  aller  dieser  teils  vom  Geiste  teils  von  ihm 
fremden  Ursachen  in  und  an  ihm  gesetzten  Wirkungen  das 
Selbstbewufstsein  in  der  Form  des  Ichgedankens.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  dafs  alle  diese  Vorgänge  in  und  an  dem 
Geiste  noch  keineswegs  Akte  einer  freien,  spontanen  Setzung 
desselben  sind  oder  sein  können.  Wie  die  ganze  Reihe 
der  genannten  Vorgänge  eingeleitet  wird  durch  Ursachen, 
deren  Wirksamkeit  und  Einwirkung  auf  den  Geist  von  dem 
Willen  desselben  vollkommen  unabhängig  ist,  so  vollzieht 
jene  sich  auch  in  allen  ihren  Momenten  bis  zum  Eintritte 
des  Ichgedankens  wie  ohne  selbstbewufste  Überlegung  so 
ohne  alle  und  jede  eigentliche  und  wahrhafte  Freiheit.  Der 
in  Rede  stehende  Prozefs  spielt  sich  unwillkürlich  im 
Geiste  gleichsam  ab,  denn  er  führt  ja  erst  mit  seinem  End- 
ergebnisse, dem  Erwachen  des  Geistes  in  das  Licht  des 
Selbstbewufstseins,  dazu,  dafs  die  unerläfslichste  Bedingung 
hergestellt  werde,  nach  deren  Erfüllung  das  Thun  und 
Lassen  des  Geistes  den  Charakter  der  Freiheit  oder  Spon- 
taneität erst  annehmen  kann,  wenn  anders  die  letztere  dem 
Geiste  überhaupt  erreichbar  und  möglich  ist. 

Mit  der  Gewinnung  des  Ichgedankens  geht  in  dem  Geiste 
—  davon  kann  unter  Berücksichtigung  unserer  Selbst- 
bewufstseinstheorie  jeder  sich  leicht  überzeugen  —  eine  be- 
deutende   und   weittragende   Veränderung  vor.     Durch   den 
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Differenzierungsprozefs  ist  der  ursprünglich  noch  indifferente 
Geist  in  die  Scheidung  zweier  toto  coelo  verchiedener  Mo- 
mente getreten,  in  die  Scheidung  von  Sein  und  Erscheinen, 
Substanz  und  Accidenz,  Ursache  und  Wirkung,  Subjekt 
und  Objekt,  Prinzip  und  Zustand  u.  s.  w.,  mit  einem  Worte, 
in  die  Scheidung  aller  derjenigen  Momente  und  Elemente, 
welche  den  Inhalt  der  sogen.  Kategorieen,  dieser  Grund-  und 
Stammgedanken  des  seiner  selbst  bewufst  gewordenen  Geistes, 
ausmachen.  Nun  ensteht  aber  das  Selbstbewufstsein  im  Geiste 
dadurch,  dafs  er  als  reales  Prinzip  die  durch  fremde  Ein- 
wirkung ihm  zugeführten  Erscheinungen  unmittelbar  wahr- 
nimmt und  die  wahrgenommenen  von  sich  als  ihrem  realen 
Subjekte  unterscheidet.  Unterscheidung  der  dem  Geiste 
durch  die  Differenzierung  inhärent  gewordenen  Schei- 
dungsmomente  von  Sein  und  Erscheinen,  Substanz  und 
Accidenz  u.  s.  w.  ist  das  Mittel,  durch  welches  der  Geist 
das  Licht  des  Selbstbewufstseins  in  sich  entzündet.  Ist  dieses 
aber  einmal  in  dem  Geiste  aufgegangen,  so  steht  offenbar 
von  nun  an  auch  in  der  Macht  desselben,  auf  die  ihn  selbst 
konstituierenden  Momente  seiner  Scheidung  zu  reflektieren, 
dieselben  zum  Gegenstande  nicht  blofs  seines  Denkens  son- 
dern auch  seines  untersuchenden  Nachdenkens  zu  machen. 
Denn  der  Inhalt  des  Selbstbewufstseins  ist  ja  eben  der  Geist 
selbst  nach  den  beiden  Momenten  der  in  und  an  ihm  statt- 
gefundenen Scheidung.  Freilich  wird  die  Keflexion  auf  sich 
selbst  zu  dem  Zwecke,  um  der  Beschaffenheit  seiner  selbst 
vollkommen  gewifs  und  sicher  zu  werden,  in  dem  eben  erst 
zum  Selbstbewafstsein  erwachten  jugendlichen  Geiste  noch 
nicht  eintreten  oder  höchstens  doch  nur  in  ihren  allerersten  und 
schwächsten  Anfängen  ganz  unwillkürlich  sich  hervorthun. 
Ein  solcher  Geist  hat  vorerst  den  Umkreis  seines  Denkens, 
Wissens  und  Erkennens  noch  bedeutend  zu  erweitern, 
bevor  er  in  die  Tiefe  der  Selbsterkenntnis  herabsteigen 
und  den  verborgenen  Vorgängen  nachspüren  wird,  durch 
welche  er  selbst  zum  Denken  und  Erkennen  gekommen  ist 
und  nach  deren  voUkommner  Ergründung  ihm  ein  ebenso 
wahrer  als  allseitiger  Einblick   in    die  Beschaffenheit  seines 
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eigenen  Wesens  gelingen  müfste.  Doch  —  mag  die  Zeit 
dieses  gewichtigen  Unternehmens  für  den  selbstbewufst  ge- 
wordenen Geist  eintreten,  wann  immer  es  sei,  oder  mag  sie 
für  manchen  sogar  niemals  während  seines  Lebens  auf  Erden 
sich  einstellen,  die  Möglichkeit,  das  erwähnte  Unternehmen 
ins  Werk  zu  setzen,  mufs  an  sich  jedem  Geiste  zugesprochen 
werden,  in  dem  einmal  die  Sonne  des  Selbstbewufstseins  in 
der  Form  des  Ichgedankens  aufgegangen.  Ja  mehr  als  das. 
Dem  Bewufstsein  eines  jeden  zum  Ichgedanken  vorgedrunge- 
nen Geistes  werden  sich  auch  alle,  wenigstens  die  haupt- 
sächKchsten  derjenigen  Momente  mehr  oder  weniger  deutlich 
zu  erkennen  geben,  welche  infolge  der  durch  fremde  Ein- 
wirkungen auf  ihn  eingeleiteten  Differenzierung  in  ihm  sich 
eingestellt  haben.  So  wird  sich  der  Geist  auch  schon  auf 
dieser  Stufe  seiner  Entwickelung  nicht  blofs  erfassen  als  das 
Subjekt  oder  die  Substanz  aller  von  ihm  an  ihm  wahr- 
genommenen Erscheinungen,  sondern  von  gewissen  Erschei- 
nungen in  ihm,  nämlich  von  den  durch  ihn  selbst  hervor- 
gebrachten, denkt  und  erkennt  er  sich  auch  als  das,  was  er 
bezüghch  ihrer  in  der  That  ist,  nämlich  als  Ursache  oder 
Kausalität.  Ferner  findet  der  Geist  bei  seinem  erst- 
maligen Selbstbewufstwerden  für  das  in  ihm  zur  Entwicke- 
lung gekommene  Leben  mit  gröfserer  oder  geringerer  Be- 
stimmtheit sich  auch  abhängig  von  der  Einwirkung  anderer 
Wesen  auf  ihn,  —  eine  Abhängigkeit  des  Geistes,  die,  wie 
wir  weiter  unten  sehen  werden,  gewöhnlich  Beschränkt- 
heit genannt  wird.  Und  das  Innewerden  seiner  Beschränkt- 
heit wird  dem  Geiste  sehr  frühzeitig  wenigstens  in  der 
ahnungsvollen  Form  des  Gefühls  auch  den  Gedanken  der 
Bedingtheit  aufdrängen  d.  i.  seiner  Abhängigkeit  als  einer 
Substanz  oder  eines  realen  Prinzips  von  einem  anderen  (dem 
unbedingten,  absoluten)  Realprinzipe,  dessen  Setzung  mittels 
Kreation  er  selbst  als  Realprinzip  seine  Existenz  zu  ver- 
danken hat-  So  erhält  der  Geist  gleich  mit  dem  erstmaligen 
Aufgange  des  Selbstbewufstseins  in  ihm  nicht  nur  die  Fähig- 
keit der  Reflexion  auf  sich  selbst  und  dadurch  der  Möglich- 
keit einer  immer  tiefer  vordringenden  Selbsterkenntnis,  sondern 
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durch  eben  jenen  Vorgang  erfafst  derselbe  sich  auch  schon, 
ob  zwar,  wie  gesagt,  mehr  in  der  Form  der  Ahnung  als 
einer  deutlichen  Einsicht,  nach  allen  denjenigen  Eigenschaf- 
ten und  Beziehungen,  welche  ihm  als  solchem  gleich  wesent- 
lich sind  und  durch  welche  er  sich  selbst  von  jedem  andern 
Wesen,  das  mit  und  neben  ihm  existieren  mag,  bestimmt 
unterscheidet.  Und  eben  diese  Beschaffenheit  der 
Selbsterkenntnis  des  Geistes  schon  in  dem  Augenblicke,  in 
welchem  ihr  Licht  zum  erstenmal  in  ihm  aufleuchtet,  ist  die 
Wurzel  der  D  e  n  k  freiheit.  Sie  ist  aber  auch  zugleich  die 
Quelle,  aus  welcher  die  grofse  Frage,  ob  das  Wollen  des 
seiner  selbst  bewufsten  Geistes  die  Signatur  der  Freiheit 
oder  die  der  Notwendigkeit  an  sich  trage,  ihre  end- 
gültige Entscheidung  finden  mufs.  Wenden  wir  unsere  Be- 
trachtung zunächst  dem  Geiste  als  einem  freien  Denk- 
subjekte  zu. 

2.  Das  Charakteristische  des  Selbstbewufstseins  als  Ich- 
gedankens besteht  darin,  dafs  der  Geist  die  beiden  Seiten, 
in  welche  er  sich  durch  den  DiiFerenzierungsprozefs  in  ihm 
geschieden,  auch  unterscheidet,  dafs  er  somit  seiner  selbst 
als  Sein  und  Erscheinen,  Substanz  und  Accidenz,  Ursache 
und  Wirkung,  Subjekt  und  Objekt  u.  s.  w.  gewifs  und 
sicher  wird.  Diese  Grundbeschaffenheit  des  Ichgedankens 
bei  seinem  erstmaligen  Entstehen  im  Geiste  kann  dem  letz- 
teren in  all  seinem  späteren  Denken  und  Erkennen  niemals 
verloren  gehen.  Durch  die  Wichsei  Wirkung,  in  welche  der 
Geist  zu  anderen  ihm  koexistenten  Wesen  gestellt  ist,  nimmt 
derselbe  fortwährend  neue,  fremde  Einwirkungen  in  sich 
auf.  Diese  sowohl  als  die  von  ihm  selbst  in  ihm  verursach- 
ten Ercheinungen  nimmt  derselbe  auch  immer  wieder  wahr 
und  erhebt  sich  hierdurch  zu  dem  Bewufstsein  seines  stets 
reicher  werdenden  Lebens.  Aber  mit  dem  Wissen  um  sein 
Leben  verbindet  sich  auch  fort  und  fort  das  Wissen  um  sich 
selbst  als  die  substantiale  Wurzel,  beziehungsweise  als  die 
bewirkende  Ursache  dieses  seines  Lebens,  mithin  die  Unter- 
scheidung seiner  selbst  als  der  Substanz  und  Ursache  von 
jenem   als   der  TotaUtät   der   ihm  inhärent  gewordenen   Er- 
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scheinungen  und  Wirkungen.  Die  offen  daliegende,  grund- 
wesentliche Beschaffenheit  des  Selbstbewufstseins  nötigt  also 
unwidersprechlich  zur  Anerkennung  der  Thatsache,  dafs  das 
Denken  und  Erkennen  des  Geistes  in  der  blofsen  Aus- 
prägung von  Vorstellungen  und  deren  mannigfaltigen  Asso- 
ziationen nicht  aufgeht  sondern  dafs  derselbe  die  einzelnen 
von  ihm  vorgestellten  Momente  von  einander  auch  unter- 
scheidet und  jedes  nach  dem  metaphysischen  oder 
ontologi sehen  Werte  bestimmt,  welcher  ihm  in  seinem 
Verhältnisse  zu  allen  anderen  in  der  Sphäre  des  Geistes  eben- 
falls auftretenden  Momenten  zukommt.  Und  mit  der  Ausfüh- 
rung der  erwähnten  Wertbestiramung  wird  der  einmal  seiner 
selbst  bewufst  gewordene  Geist  auch  nicht  lange  zögern.  So 
unterscheidet  derselbe  sofort  zwischen  allen  von  ihm  in  und 
an  ihm  wahrgenommenen  Erscheinungen  und  sich  selbst  als 
dem  sie  tragenden  und  in  der  Existenz  erhaltenden  Sub- 
jekte. Fafst  derselbe  dabei  das  fertige,  abgeschlossene 
Immanenz  Verhältnis  jener  zu  diesem  ins  Auge,  so  erkennt 
er  jenen  gegenüber  sich  selbst  als  Substanz,  reales  Sein 
oder  Prinzip.  Aber  die  Erscheinungen  sind  nicht  immer 
als  fertige  Gebilde  in  dem  Geiste  gewesen  und  auch  dieser 
Umstand  entgeht  seiner  Beobachtung  nicht.  Jene  sind  nicht 
blofs  Erscheinungen,  die  in  abgerundeter,  vollendeter  Gestalt 
dem  Geiste  jetzt  immanent  sind  sondern  sie  sind  auch  Wir- 
kungen im  Geiste,  die  vor  ihrer  Vollendung  in  und  an  ihm 
erzeugt  wurden.  Und  wer  *hat  sie  erzeugt?  Einen  Teil 
und  zwar  einen  sehr  grofsen  Teil  derselben  offenbar  der 
Geist  selber.  So  erfährt  sich  denn  der  Geist  nicht  blofs  als 
die  Substanz  zu  allen  seinen  Erscheinungen  sondern  auch 
als  die  Ursache  derjenigen,  die  er  durch  eigene  Thätig- 
keit  in  und  an  sich  bewirkt  und  hervorgebracht  hat.  Des 
Geistes  Gedanken  von  Substanz  und  Ursache  sind  also  im 
Grunde  dieselben ;  wenigstens  haben  sie  einen  und  denselben 
Inhalt,  nämlich  —  den  Geist  als  reales  Sein  oder  Prinzip. 
Der  Geist  als  Realprinzip  ist  Substanz,  sofern  gewisse  Er- 
scheinungen als  fertige  Bildungen  oder  Momente  seines  Le- 
bens ihm  immanent  sind.  Hier  wird  das  Verhältnis  des  Geistes 
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als  solchen  zu  seinen  Erscheinungen  gleichsam  als  ein  ruhen- 
des, abgeschlossenes  gedacht.  Aber  die  Beziehung  beider 
zu  einander  mufs  als  eine  nicht  immer  gewesene  sondern 
gewordene,  sie  kann  also  auch  in  dem  Flusse  ihres  Wer- 
dens aufgefafst  und  begriffen  werden.  Geschieht  dies,  so 
erkennt  der  Geist  diejenigen  seiner  Erscheinungen,  welche 
durch  seine  eigene  Thätigkeit  in  und  an  ihm  geworden 
sind,  auch  als  seine  Wirkungen  und  sich  selbst  als  die  Ur- 
sache derselben.  Und  mit  der  Erkenntnis  seiner  selbst  als 
Substanz  und  Ursache  erkennt  er  notwendigerweise  andere 
Substanzen  und  Ursachen  mit.  Denn  von  einem  Teile  der 
ihm  immanent  gewordenen  Erscheinungen  macht  der  Geist 
die  Bemerkung  und  er  mufs  sie  machen,  dafs  nicht  er  es 
ist,  der  dieselben  in  und  an  sich  hervorgerufen  hat;  er  kann 
also  auch  nicht  sich  selbst  als  die  bewirkende  Ursache  der- 
selben ansetzen.  Getreu  dem  Kausalitätstriebe,  der  in  ihm 
zum  Leben  erwacht  ist  und  der  schon  darin  sich  geltend 
gemacht,  dafs  der  Geist  die  von  ihm  bewirkten  Erschei- 
nungen in  ihm  auf  sich  als  ihre  Ursache  bezogen  hat,  ist 
derselbe  nun  auch  unumgänglich  d.  i.  um  seiner  Vernünftig- 
keit  willen  genötigt,  den  vorher  erwähnten  Teil  der  ihm 
immanenten  Erscheinungen,  den  er  in  sich  als  ihrer  Ursache 
nicht  begründen  kann,  auf  andere  Ursachen  zurückzuführen, 
um  aus  diesen  ihre  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  zu  be- 
greifen. Und  diese  anderen  Ursachen  setzt  der  Geist  mit 
demselben  Rechte  und  mit  derselben  Notwendigkeit  auch 
als  Substanzen  an,  wie  er  zuvor  in  sich  selbst  nur,  insofern 
er  Substanz,  nicht  aber  auch,  insofern  er  Erscheinung  ist, 
die  Kausalität  für  die  von  ihm  gesetzten  Erscheinungen  er- 
schaut hat.  Die  mit  der  erstmaKgen  Gewinnung  des  Ich- 
gedankens schon  verbundene  Selbsterkenntnis  des  Geistes 
führt  demnach  in  konsequenter,  unvermeidlicher  Weise  zur 
Erkenntnis  noch  anderen  realen  und  kausalen  Seins,  als  der 
Geist  ist,  hinüber.  Und  wenn  auch,  was  nicht  zu  leugnen, 
die  erwähnte  zweifache  Erkenntnis  des  Geistes  anfänglich 
noch  in  vielfaches  Dunkel  gehüllt  ist,  dieselbe  ist  doch  von 
solcher  Beschaffenheit,   dafs  jener  im  Fortgange  seiner  Ent- 
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Wickelung  sie  zu  einer  immer  helleren  und  richtigeren  Aus- 
gestaltung zu  bringen  und  hierdurch  sich  selbst  nach  und 
nach  zu  einer  ebenso  wahren  als  vollkommen  begründeten 
Erkenntnis  aller  Realprinzipien  zu  erheben  vermag.  Ja  es 
müfste  sogar  alles  lügen  und  trügen  wie  nie  zuvor,  oder  es 
kommt  auch  die  Zeit  —  und  sie  ist  nicht  mehr  fern  — ,  in 
welcher  das  Streben  des  Geistes  nach  Erfüllung  der  vorher 
charakterisierten  grofsen  und  weittragenden  Aufgaben  end- 
lich einmal  seine  volle  Befriedigung  finden  wird.  Und  was 
wird  das  zu  bedeuten  haben?  Nun!  Es  bedeutet  die  Her- 
stellung einer  Welt-  und  Gotteserkenntnis,  die  ebenso  den 
strengsten  Forderungen  der  Wissenschaft,  also  den  intellek- 
tuellen, wie  den  ethischen  und  religiösen  Bedürfnissen  des 
Menschengeistes  vollkommen  Genüge  thut.  Doch  —  unter- 
lassen wir  es  an  dieser  Stelle,  das  Lichtbild  der  Zukunft 
weiter  auszumalen,  die  mit  der  VerwirkHchung  jener  unserer 
Sehnsucht  und  Hoffnung  den  Völkern  der  Erde  und  vor 
allem  dem  deutschen  Volke  noch  bevorsteht!  Ziehen  wir 
vielmehr  aus  der  entwickelten  Beschaffenheit  der  im  Ich- 
gedanken erreichten  Erkenntnis  des  Geistes  denjenigen  Schlufs, 
der  allein  hier  uns  interessiert  und  der  in  der  zweifellos 
gewissen  Behauptung  besteht,  dafs  der  seiner  selbst  bewufst 
gewordene  Geist  des  Menschen  dem  gründlichen  Forscher 
vor  allem  als  ein  wahrhaft  freies  Denk-  und  Er- 
kenntnissubjekt kund  und  offenbar  wird.  Demzufolge 
hat  der  Geist  die  Macht  und  das  Recht,  die  ursprüngüch 
unwillkürlich  erworbene  Selbsterkenntnis  nach  allen  ihren 
Momenten  später  wieder  zum  Gegenstande  einer  absichtlich 
unternommenen  neuen  Untersuchung  zu  machen.  Und  er 
thut  dies  in  dem  Bestreben,  um  von  dem  reichen  Inhalte,  der 
in  jener  vorerst  mehr  ahnungsvoll  und  in  der  Form  eines 
geheimnisvollen  Halbdunkels  ergriffen  wird,  ein  vollkommen 
deutliches  und  begründetes  Verständnis  sich  zu  verschaffen. 
Nun  giebt  es  aber  neben  und  aufser  dem  Geiste  kein  an- 
deres Real-  und  Kausalprinzip,  mit  welchem  derselbe  nicht 
in  irgendeiner  Beziehung  oder  Wechselwirkung  stände  und 
dessen   er  sich  mit  Hilfe  seiner  Selbsterkenntnis  nicht  eben- 
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falls  im  Gedanken  bemächtigen  könnte.  Die  Selbsterkennt- 
nis des  Geistes  —  das  leuchtet  aus  dem  Gesagten  ein  —  ist 
demnach  die  Grundlage,  das  Prinzip  und  der  Mafs- 
stab  jeder  anderen  Erkenntnis  desselben;  der  Mensch  ist 
durch  den  Geist  in  ihm,  um  mich  eines  Wortes  des  Sophisten 
Protagoras  zu  bedienen,  in  der  That  „das  Mafs  aller 
Dinge"  [33].  Denn  je  wahrer,  je  deutlicher,  je  gründlicher 
die  Selbsterkenntnis  des  Geistes,  um  so  wahrer,  deutlicher 
und  gründlicher  wird  auch  seine  Erkenntnis  alles  andern, 
was  nicht  er  selber  ist.  Wäre  es  dem  Geiste  nur  erst  ein- 
mal gelungen,  die  Beschaffenheit  seiner  selbst  sowie  die  Be- 
ziehungen, durch  welche  er  mit  allen  übrigen  Real-  und 
Kausalprinzipien  verknüpft  ist,  vollkommen  zu  durchschauen, 
fürwahr !  es  würde  und  müfste  sich  ihm  mit  dieser  Selbst- 
erkenntnis zugleich  ein  ebenso  wahrer  als  vollkommener  Ein- 
blick in  die  wesentliche  Beschaffenheit  alles  substantial  Exi- 
stierenden eröffnen.  Und  bis  zu  dieser  Höhe,  Breite  und  Tiefe 
trägt  die  Erkenntnisfähigkeit  des  menschlichen  Geistes  aus  kei- 
nem andern  Grunde,  als  weil  derselbe  in  dem  Ichgedanken  zur 
Unterscheidung  der  in  und  an  ihm  selbst  vorhandenen  schied - 
liehen  Momente  vordringt.  Denn  eben  hierdurch  und  durch 
nichts  anderes  ist  der  Geist  in  den  Stand  gesetzt,  den  Denk- 
und  Erkenntnisprozefs,  in  welchen  er  unabsichtlich  einge- 
treten, später  bei  erstarktem  Selbstbewufstsein  absichtlich  zu 
rekonstruieren  und  dadurch  aller  derjenigen  Momente  in 
voller  Klarheit  sich  zu  versichern,  welche  jener  Prozefs  von 
und  an  ihm  selber  enthüllt  hat.  Mit  anderen  Worten,  der 
Erkenntnisfähigkeit  des  menschlichen  Geistes  ist  nichts  von 
der  wesentlichen  Beschaffenheit  aller  existierenden  Real- 
und  Kausalprinzipien  verschlossen,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  er  ein  wahrhaft  freies  Denksubjekt  ist  d.  i.  weil 
er  die  Prozesse,  durch  welche  alles  Denken  und  Erkennen 
in  ihm  zustande  kommt,  so  oft  er  will,  in  die  sie  kon- 
stituierenden Elemente  analysieren  und  dadurch  von  diesen 
nicht  weniger  als  von  sich  selbst,  wenngleich  erst  nach 
langer,  ausdauernder  Bemühung,  ein  erschöpfendes  Verständnis 
gewinnen  kann  [34]. 
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3.  Die  vorhergehende  Entwickelung  hat  uns  in  die  Lage 
gebracht,  der  Frage  nach  der  Freiheit  oder  Unfreiheit  des 
Willens  des  Geistes  jetzt  näher  zu  treten,  um  sie,  wie  wir 
hoffen,  zugunsten  der  Freiheit  desselben  endlich  einmal 
definitiv  zu  erledigen.  Der  Punkt,  von  dem  diese  an  sich 
sehr  schwierige  Untersuchung  auszugehen  hat,  ist  offenbar 
die  von  uns  gewonnene  Erkenntnis,  dafs  der  Geist  des 
Menschen  infolge  seines  Differenzierungsprozesses  in  die 
Scheidung  von  Sein  und  Erscheinen,  Substanz  und  Accidenz, 
Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  eintritt  und  dafs  er  durch 
Wahrnehmung  und  Beziehung  der  ihm  inhärent  gewordenen 
Erscheinungen  auf  sich  als  Substanz  und  teilweise  als  Ur- 
sache derselben  das  Licht  des  Ichgedankens  in  sich  ent- 
zündet. Mit  dem  Erwachen  des  Geistes  zu  aktuellem  Den- 
ken und  im  Anschlüsse  daran  nicht  weniger  zu  aktuellem 
Fühlen  wird  die  Reaktivität  desselben  nun  auch  in  der  Form 
des  Willens  in  ihm  rege.     Wie  so? 

Selbstverständlich  steht  der  Geist  als  Real-  und  Kausal- 
prinzip zu  den  ihm  immanenten  und  von  ihm  selbst  aus- 
geprägten Gedanken  und  Gefühlen  in  einer  durch  und  durch 
lebensvollen  Beziehung  und  Wechselwirkung.  Er  selbst  wirkt 
in  mannigfaltiger  Weise  modifizierend  und  umgestaltend  auf 
diese,  aber  diese  wirken  auch  auf  ihn.  Hier  ist  nun  aber 
zwischen  den  Einwirkungen  des  Geistes  als  solchen  auf  seine 
Gedanken  und  Gefühle  und  umgekehrt  denen  dieser  auf 
jenen  ein  grofser  und  leicht  erkennbarer  Unterschied.  Der 
Geist  als  solcher  ist  Real-  und  Kausalprinzip.  In  dieser 
seiner  Eigenschaft  ist  alles  und  jedes,  was  in  und  an  ihm 
sich  ereignet,  sofern  es  nicht  durch  fremde  aufserhalb  seiner 
selbst  gelegene  Real-  und  Kausalprinzipien  verursacht  ist, 
seine  und  seine  alleinige  Setzung.  Nur  der  Geist  als  Sub- 
stanz und  Ursache  kann  Erscheinungen  und  Wirkungen  in 
und  an  sich  hervorbringen,  dagegen  ist  keine  Erscheinung 
im  Geiste,  mag  sie  in  der  Form  des  Gedankens  oder  Ge- 
fühls oder  wie  immer  demselben  immanent  sein,  als  solche 
imstande,  in  und  an  demselben  irgendeine  Wirkung  zu  er- 
zeugen.    Einzelne  Erscheinungen   im   Geiste  können   andere 
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in  demselben  möglicherweise  nach  sich  ziehen    oder  im  Ge- 
folge haben,   aber   keine  von  ihnen  kann  auch  eine   andere 
als  solche  bewirken  oder  hervorbringen,    und  zwar   deshalb 
nicht,    weil    keine    unter    ihnen    den   Vorzug   hat   und   je- 
mals   haben    kann,    ein    reales    und    kausales    Prinzip    zu 
sein.      Hier   ersieht    man    denn   auch  ganz   besonders  deut- 
lich,  wie  un-  und  widersinnig  das  Unternehmen  aller   der- 
jenigen  ist,    welche   die  Existenz  all  und  jeder  Substanz  in 
Abrede    stellen    und    die   Totalität   des  Wirklichen  nur  auf 
Erscheinungen  d.  i.  auf  blofse  Bewegungs-  und  Bewufstseins- 
vorgänge  einschränken  wollen.     Denn  gäbe  es   in   der  That 
keine  Substanz   oder  kein  Real-   und  Kausalprinzip    in  dia- 
metraler Verschiedenheit    von    allen    mögUchen    wie    immer 
beschaffenen  Erscheinungen,  so  gäbe  es  überhaupt  gar  nichts, 
selbst  nicht  einmal  die  thörichte  Weisheit  derjenigen,  welche 
mit  einem  Schwall  nichtssagender  Phrasen  die  Existenz  von 
Substanzen  zu  bekämpfen   und  zu  leugnen  den  Mut  haben. 
Von   der  Wahrheit   dieser  Behauptung   überzeugt    sich    der 
Geist  durch   seine   Selbsterkenntnis  im  Ichgedanken.     Denn 
unbestreitbar  macht   er  fort  und  fort  in   und  an  sich  selber 
die  Erfahrung,   dafs   keine  Erscheinung   in   ihm  jemals   die 
bewirkende  Ursache  einer  anderen  ist,  sondern  er  als  Real- 
und  Kausalprinzip  ist  selber  von  allen  die  Ursache,   wofern 
sie    nicht    als    blofs    passive    Zustände    von    anderen    Real- 
prinzipien durch  Einwirkung  auf  ihn  an  und  in  ihm  bewirkt 
sind.     Ist  der  Geist  aber  einmal  zur  Erkenntnis  und  Über- 
zeugung vorgedrungen,    dafs  wie   in   und   an  ihm  selber  so 
überall,  wo  immer  es  sei,  nur  reales  und  kausales  Sein  Er- 
scheinungen  hervorzubringen   oder  zu   wirken  vermöge,   so 
kann  er  von  eben  dem  Augenblicke   an  den  Erscheinungen 
in  und  an  ihm   selber  vernünftigerweise   auch   nur  eine   in- 
direkte oder  mittelbare  Einwirkung   auf  sich   als  Real-  und 
Kausalprinzip  noch  vindizieren.     Sie  als  solche  sind  nie  und 
können    nie    sein    die    Erzeuger    irgendeiner   Wirkung    im 
Geiste;    wozu    sie    allein    imstande    sind,    ist  dies,   dafs  der 
Geist  als  solcher,  durch  sie  angeregt,   sich   selbst   bestimmt^ 
diese  oder  jene  Wirkung  zu   erzeugen.     Und  wie  hat   man 
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sich  die  Einwirkungen  der  Erscheinungen  des  Geistes  auf 
diesen  als  Kausalprinzip  näher  zu  denken?  Es  sei  erlaubt, 
unsere  Ansicht  durch  ein  jedem  leicht  einleuchtendes  Bei- 
spiel zu  begründen. 

4.  Denken  wir  uns  einen  armen,  in  drückender  Not  be- 
findlichen, religiös  und  sittlich  zwar  nicht  besonders  doch 
ziemlich  hoch  stehenden  Menschen.  Derselbe  habe  die  gün- 
stige Gelegenheit,  eine  namhafte  Summe  Geldes,  deren  Be- 
sitz ihn  nicht  nur  seiner  mifslichen  Lage  entreifsen,  sondern 
aufserdem  noch  in  eine  gute  und  angenehme  Situation 
bringen  würde,  zu  stehlen.  Die  Umstände,  unter  denen  die 
Gelegenheit  sich  darbiete,  seien  ferner  der  Art,  dafs  jede 
Möglichkeit  einer  Entdeckung  des  Diebstahls  seitens  der 
Polizei  oder  durch  wen  immer  gänzlich  ausgeschlossen  sei; 
ja  unser  Armer  sei  vollkommen  sicher,  dafs  niemals  auch 
nur  der  geringste  Verdacht  auf  ihn  als  den  Urheber  des 
Diebstahls,  wenn  wirklich  er  ihn  begehen  sollte,  sich  lenken 
würde.  Nun  nehmen  wir  ferner  an,  der  Arme  schlage  sich 
den  Gedanken  an  die  fremde  Geldsumme  nicht  sofort  aus 
dem  Kopfe,  sondern  er  verweile  längere  Zeit  dabei,  die 
Vorteile  im  Geiste  sich  auszumalen,  welche  der  Besitz  des 
Geldes  ihm  bringen  würde.  Jedermann  wird  zugeben,  dafs 
die  hierdurch  in  seinem  Geiste  heraufziehende  Vorstellungs- 
reihe ihn  nicht  gleichgültig  lassen  und  nicht  ohne  Eindruck 
auf  ihn  bleiben  wird.  Die  Gedanken,  für  sich  und  die 
Seinigen  mit  einemmal  aller  Not  enthoben  zu  sein,  für  die 
Zukunft  seine  drückenden  Verhältnisse  in  angenehme  und 
erfreuliche  verwandelt  zu  sehen,  den  Einzug  eines  so  grofsen 
Glückes  ohne  jede  Gefahr  für  seinen  guten  Ruf  und  seine 
Hochachtung  seitens  der  Menschen  herbeiführen  zu  können  — 
diese  und  ähnliche  Gedanken,  sage  ich,  werden  sicherlich  auf 
unseren  Armen  einen  Eindruck  machen,  oder  mit  anderen 
Worten,  sie  werden  für  den  Geist  desselben  zu  einem  Motive, 
das  ihn  zu  veranlassen  suchen  wird,  den  Entschlufs  zu  dem 
Diebstahle  zu  fassen  und  dem  Entschlüsse  die  That  selber  fol- 
gen zu  lassen.  Aber  da  unser  Armer  der  gemachten  Vor- 
aussetzung   gemäfs    zugleich    eine    ziemlich     hohe    Stufe    in 
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wahrhafter;  echter  Religiosität  und  Sittlichkeit  einnimmt,  so 
wird  mit  der  vorher  geschilderten  Gedankenreihe  auch 
eine  andere,  gerade  entgegengesetzte  in  seinem  Geiste  sich 
einstellen.  Seine  Religiosität  erinnert  ihn  an  das  alles  durch- 
schauende Auge  Gottes  und  an  das  Mifsfallen ,  welches 
dieser  an  jeder,  auch  der  im  Verborgenen  begangenen  und 
vor  den  Menschen  unentdeckt  bleibenden  Schlechtigkeit  hat 
und  wegen  der  Heiligkeit  seines  Wesens  ewig  haben  mufs. 
Und  mit  diesen  religiösen  Erwägungen  verbinden  sich  die 
Forderungen  der  Sittlichkeit  und  des  Gewissens.  Du  sollst 
nicht  stehlen,  auch  wenn  du  dir  durch  eine  solche  That 
die  gröfsten  Vorteile  ohne  jeden  Nachteil  vor  und  bei  an- 
deren verschaffen  kannst,  weil  du  dadurch  dein  sittliches 
Wesen  mit  Füfsen  trittst  und  infolge  dessen  dich  selbst  als 
einen  Nichtswürdigen  ansehen  mufs  —  das  ist  der  ernste 
Ruf,  den  die  Stimme  des  Gewissens  in  dem  Geiste  unseres 
Armen  laut  erheben  wird.  So  gestaltet  sich  die  durch  Re- 
ligiosität und  Sittlichkeit  in  dem  letzteren  heraufgeführte 
Gedankenreihe  ebenfalls  zu  einem  Motive,  dessen  Tendenz 
dahin  geht,  den  Armen  zu  bewegen,  die  Versuchung,  in 
der  er  sich  befindet,  von  sich  zu  weisen  und  den  Vorteil, 
welchen  der  ungerechte  Besitz  des  Geldes  ihm  bringen 
könnte,  geringer  anzuschlagen  als  den  Schaden,  den  er 
durch  Begehen  des  Diebstahls  an  seiner  Sittlichkeit  d.  i. 
an  dem  eigentlichen  Adel  seiner  Menschennatur  erleiden 
würde. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  zwei  in  einem  und  dem- 
selben Geiste  vorhandene  aber  ihrer  Tendenz  nach  dia- 
metral entgegengesetzte  Motive  wie  die  vorher  charakteri- 
sierten möglicherweise  die  gleiche,  möglicherweise  aber  auch 
eine  sehr  verschiedene  Kraft  und  Stärke  entfalten  können. 
Allein  welche  der  drei  MögKchkeiten  gegebenen  Falles  der 
Wirklichkeit  auch  entsprechen  mag,  sei  es,  dafs  beide  Mo- 
tive in  der  Stärke  ihrer  Einwirkung  auf  den  Geist  einander 
sich  das  Gleichgewicht  halten,  sei  es,  dafs  dem  Motive 
zum  Schlechten  oder  dem  zum  Guten  das  Übergewicht  in 
gi'öfserem  oder  geringerem  Mafse  zukommt,  unter  allen  Um- 


126 

ständen  ist  gewifs  und  unbezweifelbar ,  dafs  niemals  ein 
Motiv  als  solches  den  Entschlufs  zur  That  fassen  oder  das 
Begehen  der  That  durch  einen  Entschlufs  abweisen  kann 
aus  dem  schon  besprochenen  Grunde,  weil  alle  Motive  in 
dem  Geiste  und  für  denselben  ausschliefslich  der  Erschei- 
nungssphäre desselben  anheimfallen  und  ewig  anheimfallen 
müssen.  Dagegen  ist  der  Einzige,  aus  dem  der  Entschlufs 
zur  Vollziehung  oder  zur  Unterlassung  der  That  entspringen 
kann,  immer  und  ewig  nur  der  Geist  als  reales  und  kau- 
sales Prinzip.  Und  welchen  Charakter  wird  die  Entschlie- 
fsung  des  Geistes,  sie  sei  nun  negativ  zur  Unterlassung  oder 
positiv  zur  Vollziehung  der  That,  jedesmal  an  sich  tragen? 
Wird  sie  nicht  notwendigerweise  bestehen  in  einer  Wahl, 
die  der  Geist  zwischen  dem  Motive  zum  Guten  und  dem 
zum  Schlechten  zu  treffen  hat  und  die  kein  anderer  für  ihn 
treffen  kann  und  darf?  Ist  der  Ausfall  der  jedesmahgen 
Wahl  seitens  des  Geistes  aber  vielleicht  ein  ihm  abgezwun- 
gener, ein  aufgenötigter,  ein  nezessitierter ?  Richtet  er  sich 
vielleicht  jedesmal  notwendigerweise  nach  der  gröfseren 
Stärke  des  einen  oder  des  anderen  der  beiden  in  ihm  wirk- 
samen Motive?  Wie  wäre  das  möglich,  da  der  Geist  als 
solcher  beide  Motive  als  zwei  ihrem  Inhalte  nach  diametral 
verschiedene  Gedankenreihen  in  ihm  sowohl  von  einander 
als  von  ihm  selber  deutlich  und  bestimmt  unterscheidet? 
Denn  eben  durch  diese  doppelte  Unterscheidung  geschieht 
es,  dafs  die  beiden  Motive  in  ganz  gleicher  Weise  dem 
Geiste  als  einem  denkenden  Wesen  objektiv  und  gegen- 
ständlich sind.  Er  kann  also  jedes  von  beiden  nach  dem 
Werte  einerseits  und  anderseits  nach  den  Nachteilen,  welche 
die  Affirmation  oder  Negation  desselben  für  ihn  haben  wird, 
so  lange  und  so  sorgfältig  er  will,  betrachten  und  abwägen. 
Er  mufs  aber  auch  und  er  in  letzter  Instanz  ganz  allein 
die  Entscheidung  darüber  treffen,  welches  der  beiden  Motive 
durch  den  Entschlufs  zur  bestimmten  That  realisiert  werden 
soll  und  welches  nicht.  Denn  wie  einzig  und  allein  der 
Geist  als  Real-  und  Kausalprinzip  es  ist,  welcher  will,  so 
ist  auch  nur  eben  derselbe  Geist  es,  welcher  seinem  Willen 
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die  jedesmalige  bestimmte  Richtung  giebt.  Der  Wille  des 
Geistes  als  die  eine  der  drei  Aufserungsweisen  seiner  Reak- 
tivität wird  daher  zwar  bestimmt,  determinirt,  aber,  wer 
ihn  determiniert,  ist  kein  anderer  als  der  Geist  selbst.  Und 
zwar  der  Geist  nicht,  in  sofern  er  Erscheinung  sondern  in 
sofern  er  Real-  und  Kausalprinzip  ist,  also  in  sofern,  als 
der  Wille  selbst  in  ihm  seine  reale  oder  substantiale  Wurzel 
hat.  Da  nun  aber  in  einem  und  demselben  Geiste  Motive 
verschiedener  Art  und  Richtung  wirksam  sind,  so  ist  die 
Willensbestimmung  seitens  des  Geistes  auch  jedesmal  ein 
Akt  der  Wahl  zwischen  Verschiedenem,  ja  nicht  selten 
Entgegengesetztem.  Eine  solche  Wahl  aber,  die  in  letzter 
Instanz  jedesmal  nur  von  der  selbstbewufsten  Entscheidung  des 
wählenden  Real-  und  Kausalprinzips  und  von  nichts  aufser- 
dem  abhängt,  ist  —  Freiheit.  Der  selbstbewufste  Geist 
des  Menschen  ist  frei,  weil  es  in  jedem  einzelnen  Falle 
keineswegs  von  der  jeweiligen  Stärke  eines  Motivs  im  Ver- 
gleich zu  allen  übrigen,  sondern  nur  von  ihm  selbst  als 
einem  Real-  und  Kausalprinzipe  abhängt,  welches  der  in  ihm 
wirksamen  Motive  er  affirmieren  und  welche  er  negieren 
will.  Wie  keiner  für  ihn  und  statt  seiner  wollen  kann, 
so  kann  in  letzter  Instanz  auch  nichts,  wir  sagen,  nichts 
im  Himmel  und  auf  Erden  den  Akt  oder  Ausfall  seines 
Willens  bestimmen  als  ebenfalls  nur  er  selbst.  Ein 
Wesen  aber,  dessen  jedesmaliger  Entschlufs  ein  Akt  be- 
wufster,  überlegter  und  nur  von  ihm  selbst  getroffener  Wahl 
ist,  ist  ein  freies  Wesen  und  wäre  es,  wie  der  Dichter 
sagt,  „in  Ketten  geboren".  Der  selbstbewufste  Geist  des 
Menschen  ist  den  vorstehenden  Nachweisungen  zufolge  ein 
solches  Wesen.  Die  Signatur  seines  Willens  ist  demnach 
ganz  unleugbar  —  die  Freiheit.  [35] 

5.  Naturgemäfs  erhebt  sich  hier  noch  die  Frage,  ob  die 
Freiheit  des  Geistes  verschiedene  Grade  zuläfst  und  wo- 
durch dieselben,  falls  dies  der  Fall  sei,  hauptsächlich  be- 
dingt werden?  Bei  dem  Versuche  einer  Lösung  derselben 
ist  wieder  von  der  Thatsache  auszugehen,  dafs  die  Freiheit 
als  wesentliche  Eigenschaft  der  Reaktivität  des  Geistes  in  der 
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Form  des  Willens  der  Erscheinungs-  nicht  der  substantialen 
und  kausalen  Seinssphäre  des  Geistes  angehört.  Nun  ist 
aber,  wie  früher  dargethan  wurde,  in  der  Erscheinungs- 
sphäre des  Geistes  alles  und  jedes  veränderlich.  Das  Ein- 
zige an  und  von  dem  Geiste,  was  jeder  Veränderhchkeit 
schlechthin  entzogen  ist,  fällt  in  die  reale  Seinssphäre  des- 
selben, es  ist  seine  reale  oder  substantiale  Ein-  und  Ganz- 
heit. Schon  aus  diesen  Erwägungen  leuchtet  ein,  dafs  auch 
die  Freiheit  des  Geistes  verschiedener  und  gar  mannigfal- 
tiger Abstufungen  fähig  sein  wird. 

In  dem  Vorhergehenden  wurde  die  Freiheit  als  Vermö- 
gen der  Wahl  oder  als  Wahlfreiheit  begründet.  Die  am 
diametralsten  entgegengesetzten  Objekte,  zwischen  denen  die 
Wahl  des  Geistes  sich  bewegen  kann  und  die  am  allerent- 
schiedensten  in  die  Bildung  des  Willens  zur  festen,  sicheren 
Bestimmtheit  eingreifen,  sind  aber  die  Gegensätze  von  Gut 
und  Böse,  sittlich  oder  ethisch  Erlaubtem  und  Unerlaubtem. 
Zwar  kann  der  Geist  bei  Gelegenheit  selbstverständlich 
auch  zwischen  mehreren  guten  oder  schlechten  oder  sittlich 
indifferenten  Handlungen,  wenn  anders  die  letzteren  über- 
haupt möglich  sind,  seine  Wahl  treffen.  Er  kann  z.  B. 
wählen,  ob  er  dieses  oder  jenes  Buch  lesen,  ob  er  arbeiten 
oder  ausruhen,  diesem  oder  jenem  Menschen  eine  Wohlthat 
erweisen  oder  ein  Unrecht  zufügen  will.  Aber  was  den 
Willen  des  Geistes  am  meisten  und  kräftigsten  in  eine  be- 
stimmte, feste  Richtung  leitet,  ist  die  freie  Wahl  zwischen 
Gut  und  Böse,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  diese  Gegen- 
sätze im  Leben  des  Geistes  einander  am  allerschärfsten 
widersprechen  und  durch  ihre  diametral  verschiedene  Be- 
ziehung zur  Sittlichkeit  schlechthin  einander  sich  ausschlie- 
fsen.  Nun  ist  leicht  ersichtlich,  dafs  der  Wille  des  Geistes 
zu  den  erwähnten  ethischen  Gegensätzen  von  Gut  und  Böse 
im  allgemeinen  mögUcherweise  in  einem  dreifachen  Verhält- 
nisse stehen  kann,  von  denen  zwei  wieder  sehr  mannig- 
faltige Modifikationen  zulassen.  Es  ist  denkbar,  dafs  ein 
Geist  weder  dem  Einen,  ich  will  sagen:  dem  Guten,  mit 
grofser  Kraft    und   Energie   sich   zuwendet    noch   von   dem 
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anderen,  dem  Bösen,  mit  grofser  Kraft  sich  abwendet.  Wie 
er  bei  vorkommender  Gelegenheit  sich  entschliefsen ,  ob  er 
das  Gute  durch  freie  Willensthat  affirmieren  und  das  Böse 
negieren  oder  ob  er  es  umgekehrt  machen  wird,  hängt 
nicht  so  sehr  von  der  Bestimmtheit  und  Richtung  seines 
Willens  als  von  äufseren  Umständen  ab,  unter  denen  er 
zufälligerweise  zu  handeln  hat.  Dafs  ein  solcher  Geist  das 
nicht  besitzt,  was  man  Charakter  zu  nennen  pflegt,  wird 
jedem  bei  näherer  Erwägung  einleuchten.  Er  ist  noch  ein 
charakterloses,  schwankes  Rohr,  das  gleich  leicht  auf  die 
Seite  des  Guten  wie  des  Bösen  sich  neigt,  je  nachdem 
äufsere  Verhältnisse  und  fremdartige  Rücksichten  in  dem 
Momente,  in  welchem  er  sich  entschliefsen  mufs,  seinen 
Willen  mehr  in  diese  oder  jene  Richtung  hineinleiten.  Zwar 
ist  der  Entschlufs  auch  eines  solchen  Geistes  vorkommenden 
Falles  noch  ein  freier,  denn  in  letzter  Instanz  sind  es  doch 
nicht  die  äufseren  Verhältnisse  durch  ihre  Einwirkung  auf 
den  Geist,  sondern  es  ist  einzig  und  allein  der  Geist  selber, 
welcher  mittels  seiner  Reaktivität  als  Wille  den  Entschlufs 
fafst,  indem  er  von  zwei  möglichen,  aber  gegenseitig  sich 
ausschiiefsenden  Handlungen  die  eine  affirmiert  und  die  an- 
dere negiert,  der  einen  zu-  und  beistimmt  und  die  andere 
von  sich  weist.  Aber  die  Freiheit,  die  ein  solcher  Geist 
offenbart,  ist  die  Freiheit  auf  ihrer  untersten  Stufe;  man 
könnte  sie  mit  Renö  Descartes  füglich  libertas  indifFerentiae 
nennen.  [36] 

Anders  steht  es  mit  der  Freiheit  des  selbstbewufsten 
Geistes  unter  der  Voraussetzung,  dafs  die  Willensenergie 
desselben  in  der  Affirmation  des  Guten  und  in  der  Negation 
seines  Gegensatzes  oder  umgekehrt  schon  mehr  oder  weniger 
erstarkt  und  befestigt  ist.  Hier  sind,  wie  leicht  ersichtlich, 
in  beiden  Richtungen  zahllose  Abstufungen  möglich.  Es  ist 
möglich,  dafs  ein  Geist  mehr  und  mehr  in  dem  Grundsatze 
oder  der  Maxime  sich  festsetzt,  als  die  höchste  und  Aus- 
schlag gebende  Norm  seines  Handelns  immer  und  überall 
die  Forderungen  des  Sittengesetzes  anzusehen  und  nach 
ihnen   sich  zu   richten.     Je   fester   dieser  Grundsatz    in   ihm 
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wird  und  je  öfter  er  ihm  entsprechend  seine  Entschlüsse 
fafst,  um  so  mehr  wird  sein  Wille  als  guter  Wille  auch 
erstarken  und  um  so  mehr  wird  er  dem  hell  leuchten- 
den Ideale  aller  echten  Menschlichkeit,  dem  vollendet  guten 
Charakter,  näher  kommen.  Hat  der  Wille  in  dieser  Rich- 
tung zwar  noch  keineswegs  den  letzten  und  höchsten, 
was  überhaupt  nicht  möglich  ist,  wohl  aber  einen  über 
das  gewöhnhche  Mafs  hinausgehenden  Grad  von  Festig- 
keit und  Konsistenz  erreicht,  so  wird  man  auch  einem 
so  gesinnten  Menschen  einen  guten  Charakter  mit  Fug  und 
Recht  schon  beüegen  können.  In  seinem  Handeln  ist  Be- 
ständigkeit und  Konsequenz.  Bei  ihm  kann  man  gegebenen 
Falls  voraussagen,  wie  er  handeln  wird,  sobald  der  ethische 
Wert  der  Handlung,  die  er  zu  vollziehen  oder  zu  unter- 
lassen hat,  der  Beurteilung  zugänglich  ist.  Aber  dieselbe 
Konsequenz  und  Bestimmtheit  des  Willens  ist  auch  denk- 
bar in  der  Richtung  des  Bösen,  des  Schlechten.  Und  wenn 
auch  unter  den  Menschen,  wie  sie  dermalen  sind,  ein 
vollendet  böser  Charakter  so  wenig  wie  ein  schlechthin 
guter  irgendwo  vorkommen  mag,  möghch  ist  es,  —  und 
wer  wollte  leugnen,  dafs  diese  MögKchkeit  leider  nicht  selten 
zur  Wirklichkeit  wird?  —  dafs  der  Wille  des  Menschen 
mehr  und  mehr  in  der  Richtung  des  Schlechten  sich  be- 
festigt und  er  dadurch  demjenigen  Zustande  immer  näher 
kommt,  welcher  den  höchsten  Grad  sittlicher  Verworfenheit 
und  das  direkte  Gegenteil  des  vollendet  guten  Charakters 
bezeichnet.  Auf  welcher  Stufe  in  der  einen  oder  anderen 
der  beiden  charakterisierten  Richtungen  der  Wille  des  Geistes 
jeweilig  aber  auch  stehen  mag,  unter  allen  Umständen  trägt 
derselbe  die  Signatur  der  Freiheit,  aus  dem  einfachen  und 
einleuchtenden  Grunde,  weil  eben  nur  der  Geist  als  Real- 
und  Kausalprinzip  es  ist,  welcher  auch  in  diesen  Fällen 
selbst  sich  zu  den  von  ihm  zu  setzenden  Handlungen  be- 
stimmt, wenngleich  er  unter  der  erwähnten  Voraussetzung 
die  Wahl  zwischen  kontradiktorisch  Entgegengesetztem  zwar 
mit  geringerer  oder  gröfserer  Leichtigkeit  treffen  und  für 
die  eine  Handlung  mit  Ausschlufs  der  andern  sich  entschei- 
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den  mag.  Allein  welches  sind  die  dem  Geiste  zu  Gebote 
stehenden  Mittel,  um  das  Freiheitsvermögen  in  ihm  an 
Kraft  und  Energie  wachsen  zu  machen  ?  Und  welches  sind 
namentlich  die  Mittel,  um  es  wachsen  zu  machen  in  der 
Richtung  des  Guten? 

6.  Es  ist  eine  aus  dem  täglichen  Leben  bekannte  Er- 
fahrung, dafs  jede  Kraft  durch  zweckmäfsige  Übung  der- 
selben an  Energie  sich  steigert.  Was  so  auf  dem  Boden 
der  Natur  sich  bestätigt,  das  gilt  erfahrungsgemäfs  auch 
von  dem  Geiste  des  Menschen.  Daher  wird  Gewöhnung  an 
das  Gute  und  fortgesetzte  Übung  desselben  ohne  weiteres 
auch  eines  der  wirksamsten  Mittel  sein,  um  den  freien 
Willen  des  Geistes  in  sittlicher  Kraft  zu  heben  und  ihm  die 
jedesmalige  Wahl  zwischen  guten  und  bösen  Motiven  in  der 
Richtung  der  ersteren  zu  erleichtern.  Und  wenn  diese  Auf- 
fassung der  Sache,  woran  kein  Zweifel,  für  alle  Lebens- 
alter des  Menschen  wahr  und  das  ihr  entsprechende  Han- 
deln für  einen  jeden  von  grofser  Bedeutung  ist,  so  wird 
ihre  Berechtigung  doch  ganz  vorzugsweise  für  den  noch 
jugendlichen  und  eben  deshalb  mehr  als  andere  der  Er- 
ziehung bedürftigen  Geist  anerkannt  werden  müssen.  Auch 
der  Geist  des  erst  vor  kurzem  zum  Selbstbewufstsein  er- 
wachten Kindes  hat  schon,  wenn  zwar  keine  klare  und 
deutliche  Erkenntnis,  so  doch  eine  rege  Empfänglichkeit 
und  ein  Gefühl  für  die  Verschiedenheit  von  Gut  und  Böse, 
sittlich  Erlaubtem  und  Unerlaubtem.  An  dieses  Gefühl  des 
Kindes  knüpfe  die  Erziehung  an!  Sie  suche  die  auch  dem 
kindlichen  Geiste  schon  immanente  Hochachtung  für  alles 
Gute  und  sittlich  Schöne  dadurch  mehr  und  mehr  zu  be- 
leben, dafs  sie  dem  Kinde  nicht  selten  Gelegenheit  giebt,  in 
seinem  Alter  angemessenen  guten  Werken  sich  zu  bethätigen. 
Und  mit  dieser  Übung  im  Guten  gehe  Schritt  vor  Schritt 
die  rechte  Belehrung  Hand  in  Hand.  Aber  wie  wird  diese 
einzurichten  sein,  damit  durch  sie  der  hier  verhandelte 
Zweck,  Kräftigung  des  Willens  für  das  Gute  oder  Steigerung 
desselben  in  sittlicher  Freiheit,  möglichst  sicher  und  voll- 
kommen erreicht  werde? 

9* 


132 

Das  eine  grofse  Objekt  alles  Unterrichtes,  ja  aller  Wissen- 
schaft ist  —  so  läfst  sich  auf  Grund  unserer  bisherigen 
Erörterungen  mit  Fug  und  ßecht  wohl  behaupten  —  rich- 
tig verstanden  nur  der  Mensch.  Der  Mensch  —  zunächst 
in  seiner  ontologischen  oder  metaphysischen  Beschaffenheit 
als  Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib.  Ferner  in  der  Art 
und  Weise  seiner  Entwickelung  sowohl  in  geistiger  als  leib- 
licher Beziehung.  Endlich  in  seiner  Stellung  zu  allem  übri- 
gen Existierenden,  zur  Welt  und  zu  Gott.  Ein  solches  um- 
fassendes, ja  erschöpfendes  Verständnis  des  Menschen  miifste 
zugleich  zu  einer  Erkenntnis  der  Vv^elt  und  Gottes  verhelfen, 
der  über  die  Beschaffenheit  beider  und  ihr  Verhältnis  zu 
einander  nichts  Wesentliches  mehr  verborgen  wäre,  und  in 
diesem  Sinne  ist  die  Erkenntnis  des  Menschen  das  eine 
grofse  Ziel,  dessen  ReaHsierung  alle  und  jede  Wissenschaft, 
die  dieses  Namens  würdig  ist,  anstrebt  und  allein  anstreben 
kann.  Der  Unterricht  an  den  jugendlichen  Geist,  welcher 
der  sittlichen  Kräftigung  des  Willens  dienen  soll,  sei  daher 
vor  allem,  ja  ausschliefslich  darauf  gerichtet,  die  in  dem 
erwachten  Ichgedanken  wie  in  einem  Dämmerlichte  sich 
kundgebende  Selbsterkenntnis  des  Geistes  zu  immer  gröfserer 
Klarheit,  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  emporzuführen.  Er 
streife  ihr  die  ursprüngliche  Form  des  Gefühls  nach  und 
nach  ab  und  setze  an  ihre  Stelle  die  Form  einer  immer 
lichtvoller  werdenden  begründeten  Einsicht.  Er  kläre  den 
zu  erziehenden  Geist  durch  weise  Leitung  ganz  besonders 
über  diejenigen  Eigenschaften  seiner  selbst  auf,  durch  die 
allein  er  ein  religiöses  und  sittliches  Wiesen  ist.  Er  lehre 
ihn  mehr  und  mehr  erkennen,  wie  er  durch  ein  wahrhaft 
sittliches  und  religiöses  Verhalten  keinem  ihm  als  solchem 
fremden  Gebieter  oder  Gesetze  gehorche,  sondern  nur  die 
Grundbeschaffenheit  seines  eigenen  Wesens  affirmiere  und 
wie  ein  derartiges  Verhalten  eben  deshalb  auch  der  einzig 
mögliche  Weg  sei,  der  ihn  zu  voller  Übereinstimmung  mit 
sich  selbst,  zu  einem  wahrhaften  und  dauernden  inneren 
Frieden  und  Glücke  führen  könne.  vSo  leite  ein  weiser  Er- 
zieher den  Zögling   bis   zu    der  Zeit,  in  der  er  seiner  Füh- 
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rang  entwachsen  ist,  um  von  nun  an  aus  dem  Gängelbande, 
in  dem  er  bis  dahin  sich  befunden,  in  eine  selbständige,  nur 
von  ihm  zu  bestimmende  Lebensbahn  hinüberzutreten.  Hat 
der  Erzieher  seine  Schuldigkeit  gethan  und  hat  er  bei  sei- 
nem ZögHnge  den  erwünschten  Erfolg  gehabt,  so  braucht 
er  um  dessen  ferneren  Lebensgang  nicht  sonderlich  in  Sor- 
gen zu  sein.  Denn  jener  dürfte  das  sittliche  und  religiöse 
Bewulstsein  seines  früheren  Zöglings  leicht  bis  zu  einem 
solchen  Grade  gestärkt  und  gekräftigt  haben,  dafs  es  diesem 
unter  allen  Umständen  schwer  fallen  möchte,  im  Strudel  des 
Weltlebens  die  guten  Folgen  seiner  Jugenderziehung  zu 
verleugnen,  der  Tugend  bleibend  den  Rücken  zu  keh- 
ren und  einem  gott-  und  sittenlosen  Wandel  sich  in  die 
Arme  zu  werfen.  Der  frühere  Zögling  trete  über  in  einen 
der  zahlreichen  Berufskreise  des  vielverzweigten  praktischen 
Lebens.  Er  habe  weder  Anlage  noch  Lust  und  Gelegenheit, 
den  höheren  Studien  und  einem  durch  diese  bedingten 
edieren  Berufe  sich  zu  widmen.  Auch  in  diesem  Falle 
w^erden  die  religiösen  und  sittHchen  Belehrungen,  die  er  in 
der  Jugend  empfangen,  wie  schützende  Genien  ihn  begleiten 
und  mag  ihr  Inhalt  seinem  Geiste  auch  mehr  in  der  Form 
des  Glaubens  als  einer  auf  sichere  Gründe  gestützten 
Einsicht  gegenwärtig  sein,  immerhin  wird  er  für  den 
Willen  des  Betreffenden  ein  Sporn  bleiben,  der  ihn  in 
tausend  Fällen  antreibt,  der  Versuchung  zum  Bösen  zu 
widerstehen  und  der  ihm  die  Wahl  des  Guten  leicht  und 
angenehm  macht.  Nun  denke  man  aber  unseren  Zögling 
in  der  günstigen  Lage,  dafs  er  den  unwiderstehlichen  Drang 
seines  Innern,  die  in  der  Jugend  genossene,  auf  der  Grund- 
lage der  Selbsterkenntnis  begonnene  sitthche  und  religiöse 
Bildung  zum  Abschlüsse  zu  bringen,  voll  und  ganz  befrie- 
digen kann.  Er  sei  mit  so  glücklichen  Anlagen  und  einem 
solch  idealen  Geistesfluge  ausgestattet,  dafs  er  sich  im  Betriebe 
der  Wissenschaft  dem  Höchsten  und  Erhabensten  zuwendet 
und  in  seiner  Erforschung  allein  Genüge  findet.  Er  habe 
den  unschätzbaren,  alles  überwiegenden  Vorteil,  bei  dem 
Beginne   seiner  Studienbahn  auf  einen  Meister,  einen  Philo- 
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sophen,  zu  treffen,  der  ihn  das  Geheimnis  aller  Geheimnisse, 
den  Menschen,  sowohl  nach  seiner  ontologischen  Beschaffen- 
heit als  nach  allen  ihm  wesentlichen  Beziehungen  zu  den 
ihm  koexistenten  Kealprinzipien  richtig  und  in  wissenschaft- 
licher Form  durch  das  Zaubermittel  einer  sorgfältig  aus- 
gebauten, begründeten  Erkenntnistheorie  durchschauen  lehrt. 
Der  Besitz  einer  solchen  Wissenschaft  wird  unserem  ideal 
angelegten  und  nun  zum  Manne  herangereiften  Jünglinge 
das  Auge  des  Geistes  wunderbar  schärfen.  Klar  und  hcht- 
voll  in  seinem  Bewufstsein  steht  die  Erkenntnis  seines  eige- 
nen unvergänglichen  Wertes  und  seiner  unvergleichUch 
hohen  Bestimmung  sowie  der  Wege,  die  er  zu  wandeln  hat, 
wofern  er  die  letztere  erreichen  und  dadurch  die  Fülle  des 
Lebens  und  der  Beseligung  unverlierbar  gewinnen  will. 
Zwar  wird  die  Sonne  des  Lichtes,  welche  in  seinem  Geiste 
aufgegangen,  auch  seinem  Willen  keinen  Zwang  anthun. 
Er  handelt  in  jedem  Falle  frei,  so  oft  er  aus  innerer  Selbst- 
bestimmung die  Wahl  trifft  zwischen  Gut  und  Böse;  aber 
die  gewonnene  Erkenntnis  ist  wohl  geeignet,  ihn  wie  auf 
Adlersflügeln  über  alles  Schlechte  und  Gemeine  hinwegzu- 
heben, dagegen  für  alles  Gute  und  Edle  zu  begeistern  und 
seinen  Willen  zur  steten  Übung  desselben  nicht  blofs  anzu- 
feuern sondern  ihm  diese  fast  unvermeidlich  zu  machen. 
Das  ist  die  Unterstützung,  welche  dem  sittlichen  Handeln 
aus  einer  wahrhaften,  gediegenen  Wissenschaft  zufliefst;  das 
die  Kräftigung,  welche  durch  diese  dem  Willen  in  der  Kichtung 
zum  Guten  zuteil  wird.  Und  das  gilt  nicht  nur  füi'  den  Ein- 
zelnen sondern  auch  für  ganze  Völker,  zumal  für  das  deutsche 
Volk  der  Gegenwart  und  Zukunft.  Die  von  uns  gemeinte 
Wissenschaft  aber  fällt  in  eins  zusammen  mit  vollendeter 
Selbsterkenntnis.  An  sie  und  nur  an  sie  —  ist  dieselbe 
erst  gewonnen  und  den  Führern  des  Volkes  auf  den  Höhen 
der  Macht  und  Intelligenz  in  Herz  und  Sinn  gedrungen  — 
wird  sich  auch  die  Besserung  unserer  öffentUchen  Zustände 
in  weitem  Umkreise  anschliefsen.  Denn  wie  die  Dinge  ein- 
mal liegen,  so  ist  die  in  Rede  stehende  Wissenschaft,  mit 
den  beiden  Dioskuren  Anton  Günther  und  J.  Heinrich 
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Pabst  zu  reden,  in  der  That  das  einzige  noch  vorhandene 
Mittel,  durch  welches  „die  Zeit  wieder  zur  Achtung  der 
Auktorität  im  kirchlichen,  staatlichen  und  gesellschaftlichen 
Leben  zurückgeführt  werden  kann."  [37] 


§  15. 
Beschränktheit  und  Bedingtheit. 

Wer  den  Geist  des  Menschen  nach  seiner  wahren,  onto- 
logischen  Beschaflfenheit  gründlich  und  deutlich  erkennen 
will,  der  hat  —  das  geht  aus  dem  bisher  Vorgetragenen 
sonnenklar  hervor  —  sein  Augenmerk  vor  allem  auf  den 
Entwickelungsprozefs  zu  richten,  in  welchen  jener  schon 
sehr  frühzeitig  eintritt  und  den  wir  in  dem  Vorhergehenden 
konsequent  als  den  „DifFerenzierungsprozefs"  desselben  be- 
zeichnet haben  [38].  Denn  was  von  sich  der  Geist  allein 
unmittelbar  wahrzunehmen  oder  zu.  beobachten  vermag, 
das  ist  nicht  sowohl  er  selbst  als  Substanz  sondern  das  sind 
die  Momente  des  Werdens,  welche  samt  und  sonders  nur 
infolge  des  DifFerenzierungsprozesses  in  ihm  sich  einstellen. 
Zwar  wird  der  Geist  als  solcher  —  d.  i.  als  Substanz  — 
nicht  erst  durch  seinen  Differenzierungsprozefs,  vielmehr  hat 
dieser  für  seine  Möglichkeit  jenen  zur  notwendigen  Voraus- 
setzung. Das  Werden  des  Geistes  als  solchen  —  wenn 
anders  derselbe,  wie  wir  weiter  unten  freilich  beweisen 
werden,  wirklich  geworden  und  nicht  immer  gewesen  d.  i. 
keine  Substanz  schlechthin  ist  —  fällt  notwendigerweise  vor 
den  Differenzierungsprozefs  desselben;  denn  wäre  oder  exi- 
stierte der  Geist  als  solcher  nicht  schon,  so  könnte  er  durch 
den  erwähnten  Prozefs  auch  nicht  in  differente,  unterschied- 
liche Momente  eintreten.  Demnach  wird  durch  den  Diffe- 
renzierungsprozefs nur  etwas  in  und  an  dem  Geiste,  aber 
er  selbst  als  reales  Prinzip  wird  durch  jenen  nicht  sondern 
er  ist  schon.  Und  was  bewirkt  der  Differenzierungsprozefs 
in  dem  Geiste?     Für  diejenigen  unserer  Leser,   welche  den 
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bisherigen  Erörterungen  mit  Aufmerksamkeit  und  Verständ- 
nis gefolgt  sind,  kann  darüber  kein  Zweifel  bestehen. 

Infolge  des  Differenzierungsprozesses  wird  in  und  an 
dem  Geiste,  diesem  unteilbaren  substantialen  Eins  und  Gan- 
zen, gar  Vieles,  nämlich  die  Totalität  der  in  ihm  sich  ein- 
stellenden Zustände  oder  Erscheinungen,  welche,  in  einen 
einzigen  Ausdruck  zusammengefafst,  das  Leben  desselben 
genannt  werden.  Diese  Erscheinungen  in  ihm  sind  nun 
auch,  wie  schon  bemerkt,  die  einzigen  Gegenstände,  welche 
der  Geist  unmittelbar  wahrnimmt  oder  anschaut,  während 
er  sich  selbst  als  die  substantiale  und  kausale  Wurzel  seiner 
inneren  Erscheinungswelt  aus  dieser  nur  erschliefsen, 
also  von  sich  blofs  mittelbar  erfahren  kann.  Zwar  ist 
der  Rückschlufs  des  Geistes  von  seinen  Erscheinungen 
auf  sich  als  das  substantiale  und  kausale  Prinzip  derselben 
kein  logischer,  es  ist  kein  Schlufs  aus  einem  Allgemeinen 
auf  ein  Besonderes  oder  Individuelles,  was  dem  Scharfsinne 
eines  Descartes  schon  nicht  entgangen  ist.  Vielmehr  ist 
jener  Schlufs  ein  ontologischer,  denn  er  ist  identisch 
mit  einem  Hinabsteigen  des  Geistes  aus  den  unmittelbar 
wahrgenommenen  Erscheinungen  in  ihm  auf  den  nicht  wahr- 
nehmbaren substantialen  und  kausalen  Grund  derselben. 
Und  diese  Fahrt  nach  der  Tiefe  nimmt  der  Geist  vor  und 
er  mufs  sie  vornehmen,  weil  ohne  sie  sein  eigenes  Leben 
ihm  ewig  unverständlich  und  unbegreiflich  bleiben  würde  [39]. 
Bei  dieser  Beschaffenheit  des  Selbstbewufstseins  des  Geistes 
ist  aber  auch  die  Frage:  wie  ist  der  Geist  zu  den  ihm  im- 
manenten Erscheinungen  gekommen?  oder  in  schärferer  Fas- 
sung: wie  hat  sich  die  Scheidung  von  Sein  und  Erscheinen, 
Substanz  und  Accidenz,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  in 
dem  Geiste  vollzogen  ?  füi'  die  ontologische  oder  metaphysische 
Bestimmung  des  letzteren  von  nicht  zu  unterschätzender 
Bedeutung.  Hat  der  Geist  etwa  immer  d.  i.  von  dem  ersten 
Augenblicke  seiner  Existenz  an  in  jener  Scheidung  sich  be- 
funden und  zwar  dadurch,  dafs  er  sich  durch  eigene  Kraft 
und  Macht  in  dieselbe  versetzt  hat?  Oder  geht  die  Schei- 
dung   des    Geistes    in    die    erwähnten    differenten  Momente 
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nicht  von  ihm  selber  aus  und  hat  sie  von  ihm  schlechter- 
dings auch  nicht  ausgehen  können?  Mag  nun  das  Eine 
oder  das  Andere  der  Fall  sein:  welche  charakteristischen 
Eigenschaften  des  Geistes  offenbart  das  Zustandekommen 
der  Scheidung  in  ihm  sowohl  nach  der  Seite  seines  Er- 
scheinens als  nach  der  seines  substantialen  Seins?  Diese 
und  einige  andere  mit  ihnen  zusammenhängende  Fragen  sind 
es,  welche  hier  in  dem  Schlufsparagraphen  über  den  Geist 
des  Menschen  unsere  Aufmerksamkeit  noch  in  Anspruch 
nehmen. 

1.    In   den   vorherigen   Ausführungen   haben    wir   schon 
keinen  Zweifel    darüber    gelassen,    dafs    die  Scheidung   des 
Geistes  in  Sein  und  Erscheinen,  Substanz  und  Accidenz  etc. 
nichts  Ursprüngliches   und   nichts   durch   ihn   allein   in   ihm 
Gesetztes    oder    Bewirktes    sei.     Vielmehr    sei    dieselbe    das 
Resultat  eines  Prozesses,  dessen  Beginn  im  Geiste  nicht  von 
diesem  selber  abhänge  sondern  von  Ursachen,  die  als  solche 
aufserhalb   des   Geistes   liegen   und   deren  Einwirkungen   zu 
dem   besagten   Zwecke   auf  ihn   stattfinden   müssen.     Einen 
vollgültigen,    unwiderleglichen  Beweis   für   diese  Auffassung 
liefert   allein   schon   die   Thatsache,   dafs   der   Geist   als   ein 
seiner    selbst    bewufst    gewordenes   Realprinzip    nicht    eine 
sondern    zwei     diametral     verschiedene    Kräfte    oder    Be- 
thätigungs weisen     offenbart,     Rezeptivität    und    Reaktivität, 
dui'ch  deren  gemeinsame  aber  nicht  einseitige  Wirksamkeit  in 
ihm  sein  ganzes  Leben    zustande   kommt.     Denn   was   folgt 
aus  dieser  Thatsache?   Es  folgt  augenscheinlich  und  unmittel- 
bar, dafs  die  erste   und   primitivste  Bethätigung   des  Geistes 
eine  solche  seiner  Rezeptivität,   also   eine   solche   sein   mufs, 
zu  der  er  nicht  selbst  sich  determiniert  und  aufrafft,  sondern 
zu  der  er  durch  ein   fremdes  Wesen   und    eine  fremde  Ur- 
sache determiniert  wird.     Denn  würde  die  erste,    ursprüng- 
lichste Bethätigung,   die   der  Geist   als  Realprinzip  ausübt, 
in  der  That  auch  von   ihm   als    solchem    verursacht   und 
nicht  von  einem  ihm  als   solchem    fremden  Wesen,   welches 
durch  Einwirkung  auf  ihn  zu  jener  ihn  soUizitiert,  so  offen- 
barte er  sich  in  dieser  seiner   ersten  Bethätigung   unleugbar 
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als  ein  rein  aktives  d.  i.  als  ein  solches  Realprinzip, 
welches,  um  zu  einem  Kausalprinzipe  zu  werden,  ledig- 
lich auf  sich  selber  und  auf  nichts  aufser  ihm  hin-  und  an- 
gewiesen wäre.  Dieser  Charakter  der  ersten,  ui'sprünglich- 
sten  Wirksamkeit  des  Geistes  könnte  sich  aber  auch  in 
keiner  seiner  späteren  Setzungen  verleugnen.  Denn  ein 
Realprinzip,  was  für  den  Beginn  seiner  Bethätigung  auf 
nichts  als  auf  sich  selber  angewiesen  ist,  was  also  ur- 
sprünglich lediglich  aus  und  durch  sich  selbst  in  Kraft- 
thätigkeit  oder  Wirksamkeit  sich  übersetzt,  kann  noch 
viel  weniger  für  die  Fortsetzung  seiner  Bethätigung 
fremder  d.  i.  nicht  von  ihm  als  solchem  ausgehender  Hilfe 
bedürfen.  Der  erste  Akt,  durch  den  es  die  Setzung  einer 
Wirkung  vorgenommen,  durch  den  es  also  nicht  blofs  als 
Real-  sondern  auch  als  Kausalprinzip  sich  erwiesen,  hat  es 
zugleich  als  ein  absolutes  d.  i.  als  ein  schlechthin  unab- 
hängiges, nur  auf  sich  selbst  angewiesenes,  keiner  fremden 
Mithilfe  oder  Einwirkung  bedürftiges  Kausalprinzip  zur 
Offenbarung  gebracht.  Trägt  aber  seine  erste,  ursprüng- 
lichste Setzung  die  Signatur  der  Absolutheit  an  der  Stirn 
d.  i.  hat  das  betreffende  Reälprinzip  für  jene  keiner  frem- 
den Anregung  bedurft,  sondern  ist  sie  das  Produkt  lediglich 
seiner  reinen,  durch  nichts  als  durch  es  selber  bedingten 
Aktivität  —  nun,  wie  sollte  ein  derartiges  Realprinzip  je- 
mals in  die  Lage  kommen  können,  für  irgendeine  seiner 
späteren  Setzungen  allein  nicht  auszureichen,  sondern  in  Be- 
ziehung auf  sie  auf  vorherige  fremde  Einwirkungen  ange- 
wiesen zu  sein  ?  Mit  anderen  Worten :  Ein  Realprinzip,  wel- 
ches primitiv  lediglich  aus  und  durch  sich  selbst  oder  durch 
alleinige  eigene  Energie  zu  einem  Kausalprinzipe  sich  erhebt, 
ist  nicht  blofs  für  seine  erste,  ursprünglichste  sondern  für 
alle  seine  Setzungen  oder  Wirkungen  ein  rein  aktives 
und  niemals  auf  fremde  Einwirkungen  angewiesenes.  Ihm 
als  solchem  ist  nicht  eine  zweifache,  diametral  verschiedene 
Bethätigungsweise  eigentümlich  und  wesentlich,  die  eine, 
durch  welche  es  Fremdes  in  sich  aufnimmt,  die  andere, 
durch  welche  es,  auf  Anregung  und  im  Anschlüsse   an   das 
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aufgenommene  Fremde,  Eigenes  aus  sich  hervorbringt,  son- 
dern es  offenbart  die  QuaUtät  seiner  als  einer  Ursache  oder 
eines  Kausalprinzips  immer  und  überall  in  einer  einzigen 
Bethätigungsweise  und  diese  ist  keine  andere  und  kann  keine 
andere  sein  als  reine,  absolute  d.  i.  von  jeder  fremden  Ein- 
wirkung schlechthin  unabhängige,  lediglich  aus  und  durch 
es  selber  wirkende  Aktivität.  Rezeptivität  oder  Passivität 
als  Angewiesenheit  auf  fremde  Anregung,  um  selbst  be- 
stimmte Wirkungen  hervorbringen  zu  können,  ist  in  einem 
so  beschaffenen  Real-  und  Kausalprinzipe  weder  denkbar 
noch  möglich. 

Ein  Real-  und  Kausalprinzip  von  der  Art  des  vorher 
charakterisierten  ist  der  seiner  selbst  bewufst  gewordene  Geist 
des  Menschen  thatsächlich  und  erfahrungsgemäfs  nicht.  Der- 
selbe kann  nicht  alle  Setzungen,  die  er  in  und  an  sich 
selbst  im  Gebiete  des  Denkens,  WoUens  und  Fühlens  vor- 
nimmt, lediglich  aus  und  durch  sich  ohne  fremde  Hilfe 
hervorbringen.  Denn  wäre  dieses  der  Fall,  wozu  be- 
dürfte er  dann,  um  auch  nur  eine  einigermafsen  nennens- 
werte Stufe  der  Entwickelung  zu  erklimmen,  fort  und 
fort  des  Unterrichtes,  der  Erziehung,  des  Verkehrs  mit  an- 
deren vernünftigen  Menschen,  des  Studiums  von  Büchern 
u.  s.  w.  u.  s.  w.?  Müfste  er  alles  das,  was  bei  seiner  that- 
sächhchen  Beschaffenheit  die  erwähnten  und  andere  fremden 
Anregungen  ihm  darbieten  und  allein  darbieten  können  und 
an  dem  seine  eigene  aktive  Produktionskraft  nur  sehr  all- 
mählich und  mühsam,  wenn  auch  bei  verschiedenen  in  sehr 
verschiedenem  Grade,  sich  emporarbeiten  und  erstarken 
kann,  nicht  selber  sich  zu  geben  imstande  sein?  Allein 
wer  eine  solche  Möglichkeit  auch  nur  bezüglich  des  Geistes 
eines  einzigen  Menschen  im  Ernste  behaupten  wollte,  — 
und  wäre  der  letztere  selbst  der  begabteste  und  genialste, 
der  jemals  unter  der  Sonne  erschienen  —  wer  also  sagen 
wollte,  dafs  es  überhaupt  irgendeinen  menschlichen  Geist 
jemals  gegeben  habe,  gebe  oder  in  Zukunft  noch  geben 
werde,  der  alle  seine  Wirkungen  lediglich  aus  und  durch 
sich  selber   d.  i.  aus    reiner,    absoluter    Aktivität    hervorzu- 
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bringen  vermöge,  der  würde  damit  so  sehr  eine  der  offen- 
kundigsten Thatsachen  in  dem  Leben  des  Geistes  verleug- 
nen, dafs  er  sich  nicht  wundern  dürfte,  auf  allen  Seiten 
einem  allgemeinen  Mifstrauen  und  Unglauben  zu  begegnen. 
Bedarf  aber  der  Geist,  nachdem  die  Entwickelung  in  ihm 
schon  begonnen  und  er  selbst  zu  aktivem  Leben  erwacht 
ist,  noch  fort  und  fort  neuer,  fremder  Einwirkungen,  um 
sich  auf  immer  höhere  Entwickelungsstufen  und  zu  immer 
gröfserer  Bestimmtheit  hinaufzuheben,  ist  mit  anderen  Worten 
das  selbstbewufste  Leben  des  Geistes  das  gemeinsame  Pro- 
dukt zweier  Kräfte  in  ihm,  der  Rezeptivität  und  Reaktivität, 
so  mufs  dem  Geiste  der  Charakter,  ein  rein  aktives  Wesen 
zu  sein,  auch  ganz  allgemein  in  kategorischer  Weise  ab- 
gesprochen werden.  Er  kann  dann  keine  einzige  seiner 
Setzungen  aus  reiner,  absoluter  Aktivität  vorgenommen  haben 
und  daraus  folgt  wieder  unwidersprechlich ,  dafs  die  erste, 
ursprünglichste  Wirkung  oder  Veränderung,  welche  in  und 
an  ihm  stattgefunden,  nicht  das  Produkt  seiner  eigenen 
Thätigkeit  sondern  das  einer  fremden  Ursache  gewesen, 
welche  durch  ihre  Einwirkung  auf  den  Geist  jene  in  und 
an  diesem  hervorgerufen.  Diejenige  Kraft,  welche  in  und 
an  dem  Geiste  zuerst  in  Wirksamkeit  tritt,  ist  demnach 
seine  Passivität  oder  Rezeptivität,  ein  Umstand,  unter 
dessen  Berücksichtigung  die  später  erwachende  Aktivität 
des  Geistes  nur  als  Reaktivität  bezeichnet  werden 
kann.  [40] 

2.  Es  ist  nach  unserer  obigen  Bemerkung  selbstver- 
ständlich, dafs  der  Geist  als  Realprinzip  auch  schon  vor 
dem  Eindringen  der  ersten  fremden  Einwirkung  in  ihn  exi- 
stieren mufs.  Aber  in  welchem  Zustande  befindet  er  sich 
hier?  Wie  beschaffen  ist  er  vor  dem  Beginn  seiner  Ent- 
wickelang, welche  selber  mit  der  Rezeption  der  ersten  frem- 
den Einwirkung  auf  ihn  anhebt? 

Offenbar  ist  der  Geist  in  diesem  Zustande  vorerst  eine 
blofse  Substanz,  nur  Real-,  aber  noch  nicht  Kausal- 
prinzip, ein  blofses  Ding,  eine  blofse  Sache  (res),  noch 
nicht  Ursache  (causa).     Diese  Bestimmungen,  vollkommen 
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und  gründlich  verstanden,  enthüllen  schon  in  weitem  Um- 
fange des  Geistes  ursprünglichste  Beschaffenheit.  Vor  allem 
sagen  sie  mit  grofser  Deutlichkeit,  was  der  Geist  schon  in 
seinem  primitiven  Zustande  nicht  ist  und  auch  später 
niemals  werden  kann.  Als  Substanz,  Ding  oder  Real- 
prinzip ist  er  in  erster  Linie  nicht  Erscheinung  oder, 
mit  Spinoza  zu  reden,  modus,  Modifikation  oder 
Affektion  einer  Substanz  oder  eines  Realprinzips.  Wer 
ihn  als  eine  solche  ansetzt,  vernichtet  von  vornherein  seine 
wahre  Beschaffenheit  in  einem  der  wesentlichsten  Punkte  so 
vollständig,  dafs  es  mehr  als  wunderbar  zugehen  müfste, 
wenn  derselbe  im  Verfolge  über  einer  so  gänzlich  verfehlten 
Selbsterkenntnis  noch  eine  auch  nur  halbwegs  richtige  Welt- 
und  Gotteserkenntnis  gewinnen  sollte.  Wird  der  Geist  in 
dem  erwähnten  Falle,  wie  von  Spinoza  geschieht,  als  Er- 
scheinung oder  Modifikation  der  göttlichen  Substanz  an- 
gesehen, so  ist  er  damit  nach  der  einen  Seite  hin  zwar  ins 
Unendliche  erhoben,  denn  er  als  solcher  ist  apotheosiert, 
weil  zu  einem  Momente  im  Leben  Gottes  selber  erklärt. 
Aber  selbst  diese  Apotheosierung  kann  ihm  den  Verlust 
seiner  eigenen  Substantialität  nicht  ersetzen.  Er  ist  zwar 
ein  Moment  im  Leben  Gottes,  aber  ein  Moment,  das  heute 
zur  Existenz  gelangt  und  morgen  als  solches  wieder  ins 
Nichts  versinkt,  da  bei  einer  Verhältnisbestimmung  von  Gott 
und  Geist  wie  der  in  Rede  stehenden  Gott  selbst  natur- 
notwendig zu  einem  Wesen  degradiert  wird,  welches  sein 
Leben  nur  durch  eine  endlose  Setzung  stets  neuer  Erschei- 
nungen, sowie  durch  fortwährende  Vernichtung  der  schon 
gesetzten  zur  Offenbarung  bringen  kann.  Und  eben  dies 
ist  für  jeden  Einsichtigen  ein  sprechender  Beweis  dafür, 
dafs  in  einem  derartigen  Systeme,  wie  dasselbe  im  Einzelnen 
auch  immer  modifiziert  sein  mag,  die  (endliche,  krea- 
türliche)  Natur  zum  Range  (des  unendlichen,  ab- 
soluten) Gottes  erhoben  ist  —  ein  Beginnen,  welches  die 
Wissenschaft  von  vornherein  im  Prinzipe  zu  einer  heid- 
nischen, ganz  und  gar  antichristlichen  stempelt 
und   welches   endlich   einmal   unmöglich   zu  machen  die  be- 
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ständige  Sorge  aller  derjenigen  sein  mufs,  die  über  den 
Wirren  der  Zeit  den  Glauben  an  eine  Aussöhnung  der 
Resultate  der  Wissenschaft  mit  dem  Lehrkomplexe  des  posi- 
tiven Christentums  noch  nicht  verloren  haben. 

Durch  die  tägliche  Erfahrung  wird  bewiesen,  dafs  der 
Geist  eines  jeden  Menschen  in  einen  so  beschaffenen  Ent- 
wickelungs-  oder  Differenzierungsprozefs  eintritt,  aus  welchem 
er  nach  kürzerer  oder  längerer  Zeit  als  ein  seiner  selbst 
bewufstes  Realprinzip,  als  ein  Ich  auftaucht.  Nun  hat 
unsere  Analyse  des  Selbstbewufstseins ,  wie  wir  hoffen  und 
überzeugt  sind,  unwiderleglich  dargethan,  dafs  der  Geist 
jenes  schlechterdings  nicht  gewinnen  könnte,  wenn  er  nicht 
schon  vor  dem  Beginne  seiner  Entwickelung  ein  ein-  und 
ganzheitliches  Realprinzip,  eine  substantiale  Monas  ge- 
wesen und  eine  solche  in  dem  Prozesse  seiner  Entwickelung 
auch  geblieben  wäre.  Auch  diese  Erkenntnis  eröffiaet  uns 
einen  tiefen  Blick  in  das,  was  der  Geist  nicht  ist  und  nie- 
mals werden  kann.  Als  ganzheitliches  Realprinzip  oder 
substantiale  Monas  ist  der  Geist  nicht  die  Individualität 
oder  Besonderung  einer  allgemeinen,  universalen 
Substanz,  mag  die  letztere  nun  als  Natur  oder  als  Geist 
oder  als  Gott  (Weltgeist)  angesetzt  und  bestimmt  werden. 
Giebt  es  überhaupt  eine  allgemeine,  universale  Substanz  — 
und  wir  werden  später  sehen,  dafs  dies  in  der  That  der 
Fall  ist  — ,  wekhe  ihre  Universalität  dadurch  an  den  Tag 
gelegt,  dafs  sie  in  ihrem  Differenzier angsprozesse  in  eine 
zahllose  Menge  von  Individuen  als  ebenso  viele  Bruchteile 
oder  Fragmente  ihrer  selbst  sich  dirimiert  und  besondert  hat, 
so  kann  und  darf  der  Geist  des  Menschen  von  keinem,  der 
seine  wahrhafte  Wesenheit  nicht  vernichten  will,  als  ein  In- 
dividuum, wenn  auch  als  das  höchste  und  vollkommenste 
dieses  allgemeinen,  universalen  Seins  angesehen  und  behan- 
delt werden.  Denn  wäre  der  Geist  ein  in  dem  Differen- 
zierungs-  oder  Lebensprozesse  einer  allgemeinen  Substanz  sich 
einstellendes  Individuum,  so  wäre  ihm  selbst  für  den  FaU, 
dafs  die  allgemeine  Substanz  die  Gottheit  selber  sein  sollte, 
die  Gewinnung  des  Selbstbewufstseins  in  der  Form  des  Ich- 
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gedankens  eine  absolute  Unmöglichkeit.  So  oft  der  Geist  des 
Menschen  seit  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  unsere  Tage  von 
Juristen,  Theologen,  Philosophen  und  Naturforschern  daher 
auch  als  die  Individualisierung  oder  Besonderung  eines  all- 
gemeinen, universalen  Realprinzips  angesehen  worden  ist, 
diese  Verhältnisbestimmung  hat  immer  und  überall  ihren 
Grund  nur  in  einer  durch  und  durch  mangelhaften  Er- 
forschung desjenigen  Prozesses,  den  jener  in  seiner  Ent- 
wickelung  durchläuft  und  als  dessen  Resultat  der  Ichgedanke 
in  ihm  sich  absetzt.  Die  erwähnte  Auffassung  des  Geistes 
ist  überall,  wo  immer  sie  sich  geltend  macht,  viel  mehr  das 
Produkt  einer  übersprudelnden  Phantasie  als  das  Resultat 
einer  exakten,  in  die  Tiefe  dringenden  wissenschaftlichen 
Untersuchung.  Sie  ist  nicht  Wahrheit  sondern  ein  gran- 
dioser Irrtum,  der  in  seinen  Folgen  naturnotwendig  wieder 
um  so  verhängnisvoller  wird,  als  die  gewonnene  Selbst- 
erkenntnis für  den  konsequenten  Denker  das  Fundament 
ist,  über  dem  jede  andere  Erkenntnis  desselben  sich  auf- 
erbaut. Ist  und  bleibt  jeder  Geist  eines  jeden  Menschen 
nun  aber  ein  ganzheitliches  Realprinzip,  eine  substantiale 
Monas,  wie  beschaiFen  ist  dann  diese  Monas  vor  dem  Be- 
ginne ihrer  Entwicklung?  Wie  verhält  sich  dieselbe  nament- 
lich in  dem  Zustande  vor  ihrer  Entwicklung  zu  demjenigen 
Zustande,  in  welchen  sie  durch  ihre  Entwickelung  eintritt? 
3.  Das  vorliegende  Problem  ist  in  dem  Vorhergehenden 
der  Lösung  in  so  weit  schon  entgegengeführt,  als  wir  dort 
dargethan  haben,  dafs  der  Geist  des  Menschen  primitiv  nur 
erst  Sache  noch  nicht  Ursache,  Real-  noch  nicht 
Kausalprinzip  ist.  Nun!  wie  wird  man  sich  ihn  denn  als 
blofses  Realprinzip  näher  zu  denken  haben?  Unbestreitbar 
vor  allem  in  der  Art,  dafs  seine  beiden  nachherigen  Kräfte 
der  Rezeptivität  und  Reaktivität  in  ihm  noch  zu  keiner 
Wirksamkeit  oder  aktuellen  Bethätigung  gekommen  sind. 
Kjäfte  als  bestimmte  Bethätigungsweisen  des  Geistes  giebt 
es  hier  in  und  an  ihm  noch  nicht.  Zwar  ist  der  Geist  auch 
jetzt  schon  die  reale  Möglichkeit  zu  seinen  später  erfolgen- 
den Kraftäufserungen ,   aber  die  Möglichkeit  ist   noch  nicht 
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zur  Wirklichkeit  geworden,  er  ist,  mit  Aristoteles  zu  reden, 
zwar  schon  ein  dvvatiiei  (potentia),   aber  noch  kein   ivegyeia 
oder  k'TE)^yda  (actu)  kräftiges  Realprinzip,  er  ist,  wir  wieder- 
holen es,   noch   kein  Kausalprinzip.     Und   da   nun   alle  Er- 
scheinungen in   und  an   dem   Geiste,   wie  immer   dieselben 
sonst   beschaffen   sein   mögen,   für   ihr  Auftreten  in  ihm  da- 
durch bedingt  sind,  dafs  entweder  die  Rezeptivität  oder  die 
Reaktivität  oder  beide  zusammen   in   ihm    sich   wirksam  er- 
weisen,   so  können  dem  Geiste  während  des  primitiven  vor 
den   Beginn    seiner   Entwickelung    fallenden    Zustandes    Er- 
scheinungen  irgendwelcher  Art   auch   noch   nicht   immanent 
sein.     Er    ist    als    solcher    ein   noch    erscheinungsloses 
reales  Sein ;  die  Scheidung  und  der  Gegensatz  von  Sein  und 
Erscheinung,  Substanz  und  Accidenz,    Subjekt   und  Objekt 
u.  s.  w.   kommt  in  demselben   noch   gar   nicht  vor.     Damit 
sind   aber   auch   überhaupt   in   und   an   dem   Geiste   irgend- 
welche Unterschiede  oder  unterschiedliche  Momente  noch  nicht 
vorhanden.     Der  Geist  ist  mithin   in   seinem   ursprünglichen 
Zustande  ein  noch  völlig  unterschiedsloses,  indiffe- 
rentes reales  oder  substantiales  Eins.     Diesen  Zustand  der 
Indifferenz    hat   man  auch   den  der  Unbestimmtheit  ge- 
nannt und  ihm  den  Zustand  der  späteren  Entwdckelung  des 
Geistes    als    den    vseiner   Differenz    und    Bestimmtheit 
entgegengesetzt.     Ferner    ist    ersichtlich,    dafs    der   Zustand 
der  Indifferenz  oder  Unbestimmtheit  des  Geistes  auch  wieder 
mit  dem  eines  noch  völligen  Unentwickeltseins  oder 
einer  gänzlichen  Unthätigkeit  und  Ruhe  in  eins  zu- 
sammenfällt.   Und  da  all  und  jedes  Leben  eines  Realprinzips 
irgendeine  so  oder  so  beschaffene  Thätigkeit  oder  Bethätigung 
desselben   zur  Voraussetzung  hat,   so   ist   der   Geist   in   dem 
ursprünglichen  Zustande  seiner  Existenz  auch  noch  völlig 
leblos,  unlebendig.     Aber   deswegen    ist   er  keineswegs 
tot,   denn  obgleich  actu  noch  unlebendig,   hat   er   doch  die 
Möglichkeit  einer  sogar  unerschöpflichen  Lebensfülle  in  sich, 
nur  dafs  er  dieses  Leben  aus  der  Potentialität  in  die  Aktua- 
lität noch  nicht  übergesetzt  hat.    Und  da  ist,  wie  dargethan, 
sogar  mit  Nachdruck  daran  zu  erinnern,  dafs  der  Geist  aus 
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seiner  ursprünglichen  Leblosigkeit  oder  Indifferenz  in  das 
Leben  oder  die  Differenz  sich  aus  und  durch  sich  allein 
auch  gar  nicht  einmal  übersetzen  kann.  Vielmehr  ist  der- 
selbe hierfür  durchaus  auf  Einwirkungen  anderer  Wesen 
hin-  und  angewiesen,  so  sehr,  dafs,  wofern  ihm  diese  aus 
welcher  Ursache  auch  immer  in  der  zu  dem  besagten  Zwecke 
geforderten  Weise  nicht  zuteil  würden,  er  sogar  auf  immer 
in  dem  Zustande  völliger  Indifferenz  und  Leblosigkeit  ver- 
harren müfste.  Dieses  Unvermögen  des  Geistes,  lediglich 
aus  und  durch  sich  selbst  aus  der  Leblosigkeit  in  das  ak- 
tuelle Leben,  aus  der  ursprünglichen  Indifferenz  oder  Un- 
bestimmtheit in  die  Differenz  oder  Bestimmtheit  sich  über- 
zusetzen, haben  wir  schon  früher,  im  Anschlüsse  an  die 
Günther  sehe  Terminologie,  mit  dem  Ausdrucke  der  Be- 
schränktheit bezeichnet.  Beschränktheit  des  Geistes  ist 
demnach  eine  Eigentümlichkeit  seines  Erscheinens  oder 
seiner  Kraft äufserung.  Der  Geist  des  Menschen  ist  ein 
beschränktes  Realprinzip,  weil  er  für  all  sein  Wirken  auf 
vorherige  fremde  Einwirkungen  angewiesen  ist,  weil  er  sich 
primitiv  nicht  durch  sich  allein,  sondern  nur  mit  fremder 
Hilfe  in  das  Erscheinen  übersetzen  kann.  Und  diese  seine 
grundwesentliche  Bechaffenheit  verleugnet  der  Geist  auch  in 
seiner  späteren  Entwickelung  nicht.  Denn  nachdem  er 
einmal  in  das  Leben  übergetreten,  bleibt  er  zur  Bereicherung, 
Erweiterung  und  Vertiefung  desselben  doch  fort  und  fort 
an  die  Notwendigkeit  der  Rezeption  fremder  Einwirkungen 
gebunden.  Dafs  aber  der  Geist  eines  jeden  Menschen  von 
dieser  Beschaffenheit  ist,  welcher  nur  halbwegs  Vernünftige 
könnte  und  wollte  das  leugnen?  Nun  ist  es  aber  eben 
die  ganz  und  gar  unleugbare  Eigenschaft  der  Beschränkt- 
heit des  Geistes,  welche  auch  wieder  auf  eine  andere,  noch 
tiefer  Hegende  Eigenschaft  desselben  hinweist  —  die  Be- 
dingtheit. Und  die  Bedingtheit  des  Geistes  ist  es,  welche 
uns  wieder  eine  neue,  bis  jetzt  noch  nicht  berührte,  sowohl 
negative  als  positive  Erkenntnis  desselben  eröffnet  —  eine 
Erkenntnis,  die  für  einen  deutlichen  Einblick  sowohl  in  das 
Woher  oder  den  Ursprung  des  Geistes  als  in  sein  Verhält- 
weber, Metaphysik.  I.  10 
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nis  zu  Gott,  dem  absoluten  Sein  und  Leben,  von  weittragen- 
der Bedeutung  ist.  Es  ist  unsere  Pflicht^  den  gewichtigen 
Gegenstand  nicbt  beiseite  liegen  zu  lassen,  sondern,  wie  er 
es  verdient,  in  möglichst  helles  Licht  zu  setzen. 

4.  Sein  und  Erscheinen,  Substanz  und  Accidenz,  Ur- 
sache und  Wirkung,  Prinzip  und  Zustand  u.  s.  w.  des  in 
die  Differenzierung  ein-  und  übergegangenen  Geistes  sind  — 
das  beweisen  unsere  vorherigen  Erörterungen  —  durch  ein- 
ander gegenseitig  aber  in  sehr  verschiedener  Weise  bedingt. 
Der  Geist  als  Substanz  oder  reales  Prinzip  ist  ein  selbst- 
ständig Seiendes,  als  solches  hat  er  eine  Existenz  in  und  an 
sich  selbst.  In  der  erwähnten  Beziehung  ist  der  Geist  auf 
die  Erscheinungen  oder  Zustände  in  ihm  nicht  angewiesen. 
Jeder  Geist  eines  jeden  Menschen  hat  als  reales  Prinzip, 
wie  kurz  oder  lange  dies  auch  gewesen  sein  mag,  thatsäch- 
lich  einmal  existiert,  ohne  dafs  auch  nur  eine  Erscheinung 
ihm  damals  immanent  war.  Ganz  anders  verhält  es  sich 
aber  mit  allen  Erscheinungen  des  Geistes,  die  seit  dem  Be- 
ginne und  im  Verlaufe  seiner  Entwickelung  in  ihm  auf- 
treten. Keine  einzige  derselben  ist  ein  selbständig  Seiendes 
und  keine  kann  es  sein.  Sie  alle  ohne  Ausnahme  haben 
ihre  Existenz  in  und  an  dem  Geiste  als  einer  Substanz.  Sie 
sind  also  eben  für  ihre  Existenz  durch  den  Geist  als  solchen 
bedingt;  ohne  diesen  würden  und  könnten  sie  überhaupt 
nicht  existieren.  Und  wenigstens  ein  beträchtlicher  Teil  der 
Erscheinungen  des  Geistes  ist  von  ihm  als  solchem  auch 
noch  in  anderer  Weise  abhängig.  Denn  die  Erscheinungen 
sind  nicht  blofs  Erscheinungen  des  Geistes  d.  i.  fertige 
Gebilde  und  Zustände  in  ihm  sondern  ein  sehr  grofser  Teil 
derselben  sind  auch  seine  Wirkungen,  indem  eben  der 
Geist  selbst,  nicht  als  blofses  Real-  sondern  als  Real-  und 
Kausalprinzip  es  ist,  welcher  durch  eigene  Thätigkeit  die- 
selben in  und  an  sich  erzeugt  hat.  Und  auch  diejenigen 
Erscheinungen  des  Geistes,  von  denen  nicht  er  selbst  die  sie 
bewirkende  Ursache  ist,  haben  sich  nicht  selbst  hervorgebracht. 
Auch  sie  sind  Wirkungen  anderer  Real-  und  Kausal- 
prinzipien,   welche  durch   ihre  Einwirkungen  auf  den  Geist 


sie  in  diesem  verursacht  haben.  Jede  dem  Geiste  immanente 
Erscheinung  ist  demnach  die  Wirkung  eines  Real-  und 
Kausalprinzips,  sei  es  des  Geistes  selbst  sei  es  einer  ihm  als 
solchem  fremden  und  von  ihm  verschiedenen  in  Aktualität 
befindlichen  Substanz.  Dagegen  ist  der  Geist  als  Real-  und 
Kausalprinzip  nicht  auch  die  Wirkung  oder  Setzung  irgend- 
einer Erscheinung  und  er  kann  dies  nicht  sein.  Ist  er  als 
jenes  dennoch  nicht  Sein  schlechthin,  sondern  ist  er  auch  als 
Realprinzip  gesetzt  oder  gewirkt  oder  geworden  —  und  wir 
werden  später  beweisen,  dafs  dies  in  der  That  so  sich  ver- 
hält —  so  ist  er  doch  nicht  gesetzt  oder  geworden  durch 
irgendeine  Erscheinung,  sondern  durch  ein  anderes  R e a  1  - 
prinzip  oder  eine  andere  Substanz,  zum  thatsächlichen 
Beweise  dafür,  wie  unwahr  es  ist,  wenn,  wie  wir  schon  ge- 
hört haben,  Spinoza  mit  grofser  Emphase  behauptet:  Die 
Setzung  oder  Hervorbring ung  irgendeiner  Substanz  durch 
eine  andere  sei  unmöglich  [41].  Ist  nun  aber  der  Geist  als 
Substanz  für  seine  Existenz  auf  die  ihm  immanent  werden- 
den Erscheinungen  gar  nicht  angewiesen,  während  umgekehrt 
diese  in  derselben  Beziehung  seiner  durchaus  und  zum  Teil 
sogar  in  zweifacher  Rücksicht  bedürfen,  so  ist  deswegen  der 
Geist  als  solcher  doch  auch  nicht  in  jeder  anderen  Hinsicht 
von  seinen  Erscheinungen  schlechthin  unabhängig.  Denn 
wie  wir  gesehen,  ist  der  Geist  primitiv  ein  noch  unbestimm- 
tes Realprinzip,  ohne  aber  auch  ein  solches  für  immer  zu 
bleiben.  Vielmehr  wird  derselbe  aus  einem  unbestimmten 
ein  bestimmtes  Realprinzip  und  zwar  dadurch,  dafs  in  ihm 
die  Scheidung  von  Sein  und  Erscheinen,  Substanz  und 
Accidenz,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  sich  vollzieht  und 
auf  dem  Grunde  dieser  Scheidung  das  Leben  des  Geistes  in 
Akten  des  Denkens,  Fühlens  und  Wollens  an  Reichtum  und 
Tiefe,  an  Extensität  und  Intensität  mehr  und  mehr  zunimmt. 
Ja  der  Geist  geht  augenscheinlich  nur  deshalb  in  die  vorher 
erwähnte  Scheidung  ein  und  es  bilden  sich  nur  deshalb 
immer  neue  Erscheinungen  in  ihm  heraus,  damit  dadurch 
seine  ursprüngliche  Unbestimmtheit  in  immer  gröfsere  Be- 
stimmtheit   oder    damit    die    unerschöpfliche   Fülle   des  ihm 
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möglichen  Lebens  mehr  und  mehr  in  die  Wirklichkeit  über- 
geführt werde.  Nicht  also  die  Existenz  des  Geistes  als  eines 
realen  Prinzips  wohl  aber  die  Bestimmtheit  desselben  in 
ihren  mannigfaltigen  Abstufungen  und  Graden  ist  durch 
die  ihm  immanent  werdenden  Erscheinungen  bedingt. 

5.  Ein  Teil  der  im  Geiste  auftretenden  Erscheinungen 
und  zwar  der  bei  weitem  gröfste  derselben  verhält  sich  zu 
ihm  als  solchem  u.  a.  auch  wie  die  Wirkung  zu  ihrer 
Ursache.  Der  Geist  wird  durch  den  Differenzierungs- 
prozefs  in  ihm  nicht  nur  Sein  und  Erscheinen^  Substanz  und 
Accidenz,  Subjekt  und  Objekt,  er  wird  auch  Ursache  und 
Wirkung  zugleich.  Der  Ausdruck:  „causa  sui"  ist  daher 
nicht  so  unvernünftig,  wie  in  neuerer  Zeit  namentlich  Ar- 
thur Schopenhauer  ihn  auszugeben  beliebt.  Er  hat  zu- 
nächst seine  volle  Richtigkeit  in  und  an  dem  Geiste  des 
Menschen.  Denn  versteht  man  unter  dem  Genitiv  sui  nicht 
den  Geist  als  Substanz  oder  als  solchen,  sondern,  was  eben- 
falls durchaus  zulässig  ist,  die  Erscheinungssphäre 
desselben,  so  ist  der  Geist  in  der  That  für  einen  sehi' 
grofsen  Teil  derselben  die  (sie  bewirkende)  Ursache,  er 
ist  mithin  in  Wahrheit  causa  sui.  Und  wie  mit  dem 
Geiste,  so  wird  es  sich  auch  mit  jedem  anderen  Real- 
prinzipe  verhalten,  das  zu  einem  Kausalprinzipe  sich  ent- 
wickelt. Jedes  Realprinzip  ist  oder  wird  causa  sui,  jedes 
endliche  in  der  Form  der  Beschräoktheit,  das  unendliche  in 
der  der  Absolutlieit,  wie  seiner  Zeit  erhellen  wird  [42]. 
Ferner  wirft  die  vorherige  Entwickelung  auch  wieder  ein 
helles  Licht  auf  die  Verkehrtheit  der  Kantischen  Kate- 
gorieenlehre ,  namentlich  auf  Kants  Auffassung  der  Genesis 
und  Beschaffenheit  des  Substantialitäts  -  und  Kausalitäts- 
gedankens. Deno  es  ist  weit  gefehlt,  dafs,  wie  Kant  will, 
beide  Gedanken  an  und  für  sich  leere,  inhaltlose  Formen 
des  Verstandes  seien,  die  sich  bei  Gelegenheit  äufserer 
oder  innerer  Wahrnehmungen  oder  Anschauungen  der  Sinn- 
lichkeit d.  i.  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  in  dem  Ver- 
stände entwickeln,  um  sich  eben  mit  jenen  Wahrnehmungen 
als  ihrem  Inhalte  zu  erfüllen.     Wäre  es   so,   so   wäre   aller- 


149 

dings  mit  Kant  zu  behaupten,  dafs  der  Mensch  und  speziell 
der  Geist  des  Menschen  auch  mit  jenen  Grundgedanken 
alles  vernünftigen  Erkennens  über  das  blofse  Erscheinungs- 
gebiet nicht  hinauskäme.  Nun  sind  aber,  wie  dargethan, 
weder  die  vom  Menschen  mittels  fremder  Einwirkung  auf  ihn 
gebildeten  äufseren  noch  seine  inneren  Wahrnehmungen  je- 
mals der  Inhalt  der  in  Rede  stehenden  Gedanken  desselben. 
Vielmehr  gewinnt  der  Geist  diesen  immer  und  überall  nur 
dadurch,  dafs  er  alle  ihm  immanenten  Wahrnehmungen  als 
ebenso  viele  Erscheinungen  in  ihm  auf  sich  als  Real-  und 
alle  jene  nebst  allen  übrigen  von  ihm  selbst  in  ihm  hervor- 
gebrachten Erscheinungen  auch  auf  sich  als  Kausalprinzip 
zurückführt,  um  sie  dadurch  für  wirklich  halten  zu  können. 
Der  primitive  Inhalt  der  Gedanken  der  Substanz  und  Ur- 
sache ist  also  der  Geist  als  solcher,  als  substantiales  und 
kausales  Prinzip  in  wesentlicher  Verschiedenheit  von  all  und 
jeder  Erscheinung.  Und  jene  beiden  Gedanken  sind  nicht 
blofs,  was  Kant  sehr  irrtümlicherweise  behauptet,  ihrer  Form 
sondern  ebenso  sehr  ihrem  Inhalte  nach  ein  apriorisches 
Besitztum  des  menschlichen  Geistes  [43].  Doch  —  der  Geist 
wird  zu  einer  Ursache  oder  zu  einem  Kausalprinzipe  nicht 
rein  aus  und  durch  sich  selber.  Er  vermag  nicht  durch 
eigene  Thätigkeit  sich  in  die  Erscheinung  überzusetzen,  wenn 
er  nicht  vorher  durch  fremde  Einwirkungen  auf  ihn  die  er- 
forderliche Anregung  hierzu  empfangen  hat.  Denn  die  Ak- 
tivität des  Geistes  ist  nicht  reine,  absolute  Aktivität,  sie  ist 
nicht  actus  purus,  sondern  nur  Reaktivität  mit  einem  zwar 
positiven  (vom  Geiste  selbst  abhängigen)  aber  zugleich  auch 
mit  einem  negativen  (von  anderm  realen  Sein  bedingten) 
Momente.  Und  wie  die  erstere  Seite  derselben  im  Geiste 
als  einem  selbständigen,  in  und  an  sich  selber  seienden 
Realprinzipe  ihren  Grund  hat,  so  mufs  selbstverständlich 
auch  ihre  zweite,  negative  Seite  in  einer  bestimmten  Be- 
schaffenheit des  Geistes  als  eines  realen  Prinzipes  begründet 
sein.  Um  der  der  Aktivität  des  Geistes  anhangenden  negativen 
Seite  willen  haben  wir  jene  als  Beschränktheit  bezeich- 
net.    Welches    ist    denn    nun    wieder    die    Eigenschaft    dea 
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Geistes,  aus  der  seine  Beschränktheit  erklärlich  und  begreif- 
lich wird? 

6.  Es  wurde  öfters  in  scharfem  Gegensatze  zur  Scho- 
lastik und  zu  manchen  Philosophen  der  neueren  Zeit  her- 
vorgehoben, dafs  der  Geist  ganz  anders  als  alles  und  jedes, 
was  Erscheinung  genannt  wird,  ein  durchaus  autonomes,  auf 
sich  selber  ruhendes,  in  und  an  sich  selbst  seiendes  und  sich 
selbst  im  Sein  erhaltendes  reales  Prinzip  sei  [44].  Allein  wie 
die  Aktivität  oder  das  Erscheinen  des  Geistes  in  seiner  An- 
gewiesenheit auf  fremde  Einwirkungen  eine  negative  Seite 
an  sich  trägt,  so  wird  der  Geist  als  reales  Prinzip  trotz  der 
vorher  betonten  Selbständigkeit  desselben  doch  auch  mit 
einer  ähnlichen  Negativität  behaftet  sein.  Denn  das  Er- 
scheinen ist  nichts  anderes  als  das  Offenbar  werden  des  Prin- 
zipes  selber;  dieses  mufs  daher  in  jenem  auch  seine  grund- 
wesentHche  Beschaffenheit  an  den  Tag  legen.  Und  worin 
anders  könnte  die  letztere  erkannt  werden  als  darin,  dafs 
ein  Prinzip,  welches  den  Beginn  seines  Erscheinens  oder 
seiner  Bethätigung  nicht  selbst  einzuleiten  vermag  sondern 
hierfür  auf  vorherige  fremde  Einwirkungen  hin-  und  ange- 
wiesen ist,  auch  den  Beginn  seiner  Existenz  nicht  sich  selber 
verdankt  sondern  einem  andern  Kealprinzipe ,  welches  ihm 
selbst  durch  Setzung  desselben  zur  Existenz  verholfen  hat? 
Ein  Sein  oder  eine  Substanz  wie  der  Geist  des  Menschen, 
deren  Erscheinen  oder  Wirksamkeit  nicht  actus  purus  ist,  ist 
auch  kein  ens  purum,  kein  Sein  schlechthin  d.  i.  kein  rein 
affirmatives,  von  jedem  andern  ganz  und  gar  unabhängiges 
sondern  ein  mit  Negativität  behaftetes  Sein.  Ein  Real- 
prinzip der  erwähnten  Art  ist  mit  anderen  Worten  kein 
Prinzip  durch  sich  (ens  a  se)  d.  i.  es  ist  kein  Prinzip,  wel- 
ches infolge  der  ihm  eigentümlichen  Beschaffenheit  nicht  nicht 
existieren  konnte,  welches  demnach  immer  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit  her  gewesen,  vielmehr  ist  es  ein  einmal  noch  nicht 
gewesenes  und  dann  erst  gewordenes  Realprinzip  und  zwar 
geworden  erst  in  dem  Augenblicke,  als  es  durch  ein  anderes 
(das  rein  affirmative,  absolute)  Realprinzip  (aus  dem  Nichts) 
gesetzt  (geschaffen)   und  so  in   die  Existenz  ein-  und  über- 
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geführt  wurde.  Einmal  geworden  kann  auch  einer  solchen 
Substanz  eine  relative  Selbständigkeit  nicht  abge- 
sprochen werden,  denn  von  dem  ersten  Augenblicke  ihrer 
Existenz  an  ist  sie  ein  Sein  in  und  an  sich  selbst  und  da- 
her so  unvergänglich  wie  die  absolute  Substanz  selber. 
Aber  eine  relative  Selbständigkeit  und  eine  relative  Substanz 
ist  keine  absolute  Substanz  und  Selbständigkeit.  Und  dafs 
die  in  Rede  stehende  Substanz  eine  solche  nicht  ist,  offen- 
bart sie  eben  dadurch,  wodurch  allein  sie  es  offenbaren 
kann,  nämlich  dadurch,  dafs  auch  ihre  Wirksamkeit  oder 
ihr  Erscheinen  den  Charakter  der  Absolutheit  d.  i.  schlecht- 
hinniger  Unabhängkeit  von  der  Mithilfe  fremden  Seins  nicht 
an  sich  trägt.  Ein  Sein  oder  Prinzip,  das  nicht  durch  sich 
erscheint,  so  formuliert  Günther  tausendmal  kurz  und 
bündig  die  hier  besprochene  wichtige  Wahrheit,  ist  auch 
nicht  durch  sich,  ist  kein  Prinzip  schlechthin,  kein  absolutes 
sondern  ein  gesetztes  und  zwar,  wie  weiter  unten  wird  dar- 
gethan  werden,  ein  mittels  Kreation  gesetztes,  ein  kreatür- 
liches  Realprinzip  [45].  Und  diese  Eigenschaft  des  Geistes 
des  Menschen,  Sein  nicht  schlechthin  oder  eine  gesetzte,  ge- 
schaffene Substanz  zu  sein,  nennen  wir,  ebenfalls  mit  Günther, 
die  Bedingtheit  desselben.  Wie  demnach  die  Beschränktheit 
des  Geistes  in  seine  Erscheinungssphäre  fällt,  so  trifft  die  Be- 
dingtheit denselben  als  Substanz  oder  reales  Prinzip.  Beides 
sind  an  sich  negative  Eigenschaften  des  Geistes,  nämlich  die 
Negation  der  Absolutheit  oder  Unendlichkeit  sowohl  seines 
substantialen  Seins  als  seines  Erscheinens.  Ebendeshalb  sind 
sie  aber  auch  mit  der  Affirmation  der  Relativität  oder 
Endlichkeit  des  Geistes  in  beiderlei  Beziehungen  identisch. 
Der  Geist  des  Menschen  ist  demnach  ein  relatives  oder 
endliches  Realprinzip,  aus  keinem  anderen  Grunde,  als 
weil  er  in  seinem  Sein  d.  i.  als  Substanz  bedingt  und 
in  seinem  Erscheinen  beschränkt  ist.  Und  wie  die 
Beschränktheit  seines  Erscheinens  für  ihn  selbst  der  Er- 
kenntnis grund,  die  ratio  cognoscendi  der  Bedingtheit  seines 
Seins  ist,  denn  diese  wird  von  ihm  aus  jener  erschlossen, 
so   ist  umgekehrt    die   letztere   der   Seins  grund,    die    ratio 
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essendi  von  jener,  denn  der  Geist  ist  in  seinem  Erscheinen 
nur  deshalb  beschränkt,  weil  ihm  als  einer  Substanz  der 
Stempel  der  Bedingtheit  oder  Nichtabsolutheit  aufgedrückt 
ist.  Mit  dieser  Entwickelung  der  Beschränktheit  und  Be- 
dingtheit oder  in  einen  einzigen  Ausdruck  zusammengefafst 
der  Endlichkeit  des  menschlichen  Geistes  brechen  wir  die 
Erörterungen  über  denselben  einstweilen  ab.  Die  Fortsetzung 
unserer  Untersuchungen  wird  uns  erst  dann  die  Notwendig- 
keit auferlegen,  noch  anderes  als  das  bisher  Vorgetragene 
über  ihn  zu  enthüllen,  wenn  wir  das  Verhältnis  desselben 
zu  dem  Leibe  des  Menschen  sowie  zu  Gott,  dem  absoluten 
Real-  und  Kausalprinzipe,  zu  besprechen  haben  werden. 


Amnerkuiigen  zur  ersten  Unterabteilimg. 


[1.]  Die  angezogenen  Kantischen  Aussprüche  aus  den  Jahren 
1791  und  1798  haben  wir  vollständig  mitgeteilt  in  unserer  Schrift: 
„  Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnistheorie ",  S.  73  fg.  Zugleich 
findet  der  Leser  dort  eine  Beurteilung  der  in  den  wesentlichsten  Punk- 
ten völlig  verkehrten  Ansicht,  welche  Kant  über  die  Entstehung  und 
Beschaffenheit  des  Selbstbewufstseins  im  Menschen  gehegt  hat.  Es 
ist  von  um  so  gröfserem  Gewichte,  sich  dies  beständig  und  deutlich 
gegenwärtig  zu  halten,  als  gerade  Kants  sehr  mangelhafte  Selbst- 
bewufstseinstheorie  es  gewesen,  welche  ihn  trotz  der  im  Texte  mit- 
geteilten gewaltigen  Aussprüche  verhinderte,  zwischen  Mensch  und 
Tier  (Vieh)  eine  qualitative  Verschiedenheit  zu  behaupten  oder  jenen 
als  dualistisches,  dieses  als  monistisches  Wesen  zu  behan- 
deln. Vielmehr  ist  einem  Kant  nach  wie  vor  auch  der  Mensch  ein 
monistisches  Wesen,  die  letzte  und  höchste  Individualität,  welche 
die  Natursubstanz  am  Schlüsse  der  Tierreihe  ebenfalls  aus  ihrem 
Schofse  noch  hervorgehen  läfst,  sowie  ihr  vorher  die  dem  Menschen 
untergeordneten  Tiergattungen  entsprungen  sind,  —  nur  mit  dem  Zu- 
sätze, dafs  der  Mensch  als  Erzeugnis  der  Natur  zum  eigentlichen  (oder 
Kultur-)  Menschen  nicht  wurde  ohne  seine  eigene  Mitwirkung  d.  i.  ohne 
dafs  er  zur  Bildung  des  Ichgedankens  sich  erhoben  hätte.  Eine  treue, 
gedrängte  Darstellung  von  Kants  Auffassung  haben  wir  in  folgendem 
Satze  Fr.  A.  Langes:  „Dafs  der  Mensch  sich  aus  einer  tierischen 
Vorexistenz  durch  innere  Entwicklung  erst  zum  Menschen  erhoben 
habe,  wurde  von  Kant  als  selbstverständlich  behandelt ;  er  betrachtete 
aber  den  Durchbruch  des  Ichgedankens  als  den  eigentlichen 
Moment  der  Menschenschöpfung"  („Geschichte  des  Materialismus", 
3.  Aufl.,  II,  313).  Lange  führt  II,  432  u.  433  auch  mehrere  Stellen 
an,  aus  denen  noch  speziell  das  Verhältnis  erhellt,  welches  Kant  dem 
Menschen  zur  Natur  resp.  zur  Tierwelt  angewiesen  hat.  Es  ist  nicht 
ohne  Interesse,  wenigstens   von   den  den  Gegenstand  in  einigen  wich- 
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tigen  Punkten  sehr  genau  behandelnden  Aussprüchen  Kants  Kennt- 
nis zu  nehmen. 

Im  Jahre  1771  veröffentlichte  Kant  in  den  Königsberger  gelehr- 
ten und  politischen  Zeitungen,  St.  67,  eine  kurzgefafste  Rezension 
der  von  dem  italienischen  Anatomen  Professor  Moscati  zu  Pavia 
gehaltenen  akademischen  Rede:  „Von  dem  körperlichen  wesentlichen 
Unterschiede  zwischen  der  Struktur  der  Menschen  und  Tiere".  Die- 
selbe ist  von  Rosenkranz  in  die  Gesamtausgabe  der  Kantischen  Schrif- 
ten nicht  aufgenommen;  sie  findet  sich  aber  in  der  von  Hartenstein 
besorgten  Ausgabeil,  429  —  431,  nach  der  wir  in  diesem  Falle  citieren. 
Kant  giebt  Moscati  ohne  weiteres  als  von  ihm  bewiesen  zu,  dafs 
„der  aufrechte  Gang  des  Menschen  gezwungen  und  widernatürlich" 
und  „  dafs  unsere  tierische  Natur  eigentlich  vierfüfsig  sei ",  der  Mensch 
aber  „die  Gewohnheit  abgelegt  habe,  auf  Vieren  zu  gehen".  Darauf 
wird  versichert,  dafs  auch  der  letzte  Teil  dieses  Satzes  in  den  Hän- 
den Moscatis  „beinahe  eine  völlige  Gewifsheit"  erhalte  und  die  Re- 
zension mit  folgenden  bezeichnenden  Aussprüchen  geschlossen.  „Man 
sieht  hieraus ,  die  erste  Vorsorge  der  Natur  sei  gewesen ,  dafs  der 
Mensch,  als  ein  Tier,  für  sich  und  seine  Art  erhalten  werde,  und 
hierzu  war  diejenige  Stellung,  welche  seinem  inwendigen  Bau,  der 
Lage  der  Frucht  und  der  Erhaltung  in  Gefahren  am  gemäfsesten  ist, 
die  vierfüfsige;  dafs  in  ihn  aber  auch  ein  Keim  von  Vernunft  ge- 
legt sei,  wodurch  er,  wenn  sich  solcher  entwickelt,  für  die  Gesell- 
schaft bestimmt  ist,  und  vermittels  deren  er  für  beständig  die  hierzu 
geschickteste  Stellung,  nämlich  die  zweifüfsige,  annimmt,  wodurch 
er  auf  einer  Seite  unendlich  viel  über  die  Tiere  gewinnt,  aber  auch 
mit  Ungemächliclikeiten  vorlieb  nehmen  mufs,  die  ihm  daraus  ent- 
springen, dafs  er  sein  Haupt  über  seine  alten  Kameraden  so  stolz  er- 
hoben hat." 

Interessantes  und  Lehrreiches  über  den  hier  verhandelten  Gegen- 
stand liefert  auch  die  15  Jahre  später,  nämlich  erst  1786  geschrie- 
bene Abhandlung:  „ Mutmafslicher  Anfang  der  Menschengeschichte" 
bei  Rosenkranz  VII,  365  —  383.  Auch  hier  setzt  Kant  überall  als 
selbstverständlich  voraus,  dafs  die  Natur  es  sei,  welche,  wie  die 
übrigen  Tiere,  so  auch  den  Menschen  als  „Tiergattung"  auf  dem 
normalen  Wege  ihrer  Entwickelung  hervorgebracht  (VII,  375).  In 
dem  Instinkte,  dem  alle  Tiere  folgen  und  ursprünglich  auch  der 
Mensch  gehorchte,  erblickt  Kant  ganz  richtig  zwar  „den  Ruf  der 
Natur"  (VIT,  368),  zugleich  aber  auch  „ die  Stimme  Gottes "  (VII,  367) 
und  eben  diese  sogen.  Stimme  Gottes  war  es,  welche,  wie  Kant  ganz 
naiv  unter  Berufung  auf  1  Mos.  III,  2.  3  hervorhebt ,  dem  Menschen 
„einige  Dinge  zur  Nahrung  erlaubte,  andere  verbot"  (VII,  367). 
Und  „so  lange  der  unerfahrene  Mensch  diesem  Rufe  (Gottes  oder) 
der  Natur  gehorchte,  so  befand  er  sich  gut  dabei.    Allein  die  Vernunft 
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fing  bald  an  sich  zu  regen  und  suchte  .  .  .  seine  Kenntnis  der  Nah- 
rungsmittel über  die  Schranken  des  Instinkts  zu  erweitern".  Hier- 
durch erhielt  die  Vernunft  aber  auch  „die  erste  Veranlassung,  mit 
der  Stimme  der  Natur  zu  chikanieren  und  trotz  ihrem  Widerspruch, 
den  ersten  Versuch  von  einer  freien  Wahl  zu  machen,  der  als  der 
«rste  wahrscheinlicherweise  nicht  der  Erwartung  gemäfs  ausfiel.  Der 
Schaden  mochte  nun  gleich  so  unbedeutend  gewesen  sein,  als  man 
will,  so  gingen  dem  Menschen  hierüber  doch  die  Augen  auf.  Er  ent- 
deckte in  sich  ein  Vermögen,  sich  selbst  eine  Lebensweise  auszu- 
wählen und  nicht  gleich  anderen  Tieren  au  eine  einzige  gebunden  zu 
sein"  (VII,  368  u.  369).  Dies  alles  berichtet  Kant  unter  fortwährender 
Berufung  auf  die  mosaische  Schöpfungsgeschichte  des  Menschen  — 
eine  Deutung  des  biblischen  Sündenfalles,  die  er  gegen  den  Schlufs 
seiner  Abhandlung  noch  einmal  so  zusammenfafst.  „Aus  dieser  Dar- 
stellung der  ersten  Menschengeschichte  ergiebt  sich,  dafs  der  Aus- 
gang des  Menschen  aus  dem  ihm  durch  die  Vernunft  als  ersten  Auf- 
enthalt seiner  Gattung  vorgestellten  Paradiese  nichts  anderes  als  der 
Übergang  aus  der  Roheit  eines  blofs  tierischen  Geschöpfs  in  die 
Menschheit,  aus  dem  Gängelwagen  des  Instinkts  zur  Leitung  der  Ver- 
nunft, mit  einem  Worte:  aus  der  Vormundschaft  der  Natur  in  den 
Stand  der  Freiheit  gewesen  sei.  Ob  der  Mensch  durch  diese  Ver- 
änderung gewonnen  oder  verloren  habe,  kann  nun  nicht  mehr  die 
Frage  sein,  wenn  man  auf  die  Bestimmung  seiner  Gattung  sieht,  die 
in  nichts  als  im  Fortschreiten  zur  Vollkommenheit  besteht,  so 
fehlerhaft  auch  die  ersten,  selbst  in  einer  langen  Reihe  ihrer  Glieder 
nacheinander  folgenden  Versuche,  zu  diesem  Ziele  durchzudringen, 
ausfallen  mögen"  (VII,  373)  Daher  soll  denn*  auch  der  Einzelne 
„  seine  eigene  Vergehung  nicht  einem  ursprünglichen  Verbrechen  seiner 
Stammeltern  zuzuschreiben  berechtigt  sein,  wodurch  etwa  ein  Hang 
zu  ähnlichen  Übertretungen  in  der  Nachkommenschaft  erblich  ge- 
worden wäre  (denn  willkürliche  Handlungen  können  nichts  Anerben- 
des bei  sich  führen),  sondern  er  soll  das  von  jenen  Geschehene  mit 
vollem  Rechte  als  von  ihm  selbst  gethan  anerkennen,  und  sich  also 
von  allen  Übeln,  die  aus  dem  Mifsbrauche  seiner  Vernunft  ent- 
springen, die  Schuld  gänzlich  selbst  beizumessen  haben,  indem  er  sich 
sehr  wohl  bewufst  werden  kann,  er  würde  sich  in  denselben  Umstän- 
den gerade  ebenso  verhalten  und  den  ersten  Gebrauch  der  Vernunft 
damit  gemacht  haben,  sie  (selbst  wider  den  Wink  der  Natur)  zu  mifs- 
brauchen"  ^VII,  382  u.  383). 

Was  bleibt  bei  dieser  Deutung  des  Ursprungs,  der  Beschaffenheit 
und  ersten  Entwickelung  des  Menschen  und  seines  Geschlechtes  von 
dem  Lehrbegriffe  noch  übrig,  den  das  positive  Christentum  über  jene 
Dinge  der  Welt  verkündet  hat?  Und  wenn  Kant,  unzweifelhaft  der 
Chorführer    der    letzten   Epoche    deutscher  Philosophie,    solchen  An- 
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sichten  schon  ergeben  war  —  wer  darf  sich  wundern,  dafs  dann  nach 
und  nach  die  Wissenschaft  zahlloser  deutscher  Gelehrten  in  allen 
wesentlichen  Punkten  zu  der  christlichen  Welt-  und  Lebensansicht 
in  der  That  in  den  schroffsten,  prinzipiellsten  Gegensatz  getreten  ist? 
Der  tiefste  Grund  hierfür  liegt  aber  in  nichts  anderem  als  in  Kants 
verkehrter  Auffassung  des  Menschen  und  diese  wieder  wurzelt  in  den 
Irrtümern,  die  er  in  seiner  Erkenntnistheorie  begangen  hat.  Damit 
haben  wir  recht  eigentlich  den  Punkt  bezeichnet,  dessen  lange  er- 
wartete gründliche  Remedur  die  Regeneration  der  Wissenschaft  und, 
setzen  wir  hinzu,  ihre  Regeneration  in  acht  christlichem  Geiste  im 
Gefolge  haben  wird. 

[2.]  Eine  ganz  andere,  durchaus  irrtümliche  Ansicht  über  die 
im  Texte  verhandelte  Sache  hatte  Rene  Descartes ,  der  sonst  um  die 
Förderung  der  Wissenschaft  in  verschiedenen  Richtungen  so  verdiente 
Forscher.  Descartes  sah  wie  in  dem  Gottesgedanken  so  auch  in  dem 
Selbstbewufstsein,  dem  Ichgedanken,  eine  idea  innata  oder  ingenita.  Er 
schreibt:  „Superest  ut  examinem,  qua  ratione  ideam  istam  (sc.  Dei) 
a  Deo  accepi;  neque  enim  illam  sensibus  hausi  nee  unquam  non  ex- 
pectanti  mihi  advenit,  ut  solent  rerum  sensibilium  ideae,  quum  istae 
res  externis  sensuum  organis  occurrunt  vel  occurrere  videntur;  nee 
etiam  a  me  efficta  est,  nam  nihil  ab  illa  detrahere,  nihil  illi  super- 
addere  plane  possum,  ac  proinde  superest,  ut  mihi  sit  innata,  quem- 
admodum  etiam  mihi  est  innata  idea  mei  ipsius.  (Med.  III,  p.  29.) 
Infolge  dieser  Auffassung  ist  nach  Descartes  der  Geist  des  Menschen 
sowohl  seiner  selbst  als  Gottes  schon  bewufst,  während  der  Mensch 
sich  noch  im  Mutterleibe  befindet.  „Non  dubito",  lesen  wir,  „quin 
mens  statim,  atque  infantis  corpori  infusa  est,  incipiat  cogitare  s  i  m  u  1  - 
que  sibi  suae  cogitationis  conscia  sit,  etsi  postea  ejus 
rei  non  recordetur,  quia  species  istarum  cogitationum  memoriae  non 
inhaerent"  (1.  c.  Resp.  IV,  p.  135),  Welche  Vorstellung  Descartes 
mit  diesem  Angeborensein  des  Selbstbewufstseins  und  der  Gottesidee 
aber  verband,  geht  aus  seiner  Responsio  ad  Hyperaspistem  (Epist. 
II,  16,  p.  85  u.  86)  hervor.  Hier  heifst  es:  „Nee  etiam  sine  ratione 
affirmavi,  animam  humanam,  ubicunque  sit,  etiam  in  matris  utero 
semper  cogitare  ....  Non  autem  idcirco  mihi  persuadeo,  mentem 
infantis  de  rebus  metaphysicis  in  matris  utero  meditari,  sed 
contra,  si  quid  liceat  de  re  non  perspecta  conjicere,  quum  experia- 
mur,  mentes  nostras  corporibus  ita  esse  adjunctas,  ut  fere  semper  ab  iis- 
dem  patiantur,  et  quamvis  in  adulto  et  sano  corpore  vigens  animus  non- 
nulla  fruatur  libertate  cogitandi  de  aliis,  quam  quae  ipsi  a  sensibus  affe- 
runtur,  eandem  tarnen  non  esse  libertatem  in  aegris  nee  in  dormientibus 
nee  in  pueris,  et  solere  esse  eo  minorem,  quo  aetas  est  tenerior,  nihil 
magis  rationi  consentaneum  est,   quam   ut  putemus,   mentem   corpori 
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infantis  recenter  unitam  in  solis  idcis  doloris,  titillationis ,  caloris, 
frigoris  et  similibus,  quae  ex  ista  unione  et  quasi  permistione  oriun- 
tur,  confuse  percipiendis  sive  sentiendis  occupari.  Nee  minus  tarnen 
in  se  habet  ideas  Dei ,  sui  et  eorum  omnium  veritatum ,  quae  per  se 
notae  esse  dieuntur,  quam  easdem  habent  homines  adulti,  quum  ad 
ipsas  non  attendunt,  nee  enim  postea  crescente  aetate  illas  ac- 
quirit,  nee  dubito  quin,  si  vinculis  corporis  eximeretur,  ipsas  apud  se 
esset  inventura."  Schon  die  letzten  Worte  dieser  Stelle  beweisen, 
dafs  Descartes  der  Überzeugung  war,  nur  der  Körper  sei  es,  welcher 
den  Geist  verhindere,  die  ihm  angeborenen  Gedanken  selbst  im  Mutter- 
leibe sich  zu  einem  klaren  und  deutlichen  Bewufstsein  zu  bringen. 
Noch  bestimmter  wird  dieselbe  Überzeugung  Resp.  ad  V  obj.  p.  70 
ausgesprochen.  Einer  seiner  Gegner  —  es  war  Gassendi  —  hatte 
Descartes  die  Frage  vorgelegt,  wie  beschaffen  in  dem  Geiste  eines 
Menschen  die  Ideen  Gottes  und  seiner  selbst  wohl  sein  würden,  wenn 
derselbe  bis  zum  gegenwärtigen  Augenblicke  weder  jemals  die  Augen 
geöffnet  noch  überhaupt  von  seinen  Sinnen  irgend  einen  Gebrauch 
gemacht  hätte.  Und  was  meint  Descartes  dazu?  „Ingenue  et  can- 
dide  respondeo  me  non  dubitare  (modo  ipsam  [sc.  mentem]  in  cogi- 
tando  non  impeditam  a  corpore  ut  neque  etiam  adjutam  supponamus), 
quin  easdem,  quas  nunc  habet,  Dei  et  sui  ideas  fuisset  habitura,  nisi 
tantum  quod  multo  puriores  et  clariores  habuisset.  Sen- 
sus  enim  ipsam  in  multis  impediunt  ac  in  nullis  ad  illas  percipiendas 
juvant,  et  nihil  obstat,  quominus  omnes  homines  easdem  se  habere 
aeque  animadvertant ,  quam  quia  in  rerum  corporearum  imaginibus 
percipiendis  niraium  occupantur." 

Aus  dieser  urkundlichen  Darstellung  läfst  sich  mit  Herbeiziehung 
noch  einiger  anderer  Stellen  ganz  genau  die  Bedeutung  ermitteln,  die 
Descartes  mit  dem  Begriffe  der  „angeborenen  Ideen"  verbindet.  Be- 
kanntlich fafste  Descartes  den  menschlichen  Geist  als  substantia 
cogitaus  und  im  Gegensatze  dazu  den  Körper  (den  Stoff  oder  die 
Materie)  als  substantia  extensa.  Und  für  jene  Auffassung  des 
Geistes  schrieb,  er  sich  gelegentlich  sogar  die  Priorität  zu.  „Nemo 
ante  me,  quod  sciam,  illam  (sc.  animam  rationalem)  in  sola  cogitatione 
sive  cogitandi  facultate  ac  interno  principio  (supple  ad  cogitandum) 
consistere  asseruit."  (Notae  in  programma  quoddam  p.  178.)  Be- 
steht aber  das  Wesen  des  Geistes  darin,  denkende  Substanz,  sowie 
das  des  Körpers  darin,  ausgedehnte  Substanz  zu  sein,  so  ist  auch  von 
jenem  das  (aktuelle)  Denken  ebenso  wenig  abtrennbar  wie  von  diesem 
die  (aktuelle)  Ausdehnung.  Genau  so  begründet  denn  auch  Descartes 
fort  und  fort  seine  Behauptung,  dafs  der  Geist  immer,  selbst  im 
Mutterleibe,  denke.  „Quae  certior  aut  evidentior  ratio  ad  hoc  posset 
optari,  quam  quod  probarim  ejus  (sc.  animae  humanae)  naturam  sive 
essentiam  in  eo  consistere,  quod  cogitet,  sicut  essentia  corporis  in  eo 
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consistit,  quod  sit  extensum.  Neque  enim  ulla  res  potest  unquam 
propria  essentia  privari,  nee  ideo  mihi  videtur  ille  magis  audiendus, 
qui  negat  animam  suam  cogitasse  iis  temporibus,  quibus  non  meminit 
se  advertisse  ipsain  cogitasse,  quam  si  negaret  etiam  corpus  suum 
fuisse  extensum,  quamdiu  non  advertit  illud  habuisse  extensionem" 
(Epist.  II,  16,  p.  8ö).  Aus  dieser  Vergleichung  und  Parallelisierung 
des  Denkens  des  Geistes  mit  der  Ausdehnung  des  Körpers  geht 
unseres  Erachtens  klar  hervor,  dafs  Descartes  jenes  nur  als  aktuelles 
Denken,  nicht  als  blofses  Denkvermögen  oder  Denkfähigkeit 
verstanden  haben  kann.  Er  schrieb  also  dem  Geiste  auch  schon  im 
Mutterleibe  aktuelles  Selbst-  und  Gottesbewufstsein  zu.  Allein  mit 
dieser  unserer  Interpretation  scheinen  andere  sehr  bestimmt  lautende 
Aussprüche  des  grofsen  Philosophen  in  einem  flagranten  Widerspruche 
zu  stehen,  indem  derselbe  auch  wieder  aufs  allerschärfste  betont,  dafs 
er  unter  den  angeborenen  Ideen  nicht  „aktuelle"  Gedanken  verstan- 
den wissen  wolle,  sondern  nur  das  Vermögen,  diese  hervorzu- 
rufen oder  zu  bilden.  „Monebo  ....  auctorem,  per  ideas  in- 
natas  me  nunquam  intellexisse ,  nisi  quod  ipsemet  ....  verum  esse 
expressis  verbis  affirmat,  nempe  nobis  a  natura  inesse  poten- 
tiam,  qua  Deum  cognoscere  possumus.  Quod  autem  istae 
ideae  sint  actuales  vel  quod  sint  species  nescio  quae  a  cogitandi 
facultate  diversae,  nee  nnquam  scripsisse  nee  cogitasse;  immo  etiam 
me  magis  quam  quemquam  alium  ab  ista  supervacua  entitatum  scho- 
lasticarum  supellectile  esse  alienum,  adeo  ut  a  risu  abstinere  non  po- 
tuerim,  quum  vidi  magnam  illam  catervam,  quam  vir  ....  laboriose 
collegit,  ad  probandum,  infantes  non  habere  notitiam  Dei 
actualem,  quamdiu  sunt  in  utero  matris,  tanquam  si  me  hoc 
pacto  egregie  impugnaret."  (Notae  etc.  p.  189).  Und  ähnlich  schreibt 
Descartes  ßesp.  ad  Ili  obj.  p.  102 :  „  Denique  quum  dicimus  ideam  ali- 
quam  nobis  esse  innatam,  non  intelligimus  illam  nobis  semper  obversari ; 
sie  enim  nulla  prorsus  esset  innata;  sed  tantum  nos  habere  in  nobis 
ipsis  facultatem  illam  eliciendi."  Wie  sollen  wir  nun  diese  schein- 
baren oder,  wenn  sie  wörtlich  genommen  werden ,  wirklichen  Zurück- 
weisungen unserer  obigen  Auffassung  der  angeborenen  Ideen  Des- 
cartes' mit  dieser  vereinbaren?  Die  Arbeit,  welche  uns  dies  ver- 
ursacht, dürfte  nicht  allzu  schwer  sein  und  eine  Gefahr,  Descartes' 
wahre  und  eigentliche  Meinung  zu  verfehlen ,  ist ,  wie  uns  scheinen 
will,  dabei  sogar  ausgeschlossen. 

Nach  Descartes'  dualistischer  Ansicht  vom  Menschen  existiert 
der  Geist  desselben,  seine  substantia  cogitans,  nicht  für  sich  allein, 
sondern  er  ist  mit  dem  Leibe,  der  substantia  extensa,  in  eins  zusam- 
mengesetzt; beide  bilden  eine  unio  substantialis  (Resp.  IV,  p.  125), 
oder,  wie  Descartes  auch  ^sich  ausdrückt:  „Docet  natura  ....  me 
(sc.  mentem)  non  tantum  adesse  meo  corpori  ut  nauta  adest  navigio, 
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sed  illi  arctissime  esse  coujunctum  et  quasi  permixtum,  adeo  ut  unum 
quid  cum  illo  componara"  (Med.  VI,  p.  41).  Nuu  -wird  durch  die 
Vereinigung  von  Geist  und  Leib  in  dem  Menschen,  wie  wir  Descartes 
wiederholt  haben  versichern  hören,  aber  auch  bewirkt,  dafs  der  Geist 
nur  dann  der  Momente  seines  eigenen  Lebens  sich  erinnern  kann, 
wenn  der  Leib  seinerseits  die  hierzu  erforderliche  Unterstützung  ihm 
darbietet.  Das  ist  aber  in  dem  embryonalen  und  in  anderen  (Krank- 
heits-)  Zuständen  nicht  der  Fall.  Was  Wunder,  dafs  wir  hinterher 
an  das  in  jenen  Zuständen  von  uns  geführte  geistige  Leben  keine 
Erinnerung  haben !  „Haeres",  schreibt  Descartes  gegen  Gasseudi,  „an 
existimem  animam  semper  cogitare.  Sed  quidni  semper  cogitaret, 
quum  sit  substantia  cogitans?  Et  quid  miri  quod  non  recordemur 
cogitationum,  quas  habuit  in  matris  utero  vel  in  lethargico  etc.,  quum 
ne  quidem  recordemur  pluriraarum,  quas  tarnen  scimus  habuisse  dum 
essemus  adulti,  sani  et  vigilantes?  Ad  recordationem  enim  cogitatio- 
num, quas  mens  habuit,  quamdiu  corpori  est  conjuncta,  requiritur, 
ut  quaedam  ipsarum  vestigia  in  cerebro  impressa  sint,  ad  quae  se 
convertendo  sive  se  applicando  recordatur.  Quid  autem  miri  si  ce- 
rebrum  infantis  vel  lethargici  vestigiis  istis  recipiendis  sit  ineptum?" 
(Resp.  ad  V  oly.  p.  60  u.  61).  Hiernach  werden  die  anscheinend 
widersprechenden  Aeufserungen  unseres  Philosophen  sich  leicht  und 
ungezwungen  mit  einander  in  Einklang  bringen  lassen. 

Descartes  schreibt  dem  Geiste  die  Macht  zu,  den  Ichgedanken, 
den  Gottesgedanken  u.  s.  w.  rein  aus  und  durch  sich  selber,  ohne 
dazu  irgendwelcher  Anregung  von  aufsen  zu  bedürfen,  in  sich  zu  er- 
zeugen. Thatsächlich  bildet  der  Geist  diese  Gedanken  auch  von  dem 
ersten  Momente  seiner  Existenz  an;  die  Entstehung  jener  Gedanken 
und  die  Entstehung  des  Geistes  als  des  Subjekts,  dem  jene  eigen 
sind,  fallen  in  denselben  Zeitpunkt  und  eben  deshalb  nennt  Descartes 
jene  ideae  innatae,  ingenitae.  Dafs  das  „  Angeborensein  '■  jener  Ideen 
die  Bildung  oder  Ausprägung  derselbens  seitens  des  Geistes  nicht  aus-, 
vielmehr  einschliefst  und  dafs  jenes  sonach  in  dem  von  uns  soeben 
gedeuteten  Sinne  verstanden  werden  mufs,  beweist  Descartes'  eigene, 
hierüber  abgegebene  lichtvolle  Erklärung.  „Et  sane  non  mirum  est", 
heifst  es  Med.  III,  p.  24,  „Deum  me  creando  ideam  illam  (sc.  dei) 
mihi  indidisse,  ut  esset  tanquam  nola  artificis  operi  suo  impressa; 
nee  etiam  opus  est,  ut  nota  illa  sit  aliqua  res  ab  opere  ipso  diversa, 
sed  ex  hoc  uno,  quod  Dens  me  creavit,  valde  credibile  est,  me  quo- 
dammodo  ad  imaginem  et  similitudinem  ejus  factum  esse,  illamque 
similitudinem,  in  qua  Dei  idea  continetur,  a  me  percipi  per  ean- 
dem  facultatem,  per  quam  ego  ipse  a  me  percipior,  hoc 
est,  dum  in  me  ipsum  mentis  aciem  converto,  non  modo  intelligo,  me 
esse  rem  incompletam  et  ab  alio  dependentem  remque  ad  majora  et 
majora  sive   mehora  indefinite  aspirantem,  sed   simul   etiam  intelligo 
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illum,  a  quo  pendeo,  majora  ista  omnia  non  indefinite  et  potentia  tan 
tum,  sed  reipsa  infinite  in  se  habere  atque  ita  Deum  esse."  Aber 
obgleich  der  Geist  der  einzige  und  alleinige  Erzeuger  des  Ichgedankens, 
des  Gottesgedankens  u.  s.  w.  in  ihm  ist  und  eben  deshalb  diese  Ge- 
danken als  aktuelle  auch  stets  in  sich  hat,  so  liegt  die  Möglichkeit, 
sich  der  angeborenen  Ideen  auch  stets  zu  erinnern  oder  ein  stetes 
Bewufstsein  um  ihre  Gegenwart  im  Geiste  zu  haben,  doch  nicht  in 
des  Geistes  alleiniger  Macht;  vielmehr  ist  der  Geist  hierfür  auf  den 
hierzu  erforderlichen  Zustand  des  mit  ihm  geeinten  Körpers,  des  Ge- 
hirns angewiesen.  Und  insofern,  als  dieses  der  Fall  oder  als  der 
Geist,  weil  ihm  seitens  des  Körpers  die  nötige  Unterstützung  nicht 
zuteil  wird,  zeitweise  ein  Bewuftsein  um  die  eingeborenen  Gedanken 
nicht  hat  —  insofern,  sage  ich,  konnte  Descartes  das  „Angeboren- 
sein*' gewisser  Ideen  als  ein  „aktuelles"  wohl  auch  wieder  in  Abrede 
stellen  und  jenes  in  dem  „Vermögen"  des  Geistes  erblicken,  die  betr. 
Ideen,  falls  der  Leib  dem  Geiste  nur  kein  Hindernis  in  den  Weg 
lege,  aus  und  durch  sich  allein  d.  i.  aus  absoluter  Kraft  und  Macht 
„in  sich  hervorzulocken".  Welch'  grofser  Irrtum  dieser  Ansicht 
aber  zugrunde  liegt,  werden  unsere  nachfolgenden  Erörterungen  be- 
weisen. 

[3.1    Kants  S.  W.  II,  695. 

[4.]  Die  Ausdrücke:  Ins  Selbstbewufstsein  „versetzt  werden" 
oder  der  Urmensch  „verdankt"  sein  Selbstbewuftsein  fremder  Ein- 
wirkung, sind  offenbar  sehr  ungenau  und  schlecht  gewählt,  da  sie  die 
aktive  Beteiligung  eben  des  Subjektes,  in  welchem  das  Selbst- 
bewufstsein zustande  kommt,  an  den  das  letztere  bedingenden  Vorgängen 
viel  zu  sehr  ausschliefsen.  Obschon  Günther  an  einen  Ausschlufs  in 
Wirklichkeit  nicht  denkt,  wäre  doch  zu  wünschen  gewesen,  dafs  er 
Ausdrücke,  wie  die  oben  gerügten,  die  leicht  irre  führen  und  bei  ihm 
allenthalben  wiederkehren,  sorgfältig  vermieden  hätte.  Übrigens  haben 
wir  denselben  Fehler  auch  schon  anderswo  und  an  anderen  getadelt 
z.  B.  an  Kant  und  Helmholtz.  Vergl.  meine  Schrift ;  „  Emil  Du  Bois- 
Reymond  u.  s.  w.",  S.  139,  Anm. 

[5.]  Anton  Günther:  „Über  die  Philosophie  der  Offenbarung'* 
in:  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  spekulative  Theologie"  heraus- 
gegeben von  Dr.  J.  H.  Fichte,  IL  Bd.,  Bonn  1838,  S.  296  u.  297. 

[6.]  Vgl.  a.  a.  0.  S.  309.  Ferner  VIII.  Bd.,  Bonn  1841,  S.  281. 
290.  296.  Hier  heifst  es:  „Der  Geist  (als  Sein)  wird  Selbstbewufst- 
sein (Denken  seiner  als  Sein)  nur  durch  einen  selbstbewufsten  Geist  — 
und  nur  dadurch,  dafs  er  den  Eindruck  (als  Produkt  der  Ein-  und 
Gegenwirkung)   auf   die    kausalen    Faktoren    bezieht."     Auch    diese 
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Charakterisierung  der  Entstehung  des  Selbstbewufstseins  im  Greiste  des 
Menschen  können  wir  in  mehrfacher  Hinsicht  als  eine  genaue  und 
zutreffende  nicht  anerkennen.  Übrigens  vergleiche  man  aufser  den 
angeführten  Stellen  noch  Günthers  „Vorschule  zur  spekulativen  Theo- 
logie des  positiven  Christentums*',  2.  Aufl.,  Wien  1848,  I,  106;  I,  171 
u.  172;  I,  225;  II,  72;  II,  S,  clii;  ferner:  „Peregrins  Gastmahl", 
Neue  Ausgabe.  Wien  1850,  S.  153.  „Eurystheus  und  Herakles", 
S.  117.  129  u.  a.  v.  a.  0. 

[7.J  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  spekulative  Theologie", 
II.  Bd.,  S.  297.  Sehr  deutlich  spricht  Günther  hierüber  „Vorschule" 
u.  s.  w.  II,  72  sich  aus.  Nachdem  er  dort  vorausgeschickt,  dafs  „  der 
Urmensch"  „nur  seiner  geistigen  Substanz  nach  unmittel- 
bare Setzung  (Kreatur)  Gottes  sei",  fahrt  er  wörtlich  fort: 

„Als  kreatürliche  Substanz  d.  h.  als  Setzung  von  Gott 
konnte  er  (der  Urmensch  d.  i.  der  Geist  desselben)  sich  durch  sich 
schlechterdings  nicht  in  die  Erscheinung  oder  Kraftäufserung  über- 
setzen. Aber  auch  mit  Hilfe  der  Natur  und  ihrer  Wirkungen,  inso- 
fern sie  Einwirkungen  für  den  Menschen  wurden,  konnte  sich  der 
Mensch  als  Geist  nie  differenzieren,  denn  die  Natur  kann  in  ihren  Ein- 
wirkungen so  wenig  sich  selber  aufgeben  und  über  sich  hinaus- 
greifen, als  sie  dasselbe  in  ihren  Wirkungen  vermag,  was  sie 
aber  können  müfste,  wenn  sie  den  Geist  zu  seiner  ihm  eigentümlichen 
Erscheinung:  zum  Erfassen  seiner  selbst  als  des  substantiellen  Prin- 
zips zu  erheben  vermöchte,  —  sie,  die  in  höchster  Selbststeigerung 
sich  nur  als  Erscheinung,  nie  als  Sein  zu  denken  vermag.  Kurz: 
Eine  niedere  Sphäre  des  Bewufstseins  kann  das  Sein  einer  höheren 
nicht  ins  Bewufstsein  rufen,  ohne  das  Prinzip  von  jenem  mit  ihm 
selber  und  dadurch  auch  Gott  mit  sich  selber  in  Widerspruch  zu  setzen. 
Mit  einem  Worte:  der  den  ersten  Menschengeist  differenzierende  Ein- 
flufs  fällt  der  Kraft  und  Macht  Gottes  notwendig  anheim." 

So  denkbar,  ja  so  wahrscheinlich  uns  die  von  Günther  vertretene 
Ansicht  auch  ist,  so  können  wir  doch  den  von  jenem  in  dem  obigen  für 
dieselbe  angeführten  Grund  als  einen  beweisenden  und  überzeugungs- 
kräftigen nicht  gelten  lassen.  Zwar  ist  es,  wie  wir  darthun  werden, 
vollkommen  richtig,  dafs  die  Natursubstanz  selbst  in  keinem  ihrer 
Gebilde  zur  Ausprägung  des  Selbstbewufstseins  in  der  Form  des  Ich- 
gedankens vordringt;  sie  gewinnt  sich  immer  und  überall  nur  als 
„Erscheinung",  nie  als  „ substantiales  Sein".  Aber  folgt  daraus  auch 
schon  ohne  weiteres,  dafs  sie  durch  ihre  Einwirkungen  auf  den  von 
ihr  wesentlich  verschiedenen  Geist  des  Menschen  in  diesem  die  Ent- 
wickelung  oder  Differenzierung  nicht  einleiten  und  dafs  dieselbe,  blofs 
auf  Anregung  der  Natur,  nicht  auch  so  weit  sich  steigern  kann,  bis 
der  Ichgedanke  im  Geiste  zum  Vorschein  kommt?  Wir  unserseits  sehea 

Weber,  Metaphysik.   I.  11  •         . 
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nicht  ein ,  wie ,  wollte  jemand  dies  annehmen ,  er  dadurch  die  Natur, 
geschweige  denn  gar  Gott  mit  sich  selber  in  Widerspruch  setzen 
sollte,  zumal  selbst  nach  Günther  die  Natur  wegen  ihrer  Wesens- 
verschiedenheit vom  Geiste  in  der  Sphäre  der  kreatürlichen  Substanzen 
diesem  nicht  sowohl  unter-  als  völlig  n e b e n geordnet  erscheint. 
Die  Entwickelung  und  das  Bewufstsein  der  Natur  haben  daher  mit 
denen  des  Geistes  verglichen  zwar  ihre  eigentümlichen  Nachteile,  sie 
haben  aber  auch  ihre  eigentümlichen  Vorzüge ;  in  jenen  Beziehungen 
sind  sie  der  Entwickelung  und  dem  Bewufstsein  des  Geistes  unter-, 
in  diesen  aber  auch  übergeordnet.  Kurz :  der  von  Günther  angeführte 
Grund  ist  eine  blofse  Versicherung,  eine  Behauptung  a  priori,  deren 
Wahrheit,  falls  sie  wahr  ist,  nur  durch  die  sorgfaltigste  Beobachtung 
oder  durch  Erfahrung  bestätigt  werden  kann. 

[8.]  Bekanntlich  giebt  es  auch  eine  Reihe  von  Erfahrungs- 
thatsachen,  auf  welche  man  sich  zur  Begründung  der  von  uns 
noch  beanstandeten  Auffassung  zu  berufen  pflegt.  Allein  auch  diese 
scheinen  uns  noch  nicht  so  beglaubigt  und  sicher  zu  sein,  .dafs  wir 
sie  als  ganz  und  gar  unantastbare,  vollgültige  Beweise  können  gelten 
lassen.  Was  man  in  dieser  Hinsicht  anführt,  ist  übersichtlich  zu- 
sammengestellt in  der  ßektoratsrede  von  Dr.  Elvenich;  „Die  Wesen- 
heit des  menschlichen  Geistes  ",  Breslau  1857,  S.  16.  Vgl.  auch  meine 
Schrift:  „Die  Geschichte  der  neueren  deutschen  Philosophie  und  die 
Metaphysik",  Münster  1873,  I,  50  Anm.  Übrigens  gehen  die  mo- 
dernen „Völkerpsychologen **  sogar  soweit,  dafs  sie  nicht  nur  die  Ent- 
wickelung des  menschlichen  Geistes  sondern  diesen  selber  aus 
den  auf  den  Menschen  stattfindenden  Einwirkungen  seiner  vernünf- 
tigen Umgebung  ableiten  —  ein  Irrtum,  den  ich  in  meinem  Du  Bois 
S.  251  u.  252  bereits  charakterisiert  und  scharf  gerügt  habe. 

[9.]    Th.  Weber,  Emil  Du  Bois-Eeymond  etc.,  S.  226. 

[10,]  „Ethica"  I,  def.  V:  „Per  modum  intelligo  (substantiae 
affectiones  sive)  id,  quod  in  alio  est,  per  quod  etiam  concipitur." 

[11.]  Das  vorher  besprochene  Verhältnis  der  Lebensmomente  z.  B. 
der  einzelnen  Akte  seines  Denkens,  WoUens  u.  s.  w.  zu  dem  Ich  (dem 
Geiste  als  solchem)  wird  in  der  Gegenwart  von  vielen  Seiten  mit 
einem  Anschein  von  Gründlichkeit,  in  der  That  aber  nur  auf  Grund 
eines  sehr  oberflächlichen  Räsonnements  bestritten  und  in  Abrede  ge- 
stellt. Unsere  Auffassung  der  Sache  glaubt  man  durch  den  ganz  und 
gar  ungerechtfertigten  Vorwurf  des  „Dogmatismus"  einfach  diskredi- 
tieren zu  können ,  während  man  sich  selber  bei  der  Bekämpfung  jener 
als  den  „kritischen"  Philosophen  aufspielt,  der  allein  den  Ruhm 
echter  Wisseuschaftlichkeit  für  sich  in  Anspruch  nehmen  könne.    Wir 
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sind  es  uns  selbst,  mehr  noch  der  Sache,  die  dabei  auf  dem  Spiele 
steht,  schuldig,  dieser  hohlen  Prahlerei  energisch  entgegenzutreten. 
Eine  willkommene  Handhabe  dazu  bietet  uns  Langes  „  Geschichte  des 
Materialismus." 

Lange  berichtet  I,  223  fg.  ausführlich  über  die  Stellung,  welche 
Gassendi,  der  Erneuerer  des  epikureischen  Materialismus  im  17. 
Jahrhundert,  zu  der  Philosophie  Descartes'  eingenommen.  Dabei 
zieht  dieser  jenem  gegenüber  nach  Langes  Darstellung  überall  den 
kürzeren.  So  werden  (I,  228)  Gassendis  im  Jahre  1643  erschienene 
„ Disquisitiones  Anticartesianae "  von  Lange  als  „ein  Werk"  aner- 
kannt, „das  mit  Recht  als  Muster  einer  ebenso  feinen  und  höflichen 
als  gründlichen  und  witzigen  Polemik  bezeichnet  werde".  Und  die 
Gründlichkeit  desselben  soll  sich  vor  allem  darin  offenbaren,  weil 
Gassendi  gezeigt  habe,  „dafs  ....  das  cogito  (Descartes  sagt  fast 
ausnahmslos:  ,Ego  cogito')  ergo  sum  nichts  weniger  als  die  höchste 
und  erste  Wahrheit  sei,  aus  welcher  sich  alle  übrigen  ableiten  liefsen." 
Auch  wir  können  uns  keineswegs  dazu  verstehen,  Descartes'  ego  cogito 
ergo  sura  und  die  von  jenem  diesem  gegebene  Deutung  in  jeder 
Beziehung  gutzuheifsen ,  wovon  sich  der  Leser  aus  unserer  Schrift: 
„Stöckls  Geschichte  der  neueren  Philosophie",  S.  30-38,  leicht  über- 
zeugen kann.  Aber  ein  Vorzug  kommt  dem  berühmten  Satze  Des- 
cartes' doch  unzweifelhaft  zu.  Er  hebt  mit  grofser  Bestimmtheit  das- 
jenige Wirkliche  hervor,  an  dem  kein  seiner  selbst  bewufster  Mensch 
jemals  zweifeln  kann,  während  alles  andere  primitiv  der  Möglichkeit 
des  Zweifels  wohl  ausgesetzt  ist,  nämlich  die  Wirklichkeit  oder  die 
Thatsache  des  eigenen  Bewufstseins  und  die  des  Ich  als  des  Subjektes 
dieses  Bewufstseins ,  wie  wir  in  §  4  dieser  Arbeit  zwar  kurz  aber  ein- 
leuchtend bewiesen  haben.  Der  Zweifel  Descartes'  an  allem,  was  nicht 
das  Ich  oder  ein  Moment  seines  Bewufstseins  ist,  so  unbeholfen  er 
bei  jenem  auch  auftreten  mag,  ist  daher  zum  Zwecke  einer  voraus- 
setzungslosen, gewissen  Wissenschaft  durchaus  berechtigt, 
ja  notwendig.  Wie  sieht  aber  Lange  jenen  Zweifel  an?  „In  der 
That",  meint  er,  „ist  jener  kartesische  Zweifel,  der  eines  schönen 
Morgens  (,semel  in  vita')  vorgenommen  wird,  um  die  Seele  von  allen 
seit  der  Kindheit  eingesogenen  Vorurteilen  zu  befreien,  nichts  als  ein 
frivoles  Spiel  mit  leeren  Begriffen."  Nun!  Wie  mufs  es  in  dem 
Kopfe  eines  Mannes  wohl  aussehen,  der  sich  über  Wert  und  Bedeu- 
tung des  kartesischen  Zweifels  zum  Zwecke  einer  gewissen  Erkenntnis 
der  Wirklichkeit,  des  thatsächlich  Gegebenen  in  solcher  Art  aus- 
sprechen kann !  Doch  lassen  wir  das ,  wir  haben  es  hier  mit  einem 
andern  Gegenstand  zu  thuu. 

Descartes  gewinnt  bekanntlich  aus  „dem  Denken"  das  Ich  als 
Subjekt  des  Denkens,  als  substantia  cogitans,  wiewohl  wieder  nicht 
zu  leugnen  ist,    dafs   dem  Einblick,   welchen  jener  in  das  Verhältnis 
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von  Denken  und  Sein  oder  denkender  Substanz  gewonnen,  an  Vollkom- 
menheit gar  vieles  fehlt  und  dafs  derselbe  durchaus  und  in  zahlreichen 
Punkten  der  Berichtigung  und  Vertiefung  bedarf  Aber  die  von 
Descartes  allenthalben  konstatierte  Thatsache,  dafs  das  Ich  oder  der 
Geist  als  solcher  nicht  Denken  sondern  Subjekt  des  Denkens  sei, 
ist  doch  richtig  und  unanfechtbar.  Was  macht  aber  Lange  aus  dieser 
Thatsache?  „Am  wenigsten",  schreibt  er  I,  229,  „ist  der  Schlufs 
auf  ein  Subjekt  des  Denkens  begründet ,  wie  Lichtenberg  mit  der 
treffenden  Bemerkung  hervorgehoben  hat:  ,Es  denkt,  solle  man 
sagen,  wie  man  sagt:  es  blitzt.  Zu  sagen  cogito  ist  schon  zu  viel, 
sobald  man  es  durch  Ich  denke  übersetzt.  Das  Ich  anzu- 
nehmen, zu  postulieren,  ist  praktisches  Bedürfnis'."  Diesem  wird 
dann  II,  279  Nr.  9  folgendes  noch  hinzugefügt.  „Die  Priorität 
für  diese  Bemerkung  scheint  übrigens  Kant  zu  gebühren,  der 
S.  W.  II,  278  äufsert:  „Durch  dieses  Ich  oder  Er  oder  Es  (das 
Ding),  welches  denkt,  wird  nun  nichts  weiter  als  ein  transzendentales 
Subjekt  der  Gedenken  vorgestellt  =  x,  welches  nur  dui'ch  die  Ge- 
danken, die  seine  Prädikate  sind,  erkannt  wird,  und  wovon  wir  ab- 
gesondert niemals  den  mindesten  Begriff  haben  können."  Gleichwohl 
behält  Lichtenbergs  Fassung,  welche  die  Erschleichung  des  Subjektes 
auf  einfachste  Weise,  ohne  alle  Anlehnung  an  ein  System,  evident 
macht,  ihre  grofsen  Verdienste." 

Was  sollen  wir  zu  dieser  animosen  aber  wenig  verständigen  Ex- 
pektoration Langes  sagen?  Also  das  dem  Denken  von  Descartes  und 
uns  und,  nebenbei  bemerkt,  auch  von  vielen  anderen  selbst  von 
Lange  als  grofse  Philosophen  anerkannten  Denkern  untergelegte 
Subjekt  ist  „erschlichen"?  Das  Denken  ein  „subjektloses"  Denken? 
Ein  Denken  ohne  einen  „Denkenden"  oder  ein  „Denkendes"  oder 
ein  Etwas,  Ding  oder  wie  man  das  nennen  will,  welches  denkt?  Für- 
wahr eine  Behauptung,  die  jedem  nur  halbwegs  Besonnenen  als  Wahn- 
witz erscheinen  mufs !  So  weit,  wie  Lange ,  gehen  denn  auch  in  den 
oben  angeführten  Aussprüchen  selbst  Kant  und  Lichtenberg  nicht. 
Denn  jener  bezeichnet  das  Subjekt  der  Gedanken  zwar  als  ein  „  trans- 
zendentales Subjekt"  d.  i.  als  ein  an  sich  gänzlich  unbekanntes  X, 
aber  darüber,  ob  und  dafs  ein  Subjekt  des  Denkens  überhaupt  vor- 
handen ist  und  sein  mufs,  läfst  Kants  Ausspruch  doch  gar  keinen 
Zweifel  aufkommen.  Und  selbst  Lichtenberg  verrät  noch  dieselbe 
Auffassung  der  Sache,  wenn  er  das  cogito  nicht  durch  „Ich  denke", 
sondern  durch  „Es  denkt"  übersetzt  wissen  will,  denn  eben  dieses 
^,Es"  deutet  das  denkende  Subjekt  ebenso  an,  wie  der  Ausdruck 
„  Es  blitzt "  auf  die  mit  entgegengesetzter  Elektricität  geladenen  Wol- 
ken hinweist,  welche  bei  ihrem  Zusammentreffen  den  Blitz  erzeugen. 
Aber  auch  Lichtenberg  und  Kant  gehen  weiter,  als  auf  Grund  der 
Erfahrung   und    ohne    zu   dieser  sich  in  Widerspruch  zu   setzen,   ge- 
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scheheu  darf.  Denn  mit  dem  Worte  „Ich"  bezeichnet  jeder  zunächst 
nur  sich  selbst  oder  sich  als  Menschen,  ohne  damit  zugleich  auch 
schon  etwas  über  seine  Beschaffenheit  aussagen  zu  wollen.  Nun 
beobachtet  jeder  zum  Selbstbewufstsein  entwickelte  Mensch  in  und 
an  sich  aber  eine  Menge  von  Zuständen,  Erscheinungen  oder  Lebens- 
äufserungen,  u.  a.  auch  sein  Denken,  die  er,  eben  weil  er  sie  in  und 
an  sich  bemerkt,  auch  nur  auf  sich  beziehen  oder  denen  er  nur  sich 
und  nichts  anderes  als  Subjekt  unterlegen  kann,  aber  auch  unterlegen 
mufs.  Und  eben  sich  als  Subjekt  seiner  Lebensäufserungen  bezeich- 
net jeder  mit  dem  Worte  „Ich",  freilich  ohne  damit  vorerst  über 
die  eigentliche  metaphysische  oder  ontologische  Beschaffenheit  des 
Ich  etwas  bestimmen  zu  können.  Was  daher  das  Ich  oder  der  Mensch 
als  Ich  ist,  ob  ein  blofs  körperliches,  materielles  oder  ob  ein  blofs 
geistiges,  immaterielles  Wesen  oder  ob  ein  Vereinwesen  aus  beiden 
und  worin  in  dem  einen  oder  anderen  Falle  seine  wahrhafte  Beschaffen- 
heit erblickt  werden  mufs  —  das  alles  wird  durch  den  Aufgang  des 
Selbstbewufstseins  im  Menschen  diesem  noch  keineswegs  bekannt 
sondern  kann  nur  durch  die  eindringendsten  Untersuchungen  sehr  all- 
mählich mehr  und  mehr  entdeckt  und  ans  Licht  gebracht  werden. 
Dagegen  erkennt  jeder  seiner  selbst  bewufst  gewordene  Mensch  bei 
nur  einiger  Besonnenheit  und  Reflexion  auf  sich  selbst  sich  natur- 
notwendig auch  als  das  Subjekt  aller  von  ihm  an  ihm  beobachteten 
Lebensäufserungen  —  eine  Erkenntnis,  von  der  er  durch  Prädizierung 
der  letzteren  von  sich  als  einem  Ich  auch  fort  und  fort  ein  ganz  un- 
zweideutiges Zeugnis  ablegt.  Und  wenn  es  nun  dennoch  Philosophen 
giebt,  wie  Lange,  welche  diese  ganz  und  gar  unleugbare  Thatsache 
nichtsdestoweniger  leugnen,  so  beweisen  sie  dadurch  eben  nur,  dafs 
jeder,  dem  die  Wahrheit,  wir  sagen,  die  Wahrheit  lieb  ist,  auch  der 
Wissenschaft  gegenüber  die  Mahnung  zu  beherzigen  hat:  „Trau, 
schau  wem ! " 

[12.]  Soll  dieses  „natürlicherweise"  so  viel  heifsen  als  „selbst- 
verständlich", so  erinnert  es  sehr  stark  an  die  sogen,  „faule"  Ver- 
nunft, die  Kant  selbst  anderswo  so  vortrefflich  und  geistreich  zu 
persiflieren  versteht.  Oder  ist  es  in  der  That  so  „natürlich",  dafs 
ein  Wesen,  welches  nicht  „vergeht",  auch  nicht  „entstanden"  sein 
kann?  Schliefst  das  Nichtvergehen  das  Nichtentstandensein  immer  und 
überall  notwendigerweise  ein?  Wer,  dem  nicht  alle  gründliche  und 
gediegene  Selbsterkenntnis  verloren  gegangen  ist,  möchte  so  etwas  be- 
haupten wollen! 


[13.]    In  dem  Texte  bei  Rosenkranz  steht  statt  „ims' 
ein  offenbarer  Druckfehler. 
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[14.]  Die  angezogenen  Stellen  finden  sich  in  Kants  S.  W.  II, 
281  u.  282.  Wir  haben  im  Texte  hervorgehoben,  dafs  Kant  das  Ich 
als  „logisches"  Subjekt  mit  dem  „Bewufstsein"  als  solchem  identi- 
fiziere. Er  kommt  wiederholt  auf  diesen  Gegenstand  zurück.  So 
nennt  er  II,  278  u.  279  „die  Vorstellung:  Ich",  also  den  Ichgedan- 
ken ,  eine  „  einfache  und  für  sich  selbst  an  Inhalt  gänzlich  leere  " ; 
man  könne  von  ihr  „nicht  einmal  sagen,  dafs  sie  ein  Begriff  sei  son- 
dern ein  blofses  Bewufstsein,  das  alle  Begriffe  begleitet".  Und  als 
blofses  Bewufstsein  oder  als  „Bewufstsein  an  sich"  ist  der  Ichgedanke 
oder  das  „logische"  Subjekt  unseres  Denkens  einem  Kant  „nicht  so- 
wohl eine  Vorstellung,  die  ein  besonderes  Objekt  unterscheidet  son- 
dern eine  Form  derselben  überhaupt,  sofern  sie  Erkenntnis  genannt 
werden  soll ,  denn  von  der  allein  kann  ich  sagen ,  dafs  ich  dadurch 
irgend  etwas  denke".  Gegenüber  dieser  Kantischen  Auffassung  des 
Ich  erinnern  wir  hier  wieder  daran,  dafs  jeder  mit  dem  Worte ;  „  Ich " 
zunächst  sich  selbst  als  Menschen  bezeichnet.  Ist  aber  der  Mensch 
als  solcher  „ein  blofses  Bewufstsein",  eine  „einfache  und  für  sich 
selbst  an  Inhalt  gänzlich  leere  Vorstellung"?  Wir  sollten  glauben: 
der  Scharfsinn  eines  Kant  wäre  nicht  notwendig,  um  den  ungeheuren 
in  diesen  Bestimmungen  unterlaufenden  Irrtum  zu  entdecken.  Und 
wenn  Kant  ihn  dennoch  nicht  entdeckt  hat,  so  liegt  der  Grund  für 
diese  auffallende  Thatsache  einzig  und  allein  darin,  weil  seine  kriti- 
schen Gedankengänge  ihm  eine  Decke  vor  die  Augen  zogen  ,  welche 
seine  Sehkraft  für  eine  unbefangene  und  ungetrübte  Selbstbeobach- 
tung nachgerade  unempfänglich  machte. 

[15.]  Im  Texte  bei  Rosenkranz  steht  „den";  es  wird  aber  wohl 
„die"  heifsen  sollen. 

[16.]    Kants  S.  W.  II,  281  u.  282. 

]17.j  Fr.  A.  Lange:  „Logische  Studien.  Ein  Beitrag  zur  Neu- 
begründung der  formalen  Logik  und  der  Erkenntnistheorie."  Iser- 
lohn 1877,  S.  148. 

[18.]  Der  in  §  10  aus  der  Analyse  des  Selbstbewufstseins  ent- 
entwickelte Substanzbegriff  ist  in  mehrfacher  Beziehung  bekanntlich 
nicht  neu,  sondern  hat  ein  hohes,  ehrwürdiges  Alter  für  sich  aufzu- 
weisen. In  einzelnen  Bestimmungen  geht  derselbe  zurück  auf  Ari- 
stoteles; er  ist  einer  der  Grundbegriffe  des  positiven  C  hristen- 
tums,  hat  sich  das  ganze  Mittelalter  hindurch  in  der  Scholastik 
erhalten  und  von  dort  her  sich  herübergerettet  in  die  neuere  Zeit,  in 
die  Philosophieen  eines  Descartes,  Spinoza,  Leibniz;  er  wird 
in  gleicher  Weise  auch  von  sehr   namhaften  Denkern  unseres  Jahr- 
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hunderts,  so  von  Herbart,  Lotze,  Anton  Günther,  Knoodt 
u.  V.  a.  vertreten.  Anderseits  läfst  sich  aber  auch  nicht  leugnen,  dafs 
gerade  in  der  Gegenwart,  namentlich  seit  dem  Wiederaufleben  der 
kritischen  Philosophie  Kants,  eine  weitverzweigte  Polemik  gegen  den- 
selben hervorgetreten  ist,  —  eine  Polemik,  die  nicht  davor  zurück- 
schreckt, all  und  jede  Substanz  in  wesentlicher  Verschiedenheit  von 
dem,  was  blofse  Erscheinung  ist,  in  Abrede  zu  stellen  und  somit  das 
ganze  Gebiet  des  Wirklichen  oder  des  thatsächlich  Existierenden  auf 
die  Totalität  der  in  ununterbrochenem  Wechsel  kommenden  und  ver- 
schwindenden Erscheinungen  zu  reduzieren.  Nach  dieser  Auffassung 
teilt  sich  die  Gesamtwirklichkeit  in  zweierlei  Arten  von  Erschei- 
nungen, in  (mechanische,  örtliche)  Bewegungen  und  in  Bewufst- 
seiusvorgänge ,  in  Akte  des  Empfindens,  Denkens,  Wissens,  WoUens, 
Fühlens  u.  s.  w.,  während  es  keine  Substanzen  giebt  oder  geben 
soll,  welche  in  Bewegung  sich  befinden  und  welche  die  in  Rede 
stehenden  Bewufstseinsakte  in  und  aus  sich  erzeugen.  Und  nun 
wird,  ganz  konsequent,  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  dahin  ein- 
geschränkt ,  die  Beziehungen  ausfindig  zu  machen  und  festzustellen, 
welche  zwischen  den  erwähnten  beiderlei  Arten  von  Erscheinungen 
obwalten.  Schon  in  unserer  Schrift :  „  Zur  Kritik  der  Kantischen  Er- 
kenntnistheorie"  haben  wir  S.  8  f.  aus  einer  Abhandlung  Fr.  Paul- 
sens,  eines  eifrigen  Vertreters  jener  Auffassung,  dieselbe  unseren  da- 
maligen Lesern  klar  und  deutlich  und  nach  ihrem  Zusammenhange 
mit  der  Kantischen  Philosophie  vor  Augen  geführt;  wir  haben,  so 
glauben  wir,  in  dem  Fortgange  der  dort  angestellten  Untersuchungen, 
auch  die  gänzliche  Verkehrtheit  und  Unhaltbarkeit  derselben  nach- 
gewiesen. In  §  10  dieser  Arbeit  glauben  und  wünschen  wir  dasselbe 
wieder  geleistet  zu  haben,  so  dafs  wir  in  der  That  der  Überzeugung 
sind,  die  betrefiende  Ansicht,  die  ohnehin  niemals  von  einer  normal 
gebildeten  und  unbefangen  urteilenden  Vernunft  für  wahr  gehalten 
werden  kann,  endgültig  beseitigt  und  als  eine  vor  dem  Forum  der 
Wissenschaft,  wir  sagen:  der  Wissenschaft  nicht  mehr  zulässige  und 
diskutierbare  dargethan  zu  haben.  Dabei  leugnen  wir  nicht,  dafs  das 
Wie  des  Werdens  der  Erscheinungen  in  und  an  der  ihnen  zugehöri- 
gen Substanz  von  uns  unbegriffen  und  dafs  es  überhaupt  für  jede 
endliche  Intelligenz  unbegreiflich  ist.  Aber  diese  seine  Unbegreiflich- 
keit, die  nach  einer  von  uns  schon  oft  wiederholten  Bemerkung  allem 
Werden  und  Geschehen  anhaftet,  kann  die  Thatsache  selbst,  dafs  Er- 
scheinungen immer  und  ausnahmslos  nur  in  und  an  einer  Substanz 
auftreten  und  auftreten  können,  nicht  wankend  machen. 

[19.]  Sciendum  est,  mentem  humanam  non  ex  uUis  accidentibus 
constare  sed  puram  esse  substantiam.  Etsi  enim  omnia  ejus  acciden- 
tia  mutentur,  ut  quod  alias  res  intelligat,  alias  velit,  alias  sentiat  etc., 
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non  idcirco  mens  ipsa  alia  evadit,  ...  ex  quibus  sequitur,  .  .  .  men- 
tem  ex  natura  sua  esse  immortalem. 

[20.]  Es  gehört  zu  den  bedeutungsvollsten,  zur  Regeneration  der 
Wissenschaft  am  meisten  beitragenden  Leistungen  des  unvergleichlich 
genialen  Günther,  dafs  er  die  in  §  11  systematisch  entwickelte 
substantiale  Ein-  und  Ganzheit  des  menschlichen  Geistes  entdeckt 
und  zugleich  die  Wege  gefunden  hat,  auf  denen  der  Forscher  zu 
wandeln  hat,  wofern  er  sie  bis  zur  Unbezweifelbarkeit  begründen  will. 
Sowohl  auf  den  Geist  selbst  als  substantiale  Monas  wie  auf  die  für 
die  Begründung  dieser  Eigenschaft  desselben  entscheidenden  Gesichts- 
punkte kommt  Günther  sehr  oft  zu  sprechen,  wovon  jeder  durch  einen 
selbst  flüchtigen  Einblick  in  die  zahlreichen  Schriften  desselben  sich 
leicht  überzeugen  kann. 

[21.]  Kants  S.  W.  II,  99.  Ganz  ähnlich  schreibt  auch  Her- 
bart;  „Genau  genommen  gleicht  kein  Zustand  des  menschlichen  Le- 
bens vollkommen  dem  andern;  schwebend  und  schwankend  ist  alles, 
was  unserer  inneren  Wahrnehmung  sich  darstellt"  (S.  W.  ed. 
G.  Hartenstein,  Leipzig  1850—1852,  12  Bände,  V,  90)  —  eine  Be- 
obachtung, die  Herbart  zuerst  zu  dem  Versuche  bestimmte,  „die 
psychologischen  Thatsachen"  oder  „die  Thatsachen  des  Bewufstseins 
mathematisch  auseinanderzusetzen"  (V,  212  u.  213). 

[22.]  Nihil  i.  e.  nulla  substantia  in  nihilum  revertitur  nee  uUo 
modo  in  nihilum  reverti  potest. 

[23.]  Vergleiche  unsere  Schrift:  „Emil  Du  Bois-Reymond  etc.", 
S.  62  f.  u.  236,  Nr.  18.  Aussprüche  von  Scholastikern  und  von  Leibniz 
haben  wir  an  den  angezogenen  Orten  nicht  mitgeteilt,  wir  wollen  hier 
einige  nachtragen.  So  heifst  es  bei  letzterem  schon  in  der  wohl  um 
das  Jahr  1670  entstandenen  Abhandlung:  „De  vita  beata"  (bei  Erd- 
mann S.  74,  Nr.  4):  „Deum  esse  cogitemus,  hoc  est  ens  summe 
perfectum,  a  quo  rerum  omnium  existentia  singulis  mo- 
mentis  dependet,  qui  una  cogitatione  quidquid  fuit,  est,  erit  aut 
esse  potest,  tuetur,  cujus  perfectiones  sunt  infinitae."  Und  in  den  „Nou- 
veaux  essais"  aus  dem  Jahre  1704  setzt  Leibniz  geradezu  „die  Er- 
haltung" der  Welt  vonseiten  Gottes  mit  einer  „fortgesetzten 
Schöpfung"  derselben  identisch.  „J'ai  montre  a  posteriori  par 
l'harmonie  prd^tablie,  que  toutes  les  monades  ont  rcQU  leur  origine  de 
Dieu  et  en  döpendent.  Cependant  on  n'en  saurait  comprendre  le 
comment  en  detail,  et  dans  le  fond  leur  conservation  n'est  autre  chose 
qu'une  cr^ation  continuelle,  comme  les  Scolastiques  l'ont  fort  bien  re- 
connu."     (A.  a.  0.  377.)    Ebenso   auch  wieder  in  der  „observatio  ad 
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recensionem  libri  de  fidei  et  rationis  consensu  a  domino  Jaqueloto 
editi"  aus  dem  Jahre  1705.  Hier  heifst  es:  „Modus,  quo  Deus  agit 
in  creaturas  ....  consistit  .  .  in  creando,  quoniam  ipsa  creaturanim 
dependentia  a  Deo  seu  conservatio  eontinua  est  creatio.  Hanc  autem 
dependentiam  veram  et  necessariam  esse,  certis  demonstrationibus  do- 
cemur,  etsi  modum  hunc  agendi  ob  infinitam  ipsius  agentis  naturam 
explicare  non  possimus."  (A.  a.  0.  S.  434.)  Wenn  Leibniz  oben 
behauptet,  dafs  auch  die  Scholastiker  ganz  derselben  Meinung  ge- 
wesen, so  ist  das  vollkommen  richtig;  es  ist  aber  auch  richtig,  dafs 
bei  ihnen,  besonders  bei  dem  gefeiertesten  unter  ihnen,  dem  Thomas 
von  Aquino,  ihre  Falschheit  aufs  deutlichste  hervortritt.  Thomas 
verbreitet  sich  über  den  Gegenstand  Summa  theol.  Pars  I,  qu.  CIV 
in  vier  Artikeln.  Während  Augustinus,  was  Thomas  selbst  mit- 
teilt, doch  nur  behauptet:  „Virtus  Dei  ab  eis  quae  creata  sunt  regen - 
dis  si  cessaret  aliquando ,  simul  et  illorum  cessaret  species  omnisque 
creatura  concideret  (De  Genesi  ad  Litt.  1.  IV  c.  12.  Die  Pariser  Ausgabe 
der  S.  th.  von  1841  citiert  irrtümlich  cap.  2)  und:  „Sicut  aer  prae- 
sente  lumine  fit  lucidus,  sie  homo  Deo  sibi  praesente  illuminatur,  ab- 
seute  autem  continuo  tenebratur"  (1.  c.  1.  VIII  c.  12);  während  Au- 
gustin also,  wenigstens  in  den  mitgeteilten  Stellen ,  mit  einem  Auf- 
hören der  göttlichen  Weltregierung,  wenn  anders  ein  solches  Auf- 
hören möglich  wäre,  doch  nur  den  Zustand  der  Welt  sich  ver- 
schlechtern ,  nicht  aber  auch  die  geschaffenen  Substanzen  als  solche 
zu  nichts  werden  läfst,  geht  Thomas  in  seinen  Ausführungen  über  den 
grofsen  Afrikaner  weit  hinaus ,  indem  nach  ihm  unter  der  erwähnten 
Voraussetzung  die  geschaffenen  Substanzen  als  solche  in  der  That 
würden  vernichtet  werden.  Thomas  leitet  seine  Ansicht  (1.  c.  art.  1) 
mit  der  Bemerkung  ein:  „Dicitur  aliquid  rem  aliquam  conservare 
per  86  directe,  quando  scilicet  illud  quod  conservatur,  dependet 
a  couservante,  ut  sine  eo  esse  non  possit;  et  hoc  modo  omnes 
creaturae  iiidigent  divina  conservatione.  Dependet  euim  esse  cu- 
juslibet  creaturae  a  Deo  ita,  quod  nee  ad  momentum  subsistere 
possent  sed  in  nihilum  redigerentur ,  nisi  operatione  divinae  virtutis 
conservarentur  in  esse."  Zur  Begründung  dieser  Auffassung  unter- 
scheidet Thomas  in  dem  Verhältnisse  von  Ursache  und  Wirkung 
zwischen  causa  sui  effectus  secundum  fieri  tantum  et  non  directe  se- 
cundum  esse  ejus"  und  „causa  non  solum  fiendi  sed  essendi".  In 
dem  ersteren  Falle  kann  eine  Wirkung  ohne  ihre  Ursache  nicht  wer- 
den (z.  B.  das  Haus  wird  nicht  ohne  den  Baumeister),  wohl  aber 
kann  die  gewordene  Wirkung  ohne  ihre  Ursache  fortbestehen 
(sein),  in  dem  zweiten  Falle  ist  weder  jenes  noch  dieses  möglich. 
„Sicut  fieri  rei  non  potest  remanere,  cessante  actione  agentis,  quod 
est  causa  effectus  secundum  fieri,  ita  nee  esse  rei  potest  remanere, 
cessante  actione  agentis,  quod  est  causa  effectus  non  solum  secimdum 
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fieri  sed  etiam  secundum  esse."  Und  wie  nun  z.  B.  die  leuchtende 
Sonne  nicht  nur  die  causa  fiendi  sondern  auch  die  causa  essendi  der 
beleuchteten  Luft  ist,  gerade  so  verhält  es  sich  auch  mit  Gott 
in  seiner  Beziehung  zur  Kreatur.  „Sic  se  habet  omnis  creatura  ad 
Deum,  sicut  aer  ad  solem  illuminantem.  Sicut  enim  sol  est  lucens 
per  suam  naturam  (vorher  heifst  es,  sie  sei  principium  luminis,  was 
die  Luft  nie  werden  könne),  aer  autem  fit  luminosus  participando 
lumen  a  sole,  non  tarnen  participando  naturam  solis,  ita  solus  Deus 
est  ens  per  essentiam  suam,  quia  ejus  essentia  est  suum  esse,  omnis 
autem  creatui-a  est  ens  participative ,  non  quod  sua  essentia  sit  ejus 
esse."  Wie  demnach  die  Luft  sofort  aufhört  zu  leuchten,  wenn  sie 
von  der  Sonne  nicht  mehr  beleuchtet  wird,  so  hört  die  Kreatur  auf 
oder  wird  zu  nichts,  wenn  Gott  ihr  ihr  Sein  nicht  beständig  zufliefsen 
läfst.  „Sicut  antequam  res  essent,  potuit  (sc.  Deus)  eis  non  com- 
municare  esse,  et  sie  eas  non  facere,  ita  postquam  jam  factae  sunt, 
potest  eis  non  influere  esse  et  sie  esse  desinerent,  quod  est  in  nihilum 
redigere.'*  Mit  anderen  Worten:  die  Kreatur  an  und  für  sich  hat  die 
Tendenz  zum  nicht  sein  oder  nichts,  insofern  sie  selbst  aus  dem  Nichts 
ist.  Sie  würde  demselben  auch  sofort  anheimfallen,  wenn  Gott  ihr 
seine  sie  im  Sein  erhaltende  Thätigkeit  einmal  entzöge.  „  Deus  non 
potest  esse  causa  tendendi  in  non  esse,  sed  hoc  habet  creatura  ex  se 
ipsa,  in  quantum  est  de  nihilo.  Sed  per  accidens  Deus  potest  esse 
causa,  quod  res  in  nihilum  redigantur,  subtrahendo  scilicet  suam  ac- 
tionem  a  rebus"  (1.  c.  art.  3).  Und  so  ist  denn  die  Erhaltung  der 
Welt  durch  Gott  nichts  als  eine  fortgesetzte  Schöpfung  derselben. 
,Dicendum  quod  conservatio  rerum  a  Deo  non  est  per  aliquam 
novam  actionem  sed  per  continuationem  actionis ,  qua  dat  esse ,  quae 
quidem  actio  est  sine  motu  et  tempore,  sicut  etiam  conservatio  lu- 
minis in  aere  est  per  continuatum  influxum  a  sole"  (1.  c.  art.  1). 
Oder:  „Eadem  actione  Deus  est  conservator  rerum,  qua  et  creator" 
(1.  c.  art.  2). 

Wer  sieht  nicht,  dafs  in  diesen  Angaben,  wofern  dieselben  nur 
ernstlich  genommen  werden ,  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  wie  das 
des  Seins  zur  Erscheinung,  oder  richtiger  wie  das  der  Ursache 
zu  ihrer  Wirkung  angesetzt  wird.  Die  Beleuchtung  der  Luft  ist 
eine  von  der  Sonne  gewirkte  Erscheinung.  Selbstverständlich  kann 
jene  nur  so  lange  fortdauern,  als  sie  von  dieser  bewirkt  wird.  Behauptet 
nun  Thomas,  dafs  ganz  ebenso  auch  die  Fortdauer  der  Kreatur  (Welt) 
nur  die  Folge  ihres  fortgesetzten  Bewirktwerdens  vonseiten  Gottes 
sei,  so  ist  dies  ebenfalls  nur  dadurch  denkbar  und  möglich,  dafs  der 
Kreatur  als  solcher  nicht  weniger  als  dem  Leuchten  der  Luft  ein  nur 
phänomenales  Sein  zukommt,  dafs  sie  nicht  eine  wahrhafte  Sub- 
stanz, ein  substantiales  Prinzip  an  und  in  sich  selber  sondern  eme 
blofse  Erscheinung  und    zwar   die  .Erscheinung  Gottes  ist. 
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Und  da  Tliomas  seine  Verhältnisbestimmung  von  Gott  und  Welt  ganz 
vorzugsweise  unter  Berücksichtigung  der  Natur  und  ihres  Lebens 
getroffen  hat,  so  darf  man  sich  auch  nicht  mehr  wundern,  dafs  er 
als  Philosoph  kein  Bedenken  trägt,  die  christliche  Schöpfungslehre 
als  eine  Emanation  der  Welt  aus  Gott  zu  deuten  und  als 
solche  zu  behandeln.  Er  schreibt:  „Dicendum  quod  ....  non  solum 
oportet  considerare  emanationem  alicujus  entis  particularis  ab  aliquo 
particulari  agente,  sed  etiam  emanationem  totius  entis  a  causa  uni- 
versali,  quae  est  Deus ,  et  hanc  quidem  emanationem  designamus  no- 
mine creationis."  (S.  th.  pars  I,  qu.  XLV.  art.  1.)  Worüber  man 
sich  aber  billigerweise  wohl  wundern  darf,  ist  die  Thatsache,  dafs  der 
jetzt  regierende  Papst  Leo  XIII.  in  einer  langen  Encyklika  vom  4.  Au- 
gust 1879  es  gewagt  hat,  die  thomistische  Lehre  in  allen  Punkten  für 
den  getreuen  Ausdruck  und  das  richtige  Verständnis  der  Lehren  des 
positiven  Christenturas  zu  erklären.  Es  ist  das  ein  unwiderleglicher 
Beweis  dafür,  dafs  in  der  römischen  Kurie  der  Sinn  für  die  Tiefe 
und  Schärfe  der  christlichen  Lehrbestimmungen  im  Erlöschen  be- 
griffen und  zum  grofsen  Teile  schon  völlig  verlorengegangen  ist. 
Denn  wie  nahe  liegt  die  vorher  gerügte  thomistische  Auffassung  nicht 
der  Lehre  Spinozas :  „  Res  particulares  nihil  sunt  nisi  Dei  attributorum 
affectiones  sive  modi,  quibus  Dei  attributa  certo  et  determinato  modo 
exprimuntur"  („Ethica"  I,  prop.  XXV,  CoroU.).  Und  eben  weil  Spi- 
noza wie  Thomas  von  Aquin  die  (sogen.)  Kreatur  nur  als  eine  Er- 
s  c  h  e  i  n  u  n  g  Gottes  ansah,  deshalb  mufste  er  auch,  fast  in  wörtlicher 
Übereinstimmung  mit  diesem  zu  folgender  Ansicht  sich  bekennen, 
„Sequitur,  Deum  non  tantum  esse  causam,  ut  res  incipiaut  esse  (die 
thomistische  causa  fiendi),  sed  etiam,  ut  in  existendo  perseverent  sive 
(ut  termino  scholastico  utar)  Deum  esse  causam  essendi  rerum.  Nam 
sive  res  existant,  sive  non  existant,  quotiescunque  ad  earum  essentiam  at- 
tendimus,  eandem  nee  existentiam  nee  durationem  involvere  comperimus 
adeoque  earum  essentia  neque  suae  existentiae  neque  suae  durationis  po- 
test  esse  causa  sed  tantum  Deus,  ad  cujus  solam  naturam  pertinet 
existere"  (L.  c.  I,  prop.  XXIV,  CoroU.).  Die  römische  Kirche  folge 
daher  nur  dem  Rate  des  Papstes;  sie  bilde  die  Philosophie  des 
Thomas  von  Aquin,  die  in  allen  wesentlichen  Punkten  die  aristotelisch- 
heidnische ist,  nur  rein  und  konsequent  durch;  vielleicht  werden  ihr 
durch  die  Früchte,  die  sie  erzielt,  über  kurz  oder  lang  doch  noch  die 
Augen  geöffnet  über  die  grandiose,  verhängnisvolle  Verirrung ,  in  die 
sie  der  Kurz-  und  Leichtsinn  des  Jusuitismus  gestürzt  hat.  Ver- 
gleiche hierzu  Peter  Kno  od  t,  Die  Thomas  -  Encyklika  Leos  XIII, 
Bonn  1880. 


[24.]    Mens  sana  in  corpore  sano. 
[25.]    Vgl.  §  11,  S.  73  f. 
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[26.]   Vgl.  hierüber   unsere    beiden  Schriften: 
Kantischen    Erkenntnistheorie",    S.  33 f.    und    „Emil   Du  Bois-Rey- 
mond  etc.",  S.  144  f. 

[27.]  In  dem  Vorhergehenden  bringen  wir,  soviel  wir  sehen 
können,  eine  Streitfrage  zur  definitiven  Erledigung,  die  in  der  Psy- 
chologie unseres  Jahrhunderts  viel  Staub  aufgewirbelt  hat ,  nämlich 
die  Frage,  ob  Denken,  Wollen  und  Fühlen,  statt  drei  verschieden- 
artige geistige  Lebensäufserungen  zu  sein,  trotz  ihrer  anscheinenden 
Verschiedenartigkeit  im  Grunde  doch  nicht  identisch  und  als  eine 
und  dieselbe  Lebensäufserung  anzusehen  wären.  Die  Frage 
klingt  beim  ersten  Hören  jedem  unbefangen  und  vorurteilslos  Denken- 
den barock  und  doch  liegt  ihr  ein  gesunder  Kern  zugrunde,  wie  unsere 
Ausführungen  bewiesen  haben.  Die  richtige  Deutung  derselben  hat 
sich  uns  nämlich  ergeben  durch  die  Unterscheidung  der  mannigfal- 
tigen Akte  unseres  Denkens,  WoUens  und  Fühlens  als  Wirkungen 
von  der  einen  und  selben  Reaktivität,  mittels  welcher  der  Geist  des 
Menschen  alle  jene  Akte  in  sich  hervorruft.  Irgendeinen  Denkakt  mit 
einer  Willens-  oder  Gefühlsäufserung  und  umgekehrt  irgendeine  der 
beiden  letzteren  unter  sich  oder  mit  einem  Deukakte  als  solchem 
identisch  setzen  ist  Unsinn,  denn  ihre  Verschiedenartigkeit  drängt  sich 
dem  Bewufstsein  unwiderstehlich  auf  und  ist  ganz  und  gar  unbezweifel- 
bar.  Oder  welcher  Vernünftige  könnte  z.  B.  den  Gottesgedanken 
in  ihm  mit  dem  Entschlüsse  in  ihm,  überall  den  erkannten  Willen 
Gottes  zu  erfüllen  oder  mit  dem  aus  dieser  Befolgung  entspringenden 
beseligenden  Gefühle  als  solchem  für  ein  und  dasselbe  halten?  Als 
Wirkungen  des  Geistes  ist  jedes  von  ihnen  offenbar  ein  von  den  bei- 
den andern  spezifisch  verschiedenes  Gebilde.  Aber  diese  ihre  Ver- 
schiedenartigkeit gleicht  sich  insofern  doch  auch  wieder  aus,  als  es 
eine  und  dieselbe  Bethätigungsweise  ist,  nämlich  die  eine  und  einzige 
dem  Geiste  als  Kausalprinzipe  zugebote  stehende  Reaktivität,  durch 
welche  er  die  auf  ihn  sei  es  durch  äufsere  sei  es  durch  die  von  seiner 
eigenen  Erscheinungswelt  ausgehenden,  also  durch  innere  Einwirkungen 
stattfindenden  Sollicitationen  bald  durch  die  Ausprägung  einer  Vor- 
stellung, bald  durch  die  eines  Willensaktes  oder  einer  Gefühlsäufse- 
rung erwidert.  Und  nicht  anders  als  im  Geiste  verhält  es  sich 
auch  im  Gebiete  der  Sinnlichkeit  mit  den  von  dieser  ausgepräg- 
ten Formen  des  (sinnlichen)  Vorstellens,  Begehrens  und  Empfindens, 
wie  später  erhellen  wird. 

[28.]  Herbarts  S.  W.  V,  7.  Vgl.  aufserdem  V,  163.  Ferner  die 
umfassende  Schrift:  „Psychologie  als  Wissenschaft,  neu  gegründet 
auf  Erfahrung,  Metaphysik  und  Mathematik"  in  S.  W.  V,  199; 
V,  214—218;  V,  236  u.  237;  V,  243—249.     Ferner  III,  69  u.  v.  a.  St. 


173 

Übrigens   hat  Herbart,   wofern  der  Druck  bei  Hartenstein  richtig  ist 
konsequent  „die  Affekten"  statt  „Affekte"  geschrieben. 

.     [29.]  A.  a.  0.  V,  8. 

[30.]  A.  a.  0.  V,  13. 

[31.]  A.  a.  0.  V,  108  u.  109.    Vgl.  V,  289. 

[32.]  A.  a.  0.  V,  243  u.  244. 

[33.]  Vollständig  lautet  der  Satz  des  Protagoras  bekanntlich  so, 
nävKoy  /(>i?««Tft>r  fXEXQov  avSQüinog,  rtoy  fj.sv  ovrcor,  (ug  ecri,  xwy  cfe 
[xri  ovTuyf,  wf  ovx  eartv '  (Plato :  Theaet.  152  a.  160  d  und  anderswo. 
Diog.  L.  IX,  51.)  Lange,  Geschichte  des  Materialismus,  3.  Aufl., 
I,  29  nennt  diesen  Satz  mit  Recht  „den  Kern  der  Lehren  des  Prota- 
goras", welcher  auch  dem  zweiten  und  auffallenderen  Fundamental- 
satze  desselben:  „Entgegengesetzte  Behauptungen  sind  gleich  wahr" 
{avayxri  nüvra  ccfAtt  ciXtjd-i]  xal  xpsvdri  sivai :  Arist.  Metaph.  IV,  5,  Anf. 
TlgtüTog  €(pi]  cTi/o  Xoyovg  Etvat  nSQi  nnvTog  nqdyfxcivog  avTLX6Lfj,iVovg 
(iXkt]koig:  Diog.  L.  I,  51)  noch  „einen  tieferen  Sinn"  verleihe.  Pro- 
tagoras verstand  den  in  Rede  stehenden  Ausspruch  in  einem  rein 
sensualistischen  Sinne.  „Der  Mensch",  schreibt  Lange  a.  a.  0.,  „ist 
das  Mafs  der  Dinge  d.  h.  es  hängt  von  unseren  Empfindungen  ab, 
wie  die  Dinge  uns  erscheinen  und  dieser  Schein  ist  das  allein  Ge- 
gebene. Also  nicht  etwa  der  Mensch  nach  seinen  allgemeinen  und 
notwendigen  Eigenschaften,  sondern  jeder  einzelne  in  jedem  einzelnen 
Moment  ist  das  Mafs  der  Dinge."  So  deutete  in  der  That  Protagoras 
(und  mit  ihm  die  ganze  Sophistik)  seinen  Ausspruch,  woraus  ersicht- 
lich ist,  dafs  dieser,  wie  Lange  ebenfalls  bemerkt,  „  weit  entfernt,  den 
, Menschen  als  solchen'  ins  Auge  zu  fassen,  streng  genommen  nicht 
einmal  das  Individuum  zum  Mafs  der  Dinge  machte.  Denn  das  Indi- 
viduum ist  veränderlich  und  wenn  die  gleiche  Temperatur  dem  glei- 
chen Menschen  bald  kühl  bald  schwül  vorkommt,  so  sind  beide  Ein- 
drücke je  in  ihrem  Moment  gleich  wahr  und  aufser  dieser  Wahrheit 
giebt  es  keine  andere."  Nun !  Dieser  protagoraische  Wahrheitsbegriff, 
allerdings  eine  konsequente  Folgerung  seines  sensualistisch  gedeuteten 
fxsTQov  ndvxMv  xQrijUttzioy  civ^QMuog ,  ist  —  das  leuchtet  sofort  ein  — 
mit  der  Zerstörung  all'  und  jeder  objektiven  Wahrheit  für  das  Er- 
kennen des  Menschen  identisch.  Nichtsdestoweniger  ist  nicht  zu 
leugnen,  dafs  Protagoras  dadurch,  weil  er,  im  Gegensatze  zur  früheren 
Naturphilosophie,  seinen  Ausgangspunkt  und  Standort  in  dem  denken- 
den und  erkennenden  Subjekte  nahm,  in  der  That  um  die  Entwicke- 
lung  der  Wissenschaft  als  solcher  sich  grofse  Verdienste  erworben 
hat.  Denn  der  Schritt  des  Protagoras  war  eine  Vorbereitung  der 
subjektiven    Methode,    die   freilich   erst    Jahrtausende   später   in 


174 


der  neueren  Zeit  zur  vollen  Durchbildung  kommen  sollte,  und  von 
der  allein  die  Wissenschaft  die  endliche  Erfüllung  ihres  hohen  Stre- 
bens  erwarten  kann.  Aber  so  wenig  wir  auch  geneigt  sind,  das  Ver- 
dienst des  Protagoras  in  der  erwähnten  Beziehung  herabzudrücken, 
es  ist  doch  zu  viel,  wenn  Frei,  Quaestioncs  Protagoreae,  Bonnae  1845, 
p.  110,  mit  Zustimmung  Langes  jenes  Verdienst  mit  den  Worten 
schildert:  „Multo  plus  ad  philosophiam  promovendam  eo  contulit 
Protagoras,  quod  hominem  dixit  omnium  rerum  mensuram.  Eo  enim 
mentem  sui  consciam  reddidit  rebusque  superiorem  praeposuit." 
(Bei  Lange  a.  a.  0.  I,  132.)  Denn  weit  gefehlt,  dafs  Protagoras 
durch  seine  sensualistische  Erkenntnistheorie  dem  Geiste  des  Men- 
schen zu  einem  tieferen  Einblick  in  die  Genesis  und  Beschaffenheit 
seines  Selbstbewufstseins  verholfen,  hat  er  gerade  durch  jene  auf  Jahr- 
hunderte den  Boden  verschüttet,  aus  welchem  allein  die  wahre  und 
wissenschaftlich  begründete  Selbstbewufstseinstheorie  nur  sehr  allmäh- 
lich emporschiefsen  sollte  und  konnte. 

[34,]  Wenn  wir  im  Texte  alles  „Was"  d.  i.  die  objektive  Be- 
schaffenheit aller  Dinge,  der  Welt  und  Gottes,  als  Erkenntnisobjekte 
der  Wissenschaft  geltend  machen,  so  versteht  sich  für  die  Leser  unserer 
Schriften  von  selbst,  dafs  wir  von  dem  Bereiche  jener  Objekte  überall 
das  eigentliche  „Wie  des  Geschehens*'  mit  dem  gleichen  Nachdrucke 
ausschliefsen.  So  viel  zur  Abwehr  des  thörichten,  aber  möglichen 
Vorwurfs ,  als  ob  wir  der  Erkenntnisfähigkeit  des  menschlichen  Gei- 
stes keine  Grenzen  zögen. 

[35.]  Einer  der  heftigsten  Gegner  der  menschlichen  Willens- 
freiheit in  der  neueren  Zeit  ist  bekanntlich  Arthur  Schopenhauer 
und  er  behauptet,  dafs  „alle  wirklich  tiefen  Denker  aller  Zeiten" 
dieselbe  ebenfalls  verworfen  hätten.  (S.  W.  IV.  ^,  58.)  Daher  ist  ihm  „  die 
Frage  nach  der  Willensfreiheit  wirklich  ein  Probierstein,  an  welchem 
man  die  tiefdenkenden  Geister  von  den  oberflächlichen  unterscheiden 
kann,  oder  ein  Grenzstein,  wo  beide  auseinander  gehen,  indem  die 
ersteren  sämtlich  das  notwendige  Erfolgen  der  Handlung  bei  ge- 
gebenem Charakter  und  Motiv  behaupten,  die  letzteren  hingegen  mit 
dem  grofsen  Haufen  der  Willensfreiheit  anhängen"  (S.  W.  IV  ^  59). 
Die  ausführliche  Begründung  dieser  seiner  Auffassung  hat  Schopen- 
hauer in  der  soeben  citierten  von  der  Königl.  Norwegischen  Sozietät 
der  Wissenschaften  zu  Drontheim  am  16.  Januar  1839  gekrönten  Preis- 
schrift über  die  „  Freiheit  des  Willens "  der  Welt  zum  besten  gegeben. 
Zu  unserer  eigenen  Ehrenrettung,  aber  auch  zum  Nutzen  und  From- 
men unserer  Leser,  wollen  wir  hier  Schopenhauers  Argumentation 
zwar  kurz  doch  genau,  ja  meistens  mit  seinen  eigenen  Worten 
skizzieren. 
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Schopenhauer  teilt  „unser  gesamtes  Bewufstsein"  in  „Selbst- 
bewufstsein"  und  „Bewufstsein  anderer  Dinge",  welches  letz- 
tere auch  als  „Erkenntnisvermögen*'  bezeichnet  wird.  Im  Vergleich 
äu  dem  des  letzteren  ist  der  Reichtum  (Inhalt)  des  ersteren  „nicht 
grofs",  denn  im  Selbstbewufstsein  „wird  der  Mensch  sich  seines 
eigenen  Selbstes  unmittelbar  bewufst"  und  zwar  „durchaus  als  eines 
Wollenden.  Jeder  wird,  bei  Beobachtung  des  eigenen  Selbst- 
bewufstseins,  bald  gewahr  werden,  dafs  sein  Gegenstand  allezeit  das 
eigene  Wollen  ist",  dieses  in  breitester  Bedeutung  als  „Begehren, 
Streben,  Wünschen  u.  s.  w."  genommen.  (S.  W.  IV  ^,  10  f.)  Welche 
Aufschlüsse  giebt  nun  „dieses  einfache,  ja  einfältige"  (IV '^,  16),  die- 
ses „dunkele,  dumpfe,  einseitige,  direkte  Selbstbewufstsein"  (IV^26) 
über  die  Beschaffenheit  unserer  Willensakte?  Sie  lassen  sich  in  das 
Wort  zusammenfassen :  „Ich  kann  thun,  was  ich  will.  Weiter 
geht  die  Aussage  des  unmittelbaren  Selbstbewufstseins  nicht  .... 
Seine  Aussage  bezieht  sich  also  immer  auf  das  Thun  können  dem 
Willen  gemäfs;  ....  es  sagt  die  Freiheit  des  Thuns  aus  — 
unter  Voraussetzung  des  Wollen s,  aber  die  Freiheit  des  Wollens 
ist  es,  danach  gefragt  wird ",  hierüber  enthält  die  Aussage  des  Selbst- 
bewufstseins nichts.  (IV  ^  16;  vgl.  IV*,  23  u.  24;  43  u.  44.)  Das 
Selbstbewufstsein  ist  mithin  die  Instanz  nicht,  vor  der  die  Frage  über 
Willensfreiheit  oder  Unfreiheit  entschieden  werden  kann,  die  hierzu 
„allein  kompetente  Behörde"  ist,  meint  Schopenhauer,  „der  reine 
Verstand,  die  über  die  Data  desselben  reflektierende  Vernunft  und  die 
im  Gefolge  beider  gehende  Erfahrung"  (VI^,  24).  Was  offenbaren 
diese  über  den  Gegenstand  der  vorliegenden  Untersuchung? 

„  Als  die  allgemeinste  und  grundwesentliche  Form  des  Verstandes 
finden  wir",  bemerkt  Schopenhauer,  „das  Gesetz  der  Kausalität." 
Es  ist  ,, uns  a  priori,  folglich  als  ein  .  .  .  .  notwendiges  bewufst" 
und  „steht  a  priori  fest  als  die  allgemeine  Regel,  welcher  alle  reale 
Objekte  der  Aufsenwelt  ohne  Ausnahme  unterworfen  sind".  Und 
was  bedeutet  jenes  Gesetz?  „Dasselbe  bezieht  sich  wesentlich  und 
ausschliefslich  auf  Veränderungen  und  besagt,  dafs  wo  und  wann 
in  der  objektiven,  realen,  materiellen  Welt  irgendetwas,  grofs  oder 
klein,  viel  oder  wenig,  sich  verändert,  notwendig  gleich  vorher 
auch  etwas  anderes  sich  verändert  haben  mufs,  und  damit  dieses 
sich  veränderte,  vor  ihm  wieder  ein  anderes,  und  so  ins  Unend- 
liche; ....  weshalb  eine  erste  Ursache  gerade  so  undenkbar  ist, 
wie  ein  Anfang  der  Zeit  oder  eine  Grenze  des  Raumes.  —  Nicht  minder 
besagt  das  Gesetz  der  Kausalität,  dafs,  wenn  die  frühere  Veränderung 

—  die  Ursache  —  eingetreten  ist,  die  dadurch  herbeigeführte  spätere 

—  die  Wirkung  —  ganz  unausbleiblich  eintreten  mufs,  mithin 
notwendig  erfolgt."  (IV '^,  27  u.  28).  Gehen  wir  nun  mit  dieser 
„allgemeinen,    a  priori  gewissen  und  daher  für  alle  mögliche  Erfah- 
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rung  ohne  Ausnahme  gültigen  Regel  an  diese  Erfahrung  selbst  näher 
heran",  so  „zeigt  sich,  dem  dreifachen  Unterschiede  von  unorgani- 
schen Körpern,  Pflanzen  und  Tieren  entsprechend,  die  alle  ihre  Ver- 
änderungen leitende  Kausalität  ebenfalls  in  drei  Formen,  nämlich  als 
Urs  ach  im  engsten  Sinne  des  Worts  oder  als  Reiz  oder  als  Mo- 
tivation, — -  ohne  dafs  durch  diese  Modifikation  ihre  Gültigkeit 
a  priori  und  folglich  die  durch  sie  gesetzte  Notwendigkeit  des  Erfolgs 
im  mindesten  beeinträchtigt  würde."     (IV  ^  28  u.  29.) 

Was  nun  die  uns  hier  allein  beschäftigende  „dritte  Art  der  be- 
wegenden Ursachen"  angeht,  so  ist  diese,  nämlich  die  Motivation, 
„die  durch  das  Erkennen  hindurchgehende  Kausalität,  welche  den 
Charakter  der  Tiere  (und  Menschen)  bezeichnet."  Bei  ihnen  „tritt 
an  die  Stelle  der  blofsen  Empfänglichkeit  für  Reize  und  der  Be- 
wegung auf  solche  (wie  in  den  Pflanzen)  die  Empfänglichkeit  für 
Motive  d.  i.  ein  Vorstellungsvermögen,  ein  Intellekt  in  unzähligen 
Abstufungen  der  Vollkommenheit,  materiell  sich  darstellend  als  Nerven- 
system und  Gehirn,  und  eben  damit  das  Bewufstsein ".  „Alle  die 
Bewegungen ,  welche  das  Tier  als  Tier  vollzieht ,  .  .  .  .  geschehen 
infolge  eines  erkannten  Objekts,  also  auf  Motive"  und  „die  innere 
bewegende  Kraft,  deren  einzelne  Aufserung  durch  das  Motiv  hervor- 
gerufen wird,  giebt  sich  als  dasjenige  kund,  was  wir  mit  dem  Worte 
Wille  bezeichnen"  (IV ^  31  und  32;  vgl.  IV  \  47).  Ein  Unter- 
schied hinsichtlich  der  „Motivation"  bei  Tier  und  Mensch  wird  durch 
„  das  Auszeichnende  des  menschlichen  Bewufstseins  vor  jedem  tieri- 
schen herbeigeführt".  Dieses  besteht  in  der  Vernunft  d.  i.  „darin, 
dafs  der  Mensch  nicht,  wie  das  Tier,  blofs  der  anschauenden  Auf- 
fassung der  Aufsenwelt  fähig  ist,  sondern  aus  dieser  Allgemeinbegriffe 
(notiones  universales)  zu  abstrahieren  vermag,  welche  er  ...  .  mit 
Worten  bezeichnet  und  nun  damit  zahllose  Kombinationen  vornimmt, 
die  ....  eigentlich  das  ausmachen,  was  man  denken  nennt  und 
wodurch  die  grofsen  Vorzüge  des  Menschengeschlechts  vor  allen  übri- 
gen möglich  werden,  nämlich  Sprache,  Besonnenheit,  Rückblick  auf 
das  Vergangene,  Sorge  für  das  Künftige,  Absicht,  Vorsatz,  plan- 
mäfsiges  gemeinsames  Handeln  Vieler,  Staat,  Wissenschaften,  Künste 
u.  s.  f."  „Dieser  Fähigkeit",  Begriffe  zu  bilden,  „entbehren  die 
Tiere";  sie,  selbst  die  allerklügsten ,  haben  nur  „anschauliche 
Vorstellungen",  erkennen  nur  „das  gerade  Gegenwärtige",  „leben 
allein  in  der  Gegenwart".  Daher  müssen  aber  auch  „die  Motive, 
durch  die  ihr  Wille  bewegt  wird,  allemal  anschaulich  und  gegen- 
wärtig sein".  Und  hiervon  ist  wieder  „die  Folge,  dafs  ihnen  äufserst 
wenig  Wahl  gestattet  ist,  nämlich  blofs  zwischen  dem  ihrem  be- 
schränkten Gesichtskreise  und  Auffassungsvermögen  anschaulich  Vor- 
liegenden und  also  in  Zeit  und  Raum  Gegenwärtigen,  wovon  nun  das 
als  Motiv  stärkere  ihren  Willen  sofort  bestimmt".     Ganz  anders  hin- 
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gegen  steht  es  in  dieser  Beziehung  «lit  dem  Menschen.  „Vermöge 
seiner  Fähigkeit  nicht-anschaulicher  Vorstellungen,  vermittels 
deren  er  denkt  und  reflektiert,  hat  er  einen  unendlich  weiteren 
Gesichtskreis,  welcher  das  Abwesende,  das  Vergangene,  das  Zukünf- 
tige begreift.  Dadurch  hat  er  eine  sehr  viel  gröfsere  Sphäre  der  Ein- 
wirkungen von  Motiven  und  folglich  auch  der  Wahl,  als  das  auf  die 
enge  Gegenwart  beschränkte  Tier.  Nicht  das  seiner  sinnlichen  An- 
schauung Vorliegende,  in  Raum  und  Zeit  Gegenwärtige  ist  es  in  der 
Regel,  was  sein  Thun  bestimmt;  vielmehr  sind  es  blofse  Gedanken, 
die  er  in  seinem  Kopfe  überall  mit  sich  herumträgt  und  die  ihn  vom 
Eindruck  der  Gegenwart  unabhängig  machen."  Diese  Verschieden- 
heit der  im  Tier  und  der  im  Menschen  wirkenden  Motive  ist  zweifellos 
grofs,  aber  gröfser,  als  sie  hier  gezeichnet  worden,  ist  sie  nach 
Schopenhauer  auch  nicht.  Denn  „Motiv  wird  der  Gedanke,  wie  die 
Anschauung  Motiv  wird,  sobald  sie  auf  den  vorliegenden  Willen  zu 
wirken  vermag.  Alle  Motive  aber  sind  Ursachen  und  alle  Kausalität 
führt  Notwendigkeit  mit  sich."  Zwar  ist  der  Mensch  „mittels  seines 
Denkvermögens  .  .  .  .  relativ  frei,  nämlich  frei  vom  unmittelbaren 
Zwange  der  anschaulich  gegenwärtigen  auf  seinen  Willen  als 
Motive  wirkenden  Objekte,  welchen  das  Tier  schlechthin  unterworfen 
ist."  Aber  diese  „blofs  relative  oder  komparative  Freiheit" 
„ändert  ganz  allein  die  Art  der  Motivation,  hingegen  wird  durch 
sie  die  NotAvendigkeit  der  Wirkung  der  Motive  im  mindesten  nicht 
aufgehoben  oder  auch  nur  verringert"  (IV ■^,  33  f.).  Und  daher  ist 
es ,  meint  Schopenhauer,  „  durchaus  weder  Metapher  noch  Hyperbel 
sondern  ganz  trockene  und  buchstäbliche  Wahrheit,  dafs,  so  wenig 
eine  Kugel  auf  dem  Billard  in  Bewegung  geraten  kann,  ehe  sie  einen 
Stofs  erhält,  ebenso  wenig  ein  Mensch  von  seinem  Stuhle  aufstehen 
kann,  ehe  ein  Motiv  ihn  wegzieht  oder  treibt:  dann  aber  ist  sein 
Aufstehen  so  notwendig  und  unausbleiblich,  wie  das  Rollen  der  Kugel 
nach  dem  Stofs"  (IV ^  44,  vgl.  11,  337,  §  55 f.). 

Das  ist  Schopenhauers  Begründung  der  Unfreiheit  oder  Not- 
wendigkeit des  menschlichen  Willens.  Wie  sollen  wir  uns  gegen 
dieselbe  zur  Wehr  setzen?  Wir  wollen  wenigstens  die  gröbsten 
Irrtümer,  auf  welche  unser  Philosoph  seine  Theorie  stützt,  bemerklich 
machen.  Es  ist  notorisch  grundfalsch,  wenn  Schopenhauer 
allerorts  behauptet: 

a)  es  gebe  nur  zweierlei  Erkenntnisformen  oder  Vorstellungen!: 
Anschauung  und  Begriff,  denn  das  Selbstbewufstsein  in  der 
Form  des  Ichgedankens  und  alle  in  demselben  auftauchende  Kate- 
gorieen  gehören  weder  der  einen  noch  der  anderen  Klasse  an,  bilden 
vielmehr  eine  von  beiden  gleichmäfsig  und  zwar  wesentlich  ver- 
schiedene Klasse  von  Vorstellungen. 

b)  im  Selbstbewufstsein   werde   der  Mensch  sich   seines    eigenen 
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Selbstes  „unmittelbar*'  bewufst.  Denn  nach  unserer  unleugbaren 
Nachweisung  nimmt  der  Mensch  (der  Geist  desselben)  nur  gewisse 
Erscheinungen  in  ihm  unmittelbar  wahr,  dagegen  diese  Erscheinungen 
sind  nicht  er  selbst,  er  als  Substanz  oder  reales  Prinzip, 
als  welches  er  sich  nicht  unmittelbar  wahrnimmt,  sondern  nur  mit- 
telbar, vermittels  eines  Vernunftschlusses,  im  Gedanken  sich 
zu  gewinnen  vermag. 

c)  das  Gesetz  der  Kausalität  besage ,  dafs  jede  in  der  realen 
Welt  stattfindende  Veränderung  eine  andere  ihr  vorhergehende  Ver- 
änderung als  ihre  Ursache  voraussetze,  diese  wieder  eine  andere  und 
sofort  ins  Unendliche;  ferner  dafs  jede  Veränderung  als  Wirkung  aus 
ihrer  Ursache  unausbleiblich  und  mithin  notwendig  erfolge.  Der 
erste  Teil  dieser  Behauptung  ist  falsch,  weil,  wie  dargethan,  der  Geist 
in  seinem  Ursache-Suchen  für  gegebene  Wirkungen  nicht  in  einen 
regressus  in  infinitum  hineingerät,  vielmehr  alle  in  und  an  ihm  selbst 
stattfindende  Veränderungen  als  Wirkungen  seiner  selbst  als  eines  realen 
und  kausalen  Prinzipes  findet,  sei  es  seiner  allein  oder  in  Wechsel- 
wirkung mit  anderen  Kausalprinzipien.  Die  Substanzen  als  Kausal- 
prinzipien bringen  daher  den  Ursache  suchenden  Geist  in  der  That  zur 
Ruhe ;  die  relativen  Substanzen  zu  relativer,  die  absolute,  wie  wir  sehen 
werden,  zu  absoluter  Ruhe.  Aber  auch  der  2.  Teil  der  obigen  Aufserung 
ist  falsch,  wenn  anders  es  wesentlich  oder  qualitativ  verschie- 
dene Real-  und  Kausalprinzipien  giebt,  wie  diese  Schrift  unwiderleg- 
lich erhärten  wird.  Demzufolge  wird  jede  Veränderung  in  der  Natur 
aus  der  Natursubstanz  als  ihrer  Ursache  zwar  unausbleiblich  und 
mithin  „notwendig"  erfolgen,  aber  bei  den  Wirkungen  des  seiner 
selbst  bewufsten  Geistes  des  Menschen  kann  dieses  wegen  seiner  wesent- 
lichen Verschiedenheit  von  der  Natursubstanz  nicht  der  Fall  sein. 
Und  wenn  Schopenhauer  mit  vielen  anderen  dennoch  für  die  der 
unserigen  entgegengesetzte  Ansicht  sich  in  den  Harnisch  wirft,  so 
geschieht  dies  nicht  infolge  seiner  tiefen  sondern  umgekehrt  infolge 
seiner  oberflächUchen  Auffassung  des  Menschengeistes,  dergemäfs  er 
diesen  mit  der  Natur  im  Wesen  identisch  setzt  und  den  Menschen 
selbst  als  nichts  Höheres  denn  als  das  vollkommenste  Tier  ansieht 
(IV  ^  28  u.  29;  vgl.  H,  182,  §  28). 

[36.]  Epistol.  I,  112:  „Velim  notari,  indifferentiam  mihi  videri 
proprie  significare  statum  istum,  in  quo  voluntas  reperitur,  cum  illa 
non  fertur  ulla  cognitione  veri  aut  boni  ad  partem  unam  potius  quam 
aliam  amplectendam.  Illamque  hoc  sensu  sumpsi,  ubi  dixi,  infimum 
libertatis  gradum  in  hoc  consistere,  quod  possimus  nosmet  determinare 
ad  res  eas,  ad  quas  sumus  prorsus  indifierentes.  Sed  forsan  per  in- 
differentiam alii  intelligunt  positivam  hanc,  qua  pollemus,  facultatem 
determinandi  nos  ad  contrariorum  alterutnim  h.  e.  ad  prosequendum 


179 

aut  fugiendum,  ad  affirmandum  aut  negandum  unum  idemque,  Atque 
hie  dicam,  me  nunquam  negasse,  quin  positiva  haec  facultas  esset  in 
voluntate."  (Vgl.  Princ.  phil.  I,  39—42.  Hier  zählt  Descartes  die 
„libertas  in  nostra  voluntate"  ohne  weiteres  „inter  primas  et  maxime 
communes  notiones,  quae  nobis  sunt  innatae**;  ferner  behauptet  er, 
„libertatis  et  indifferentiae ,  quae  in  nobis  est,  nos  ita  conscios  esse, 
ut  nihil  sit,  quod  evidentius  et  perfectius  comprehendamus.") 

[37.]  Vgl.  Joh.  Heinr.  Loewe,  Johann  Emanuel  Veith.  Eine 
Biographie.    Wien  1879,  Wilhelm  Braumüller,  S.  149. 

[38.]  Eine  solch  gründliche  Kenntnis  des  menschlichen  Geistes 
besafs  der  animose  Schopenhauer  sicherlich  nicht.  Es  geht  dies ,  ab- 
gesehen von  vielem  andern,  auch  aus  folgendem  hervor.  S.  W.  IV*, 
86  u.  87  tadelt  Schopenhauer  „einige  Verzagte  unter  den  medizini- 
schen, zoologischen,  historischen,  politischen  und  belletristischen  Schrift- 
stellern unserer  Tage'',  weil  ,, sie  nicht  mehr  sich  unterstehen,  von 
der  Freiheit  des  Willens  zu  reden  sondern,  um  es  fein  zu  machen, 
statt  dessen  sagen  „Freiheit  des  Greistes",  wobei  sich  aber  „nichts, 
rein  gar  nichts  denken"  lasse.  Und  nun  heifst  es  weiter:  „Das 
Wort  , Geist',  eigentlich  ein  tropischer  Ausdruck,  bezeichnet  überall 
die  intellektuellen  Fähigkeiten  im  Gegensatze  des  Willens;  diese 
aber  sollen  in  ihrem  Wirken  durchaus  nicht  frei  sein,  sondern 
sich  zunächst  den  Regeln  der  Logik,  sodann  aber  dem  jedesmaligen 
Objekt  ihres  Erkennens  anpassen,  fügen  und  unterwerfen,  da- 
mit sie  rein  d.  h.  objektiv  auffassen  und  es  nie  heifse  stat  pro 
ratione  voluntas."  Ja!  wäre  Schopenhauer  dieser  von  ihm  selbst 
aufgestellten  Forderung  nur  nachgekommen.  Vielleicht  hätte  auch 
er  dann  doch  erkannt,  dafs  der  Geist  des  Menschen  noch  etwas 
mehr  und  etwas  anderes  als  „die  intellektuellen  Fähigkeiten"  des  letz- 
teren sein  müsse,  nämlich  das  substantiale  und  kausale  Prinzip,  wel- 
ches sein  Leben  nicht  blofs  durch  Akte  der  Intelligenz  sondern  auch 
durch  solche  des  Willens  und  des  Gefühls  zur  Offenbarung  bringt. 

[39.]  Ausfuhrlicheres  über  das  im  Texte  Verhandelte  findet  der 
Leser  in  unserer  Schrift:  „Stöckeis  Geschichte  der  neueren  Philo- 
sophie "  u.  s.  w.,  S.  36  f. 

[40.]  In  diametralem  Gegensatze  zu  der  von  uns  entwickelten 
Ansicht  steht  Plato.  Er  schreibt  dem  Geiste  oder  der  Seele  des 
Menschen,  ja  jeder  Seele  —  denn  nach  ihm  haben  auch  die  Welt  als 
solche  (Weltseele)  und  die  Tiere  eine  Seele  —  in  der  That  absolute 
Aktivität,  Bewegung  aus  und  durch  sich  selbst  zu.  Es 
ist  aber  auch  keine  Frage,   dafs  der   grofse  Grieche  damit  in  einem 
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s^weren  Irrtume  sich  befindet,  einem  Irrtume,  der  seine  Pfahlwurzel 
in  der  von  Plato  vorgenommenen  Apotheosierung  oder  Ver- 
absolutierung der  Seele  hat.  Fragen  wir,  wie  Plato  zu  diesem 
Irrtume  gekommen,  so  liegt  der  Grund  dafür  in  seiner  Verhältnis- 
bestimmung der  Seele  zum  Körper,  zu  allem  Stofflichen. —  Der  Stoff 
ist  an  sich  regungs-  und  bewegungslos,  er  ist  an  sich  tot. 
Soll  Bewegung  und  Leben  in  ihn  hineinkommen,  so  mufs  es  ihm  von 
einem  andern  Prinzipe  verliehen  werden  und  eben  dieses  ist  die 
Seele,  die  mithin  sich  selbst  bewegen,  aus  und  durch  sich  selbst 
leben  mufs.  Oder,  wie  Zeller  („Philosophie  der  Griechen",  3.  Aufl., 
Leipzig  1875,  11',  649)  dies  ausdrückt:  „Allem  dem,  was  von  an- 
derem bewegt  wird,  mufs  solches  vorangehen,  das  sich  selbst  bewegt, 
nur  dieses  ist  der  Anfang  der  Bewegung.  Alles  Körperliche  aber 
wird  von  anderem  bewegt,  die  Seele  dagegen  ist  nichts  anderes  als 
die  Kraft  der  Selbstbewegung."  Demnach  heifst  es  von  der  Seele 
ganz  allgemein:  'A&.  '£t  <¥>]  ipv/ij  rotpo^ua ,  n'g  toi'tov  koyog;  E/o/nsy 
aXXoif  n^viP  ToV  vvv  &r,  QijS^evTa,  r/)v  dvyafievtjy  ävTijv  avxriv  i^wBlv  xl- 
vriaiv ;  y.X.  x6  kttviC  xivsTv  (ptjg  Xoyov  e^siv  tiji/  auTrjy  ovaiav  TjynSQ 
Tovvofxa.  o  tfij  TiavTSg  \pv)(i^v  nQogayoQBvofXBv ;  'A^.  ^rifii  ye  •  (Nof^oi 
X,  896  a.)  Von  derselben  Voraussetzung  geht  auch  der  letzte  der 
vier  spekulativen  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  (menschlichen) 
Seele  in  Piatos  Phädo  aus;  er  kulminiert  in  der  Identifizierung  von 
Seele  und  Leben.  So  heifst  es  a.  a.  0.  105  c  u.  d:  'AnoxQivov  (fj/,  ^ 
&' Off,  (y  «*■  Ti  iyyeprjTai,  acSfictri^  Cw»'  sffrai ;  'Sit  «p  t/'jyjjf r/,  l'q)ri  •  Ovxovv 
«et  TovTo  ovT(og  6/€i;  Tlcog  yc(Q  ov^i;  >j  tf' 6'?.  H  V"^/*?  ^Q^^i  ^  ''*  ^^ 
ccvrr]  xardaxn,  <'•£»  ^xet  677'  ixetvo  (pEQovaa.  C<»>V*'-  U^^i^  fxtvroi,  i'(pri  ... 
Ovxovv  tj  tpv/ij  to  ivttPzCov,  w  aiht]  inicpi^Ei  ciel,  ov  ^tj  nore  ds^stat, 
(6g  ex  X(üv  jiQoa&ev  ujfj,oX6 yijrai ;  xcti  (jiäXa,  scpt],  aqio&Qa^  6  Keßrjg  .... 
Ovxovv  ^  ^v/t]  ov  di/srai  ifdivaTOp ;  Ov  •  Id^ctvaiov  «qa  jJ  ^v/tj. 
liS^dvarov.  Und  wieder  wird  imPhaedros  245c  ausdrücklich  jede 
Seele  sowohl  als  „unsterblich"  wie  als  „ungeworden"  bezeichnet,  und 
ebenfalls  auf  den  Grund  hin,  weil  sie  ein  sich  Bewegendes,  mithin 
auch  ein  immer  Bewegtes  sei  und  somit  das  Nichtsein  a  parte  ante 
wie  a  parte  post  notwendigerweise  ausschliefse.  Jlnca  tpvx*}  d&dva- 
rog  '  TO  yccQ  dsixlprjTov  d^dvarov^  ro  (f '  aXXo  xivovv  xctl  vn*  akXov  zt- 
vovfjiSvov  TTKvXccv  €/ov  xivriasiDg  nttvXav  e/et  xcä  Cwij? '  (xövov  di^  ro 
livio  xtvovv  cixs  ovx  dnoXsinov  iavro ,  ovnors  Xtjysi  xivovfxevop,  dXXd 
Xtti  rotg  dXXoig  ,  offcc  xtPStTcci,  tovzo  nrjytj  xcci  dq/^  xiptjaeiog  '  dg/ij  de 
dyevrixov.  Im  wesentlichen  nicht  anders  als  bei  Plato  liegt  die  Sache 
bezüglich  des  in  Rede  stehenden  Punktes  auch  bei  seinem  grofsen 
Schüler  Aristoteles. 

Aristoteles  huldigt  wie  Plato  dem  absoluten  Dualismus, 
der  Annahme  zweier  gleich  ewiger  Prinzipien,  nämlich  des  Stoffes  und 
der  Form,  der  wAi?  und  des  c/tTo?.    Merdxavra  ort  ov  yCyvexcci  oi'ixe  rj  v'Xrj 
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ovxE  to  El(fog,  Xeyu)  de  r«  ea/aTcc  (Met.  XI,  3,  1069  b  35).  Alles 
Seiende,  mit  einziger  Ausnahme  der  Gottheit,  die  blofse  Form,  reines 
eldo;  ist,  ist  aus  jenen  beiden  Prinzipien  zusammengesetzt;  es  ist  ein 
avvoXov  oder  avv&eiov  ef  vXtji  x«l  t'idovg.  Das  sl&og  in  den  organi- 
schen Wesen,  in  Pflanze  und  Tier,  ist  die  Seele  i^vxn)i  zu  welcher 
als  eine  andere  Art  von  Seele  im<Menschen  der  yovg  (der  Geist,  die 
Vernunft)  sich  noch  gesellt.  0  vovg  eoixs  ipvxfjg  yevog  I'tbqov  elvtti^  xal 
TovTo  (xnvov  svtfe/STcci  /(DQiCsax^^ai ,  xn&änSQ  ro  d'tdiov  rov  g}d-aQiov. 
T«  de  XotTin  fjLoQia  rrjg  \pvx^g  ovx  eaxi,  j^tu^tffr«  •     (De  an.  II,  2,  413  b  15.) 

Nun  ist  dem  Aristoteles  der  Stoff,  die  Materie  rein  passiv, 
an  sich  tot,  sie  hat  kein  Prinzip  des  Lebens  und  der  Be- 
wegung in  sich,  sondern  sie  kann  nur  bewegt  werden  durch  die 
Form,  wiewohl  unser  Philosoph  anderseits  der  Materie  doch  auch 
wieder  ein  Begehren  nach  der  Form  beilegt ;  sie  ist,  sagt  er,  dasjenige, 
Ö  ni(fvxBv  irpCeaS-rci  x«l  dgeysad^ai  atrov  (sc.  rov  s'idovg)  xaia  rijy  iav- 
Tov  (fvaiv  (Phys.  I,  9,  192>  18).  Sehen  wir  hiervon  aber  einmal  ab, 
so  liegt  dem  aristotelischen  System  wie  dem  platonischen  durch- 
aus der  Begriff  der  Materie  als  eines  rein  passiven,  an  und 
für  sich  regungs-  und  bewegungslosen  Substrates  zu- 
grunde. Tr\g  juiv  ydq  vXrjg  ro  nna/eiy  sari  xcci  ro  xiveladcn ,  to  dk 
XiVBlv  x€ti  nouiy  STSQag  dvyaf^eoag  (sc.  rov  eidovg).  drjXoy  dk  xal  inl 
TÜiy  is/vrj  xcci  inl  t(uv  (fvasi,  yiyvofiBVwp  '  ov  ydg  nvTo  noüZ  xo  vdtOQ 
Cwov  6$  ccvxov  ovdk  ro  ivXov  xkivtjt^,  dXk'  tj  re/i^rj '  (De  gener.  et  corr. 
II,  9,  335b  30.)  Und:  TlcHg  yuQ  xivtj&ijaerca,  si  fxtjd^kt'  earcu  ivegyiiijc 
ftixCov;  ov  yccQ  »J  ye  vXrj  xiyiqast  avrt]  ietvrrjy  nXM  rExxoyixtj.  (Met. 
XI,  6,  1071  b  28.) 

Es  ist  hier  nicht  unseres  Amtes,  auf  den  klaffenden  Widerspruch 
hinzuweisen,  dessen  Aristoteles  wie  vorher  schon  Plato  dadurch  sich 
schuldig  macht,  dafs  er  einerseits  die  Materie  für  ewig,  unge wor- 
den erklärt,  sie  also  als  ein  Sein  schlechthin  ansieht  und  ander- 
seits sie  doch  für  so  kraft-  und  machtlos  hält,  dafs  sie  aus  und 
durch  sich  selbst  zu  gar  keiner  Bethätigung  und  Lebensäufserung 
sich  zu  erheben  vermag.  Denn  mufs  ein  Sein  schlechthin  nicht  auch 
als  Wirken  schlechthin,  als  reine  Aktualität  gedacht  werden?  Unsere 
Untersuchungen  in  dieser  Schrift  lassen  hierüber  einen  Zweifel  nicht 
mehr  aufkommen.  Dagegen  schreibt  Aristoteles  der  Form,  dem 
fldog  reines  Wirken  aus  ihm  selbst,  absolute  Aktivität  zu.  Dieselbe 
ist  selbstverständlich  auch  der  Seele  in  Pflanze  und  Tier  wesentlich. 
Denn  „die  Seele  ist,  mit  Schwegler  zu  reden  („Geschichte  der 
griechischen  Philosophie",  3.  Aufl.,  Freiburg  i.  Br.  1886,  S.  299), 
airüc  xal  ctQ^n  des  Lebens ;  sie  verhält  sich  zum  Leibe,  wie  das  eidog 
zur  vXrj,  wie  die  it^e^yeicc  (Met.  VIII,  3,  2)  oder  sVrtAe/ft«  zum  blofsen 
dvvdfÄH  ov,  sie  ist  die  ivrsXi/eia  acSf^ccrog  cpvaixov  dvvdfiEi  C(»*)V  e^oy- 
rog  und  zwar  die  7tQ(6rr]  evrBXi^Eia  desselben  (De  an.  II,  1)  d.  h.  das- 
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jenige,  wodurch  die  Lebensthätigkeit ,  zu  welcher  der  materielle  Leib 
potentialiter  angelegt  ist,  wirklich  wird  und  in  steter  vollendeter 
Wirklichkeit  erhalten  wird,  s.  z.  s.  das  erste  Bewegende  im  Körper. 
Die  Seele  ist  so  wenig  materiell,  als  das  sldog  überhaupt  es  ist,  sie 
ist  die  Materie  bewegendes,  aber  selbst  immaterielles  und  unbewegtes 
dffog.^'^  Aber  ungeachtet  der  absoluten  Aktivität  der  Seele  entsteht 
und  vergeht  sie  doch  mit  ihrem  Leibe;  ohne  ihn  kann  sie  nicht  be- 
stehen, so  wenig,  als  es  möglich  ist  zu  gehen  ohne  Füfse.  dfjXov  ort, 
tavTccs  (sc.  T«ff  tpvxdo)  civBv  amfxarog  ddvvarov  vnaQx^iv,  olov  ßadvCsiy 
nvev  no&cSy  '  (De  gen.  animal.  II,  3,  736  b  23.)  Ganz  anders  verhält 
es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Geiste,  dem  vovs  (nQKxrixos) 
des  Menschen,  denn  dieser  kommt  von  aufsen  in  den  Menschen, 
nicht  wie  die  Seele  durch  die  Zeugung.  Er  ist  daher  auch  mehr  als 
die  Seele  ein  rein  aktives  Prinzip,  ein  reines  eysQyeicc  ov  und  eben 
deshalb  wird  er  von  Aristoteles  auch  ganz  konsequent  als  ein  gött- 
liches gepriesen  oder  mit  der  Gottheit  dem  Wesen  nach 
identisch  gesetzt.-  Aeinerat  de  xov  yovv  fiövov  d-vQa&ev  ineiaieyat 
xal  d^Bloy  tlyai  (xovov '  ovdky  yccQ  avTOv  rf,  eveqyei^  xolvcjvsT  HüifÄtttixt} 
heQyeta  •  (1.  c.  11,  3,  736  b  27). 

Was  sollen  wir  den  hier  entwickelten  Ansichten  der  beiden 
gröfsten  Geistesheroen  des  hellenischen  Altertums  gegenüberstellen  ? 
Abgesehen  von  vielem  anderen  haben  wir  die  dringendste  Veranlassung 
daran  zu  erinnern,  dafs  auf  Grund  einer  unbezweifelbaren  Erfahrung 
weder  der  sogen.  Seele  in  Pflanze  und  Tier  nochdem  Geiste  des  Menschen 
absolute  Aktivität,  reines  Wirken  durch  sie  selbst  zukommt.  Vielmehr 
ist  ihre  Aktivität  nur  Reaktivität,  gebunden  an  die  vorherige  Rezeption 
fremder  Einwirkungen.  Und  eben  weil  es  ganz  unleugbar  so  ist,  so 
ist  es  auch  endlich  einmal  an  der  Zeit,  alle  und  jede  Identifizierung 
der  Seele  oder  des  Geistes  mit  Gott  dem  Wesen  nach  und  dadurch 
die  pantheistischen  Elemente  zu  verabschieden,  welche  sich  aus  der 
griechischen  Philosophie  in  die  des  Mittelalters  und  aus  dieser  in  die 
der  neueren  Zeit  bis  in  die  Gegenwart  hinübergerettet  und  welche 
nachgerade  die  Wissenschaft  mit  der  Wahrheit  und  dem  Leben  in 
einen  gegenseitigen  Vernichtungskampf  verwickelt  haben.  Denn  ein 
Sein  oder  eine  Substanz,  die  nicht  Wirken  schlechthin,  nicht  actus 
purus  ist,  ist  auch  kein  Sein  schlechthin,  ist  keine  göttliche  Substanz 
und  nichts  von  ihr,  wie  der  Verfolg  unserer  Untersuchungen  dar- 
thun  wird. 

[41.]   Vgl.  S.  29  f.,  Anm.  7. 

[42.]  Schopenhauer,  ein  talentvoller,  kenntnisreicher  Geist  imd 
glänzender  Stilist,  aber  auch  ein  durch  und  durch  einseitiger,  vor- 
urteilsvoller Philosoph  weifs  sich  über  den  Begriff  und  Ausdruck  „causa 
sui"  nicht  drastisch  und  wegwerfend  genug  auszusprechen.    Schon  in 
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seiner  Erstlingsschrift:  „Über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom 
zureichenden  Grunde"  tadelt  er  (S.  W.  I,  15)  den  in  Rede  stehenden 
Begriff  in  der  Fassung ,  die  derselbe  von  Spinoza  im  Anfange  seiner 
„  Ethik  "  erhalten.  Schopenhauer  erblickt  in  Spinozas  Definition  nicht 
mit  Unrecht  eine  „handgreifliche  Verwechselung  des  Erkenntnis- 
grundes mit  der  Ursache",  indem  Spinoza  taub  sei  „gegen  den  Ari- 
stoteles, der  ihm  zurufe  rd  (f^  eivai  ovx  ovaia  ov&bvC.^^  Hierauf  fährt 
Schopenhauer  wörtlich  fort.  „  Und  wenn  die  Neospinozisten  (Schellin- 
gianer,  Hegelianer  u.  s.  w.),  gewohnt,  Worte  für  Gedanken  zu  halten, 
sich  oft  in  vornehm  andächtiger  Bewunderung  über  diese  causa  sui 
ergehen,  so  sehe  ich  meinerseits  in  causa  sui  nur  eine  contradictio  in 
adjecto,  ein  Vorher  was  nachher  ist,  ein  freches  Machtwort,  die  un- 
endliche Kausalkette  abzuschneiden,  ja,  ein  Analogon  zu  jenem  Öster- 
reicher, der,  als  er,  die  Agraffe  auf  seinem  festgeschnallten  Schacko 
zu  befestigen,  nicht  hoch  genug  hinaufreichen  konnte,  auf  den  Stuhl 
stieg.  Das  rechte  Emblem  der  causa  sui  ist  Baron  Münchhausen, 
sein  im  Wasser  sinkendes  Pferd  mit  den  Beinen  umklammernd  und 
au  seinem  über  den  Kopf  nach  vorn  geschlageneu  Zopf  sich  mit- 
samt dem  Pferde  in  die  Höhe  ziehend,  und  darunter  gesetzt:  causa 
sui."  (Vgl.  S.  W.  n,  91  Anm.)  Auch  andere  ebenso  kenntnisreiche 
und  besonnenere  Geister,  als  Schopenhauer  einer  war,  wissen  mit  dem 
Begriffe  einer  causa  sui  nichts  Sonderliches  mehr  anzufangen.  So 
bemerkt  z.  B.  Friedrich  Überweg  in  seinem  viel  gebrauchten 
„Grundrifs  der  Geschichte  der  Philosophie",  6.  Aufl.,  Berlin  1883, 
III,  89,  ebenfalls  bei  Besprechung  der  Spiuozistischen  Definition  der 
causa  sui,  folgendes:  „Der  Begriff  causa  sui  ist,  nach  dem  Wortsinn 
verstanden,  ein  Unbegriff,  denn  um  sich  selbst  zu  verursachen,  müfste 
ein  Objekt  da  sein,  ehe  es  ist  (dasein,  um  überhaupt  irgend  etwas 
verursachen  zu  können;  ehe  es  ist,  weil  es  selbst  erst  verursacht 
werden  soll).  .  .  .  Zulässig  wäre  der  Terminus  causa  sui  nur  als 
eine  ungenaue  Bezeichnung  für  das  Ursachlose,  wobei  der  hier  allein 
adäquate  negative  Ausdruck  in  einen  inadäquaten  positiven  Ausdruck 
umgesetzt  wird." 

Auch  diese  Argumentation  Überwegs,  anscheinend  gründlich,  ist  in 
Wahrheit  sehr  einseitig,  denn  sie  übersieht,  dafs  jedes  „  Objekt "  d.  i. 
jedes  Realprinzip  nicht  von  einer  sondern  von  zwei  Seiten  betrachtet 
werden  mufs,  von  der  seines  Erscheinens  und  von  der  seines  substantialen 
Seins  oder,  wie  Günther  einmal  einer  der  obigen  ähnlichen  Bemänge- 
lung des  Ausdrucks  causa  sui  vorwirft :  „Wir  vermissen  in  dieser  Rede 
den  Unterschied  zwischen  zweierlei  Bestimmungen  dieses  Begriffs,  wovon 
die  eine  unter  dem  Worte  sui  die  Erscheinung,  die  andere  darunter 
das  Sein  als  solches  versteht."  (Günther  undVeith:  „Lydia,  Philo- 
sophisches Taschenbuch."  Wien  1849, 1, 402).  Kein  substantiales  Sein 
oder  Prinzip  ist  als  solches  d.  i.  bezüglich  seiner,  eben  als  Substanz,  causa 
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sui.  Darin  haben  Überweg,  Schopenhauer  und  alle  Gegner  des  zur 
Verhandlung  stehenden  Begriffs  ohne  allen  Zweifel  vollkommen  recht. 
In  Beziehung  auf  das  Prinzip  oder  die  Substanz  als  solche  (natürlich 
bezüglich  der  unendlichen,  absoluten  Substanz  oder  Gottes)  ist  der 
Ausdruck  in  der  That  nur  „eine  ungenaue  Bezeichnung  für  das 
Ursachlose",  und  es  ist  endlich  einmal  an  der  Zeit,  ihn  in  der  er- 
wähnten tadelnswerten,  ja  völlig  unzutreffenden  Bedeutung  nicht  mehr 
zu  verwenden.  Der  richtige  Ausdruck  für  das,  was  die  Verbindung 
causa  sui  in  ihrer  Anwendung  auf  die  absolute  Substanz  als  solche 
zwar  besagen  soll,  in  Wirklichkeit  aber  nicht  besagt,  ist  einzig  und 
allein  die  Bezeichnung  derselben  als  eines  „vSeins  schlechthin",  — 
eine  Bezeichnung,  deren  wir  uns  im  Anschlüsse  an  Günthers  Sprach- 
gebrauch in  dem  nachfolgenden  auch  fortwährend  bedienen  werden. 
Dagegen  ist  der  Begriff  der  causa  sui  nicht,  wie  Schopenhauer  und 
Überweg  wollen ,  auch  in  jeder  anderen  Beziehung  ein  „  Unbegriff ", 
sondern  er  läfst  schon  eine  Auffassung  zu,  in  welcher  er  bezüglich 
der  unendlichen,  absoluten,  ja  jeder  Substanz  zu  Recht  besteht,  selbst 
eine  „positive"  Bedeutung  erhält  und  sogar  unentbehrlich  ist.  Denn 
jede  Substanz  und  jedes  Realprinzip  ist,  wie  im  Texte  schon  hervor- 
gehoben wurde,  im  eigentlichen  und  positiven  Sinne  in  der  That 
causa  sui,  wofern  der  Genitiv  sui  nur  nicht  auf  das  Prinzip  als  sol- 
ches gedeutet,  sondern  von  dem  Erscheinen  oder  Leben  des  Prinzipes 
verstanden  wird.  Denn  alles  Leben  eines  Realprinzips  ist  die  Wir- 
kung von  ihm  selbst  als  der  jenem  immanenten  und  dasselbe  in  sich 
erzeugenden  Ursache.  Und  trägt '  das  betreffende  Realprinzip  die 
Signatur  der  Unendlichkeit  oder  der  Absolutheit,  so  ist  sein  Erschei- 
nen oder  Leben  auch  seine  alleinige,  von  der  Mithilfe  jedes  an- 
deren Realprinzips  mittels  Einwirkung  auf  jenes  schlechthin  unab- 
hängige Wirkung.  Die  unendliche  Substanz  (oder  Gott)  ist  demnach 
causa  sui,  den  Ausdruck  auf  ihr  Erscheinen  oder  Leben  bezogen ,  in 
absoluter  Weise,  während  der  kreatürliche  Geist  und  die  Natur 
denselben  Titel  nur  in  relativer  Weise  für  sich  in  Anspruch  neh- 
men dürfen,  da  ihr  Leben  oder  Erscheinen  eben  nicht  ihre  alleinige 
Wirkung  ist,  sondern  ein  Produkt,  welches  sie  nur  auf  Veranlassung 
fremder  auf  sie  stattfindender  Einwirkungen  in  sich  hervorzurufen 
imstande  sind.  Und  dafs  dieses  auch  bezüglich  der  Natur  in  Wirk- 
lichkeit der  Fall  ist,  werden  unsere  späteren  Erörterungen  darthun. 

[43.]  Es  ist  unbestreitbar,  dafs  Kant  dem  Menschen  nur  zweierlei 
toto  coelo  verschiedene  Vorstellungen  als  die  Grundelemente  alles  Er- 
kennens  zusprach:  (sinnliche)  Anschauungen  und  (Verstandes-) 
Begriffe.  Beide  waren  ihm  wieder  teils  (empirische)  Vorstellungen 
a  posteriori,  teils  solche  a  priori.  Ferner  setzte  sich  Kant  von  vornherein 
n  der  Ansicht  fest,  dafs  Vorstellungen  a  priori  immer  nur  die  Form 
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der  Vorstellung  darböten,  während  dieser  Form  ein  Inhalt  anders- 
woher, nämlich  a  posteriori,  aus  der  Erfahrung  gegeben  werden  müfste, 
wofern  jene  zu.  wirklichen  Vorstellungen  d.  i.  zu  solchen,  durch  die  in 
der  That  etwas  (ein  Gegenstand)  vorgestellt  würde,  erhoben  werden  soll- 
ten. Statt  vieler  anderen  nur  eine  klassische  Stelle.  „  Anschauung  und 
Begriffe  machen  die  Elemente  aller  unserer  Erkenntnis  aus,  so  dafs  weder 
Begriffe  ohne  ihnen  auf  einige  Art  korrespondierende  Anschauung,  noch 
Anschauung  ohne  Begriffe  ein  Erkenntnis  abgeben  können.  Beide 
sind  entweder  rein  oder  empirisch.  Empirisch,  wenn  Empfindung 
(die  die  wirkliche  Gegenwart  des  Gegenstandes  voraussetzt)  darin  ent- 
halten ist;  rein  aber,  wenn  der  Vorstellung  keine  Empfindung  bei- 
gemischt ist.  Man  kann  die  letztere  die  Materie  der  sinnlichen  Er- 
kenntnis nennen.  Daher  enthält  reine  Anschauung  ledig- 
lich die  Form,  unter  welcher  etwas  angeschaut  wird, 
und  reiner  Begriff  allein  die  Form  des  Denkens  eines 
Gegenstandes  überhaupt.  Nur  allein  reine  Anschauun- 
gen oder  Begriffe  sind  a  priori  möglich,  empirische  nur 
a  posteriori."  (S.  W.  II,  55  u.  56.  Vergl.  II,  33;  II,  444;  II, 
454  u.  V.  a.) 

Ohne  uns  hier  auf  eine  Kritik  aller  der  vorher  mitgeteilten  Kan- 
tischeu  Angaben  einzulassen,  sei  nur  bemerkt,  dafs  Kant  die  Be- 
hauptung, Vorstellungen  a  priori  könnten  immer  nur  die  Form,  nie 
den  Inhalt  des  Vorstellens  enthalten,  nirgendwo  auch  nur  von  ferne 
bewiesen  oder  selbst  nur  zu  beweisen  versucht  hat.  Sie  tritt  bei  ihm 
überall  auf  wie  aus  der  Pistole  geschossen,  etwa  so,  wie  Descartes 
von  einer  von  ihm  gehegten,  aber  schwer  zu  begründenden  imd  nicht 
selten  ganz  falschen  Meinung  versichert:  lumine  naturali  notissimum 
est.  Kants  Ansicht  zählt  also  bei  einer  wissenschaftlichen 
Schätzung  derselben  nichts.  Was  aber  ihren  Wahrheitsgehalt 
angeht,  so  mag  dieselbe  wohl  richtig  sein,  sofern  sie  nur  auf  die 
Vorstellungen  der  Sinnlichkeit  bezogen  wird;  sie  ist  aber  ganz 
sicher  falsch,  wenn  man  sie  auf  alle  Vorstellungen  des  Menschen 
ausdehnt,  wie  in  dem  Vorhergehenden  bewiesen  worden.  Und  davon 
hätte  sich  auch  Kant  bei  nur  einiger  gründlichen  Selbstbesinnung 
leicht  überzeugen  können.  Denn  der  Geist  des  Menschen  denkt  und 
erkennt  aufser  vielem  anderen  in  erster  Linie  doch  sich  selbst,  sich 
als  Ich.  Und  von  welcher  Beschaffenheit  der  Geist  als  das  (eigent- 
liche) Ich  des  Menschen  auch  immer  sein  mag,  jedenfalls  kann  er  als 
Subjekt  und  zugleich  als  Inhalt  seines  Selbstbewuistseins  diesem 
nicht  a  posteriori  gegeben  werden.  „J'ai  dit  encore'',  schreibt  Leib- 
niz  mit  gutem  Itechte,  „quo  nous  sommes,  pour  ainsi  dire,  inn^  a 
nous  memes;  et  puisque  nous  sommes  des  etres,  l'etre  nous  est  inue; 
et  la  connaissance  de  l'etre  est  enveloppee  dans  celle  que  nous  avons 
de   nous   memes."     (Bei  Erdmann  p.  219.)     Und  etwas  weiter  unten: 
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„Je  suis  d'opinion,  que  la  r^fleidon  suffit,  pour  trouver  l'id^  de  la 
substance  en  nous  memes,  qui  sommes  des  substances.  Et  cette 
notion  est  des  plus  importantes "  (1.  c.  p.  221).  Solche  und  ähnliche 
Winke  des  verdienten  nnd  scharfsinnigen  Mannes  hätten  doch  auch 
einen  Kant  auf  die  rechten  Wege  für  die  Untersuchung  des  Ur- 
sprungs unserer  Vorstellungen  hinweisen  können.  (Vgl.  oben  S.  24  f. 
Anm.  1.) 

[44.]   Vgl.  S.  87  und  S.  168  f.  Anm.  23. 

[45.]   Vgl.  z.  B.  Günthers  „Vorschule  u.   s.  w."   I,  16  u.  17; 
I,  106;   I,  325  u.  326;  II,  S.  xix  (letzte  Beilage)  u.  v.  a. 


Zweite  Unterabteilung. 
Der  Leib  des  Menschen. 


§  16. 
Übergang. 

Eine  sorgfältige  und,  wie  wir  hoffen,  in  allen  wesent- 
lichen Punkten  erschöpfende  Analyse  des.  menschlichen 
Selbstbewufstseins  hat  uns  in  dem  vorhergehenden  Ab- 
schnitte den  Weg  gebahnt,  durch  dessen  konsequente  Ver- 
folgung wir  das  dort  angestrebte  Ziel  einer  systematischen, 
deutHchen  und  vollkommen  begründeten  Erkenntnis  des 
Geistes  des  Menschen  nach  seiner  ontologischen  oder  meta- 
physischen Beschaffenheit  erreicht  zu  haben  vertrauen  dür- 
fen. Nun  giebt  es  aber  sowohl  in  dem  Menschen  selbst  als 
aufser  demselben  in  der  Tierwelt  noch  ein  anderes  Denken 
als  das  selbstbewufste  in  der  Form  des  Ichgedankens. 

Das  Charakteristische  und  Bedeutungsvolle  des  Selbst- 
bewufstseins besteht  darin,  dafs  es,  Kants  Auffassung  des- 
selben ganz  entgegen,  in  der  That  aus  dem  blofsen  Er- 
scheinungsgebiete oder  aus  dem  der  Phänomena  hinaus-  und 
in  das  reale  Seinsgebiet  oder  in  das  der  Noumena,  der 
Dinge  an  sich,  hinüberführt.  Das  empirische  Ich  — 
und  ein  anderes  Ich  giebt  es  nach  Ausweis  des  Selbstbewufst- 
seins in  dem  Menschen  nicht  —  ist  so  wenig,  mit  Kant  zu 
reden,  eine  „einfache  und  fiir  sich  selbst  an  Inhalt  gänzlich 
leere  Vorstellung";  es  ist  so  wenig  ein  blofs  „logisches" 
und  ein   „transcendentales"   „Subjekt  dei-  Gedanken  =  x, 
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welches  nur  durch  die  Gedanken,  die  seine  Prädikate  sind, 
erkannt  wird  und  wovon  wir,  abgesondert,  niemals  den 
mindesten  Begriff  haben  können"  [l]  —  das  Ich,  sagen  wir, 
ist  alles  dieses  so  wenig,  dafs  Kant  durch  die  aufgestellten 
Behauptungen  nur  verrät,  wie  er  den  Selbstbewufstwerdungs- 
prozefs  des  Menschen  in  seinem  Verlaufe  und  in  seiner  wah- 
ren Beschaffenheit  gar  nicht  durchschaut  hat  und  wie  die 
von  ihm  entworfene  Erkenntnistheorie  schon  gleich  an  der 
Lösung  ihrer  Haupt-  und  wichtigsten  Aufgabe  gescheitert 
ist.  Denn  das  Ich  als  solches  hat  sich  uns  in  diametralem 
Gegensatze  zu  Kant  ergeben  nicht  als  Bewufstsein,  sondern 
als  den  substantialen  und  kausalen  Träger  oder  Grund  eines 
Bewufstseins  und  zwar  in  erster  Linie  des  Selbstbewufstseins, 
denn  das  Bewufstsein  ist  für  das  ihm  unterliegende  und  in 
ihm  sich  offenbarende  Real-  und  Kausalprinzip  gleichsam 
das  Instrument,  durch  welches  es  vor  allem  andern  seiner 
selbst  im  Gedanken  habhaft  wird  und  dadurch  zu  einem 
Ich  d.  i.  zu  einem  selbstbewufsten  Prinzipe  sich  emporarbeitet. 
Und  das  Ich  als  das  Subjekt  des  Selbstbewufstseins  ist 
keineswegs,  wie  Kant  wähnt,  nichts  weiter  als  ein  transcen- 
dentales  Subjekt  oder  ein  X,  von  dessen  Beschaffenheit  an 
sich  es  selbst  niemals  auch  nur  das  Geringste  erfahren  und 
mit  zuverlässiger  Gewifsheit  behaupten  könne.  Zwar  müssen 
auch  wir  auf  Grund  unserer  vorherigen  Untersuchungen  mit 
gröfstem  Nachdrucke  betonen,  dafs  der  Selbstbewufstwerdungs- 
prozefs  ohne  Wissen  und  Willen  des  Menschen  in  ihn  ein- 
tritt und  dafs  demzufolge  auch  das  Resultat  dieses  Prozesses, 
der  Ichgedanke,  ursprünglich  ganz  unwillkürlich  in  ihm  auf- 
gehe. Es  versteht  sich  daher  von  selbst,  dafs  bei  dem  erst- 
maligen unwillkürlichen  Erwachen  des  Ichgedankens  das 
Ich  noch  keine  allseitige  und  tiefste  Erkenntnis  seiner  selbst 
gewinnt  oder  auch  nur  gewinnen  kann.  Aber  selbst  dieses 
erste  Stadium  seiner  Entwicklung  läfst  das  Ich  oder  das  zum 
Ich  sich  entwickelnde  Realprinzip,  den  Geist  (die  Seele)  des 
Menschen,  nicht  ohne  alle  und  jede  Erkenntnis  seiner  wah- 
ren, ontologischen  Beschaffenheit.  Denn  der  eben  erst  zum 
Ichgedanken  erwachte  Geist  setzt  sich,  wie  er  unwillkürlich 
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ein  Ich  geworden,  ebenso  unwillkürlich  auch  zu  den  ihm 
immanenten  und  von  ihm  an  ihm  wahrgenommenen  Er- 
scheinungen in  diametralen  Gegensatz,  indem  er  sich  selbst 
als  die  Substanz  oder  den  Realgrund  aller  seiner  und  als 
die  Ursache  oder  den  Kausalgrund  der  von  ihm  in  ihm  be- 
wirkten Erscheinungen  geltend  macht.  Und  ist  diese  ur- 
sprünghche  Selbsterkenntnis  des  Geistes,  was  nicht  zu  leug- 
nen, vorerst  auch  nur  eine  unwillkürliche,  unreflektierte, 
noch  keine  mit  Wissen  und  Willen  erworbene  oder  reflek- 
tierte, steht  sie  deswegen  im  Geiste  vorläufig  auch  viel  mehr 
in  der  Fonn  eines  (vernünftigen)  Glaubens  als  in  der  einer 
aus  Einsicht  in  die  Glaubensgründe  entspringenden  lichtvollen 
Überzeugung,  so  braucht  sie  deshalb  noch  keineswegs  auch 
für  alle  Zukunft  in  ihrer  ursprünglichen  Glaubensform  zu 
bleiben.  Der  Glaube  des  Geistes  an  sich  als  Real-  und 
Kausalprinzip  kann  und  soll  bei  zunehmender  Erweiterimg, 
Erstarkung  und  Vertiefung  des  Selbstbewufstseins  in  volles, 
zweifelloses  Wissen  erhoben  und  verklärt  werden.  Denn 
der  Selbstbewufstwerdungsprozefs  des  Geistes  im  Menschen 
ist  so  beschaffen,  dafs  der  Geist,  .  der  ursprüngHch  ohne 
Wissen  und  Willen  in  denselben  eingetreten,  ihn  hinter- 
her mit  Wissen  und  Willen  analysieren  und  von  seinem 
Endpunkte,  dem  Ichgedanken,  bis  zu  seinem  Anfangs- 
punkte in  allen  seinen  .  Momenten  ihn  zu  einem  deut- 
lichen Bewufstsein  sich  bringen  kann.  Dieser  Gedanken- 
arbeit, dem  wesentlichsten  und  belangreichsten  Geschäfte 
aller  philosophischen  Forschung,  haben  wir  uns  in  dem 
vorigen  Abschnitte  unterzogen.  Dieselbe  hat  uns  auch  ein 
besseres  und  stichhaltigeres  Resultat  abgeworfen,  als  Kant 
durch  seine  mit  den  unserigen  im  wesentlichen  auf  das 
gleiche  Ziel  gerichteten  Bestrebungen  gewonnen  hat.  Denn 
nicht  nur  dafs  durch  dieselbe  der  ursprüngliche  Glaube  des 
Geistes  an  sich  als  ein  Real-  und  (freies)  Kausalprinzip  seine 
Bestätigung  und  wissenschaftliche  Begründung  gefunden,  sind 
wir  durch  sie  auch,  wenn  nicht  alles  täuscht,  zu  einem  re- 
lativ abschliefsenden  und  erschöpfenden  Verständnisse  sowohl 
der   Beschaffenheit    des   Geistes    als   derjenigen   Beziehungen 
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geführt  worden,  welche  zwischen  ihm  und  der  übrigen  Welt 
des  Seienden  vorhanden  sind. 

^  Kants  Ansicht  von  der  Tragweite  der  menschlichen  Er- 
kenntnisfahigkeit  können  wir  unserseits  nicht  teilen.  Er 
steckt  ihre  Grenzen  viel  zu  enge,  wenn  er  sie  ihrem  ganzen 
Umfange  nach  nur  auf  Erscheinungen  beschränkt,  dagegen 
das  ganze  Gebiet  des  substantial  Seienden  oder,  in  seiner 
Ausdrucksweise  zu  reden,  der  Dinge  an  sich  selbst  von  ihr 
ausschliefst.  Nichtsdestoweniger  liegt  doch  auch  in  Kants 
Auffassung  eine  grofse,  wohl  zu  beachtende  Wahrheit  — 
eine  Wahrheit,  auf  die  wir  sowohl  in  unserer  Schrift:  „Zur 
Kritik  der  Kantischen  Erkenntnistheorie"  [2]  als  in  der 
andern:  „Emil  Du  Bois-Reymond  etc."  [3]  nachdrückhchst 
bereits  hingewiesen  haben.  Zwar  ist  dem  selbstbewufsten 
Denken  des  Menschen  der  Zugang  zu  den  Dingen  an  sich 
keineswegs  verschlossen.  Hier  ist  Kant  mit  seiner  gegen- 
teiligen Ansicht  durchaus .  im  Unrechte.  Darüber  kann 
unseres  Erachtens  bei  allen  denjenigen,  welche  die  Ent- 
wickelung  der  Erkenntnistheorie  seit  Kant  nicht  blofs  ober- 
flächlich und  einseitig  sondern  gründlich  und  in  allen  ihren 
Phasen  verfolgt  haben,  gar  kein  Zweifel  bestehen.  Wenig- 
stens ist  ein  Zweifel  darüber  bei  denen  nicht  mehr  möglich, 
welche  in  Sinn  und  Verständnis  der  erkenntnistheoretischen 
Leistungen  Günthers,  dieses  zweiten  Kant  in  der  deut- 
schen Philosophie,  eingedrungen  sind.  Allein  das  selbst- 
bewufste  Denken  im  Menschen  ist  nicht  das  einzige  Den- 
ken in  und  aufser  dem  Menschen.  Denn  ganz  unzweifelhaft 
giebt  es  hier,  in  der  Tierwelt,  wie  dort,  in  dem  Menschen, 
noch  einen  andern  Denkprozefs,  der  nicht  das  Selbstbewufst- 
sein  in  der  Form  des  Ichgedankens  zum  Resultate  hat. 
Derselbe  hebt  in  und  aufser  dem  Menschen  an  mit  der  Bil- 
dung der  verschiedenen  Sinnesvorstellungen;  er  setzt  sich 
fort  und  vollendet  sich  im  Menschen  (und  nicht  im  Tiere) 
in  der  Ausprägimg  der  abstrakten  Allgemeinvorstellungen 
oder  der  logischen  Begriffe.  Wie  sich  zeigen  wird,  bleibt 
dieser  Denkprozefs  in  der  That  immer  und  überall  in  dem 
blofsen   Erscheinungsgebiete   haften;    für  ihn   oder  richtiger 
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für  das  in  ihm  sich  offenbarende  Subjekt  giebt  es  schlechter- 
dings keine  Möglichkeit,  über  das  blofse  Erscheinungsgebiet 
sich  zu  erheben  und  zur  Erfassung  des  den  Erscheinungen 
unterliegenden  realen  oder  substantialen  Seins  oder  der  Dinge 
an  sich  selbst  vorzudringen.  Es  wird  unsere  nächste  Ob- 
liegenheit sein  müssen,  diesen  Denkprozefs  —  wir  wollen 
ihn  wegen  der  höchsten  und  vollendetsten  in  ihm  sich  ein- 
stellenden Gedankenform  mit  Günther  den  „begrifflichen" 
nennen  —  nach  seinem  Verlaufe  im  Menschen  und  nach 
seinen  wesenthchen  Momenten  zu  entwickeln  [4]. 


§  17. 
Die  Atom-  und  Molekular-Bewegungen  des  trehinis. 

Der  Mensch  ist  nach  der  einen  Seite  seines  Wesens  ganz 
unleugbar  ein  sehr  komplizierter,  materieller,  sinnlicher  Or- 
ganismus. Hierdurch  befindet  er  sich  mit  der  Welt  der 
ihm  äufserlichen  materiellen  Gegenstände  in  lebendiger  Be- 
ziehung und  Wechselwirkung  und  eben  diese  Wechsel- 
wirkung ist  es,  welche  selber  den  sinnlichen  Vorstellungs- 
prozefs  in  ihm  einleitet. 

An  der  Aufsenseite  des  menschlichen  Leibes  oder  Or- 
ganismus liegen  die  sogenannten  äufseren  Sinnesorgane :  Ohr, 
Auge,  Haut,  Geruchs-  und  Geschmacksorgan.  Jedes  dieser 
Organe  ist  für  die  Aufnahme  bestimmter,  von  aufsen  auf 
dasselbe  eindringender  Einwirkungen  empfänglich.  Das  Ohr 
für  atmosphärische  Wellenbewegungen,  das  Auge  für  Wellen- 
bewegungen des  Äthers,  die  Haut  für  Druck  und  für  die  die 
Temperaturempfindungen  vermittelnden  Bewegungen,  endlich 
Zunge  und  Nase  als  Geschmacks-  und  Geruchsorgan  füi- 
diejenigen  Bewegungen,  welche  die  Berührung  derselben 
mit  den  auf  sie  einwirkenden  Stoffen  in  ihnen  hervorrufen. 
Nun  sind  aber  die  äufseren  Sinnesorgane  nicht  isoliert  an 
dem  Körper,  vielmehr  stehen  sie  durch  das  sensible  Nerven- 
geflecht mit  dem  Zentralorgane  des  sinnHchen  Vorstellens 
oder  überhaupt  des  sinnlichen  subjektiven  Lebens,  dem  Ge- 
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hirn,  in  Verbindung.  Hierdurch  geschieht  es,  dafs  durch 
die  auf  jene  stattfindenden  Einwirkungen  das  Gehirn  eben- 
falls in  Mitleidenschaft  gezogen  und  affiziert  wird  und  eben 
diese  Affektionen  sind  es,  welche  dem  Gehirne  die  Bildung 
von  Vorstellungen  der  Gegenstände  der  Aufsenwelt  ermög- 
lichen. 

Die  physikalischen  und  physiologischen- Forschungen  der 
neueren  Zeit  haben  zweifellos  festgestellt,  dafs  die  Affektionen, 
welche  das  Gehirn  durch  die  auf  den  Menschen  eindringen- 
den fremden  Einwirkungen  erfährt,  immer  und  überall  nichts 
anderes  sind  als  mechanische  Erzittenmgen  oder  Bewegungen 
seiner  kleinsten  Teilchen,  der  sogenannten  dasselbe  kon- 
stituierenden Molekeln  und  Atome,  ^nd  diese  Erzitterungen 
der  Gehiniatome  sind,  wie  gesagt,  vermittelt  durch  die  Be- 
wegungen, welche  von  aufsen  kommend  unmittelbar  nur 
das  äufsere  Sinnesorgan  treffen,  von  diesem  aber  durch  die 
Leitung  des  mit  ihm  in  Verbindung  stehenden  sensiblen 
Nervs  in  das  Gehirn  übertragen  werden.  Es  ist  also  nicht 
richtig  sondern  grundfalsch,  wenn  eine  namhafte  Zahl  von 
vorchristlichen  Philosophen  z.  B.  Empedokles,  Demo- 
krit,  Epikur  u.  a.  die  Entstehung  der  Sinnesvorstellvmgen, 
namentlich  der  Vorstellungen  des  Gesichtssinnes,  dadurch  zu 
erklären  suchten,  dafs  sie  von  den  auf  den  Menschen  ein- 
wirkenden Gegenständen  kleine  Teile  sich  loslösen,  diese  zu 
einem  Bilde  des  betreffenden  Gegenstandes  sich  gruppieren 
und  als  solches  in  den  Organismus  eindringen  liefsen.  Diese 
Auffassung,  die  nur  durch  den  Mangel  jeder  exakten  natur- 
wissenschaftlichen Forschung  in  der  Zeit  des  klassischen 
Altertums  begreiflich  wird,  mufste  die  Untersuchung  nach 
der  Genesis  und  Beschaffenheit  der  sinnlichen  Vorstellungen 
von  vornherein  auf  vielfach  sehr  verkehrte  Wege  leiten  [5]. 
Von  den  Gegenständen  der  Aufsenwelt  löst  sich  nichts  ab 
imd  dringt  nichts  in  der  Form  eines  Bildes  des  jedesmaligen 
Gegenstandes  in  den  Menschen  hinein.  Das  einzige,  was 
die  Gegenstände  in  dieser  Hinsicht  bewirken,  besteht  viel- 
mehr darin,  dafs  von  ihnen  bestimmte,  mechanische  Be- 
wegungen bestimmter  materieller  Medien,  z.  B.  des  Äthers, 
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der  Luft  u.  s.  w.  auf  die  äufseren  Sinnesorgane  ausgehen, 
und  dafs  diese  Bewegungen  von  den  äufseren  Organen  auf 
die  ihnen  zugehörigen  sensiblen  Nerven  und  durch  diese 
schliefslich  auf  das  Gehirn  sich  übertragen.  Wir  sagen: 
die  Molekular-  oder  Atombewegungen  sowohl  der  äufseren 
Sinnesorgane,  der  sensiblen  Nerven  und  des  Gehirns  als  die 
unmittelbar  von  den  Gegenständen  der  Aulsenwelt  erregten 
und  aufser  dem  Menschen  verlaufenden  sind  mechanischer 
Art  d.  i.  sie  bestehen  in  blofsen  Erzitterungen  oder  Orts- 
verschiebungen der  die  betreffenden  materiellen  Gebilde 
konstituierenden  Molekeln  und  Atome.  Ja  nach  der  unseres 
Erachtens  wohlbegründeten^  zweifellos  richtigen  Ansicht  der 
heutigen  Physik  von  der  atomistischen  Konstitution  der  Ma- 
terie ist  in  der  Natur  eine  andere  als  mechanische  Bewegung 
überhaupt  nicht  mehr  denkbar.  Die  Atomistik  hat  dies 
auch  zu  allen  Zeiten  eingesehen,  wofür  aus  dem  hellenischen 
Altertum  Demokrit  den  Beweis  liefert,  während  aus  der 
verwickelten  Lehre  des  Aristoteles  über  den  Begriff  und 
die  Arten  der  Bewegung  hervorzugehen  scheint,  dafs  er  wie 
in  so  vielem  anderen  auch  in  diesem  Punkte  das  Richtige 
wieder  verfehlt  hat  und  durch  seine  Begriffsspekulation  über 
die  Natur  in  die  Irre  geführt  worden  ist  [6].  Reflektieren 
wir  nun  auf  die  Molekular-  und  Atombewegungen  des  Ge- 
hirns, so  lassen  sich  sowohl  ihre  individuellen  Verschieden- 
heiten als  auch  ihr  Verhältnis  einerseits  zu  den  Gegenständen 
der  Aufsenwelt  und  anderseits  zu  dem  Gehirne  selbst  in 
allen  wesentlichen,  für  uns  allein  in  Betracht  kommen- 
den Beziehungen  mit  Leichtigkeit  feststellen. 

Bei  der  Gleichartigkeit  aller  der  erwähnten  Bewegungen 
können  ihre  individuellen  Verschiedenheiten  offenbar  zunächst 
in  zwei  Richtungen  entdeckt  werden.  Es  ist  denkbar  und 
ohne  Zweifel  auch  der  Wirklichkeit  entsprechend,  dafs  die 
betreffenden  Bewegungen  sowohl  durch  ihre  Intensität  als 
durch  ihre  Extensität  sich  von  einander  unterscheiden. 
Durch  ihre  Intensität,  denn  je  nach  der  gröfseren  oder  ge- 
ringeren Stärke  des  Reizes  oder  der  Einwirkung,  welche 
das  äufsere  Sinnesorgan  durch  den  äufseren  Gegenstand  er- 
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fährt  y  wird  auch  die  Stärke  der  Molekularbewegungen  des 
Grehirns  eine  gröfsere  oder  geringere  sein  müssen.  Aber 
auch  durch  ihre  Extensität,  denn  das  Gehirn  wird  nicht 
unmittelbar  sondern  nur  mittelbar,  nämlich  durch  Vermitte- 
lung  der  mit  jenem  und  dem  äufseren  Sinnesorgan  in  Ver- 
bindung befindlichen  sensiblen  Nerven  in  Bewegung  versetzt. 
Nun  besteht  jeder  dieser  Nerven  aber  bekanntlich  unter  an- 
derem aus  einer  noch  imerforschten ,  jedenfalls  sehr  grofsen 
Zahl  von  Nervenfasern  verschiedener  Art,  von  denen  eine 
jede  möglicherweise  mit  einem  eigenen  Gehirnmolekel  oder 
-atom  in  Verbindung  steht  [7].  Wäre  dies  wirklich  der 
Fall,  so  würde  eine  jede  Molekularbewegung  des  Gehii-ns 
sich  auch  über  einen  gröfseren  oder  geringeren  Teil  des- 
selben ersti-ecken,  je  nachdem  mehrere  oder  wenigere  Nerven- 
fasern von  der  äufseren  auf  den  Menschen  eindringenden 
Einwirkung  getroffen  werden.  Aufser  den  genannten  lassen 
sich  leicht  noch  einige  andere  Verschiedenheiten  unter  den 
Hirnbewegungen  als  möglich  vorstellen.  Es  wäre  vorerst 
leicht  denkbar,  dafs  die  durch  Nerven  verschiedener  Sinne 
dem  Gehirn  zugeführten  Bewegungen  auch  von  verschiedener 
Form  seien,  dafs  die  einen  beispielsweise  die  betreffenden 
Hirnmolekeln  geradlinig,  die  anderen  kreisförmig,  die  einen 
von  rechts  nach  links,  die  anderen  in  umgekehrter  Kichtung 
u.  s.  w.  schwingen  machten,  und  dafs  von  der  Form  der 
jedesmaligen  Bewegung  ganz  vorzugsweise  es  abhinge,  wel- 
chem der  fünf  Sinne  die  auf  Veranlassung  derselben  ge- 
bildete Empfindung  und  Vorstellung  selbst  angehöre.  Zwar 
behaupten  die  berühmtesten  Physiologen  der  neueren  Zeit, 
wie  Helmholtz,  Johannes  Müller  u.  a.  mit  grofser  Bestimmt- 
heit, die  Qualität  der  sinnlichen  Empfindung,  ob  sie  eine 
Licht-  oder  Farbe-,  eine  Ton-  oder  Schall-,  eine  Geruchs- 
oder Geschmacks-  u.  s.  w.  Empfindung  sei,  werde  ganz 
allein  und  ausschliefslich  bestimmt  durch  den  Sinnesnerven, 
der  von  dem  (äufseren)  Eindrucke  getroffen  werde.  Wir 
selbst  haben  uns  dieser  Ausdrucksweise  in  unserer  Schrift: 
„Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnistheorie",  S.  65 fg. 
angeschlossen.   Auch  ist  dieselbe  insofern  unzweifelhaft  richtig, 
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als  der  jeweilig  durch  den  äufseren  Eindruck  affizierte  sen- 
sible Nerv  ein  sicheres  Erkennungszeichen  dafür  ist,  welchem 
Sinne  die  entsprechende  nachfolgende  Empfindung  des  Ge- 
hirns in  jedem  Falle  angehören  wird.  Denn  wird  der  Ein- 
druck durch  den  Sehnerv  ins  Gehirn  geleitet,  so  ist  die 
Empfindung  ein  Licht  oder  Farbenbild,  durch  den  Gehör- 
nerv, so  gehört  sie  dem  Gebiete  der  Töne  oder  des  Schalles 
an  u.  s.  w.  Ob  aber  für  den  bestimmten  Ausfall  der  jedes- 
maligen Empfindung  und  ihrer  Qualität  der  Nerv  als  solcher 
auch  die  bewirkende  Ursache  ist,  ist  eine  Frage,  die 
durch  den  vorher  angeführten  Thatbestand  ganz  offenbar  noch 
nicht  entschieden  wird.  Die  Frage  ist  denn  auch,  wie  be- 
kannt, unter  den  Naturforschern  und  Physiologen  selbst 
noch  sehr  streitig  und  wird  keineswegs  als  eine  schon  end- 
gültig gelöste  angesehen.  Daher  gehört  es  aber  auch  nicht 
zu  den  Undenkbarkeiten,  dafs  durch  Vermittelung  der  ver- 
schiedenen Sinnesnerven  verschieden  geformte  Molekular- 
bewegungen dem  Gehirne  zugeführt  werden  und  dafs  in 
letzter  Instanz  eben  die  verschiedenen  Formen  jener  allein 
oder  doch  ganz  vorzugsweise  es  sein  mögen,  durch  welche 
die  spezifischen  Qualitäten  der  jedem  einzelnen  Sinne  eigen- 
tümHchen  Empfindungen  und  Vorstellungen  bedingt  sind. 
Endlich  wäre  auch  noch  denkbar,  dafs  die  mannigfaltigen 
molekularen  Hirnbewegungen  innerhalb  desselben  sehr  ver- 
schieden lokalisiert  seien.  Und  dieses  wird  ohne  weiteres 
der  Fall  sein,  wofern  die  sensiblen  Nerven  in  verschiedene 
Teile  oder  Provinzen  oder  in  verschieden  lokalisierte  Gang- 
lien des  Gehirns,  genauer  der  Grofshirnrinde  als  des  von  man- 
chen vermuteten  Sitzes  des  subjektiven  animalischenLebens 
ausmünden,  —  lauter  Fragen,  die  freilich  ebenfals  keineswegs 
schon  gelöst  und  spruchreif,  vielmehr  in  zahlreichen  Beziehun- 
gen fortwährend  Gegenstände  eines  lebhaften  Streites  sind. 
SelbstverständUch  fällt  die  nähere  Erforschung  der  berührten 
Gegenstände  auch  nicht  sowohl  der  Philosophie  als  vielmehr  der 
Anatomie  und  Physiologie  des  Gehirns  zu.  ;  Was  diese  Wissen- 
schaften über  dieselben  mit  der  Zeit  aber  auch  noch  fest- 
stellen mögen,  von  entscheidendem  Gewichte  fiir  unsere 
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Auffassung  der  Genesis  und  Beschaffenheit  des  sinnlichen 
Vorstellen s  werden  die  betreffenden  Ergebnisse  nicht  sein 
können.  Denn  der  sinnliche  Vorstellungsprozefs  läfst  sich 
in  allen  wesentlichen  Punkten  schon  erkennen,  bevor 
über  jene  vielfach  noch  offenen  und  voraussichtlich  noch 
lange  offenen  Fragen  endgültig  entschieden  ist.  Dazu  ist 
vollkommen  ausreichend  die  eine  zweifellos  kon- 
statierte Thatsache,  dafs  dem  Gehirne  durch  die  auf 
den  Menschen  einwirkenden  Gegenstände  der  Aufsenwelt 
nichts  als  mechanische  Bewegungen  zugeführt  wer- 
den und  dafs  jenes  nur  auf  Veranlassung  und  im  Anschlüsse 
an  diese  die  ganze  Mannigfaltigkeit  seiner  Empfindungen 
und  Vorstellungen  ausprägt  [8]. 

Was  die  Beziehung  der  Molekularbewegungen  des  Gehirns 
einerseits  zu  diesem  und  anderseits  zu  den  Gegenständen  der 
Aufsenwelt  angeht,  so  ist  auf  den  ersten  Bhck  einleuchtend, 
dafs  jene  zu  dem  einen  wie  die  Accidentien  zu  der  Substanz, 
die  Erscheinungen  zum  realen  Sein  und  zu  den  anderen  wie  die 
Wirkungen  zu  ihrer  Ursache  sich  verhalten.  Die  betreffenden 
Bewegungen  sind  die  Wirkungen  der  Gegenstände  der  Aufsen- 
welt, denn  eben  diese  sind  es,  welche  durch  ihre  Einwirkung 
auf  den  Menschen  jene  in  dem  Gehirne  hervorrufen.  Zwar 
ist  auch  das  Gehirn  bei  dem  Zustandekommen  derselben  in 
ihm  nicht  gänzlich  unbeteiligt,  insofern,  als  jenes  es  ja  ist, 
welches  die  Bewegungen  in  sich  aufnimmt.  Es  offenbart 
also  hier  auch  schon  eine  bestimmte  Betätigungsweise 
oder  Kraft,  die  wir,  wie  in  dem  früheren  analogen  Falle 
beim  Geiste,  ebenfalls  als  Passivität  oder  Rezeptivität 
werden  bezeichnen  müssen.  Aber  aktiv  ist  das  Gehirn 
bei  der  Rezeption  seiner  Molekularbewegungen  noch  nicht, 
denn  die  diese  bewirkende  Aktivität  fällt,  wie  gesagt,  aus- 
schliefslich  in  die  Gegenstände  der  Aufsenwelt.  Ist  dagegen 
das  Gehirn  einmal  in  Bewegung  versetzt,  so  ist  jenes  offen- 
bar die  dieser  unterliegende,  sie  in  und  an  sich  habende 
Substanz.  Das  Gehirn  als  solches  ist  das  reale  Subjekt, 
das  substantiale  Sein,  welchem  die  Bewegung  als  Erschei- 
nung oder  Accidenz  inhäriert.    Und  da  nun  unseren  früheren 
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Nachweisungen  zufolge  der  Substantialitäts-  und  der  Kau- 
salitätsgedanke inhaltlich  insofern  in  Eins  zusammenfallen, 
als  nur  Substanzen  Ursachen  und  Ursachen  nur  Substanzen 
sein  können  oder  als  die  Ursache  die  Substanz  in  Thätig- 
keit,  die  Substanz  aber  die  Ursache  in  Unthätigkeit  ist,  so 
müssen  ebenso  wie  das  Gehirn  auch  die  auf  den  Menschen 
einwirkenden  materiellen  Gegenstände  der  Aufsenwelt  als 
Substanz  oder  als  reales  Sein  anerkannt  werden  [9].  Aber 
was  von  und  an  dem  Gehirne  und  was  von  und  an  den 
Gegenständen  der  Aufsenwelt  ist  die  Substanz?  Die  von 
jenem  rezipierten  und  die  von  diesen  ausgehenden  Be- 
wegungen sind  sie  nicht  und  können  sie  nicht  sein,  wie  wir 
vorher  dargethan  haben.  Nun  was  ist  denn  die  Substanz? 
Da  über  diesen  Gegenstand  im  Gebiete  der  Wissenschaft 
vielfach  gestritten  wird,  die  endliche  definitive  Erledigung 
desselben  aber  für  die  Erkenntnis  der  Natur  und  ihres  Le- 
bens von  weittragender  und  tief  einschneidender  Bedeutung 
ist,  so  lohnt  es  sich  wohl,  der  darauf  bezüglichen  Unter- 
suchung einen  eigenen  Paragraphen  zu  widmen. 


§  18. 
Der  Stoff,  die  Materie  die  Natursubstaiiz. 

Schon  bei  früheren  Veranlassungen  haben  wir  die  Ge- 
legenheit ergriiFen,  unsere  Überzeugung  dahin  auszusprechen, 
dafs  in  dem  Umkreise  der  Natur  und  ihres  Lebens  nichts 
anderes  als  der  Stoff  oder  die  Materie  als  solche  die 
eine  allen  Natur  er  scheinungen  zugrunde  liegende  und 
dieselben  bewirkende  Substanz  sei  [  10].  Wir  haben  dieses 
namentlich  gethan  gegenüber  Günther  und  seiner  Schule, 
welche  bekanntlich  in  der  Materie  nicht  sowohl  die  Natur- 
substanz selbst  als  vielmehr  eine  unter  den  vielen  Erschei- 
nungen der  letzteren  erblicken  zu  müssen  glauben.  Den 
früher  bereits  mitgeteilten  Aussprüchen  Günthers  und  der 
Güntherianer  sei  es  erlaubt  noch  einige  andere  hinzuzufügen. 
„Von  der  Materie",  schreibt  jener,  „läfst  sich  freilich  nicht 
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sagen,  dafs  sie  Geist  sei,  ja  nicht  einmal  sagen,  dafs  sie  als 
solche  Substanz  sei,  weil  sie  als  solche  nur  eine  Erschei- 
nung der  Natursubstanz  ist.  Die  Natur  aber  als  Substanz 
ist  es  allein,  die  von  Gott  ursprünglich  gesetzt  ist,  keines- 
wegs aber  als  Materie,  denn  Gott  selber  ist  es  schlechthin 
unmöglich ,  Erscheinungen  einer  Substanz  ohne  diese  zu 
setzen ^^  [ll].  Und  noch  in  seiner  letzten,  von  Knoodt 
herausgegebenen  Schrift  erwidert  Günther  dem  Italiener 
Savarese,  welcher  als  „Grundlage"  der  Güntherschen 
dualistischen  Philosophie  „den  wesentlichen  Unterschied  von 
Geist  und  Materie"  aufgestellt  hatte,  wörtlich  folgendes. 
„Wir  müssen  bemerken,  dafs  der  Dualismus  diesen  Unter- 
schied als  einen  zwischen  Geist  und  Natur  aufstellt,  da 
er  die  Materie  nur  als  eine  Erscheinung  des  Naturprinzips, 
keineswegs  aber  wie  die  antike  Spekulation  als  ein  selb- 
ständiges Sein  neben  dem  menschlichen  Geiste  ansetzt"  [12]. 
In  milderer  Form  und  vielfach  anders  lautenden  Ausdrücken 
giebt  ein  gründlicher  Kenner  und  entschiedener  Anhänger 
der  Güntherschen  Philosophie,  Johann  Heinrich  Löwe, 
der  scharfsinnige  Darsteller  der  „Philosophie  Fichtes  nach 
dem  Gesamtergebnisse  ihrer  Entwickelung  und  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  Kant  und  Spinoza",  Stuttgart  1862,  in  seiner 
Biographie:  „Johann  Emanuel  Veith",  Wien  1879,  Günthers 
Auffassung  der  Materie  wieder.  „Materie",  schreibt  Löwe, 
„ist  für  Günther  nicht  Substanz,  sondern  Daseinsforra  einer 
Substanz,  die  Form  ihrer  Geteiltheit  und  Gebrochenheit  in 
eine  Vielheit  aufser  und  neben  einander  befindlicher,  ebenso 
geschiedener  wie  verschiedener  Wesensteile.  Kein  materielles 
Ding  sei  daher  die  Naturwesenheit  in  ihrer  Totalität,  son- 
dern nur  ein  Teil  oder  besser  eine  Substantiation  der 
Natursubstanz,  eine  besondere  Bestimmtheit  des  Daseins,  in 
welche  das  Naturprinzip  mit  irgendeinem  Theile  seiner 
Wesenheit  eingetreten  ist.  Und  wie  das  Ding,  so  sei  auch 
sein  Leben  nur  ein  Teil  des  Naturdaseins,  ein  Ausschnitt 
aus  der  Gesamtlebenssphäre  des  Naturprinzipes,  die  sich  aus 
den  Lebenskreisen  seiner  Einzeldinge  zusammensetze.  Die 
Natursubstanz  sei  sozusagen  ein  Überall   und   ein  Nirgends. 
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Sie  existiere  nirgends  —  nämlich  als  die  eine  und  ganze 
infolge  ihrer  Geteiltheit  und  Gebrochenheit;  sie  existiere 
überall  d.  h.  in  allen  ihren  Substantiationen  als  die  allen 
gemeinsame  Wesenswurzel,  also  als  das  Allgemeine 
im  Besonderen"  [13]. 

Sehen  wir  uns  die  vorher  mitgeteilten  Aussprüche  Gün- 
thers genau  an,  so  stehen  sie  in  ihrer  scharfen,  unzweideu- 
tigen Fassung  unserer  Auffassung  des  Gegenstandes  diame- 
tral entgegen.  Nach  ihnen  ist  „die  Materie  als  solche" 
einem  Günther  gar  nicht  „  Substanz ",  sondern  „  nur  eine 
Erscheinung  der  Natursubstanz".  Deshalb  ist  auch  nicht 
jene  von  Gott  geschaffen,  sondern  allein  diese,  aus  dem  ein- 
fachen Grunde,  weil  es  „Gott  selber  schlechthin  unmöglich 
ist,  Erscheinungen  einer  Substanz  ohne  diese  zu  setzen." 
Es  ist  nur  eine  Konsequenz  aus  diesem  blofs  phänomenalen 
Charakter  der  Materie  als  solcher,  wenn  Günther  derselben 
„ein  selbständiges  Sein  neben  dem  menschlichen  Geiste" 
nicht  zuerkennen  will  und  „die  antike  Spekulation"  tadelt, 
dafs  sie  zu  diesem  Irrtume  sich  habe  verleiten  lassen.  Ja 
in  seiner  „Vorschule  zur  spekulativen  Theologie  des  posi- 
tiven Christentums",  2.  Aufl.,  Wien  1846,  I,  200  sieht  Gün- 
ther in  der  „Behandlung  der  Materie  als  einer  Substanz" 
sogar  wie  „einerseits  eine  wahre  Mifshandlung  des  Natur- 
lebens in  seiner  Wurzelbedingung,  so  anderseits  eine  Apo- 
theose der  Natur  als  Phänomen",  die  „sich  zunächst  auf 
die  Konfundierung  der  Begriffe  von  Substanz  und  Substrat 
gründe."  In  anderen,  minder  schroffen  Wendungen  referiert 
Loewe  Günthers  Ansicht.  Die  Materie  sei  nach  diesem 
zwar  nicht  „Substanz",  wohl  aber  „Daseinsform  einer  Sub- 
stanz, die  Form  ihrer  Geteiltheit  und  Gebrochenheit  in  eine 
Vielheit  von  Wesensteilen."  „Kein  materielles  Ding  sei  die 
Naturwesenheit  in  ihrer  Totalität,  sondern  nur  ein  Teil  oder 
besser  eine  Substantiation  der  Natursubstanz"  —  ein  Aus- 
druck zur  Charakterisierung  der  Materie,  der  sich,  so  viel 
wir  wissen,  in  Günthers  Schriften  nirgendwo  findet  und  den 
Loewe  wohl  eigens  geschaffen  hat.  Offenbar  spricht  diese 
Darstellung  der  Materie   nicht  allen  und  jeden  substantialen 
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Charakter  ab,  wie  das  oben  von  Günther  selbst  geschehen 
ist.  Denn  sind  nach  Loewe  die  materiellen  Dinge  als 
solche  bei  Günther  Teile  oder  Substantiationen  der  Natursub- 
stanz, so  müssen  sie  doch  auch  in  irgendeiner  Weise  an 
letzterer  wirklich  teilhaben  und  sie  können  nicht  blofs 
und  ausschliefslich  ihre  Erscheinungen  sein.  Auch  kann  es 
einem  aufmerksamen  Leser  von  Günthers  Schriften  nicht 
verborgen  bleiben,  dafs  dieser  selbst  hier  und  da  bezüglich 
des  zur  Verhandlung  stehenden  Gegenstandes  in  einem 
offenbaren  Schwanken  sich  befindet.  So  behauptet  derselbe 
in  einer  früher  von  uns  ausführlich  mitgeteilten  Stelle  der 
,,  Lydia "  doch  nur ,  dafs  „  die  Materie  sich  mehr  als  Er- 
scheinung wie  als  Sein  aufdränge"  —  ein  Ausspruch,  der 
die  Materie  als  solche  wenigstens  nicht  allen  und  jeden  sub- 
stantialen  Charakters  entkleidet  [14].  Aus  dieser  akten- 
mäfsigen  Darstellung  mögen  unsere  Leser  ersehen,  dafs 
Günther  selbst  über  die  wahre  Beschaffenheit  der  Materie 
und  ihr  Verhältnis  zur  Natursubstanz  oder  dem  Naturprin- 
zipe  nicht  vollkommen  ins  Reine  gekommen  ist.  Dieser 
Umstand  ist  aber  vornehmlich  für  die  Ausbildung  der  Na- 
turphilosophie und  zum  grofsen  Teile  für  die  der  Anthro- 
pologie, sofern  auch  der  Mensch  der  einen  Seite  seines 
Wesens  nach  der  Natur  entstammt,  von  nachteiligen  Folgen 
gewesen.  Und  diese  in  die  Augen  springenden  Mängel  der 
Güntherschen  Doktrin  hat  auch  die  Schule  des  grofsen 
Mannes  bis  zur  Stunde  noch  nicht  verbessert.  Bei  dieser 
Lage  mufs  jeder,  der  in  Günthers  Philosophie  eine  der  grofs- 
artigsten  Schöpfungen  des  menschlichen  Geistes  verehrt  und  der 
trotz  ihrer  Verurteilung  durch  die  dem  unwissenschaftlichen 
wie  unchristlichen  Jesuitismus  verfallene  römische  Kurie  nach 
wie  vor  in  jener  den  Engel  des  Friedens  erblickt,  der  in 
der  Zukunft  die  gegenwärtig  noch  feindlichen  Brüder  von 
Glauben  und  Wissen,  Vernunft  und  Offenbarung,  positivem 
Christentum  und  Weltweisheit  mit  einander  versöhnen  wird  — 
jeder,  sage  ich,  der  eine  solche  Stellung  zu  Günthers  Lei- 
stungen einnimmt,  mufs  es  eine  seiner  angelegentlichsten 
Sorgen  sein  lassen,   die  in  Rede  stehende  Kontroverse  über 
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die  Beschaffenheit  der  Materie  durch  eine  erschöpfende, 
lichtvolle  Diskussion  derselben  endlich  einmal,  wenn  irgend- 
möglich,  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Aber  wie  und  wo  den 
Gegenstand  anfassen  und  die  Behandlung  desselben  in  das 
rechte  Gleise  bringen?  Ein  Wort  meines  verehrten  Leh- 
rers und  Freundes  Knoodt,  der  mich  selbst  in  die  ganze 
Breite  und  Tiefe  der  Güntherschen  Wissenschaft  eingeführt, 
möge  uns  hierüber  belehren. 

In  dem  von  Knoodt  verfafsten  Anhange  zu  Günthers 
„  Anti-Sa varese  *'  bemerkt  jener  S.  264  wörtlich  folgendes. 
„Wie  sich  in  Wahrheit  die  Substanz  der  Natur  zur  Ma- 
terie oder  zu  den  materiellen  Atomen  verhalte,  das  kann 
nur  entschieden  werden  auf  dem  Geistesboden,  wo  die  Unter- 
scheidungen von  Sein  und  Erscheinung,  Substanz  und  Ac- 
cidenz  u.  s.  f,  überhaupt  die  Kategorieen  sich  einstellen, 
und  von  wo  aus  allein  auch  die  Modifikationen  derselben 
bei  anderem  als  dem  geistigen  Sein  vorgenommen  werden 
können."  Knüpfen  wir  an  diese  unzweifelhaft  richtigen 
Worte  die  gegenwärtige  Untersuchung  an,  so  haben  wir  von 
dem  in  dem  vorigen  Abschnitte  über  den  Geist  des  Men- 
schen Verhandelten  unseren  Lesern  vor  allem  Folgendes  in 
Erinnerung  zu  bringen. 

Der  Geist  eines  jeden  Menschen  ist,  so  haben  wir  ge- 
sehen, ein  ein-  und  ganzheitliches,  aber  primitiv  noch  völlig 
indifferentes  Realprinzip.  Tritt  derselbe  nun  auf  Anregung 
fremder  auf  ihn  stattfindender  Einwirkungen  in  die  Diffe- 
renz oder  Bestimmtheit  über,  so  bleibt  er  als  Prinzip  oder 
Substanz  das,  was  er  von  Anfang  an  war  —  substantiale 
Ein-  und  Ganzheit,  ein  ungeteiltes  Eins.  Mit  ihm  als  Sub- 
stanz geht  in  der  erwähnten  Beziehung  keine  Änderung  vor; 
er  als  Substanz  zersetzt  sich  nicht  in  Teile  oder  Fragmente, 
sondern,  will  man  von  einer  Zersetzung  des  Geistes  durch 
seine  Differenzierung  überhaupt  reden,  so  fällt  diese  nur  in 
die  Sphäre  seiner  Erscheinungen.  Die  Grund-  und  Wurzel- 
erscheinungen,  welche  der  Geist  in  Wechselwirkung  mit 
fremdem  Sein  in  und  an  sich  heraussetzt,  sind  nun,  wie 
wir    schon     wissen,     die     beiden    Kräfte     der    Rezeptivität 
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und  Reaktivität.  Aber  die  Kräfte  sind  nicht  die  einzigen 
dem  Geiste  immanent  werdenden  Erscheinungen,  sondern 
dadurch,  dafs  jene  in  dem  einmal  differenzierten  Geiste 
teils  durch  fremde  Einwirkungen  auf  ihn  teils  durch  ihn 
selbst  immer  und  immer  wieder  in  Wirksamkeit  gesetzt 
werden,  kommt  eine  unerschöpfliche  Fülle  anderer  und  an- 
derartiger in  den  Geist  eintretender  Erscheinungen  als  ebenso 
vieler  Momente  seines  Lebens  in  ihm  zustande.  Hiernach 
haben  wir  an  dem  Geiste  als  einem  bestimmt  gewordenen 
im  allgemeinen  ein  Dreifaches  zu  unterscheiden: 

1)  Den  Geist  als  Substanz  oder  reales  Prinzip. 

2)  Die  ihm  als   diesem   immanenten  Kräfte   der   Rezep- 
tivität  und  Reaktivität. 

3)  Die  mittels  der  beiden  Kräfte  gewirkten  und  zu  wir- 
kenden Erscheinungen. 

Nun  ist,  was  ^^dr  später  beweisen  werden,  hier  aber  als 
bewiesen  einstweilen  vorausnehmen  müssen,  die  Natur  ebenso, 
wie  der  Geist  eines  jeden  Menschen,  eine  relative,  nicht- 
absolute, aber  nichts  destoweniger  von  dem  Geiste  qualita- 
tiv oder  wesentlich  verschiedene  Substanz.  Das  relative, 
nicht-absolute  Sein  ist  vorhanden  in  einem  Seinsgegensatze 
oder  in  'zwei  gegensätzlichen  Gliedern,  von  denen  zwar 
jedes  in  seinem  Leben  den  ihm  aufgedrückten  Stempel  der 
Relativität  oder  Nicht- Absolutheit  (Kreatürlichkeit)  zur  Offen- 
barung bringt,  aber  jedes  in  einer  von  der  des  andern  qua- 
litativ oder  wesentiich  verschiedenen  Weise.  Und  eben  weil 
es  so  ist,  so  müssen  auch  in  dem  Lebens-  oder  Differen- 
zierungsprozesse der  Natur  der  Zahl  nach  eben  dieselben 
Momente,  wenngleich  in  wesentlicher  Verschiedenheit,  sich 
einstellen,  welche  wir  vorher  als  die  des  Differenzierungs- 
prozesses des  Geistes  hervorgehoben  haben.  Aber  worin  wird 
die  wesentliche  Verschiedenheit  jener  von  diesen  sich  kund- 
geben? Das  ist  die  Frage  aller  Fragen,  die  uns  hier  be- 
schäftigen mufs. 

Als  relatives,  nicht-absolutes  (kreatürHches)  Realprinzip 
war  die  Natur  ebenso,  wie  der  Geist  des  Menschen,  primi- 
tiv eine  ein-  und  ganzheitliche  Substanz,  nicht  der  Teil  oder 
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das  Fragment  eines  allgemeinen,  universalen  Seins,  son- 
dern eine  substantiale  Monas.  Dieselbe  befand  sich  fer- 
ner gleich  dem  Geiste  primitiv  in  völliger  Indifferenz  oder 
Unbestimmtheit.  Auch  diese  Behauptungen,  die  gehörigen 
Ortes  werden  bewiesen  werden,  müssen  wir  hier  als  bereits 
bewiesen  voraussetzen.  Infolge  jener  ihrer  Beschaffenheit 
konnte  die  Natursubstanz  sich  nicht  durch  sich  aus  ihrer 
ursprünglichen  Indifferenz  in  die  Differenz  übersetzen,  son- 
dern sie  bedurfte  dazu  ebenfalls  fremder  auf  sie  stattfinden- 
der Einwirkungen.  Welches  waren  nun  aber  die  Folgen 
der  die  Natursubstanz  differenzierenden  fremden  Einwir- 
kungen für  jene  selber?  Da  die  Natur  in  der  Sphäre  des 
endlichen,  nicht- absoluten  Seins  den  Wesens- Gegensatz  zum 
Geiste  darstellt,  so  brachte  sie  diesen  dadurch  an  den  Tag, 
dafs  sie  nicht  wie  der  Geist  in  ihrer  Differenzierung  die 
ursprüngliche  ungeteilte  substantiale  Ein-  und  Ganzheit 
blieb,  welche  sie  vor  ihrer  Differenzierung  gewesen.  Vielmehr 
ging  der  Natur  mit  dem  Eintritte  ihrer  Differenzierung  die 
ursprüngliche  substantiale  Ein-  und  Ganzheit  für  immer 
verloren ;  sie  als  Substanz  ging  in  zahllose  Teile  auseinander 
und  diese  Teilung  setzte  sich  in  ihr  so  lange  fort,  bis  sie 
sich  in  die  unermefsliche  Vielheit  der  materiellen  Atome 
auseinandergelegt  und  besondert  hatte.  Die  Natursubstanz 
ist  seit  ihrer  Differenzierung  nicht  mehr,  wie  der  Geist  eines 
jeden  Menschen,  eine  ungeteilte,  ganzheitliche,  sie  ist  nur 
noch  eine  kollektive,  diskrete  Einheit  in  der  Zusammen- 
gehörigkeit und  dem  Aufeinander  -  Angewiesensein  aller  aus 
ihr  als  ihrer  gemeinsamen  Mutter  hervorgegangenen  Atome. 
Allein  die  Zerteilung  der  Natursubstanz  und  das  allmählige 
Fortschreiten  jener  bis  zur  vöUigen  Atomisierung  dieser  war 
nur  die  Folge  der  doppelten,  rezeptiven  und  reaktiven  Kraft- 
äufserung,  zu  welcher  die  Natursubstanz  während  ihres 
Differenzierungsprozesses  in  jedem  ihrer  Teile  erwachte. 
Jedem  Atome  als  einem  minimalen  Bruchteile  der  ursprüng- 
lich ungebrochenen  Natursubstanz  sind  demnach,  wie  dem 
Geiste  des  Menschen,  zwei  Kräfte  immanent:  Rezeptivität 
und  Reaktivität,    durch  deren  Wirksamkeit  die  eine  Natur- 
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Substanz  in  der  Totalität  ihrer  Atome  alle  ihre  übrigen  Er- 
scheinungen in  der  objektiven  wie  in  der  subjektiven  Hemi- 
sphäre ihres  Lebens  hervorbringt  [15].  Auch  in  der  diffe- 
renzierten Natur  hat  daher  die  Forschung  ähnlich  wie  beim 
Geiste  ein  Dreifaches  zu  unterscheiden: 

1)  Die  Natursubstanz  ^  aber  diese  als  eine  gebrochene, 
atomisierte, 

2)  die  jedem  Atome  immanenten  Kräfte  der  Rezeptivität 
und  Reaktivität  als  die  Grunderscheinungen  der  Na- 
tursubstanz und 

3)  die  durch  die  Wirksamkeit  der  beiden  Kräfte  von 
der  Natursubstanz  hervorgerufenen  übrigen  Erschei- 
nungen z.  B.  die  Aggregation  verschiedener  Atome 
zu  verschiedenen  Körpern,  die  Lebensäufserungen 
dieser  durch  eine  zahllose  Menge  mechanischer  Be- 
wegungen, die  Lebensäufserungen  anderer  (der  anima- 
lischen) Körpergebilde  durch  die  subjektiven  Vorgänge 
des  Vorstellens,  Begehrens,  Empfindens  u.  s.  w. 

Fragen  wir  jetzt,  was  innerhalb  der  einen  Natur  ist 
denn  nun  die  Substanz,  so  kann  und  darf  nur  dem 
Stoße  oder  der  Materie  als  solcher  diese  Ehre  zugedacht 
werden.    Und  warum  ?   Die  Antwort  hierauf  liegt  nahe  genug. 

Bei  einer  selbst  oberflächlichen  Betrachtung  der  Natur 
und  ihres  Lebens  drängt  sich  einem  jeden  ohne  weiteres 
die  Überzeugung  auf,  dafs  zwischen  dem,  was  wir  Natur- 
Erscheinung,  und  dem,  was  wir  Stoff  oder  Materie 
nennen,  ein  gar  gewaltiger  Unterschied  und  eine  unaus- 
gleichbare  Kluft  befestigt  ist.  Jede  Natur- Erscheinung,  wel- 
cher Art  sie  immer  sein  mag,  ist  als  ein  bestimmtes  Mo- 
ment des  einen  stets  wechselnden  Naturlebens  veränderlich, 
sie  kommt  und  geht.  Der  Stoff  oder  die  Materie  als  solche 
ist  dagegen  nicht  veränderlich,  sie  kommt  und  geht  nicht, 
sie  bleibt  in  der  Totalität  ihrer  Atome  crfahrungsgemäfs 
immer  dieselbe.  Ferner :  jede  Erscheinung  des  Naturlebens, 
z.  B.  jede  mechanische  Bewegung,  haftet  unmittelbar  irgend- 
einem materiellen  Medium  als  solchem  an,  das  sich  als  den 
Träger  von  jener  zu   erkennen  giebt.     So    ist   die   Luft   als 
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solche  der  Träger  der  Schallwellen,  der  Äther  der  der  Licht- 
wellen u.  s.  w.  Haftet  dagegen  auch  die  Materie  als  solche 
wieder  einem  von  ihr  verschiedenen  Träger  an?  Es  ist 
dies  so  gewifs  nicht  der  Fall,  als  es  nicht  einmal  mögUch 
erscheint,  wie  zwischen  der  Erscheinung  und  ihrem  ma- 
teriellen Substrate,  so  auch  noch  zwischen  diesem  und  einem 
auch  ihm  als  solchem  zugrunde  liegenden  Substrate  zu 
unterscheiden,  welches  letztere  erst  als  die  sowohl  der  Er- 
scheinung als  der  Materie  unterHegende  und  beide  im  Dasein 
erhaltende  Substanz  anerkannt  werden  müfste.  Eine  Beziehung 
der  Materie  auf  eine  ihr  als  solcher  zugrunde  liegende  und 
von  ihr  verschiedene  Substanz  nimmt  der  Geist  des  Men- 
schen niemals  vor  und  er  kann  sie  nicht  vornehmen,  wäh- 
rend er  umgekehrt  zu  jeder  Erscheinung  des  Naturlebens 
einen  materiellen  Stoff  hinzudenken  mufs,  da  er  jene  ohne 
einen  solchen  schlechterdings  nicht  für  wirklich  halten  könnte. 
Und  wie  mit  allen  übrigen  Erscheinungen  der  Natur  ver- 
hält es  sich  augenscheinlich  auch  mit  den  Grunderschei- 
nungen derselben,  nämlich  mit  ihren  beiden  Grundkräften 
der  Rezeptivität  und  Reaktivität.  Auch  sie  sind  die  Kräfte 
des  Stoffes  oder  der  Materie  als  solcher;  jedem  materiellen 
Atom  als  solchem  sind  sie  eigentümlich  und  eben  das  Atom 
selber,  nicht  aber  etwas  von  ihm  als  solchem  Verschiedenes 
ist  es,  in  welchem  die  Kräfte  teils  auf  Veranlassung  der 
Einwirkung  anderer  Atome,  teils  durch  eigene  Thätigkeit  in 
Wirksamkeit  treten.  Aus  diesen  Erwägungen  geht  sonnen- 
klar hervor,  dafs  die  oben  berührte  Dreiteilung,  welche  wie 
im  Geiste  des  Menschen  so  auch  in  der  Natur  nach  ihrer  Diffe- 
renzierung sich  finden  mufs,  in  dem  Stoffe  oder  der  Materie 
als  solcher,  den  beiden  Kräften  der  Rezeptivität  und  Reaktivität 
und  den  mittels  dieser  von  jener  gewirkten  übrigen  Erschei- 
nungen thatsächHch  gegeben  ist.  Und  da  nun  die  beiden  zu- 
letzt erwähnten  Momente  so  wenig  in  der  Natur  wie  im 
Geiste  auf  die  Würde  und  den  Titel  der  Substanz  Anspruch 
erheben  können ,  so  bleibt  schlechterdings  nichts  anderes 
übrig,  als  die  Natur  Substanz  einzig  und  allein  in  dem 
Stoffe  oder  der  Materie  als  solcher  d.  i.   in    der   To- 
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talität  der  materiellen  Atome  zu  erblicken.  Ist  aber  die 
Materie  die  Substanz,  der  alle  Naturerscheinungen  ohne 
Ausnahme  immanent  sind,  so  ist  sie  als  solche  auch  die 
einzige  Ursache  oder  Kausalität,  durch  welche  in  letz- 
ter Instanz  alle  hervorgebracht  werden.  Und  eben  deshalb 
hatten  wir  ein  volles  Recht,  in  unserer  früheren  Schrift: 
„Emil  Du  Bois-Reymond  etc/'  den  Materialismus  nicht 
nur  mit  Fr.  A.  Lange  als  „eine  vortreffliche  Maxime 
der  Naturforschung"  oder  mit  Helmholtz  als  „eine 
sehr  fruchtbare  Hypothese"  anzusehen,  sondern  demselben 
das  viel  weiter  gehende  Zugeständnis  zu  machen,  dafs  ihm 
„innerhalb  der  Natur  volle  Wahrheit"  zukomme,  „da 
alles  Leben  der  Natur,  das  objektive  wie  das  subjektive, 
blofse  Aufserung  der  Materie,  des  Stoffes  sei  und  als  solches 
sich  auch  beweisen  lasse."  [16]  Die  Materie  als  solche 
ist  demnach  —  daran  kann  kein  Zweifel  mehr  sein  —  wie 
die  in  allen  Erscheinungen  des  Naturlebens  wirksame  Kau- 
salität so  auch  die  Substanz,  das  reale  Subjekt  derselben. 
Wie  aber  selten  ein  Irrtum  ohne  irgendeine  Beimischung 
von  Wahrheit  auftritt,  so  ist  auch  Günthers  Ansicht  von 
der  Materie  als  einer  Erscheinung  der  Natursubstanz 
nicht  ohne  alle  Wahrheit.  Und  warum  nicht?  Man  höre. 
In  dem  Vorhergehenden  wurde  hervorgehoben,  dafs  die 
Materie  d.  i.  die  Totahtät  der  materiellen  Atome  nichts 
Ursprüngliches  sei,  sondern  das  Produkt  des  Entwicke- 
jungs- oder  Differenzierungsprozesses,  durch  welchen  das  ur- 
sprünglich noch  unentwickelte  oder  indifferente  Naturprinzip 
als  solches  sich  zersetzt,  geteilt  oder  besondert  hat.  Die  Materie  ist 
demnach  zwar  die  Natursubstanz,  aber  sie  ist  dieselbe  nicht 
in  ihrer  primitiven  Daseinsweise,  in  dem  Zustande  ihrer 
Indifferenz,  sondern,  mit  Loewe  zu  reden,  in  „der  Form 
ihrer  Geteiltheit  und  Gebrochenheit  in  eine  Vielheit  neben 
und  aufser  einander  befindlicher  ....  Wesensteile."  Das 
ursprünglich  (höchstens  der  Möglichkeit  nach  aber  in  Wirk- 
lichkeit) noch  nicht  materielle  Naturprinzip  hat  sich  mit 
anderen  Worten  durch  seinen  Differenzierungsprozefs  erst 
materialisiert;  es,  aber   es  selbst,    ist   durch   diesen   zur 
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Materie  geworden.  Und  insofern  nun,  als  die  Materie 
nichts  Ursprüngliches,  sondern  Produkt  der  Entwickelung 
oder  Differenzierung  ist,  kann  und  mufs  sie  selbstverständ- 
auch  als  Erscheinung  angesehen  werden,  denn  sie  ist  in  der 
That  die  Form,  in  welcher  das  Naturprinzip  zufolge  seines 
Differenzierungsprozesses  sich  darstellt  oder  erscheint  und 
in  der  es  dann  bleibend  sich  behauptet.  Aber  durch  diesen 
phänomenalen  Charakter  der  Materie  wird  ihr  substan- 
tialer  nicht  aufgehoben,  vielmehr  ist  jener  mit  diesem  sehr 
gut  verträglich.  Denn  die  ursprünglich  indifferente  Natur- 
substanz hat,  wie  schon  gesagt,  durch  ihren  Differenzierungs- 
prozefs  eben  sich  selbst  zur  Materie  gemacht.  Und  des- 
halb ist  diese  mit  jener  auch  identisch,  nur  dafs  die  Ma- 
terie die  Natursubstanz  in  der  Form  der  Differenz  oder  als 
eine  in  die  Erscheinung  getretene  ist,  während  die  Natur- 
substanz als  eine  noch  nicht  erscheinende  d.  i.  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Indifferenz  als  ein  thatsächlich  noch  nicht- 
materielles weil  als  ein  noch  nicht  materialisiertes  oder  als 
ein  noch  vor  seiner  Materialisierung  stehendes  Realprinzip 
gedacht  werden  mufs. 

§   19. 
Die  Sinnes  vor  stolluiigeii. 

Die  in  §  17  besprochenen  Atom-  oder  Molekularbewe- 
gungen ,  welche  durch  Einwirkung  der  Gegenstände  der 
Aufsenwelt  auf  die  äufseren  Sinnesorgane  mittels  der  sen- 
siblen Nerven  dem  Gehirne  zugeführt  werden,  sind,  das  ist 
aut  den  ersten  Blick  einleuchtend,  noch  durchaus  objektiver 
Beschaffenheit.  Sie  als  solche  enthalten  schlechterdings  kein 
Moment,  welches  mit  dem,  was  man  Empfinden,  Vorstellen, 
Denken,  kurz:  subjektives  Leben  nennt,  auch  nur  die  aller- 
geringste Ähnlichkeit  hätte.  Jede  Bewegung  des  Gehirns 
ist  als  solche  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  eine  Orts- 
verschiebung oder  eine  Erzitterung  gewisser  das  Gehirn  mit 
konstituierender  Atome  oder  Molekeln.  Ein  derartiger  Vor- 
gang  hat    augenscheinlich    mit   irgendeiner  wie    immer   be- 
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schaffenen  Aufserung  subjektiven  Lebens  noch  gar  nichts 
gemeinsam,  weshalb  die  Behauptung  vieler  Materialisten, 
die  Vorstellungsthätigkeit  sei  nur  eine  eigentümliche  Form 
mechanischer  Bewegung,  geradezu  sinnlos  ist  [l  7].  Dagegen 
sind  die  Molekularbewegungen  des  Gehirns  für  dieses  das 
Mittel  und  zwar  das  unentbehrliche  Mittel,  um  sich  zur  Vor- 
stellung der  jene  in  ihm  hervorrufenden  Gegenstände  zu  er- 
heben. Das  Gehirn  nämlich  nimmt  die  von  aufsen  ihm  zu- 
geführte Bewegung  nicht  nur  auf,  sondern  ähnlich,  wie  in 
dem  gleichen  Falle  der  Geist,  tritt  es  gegen  die  aufge- 
nommene auch  in  Reaktion.  Und  welches  ist  das  Ergebnis 
dieser  reaktiven  Bethätigung  des  Gehirns?  Zunächst  und 
unmittelbar  dieses,  dafs  es  ein  bestimmtes  Bild,  eine  Em- 
pfindung, Wahrnehmung,  Anschauung,  Vorstellung,  oder  wie 
man  das  Erzeugnis  dieser  Gehirnthätigkeit  sonst  nennen 
mag,  gewinnt  und  ausprägt.  Und  diese  Bildungen  vermitteln 
dem  Gehirne  oder  Sinnensubjekte  auch  eine  gewisse  Kennt- 
nis der  auf  dasselbe  einwirkenden  Gegenstände  der  Aufsen - 
weit.  Um  einen  Einblick  in  die  BeschaiFenheit  und  Trag- 
weite der  letzteren  zu  erhalten,  wird  es  daher  vor  allem 
notwendig  sein,  die  Beschaffenheit  der  vom  Gehirne  ausge- 
prägten Vorstellungen  nach  Form  und  Inhalt  uns  zu  einem 
deutlichen  Bewufstsein  zu  bringen. 

1.  Reflektieren  wir  auf  die  Beschaffenheit  unserer  sinn- 
Hchen  Vorstellungen,  so  ist  unter  denselben  sofort  eine  zwei- 
fache teils  geringere,  teils  gröfsere  Verschiedenheit  bemerkbar. 
Die  geringere  besteht  zwischen  den  Vorstellungen  desselben,  die 
gröfsere  zwischen  denen  verschiedener  Sinne.  Vorstellungen 
desselben  Sinnes  sind,  ungeachtet  der  auch  zwischen  ihnen 
obwaltenden  und  in  der  Regel  scharf  ausgeprägten  Ver- 
schiedenheit, dennoch  mit  einander  vergleichbar;  sie  stehen 
zu  einander  in  näherer  oder  entfernterer  Verwandtschaft.  So 
ist  in  der  Tonwelt  C  dem  E  und  G  verwandter  als  dem  F 
und  A.  Dagegen  kann  bei  Vorstellungen  verschiedener  Sinne 
höchstens  insofern  noch  von  einer  Verwandtschaft  die  Rede 
sein,  als  sie  eben  alle  Vorstellungen  eines  und  desselben  sinn- 
lichen Organismus  sind  oder  als  dieser  die  gemeinsame,   sie 
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alle  hervorbringende  Ursache  ist.  Dagegen  sind  die  Vor- 
stellungen des  einen  Sinnes  gerade  durch  ihi-e  charak- 
teristische Eigentümlichkeit  von  denen  der  übrigen  Sinne 
so  weit  getrennt,  dafs  eine  Vergleichung  derselben  in  dieser 
Beziehung  durchaus  unmöglich  erscheint.  Das,  was  eine 
Vorstellung  des  Sehsinnes  zu  einer  solchen  macht,  ist  etwas 
ganz  anderes  als  das,  wodurch  eine  Gehörvorstellung  in  die 
Kategorie  dieser  sich  einfügt.  Keine  Farbenempfindung  hat 
als  solche  mit  einer  Tonempfindung  etwas  Verwandtes  und 
man  kann  nicht  sagen,  dafs  zwischen  den  verschiedeiien 
Empfindungen  beider  Sinne  nähere  oder  entferntere  Ver- 
wandtschaftsgrade vorhanden  seien.  Sie  sind  eben  alle  durch 
eine  unaufhebbare  Kluft  von  einander  geschieden  und  deshalb 
gar  nicht  mit  einander  verwandt.  Und  wie  mit  Gesicht  und 
Gehör,  so  verhält  es  sich  auch  mit  den  übrigen  Sinnen  be- 
züghch  der  von  ihnen  ausgeprägten  Vorstellungen  oder  Em- 
pfindungen. Nun  hat  Joh.  Gottl.  Fichte  die  je  einem 
Sinne  möglichen  Vorstellungen  oder  Empfindungen  bekannt- 
lich als  den  „Qualitätenkreis"  des  betreifenden  Sinnes  be- 
zeichnet, während  Helmholtz  die  Verschiedenheit,  welche 
Empfindungen  verschiedener  Sinne  zeigen,  eine  solche  der 
„Modalität"  zu  nennen  pflegt.  Schliefsen  wir  uns  diesen 
Ausdrucksweisen  an,  so  werden  wir  sagen  müssen,  dafs  die 
Qualitätenkreise  oder  dafs  die  Sinnesvorstellungen  bezüglich 
ihrer  Modalität  keinen  Vergleichungspunkt  mit  einander 
darbieten  [18]. 

2.  In  anderen  Beziehungen  als  die  eben  erwähnte  sind 
die  Vorstellungen  sämtlicher  Sinne  aber  wohl  einander  ähn- 
lich, ja  völlig  gleich,  wie  sich  leicht  darthun  läfst.  Vor  allem 
berühren  alle  Sinnesvorstellungen  sich  darin,  dafs  eine  jede 
derselben  eine  konkrete  Einzel  Vorstellung,  niemals  eine 
abstrakte  AllgemeinA'orstellung  ist  oder  sein  kann. 
Zwar  hat  eine  jede  Sinnesvorstellung,  verglichen  mit  dem 
materiellen  Gegenstande,  welcher  durch  Einwirkung  auf  das 
Sinnensubjekt  dieses  zur  Bildung  jener  anregte,  auch  den 
Charakter   der   Abstraktheit   an   sich.     Sie   ist  daher,   wenn 
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man  will,  zwar  eine  abstrakte  Vorstellung,  sofern  sie  als 
Vorstellung  eine  blofse  Erscheinung,  etwas  rein  Formales  ist 
und  von  dem  substantialen  Charakter  der  Materie  nichts  an 
sich  trägt;  aber  sie  ist  unter  allen  Umständen  keine  abstrakte 
Allgemein-,  sondern  nur  Einzel  Vorstellung.  Das  All- 
gemeine, sei  es  in  höherer  oder  niederer  Ordnung,  läfst 
sich  sinnlich  gar  nicht  vorstellen  oder  wahrnehmen.  Es 
ist  auch  nicht  gar  schwer,  von  der  Richtigkeit  dieser  Auf- 
fassung vollkommen  sich  zu  überzeugen.  Man  nehme  jede 
beliebige  Vorstellung  oder  Empfindung  irgendeines  Sinnes, 
welcher  dies  sei,  und  man  wird  bei  nur  einiger  Aufmerksam- 
keit auf  dieselbe  bald  die  Entdekung  machen ,  dafs  durch 
sie  dem  Bewufstsein  stets  ein  ganz  konkretes  einzelnes  Bild 
gegenwärtig  ist,  weiches  eben  deshalb  auch  nur  auf  einen 
einzigen,  ganz  bestimmten  Gegenstand  der  Aufsenwelt  als  auf 
die  jenes  in  dem  Sinnensubjekte  veranlafst  habende  Ursache 
bezogen  wird.  Deutlich  zu  erkennen  giebt  sich  dies  vor 
allem  an  den  beiden  edelsten  Sinnen,  an  dem  Gesichts-  und 
Gehörsinne.  Jedes  Lichtbild  und  jede  Tonempfindung,  die 
in  mir  ist,  ist  naturnotwendig  eine  nach  Qualität  und  Quan- 
tität, nach  Inhalt  und  Form  ganz  bestimmte,  eine  konkrete, 
einzelne.  Ich  sehe  immer  und  überall  einen  ganz  bestimmten 
Tisch,  einen  ganz  bestimmten  Baum  von  dieser  Gröfse,  diesen 
Blättern,  dieser  Farbe,  von  so  und  so  verzweigten  Asten 
u.  s.  w.  Ebenso  höre  ich  immer  und  überall  einen  ganz 
bestimmten  Ton  von  dieser  Höhe,  dieser  Klangfarbe,  dieser 
Intensität  u.  s.  w.  Einen  allgemeinen  Ton  oder  einen  Ton, 
der  weder  C  noch  D  noch  E  u.  s.  w.,  weder  von  der  Klang- 
farbe des  Klaviers,  noch  der  der  Violine,  noch  der  des  Cello 
u.  s.  w.,  der  weder  hoch  noch  tief,  weder  hell  noch  dumpf, 
weder  stark  noch  schwach  u.  s.  w.  wäre,  kann  ich  so  wenig 
hören,  als  ich  einen  Gegenstand  sehen  kann,  der  sich  mir 
nicht  in  einer  ganz  bestimmten  Gröfse,  Farbe,  Form  u.  s.  w. 
darböte.  In  der  Beurteilung  der  Eigenschaften,  welche 
ich  einem  von  mir  gesehenen  Gegenstande  oder  einem  ge- 
hörten Tone  beilege,  kann  ich  mich  möglicherweise  irren; 
aber  darüber,  dafs  dieselben  in  meiner  sinnlichen  Vorstellungs- 
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thätigkeit  immer  und  naturnotwendig  mit  ganz  bestimmten 
Eigenschaften  von  ganz  bestimmter  Umgrenzung  auftreten, 
darüber,  sage  ich,  kann  selbst  der  geringste  Zweifel  nicht 
aufkommen.  Ein  Allgemeines,  es  sei  höherer  oder  niederer 
Ordnung,  läfst  sich  weder  hören  noch  sehen.  Und  wie  mit 
den  beiden  edelsten  Sinnen,  so  verhält  es  sich  auch  mit  den 
drei  niedrigeren.  Jede  Geruchs-,  Geschmacks-,  Tast-  und 
Temperaturempfindung  ist  ebenfalls  eine  konkrete  Einzel-, 
keine  Allgemeinempfindung,  so  sehr,  dafs  die  sinnliche 
Wahrnehmbarkeit  des  Allgemeinen  überhaupt  und  ganz 
kategorisch  in  Abrede  gestellt  werden  mufs.  Wie  das  All- 
gemeine an  und  für  sich,  isoliert  von  dem  Besonderen  und 
Einzelnen,  nicht  existiert  sondern  nur  insofern,  als  es  in  dem 
Besonderen  und  Einzelnen  als  der  gemeinschaftliche  Grund- 
typus desselben  wiederkehrt,  so  kann  es  an  und  für  sich 
auch  nicht  wahrgenommen  oder  vorgestellt  werden.  „Das 
Tier  als  solches^',  sagt  mit  vollem  Rechte  Hegel,  „ist 
nicht  zu  zeigen,  sondern  nur  immer  ein  bestimmtes.  Das 
Tier  existiert  nicht,  sondern  ist  die  allgemeine  Natur  der 
einzelnen  Tiere,  und  jedes  existierende  Tier  ist  ein  viel  kon- 
kreter Bestimmtes,  ein  Besondertes.  Aber  Tier  zu  sein,  die 
Gattung  als  das  Allgemeine,  gehört  dem  bestimmten  Tiere 
an  und  macht  seine  bestimmte  Wesentlichkeit  aus.  Nehmen 
wir  das  Tiersein  vom  Hunde  weg,  so  wäre  nicht  zu  sagen, 
was  er  sei"  [19].  Wir  hatten  demnach  auch  ein  Recht, 
wenn  wir  in  einer  unserer  jüngsten  Arbeiten  den  von  uns 
so  hochgeschätzten  Anton  Günther  bekämpften  und  ihm 
gegenüber  mit  Nachdruck  darauf  bestanden,  dafs  die  Existenz 
von  sinnlichen  Allgemeinvorstellungen  unter  dem  Namen  der 
Schemata,  die  so  ein  Mittelding  zwischen  der  sinnlichen 
Einzel-  und  der  logischen  Allgemein  vor  Stellung  oder  dem 
Begriffe  bilden  sollen,  nicht  ferner  aufrecht  zu  halten  sei  [20]. 
Derartige  Schemata  giebt  es  in  der  Sphäre  des  subjektiven 
Naturlebens  d.  i.  in  der  Sinnlichkeit  ebenso  wenig  als  es  in 
der  Sphäre  des  objektiven  Naturlebens  d.  i.  unter  den  ma- 
teriellen Dingen  schematische  d.  i.  allgemeine  Gegenstände  giebt, 
da  ein  jeder  der  letzteren  naturnotwendig  ein  nach  allen  ihm 
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anhaftenden  Beziehungen  durchaus  bestimmter,  ein  konkreter 
und  einzelner  ist.  Was  namentlich  Günther  und  seine  Schule 
Schema  nennt  und  was  man  auch  sonst  so  genannt  hat, 
ist  nichts  als  eine  mehr  oder  weniger  abgeblafste,  schatten- 
hafte, verschwommene  Einzelvorstellung.  Als  sinnliche  All- 
gemeinvorstellungen verwerfen  wir  sie  daher  mit  derselben 
Entschiedenheit,  wie  dies  vor  uns  der  früher  schon  ange- 
führte Johann  Heinr.  Loewe  gethan  hat.  (Sinnliche) 
„Vorstellung'^,  schreibt  Loewe,  „ist  Bild.  Aber  ein  Bild, 
es  sei  mehr  oder  minder  ausgeprägt,  von  schärferen  oder 
minder  scharfen  Umrissen,  von  gröfserer  oder  geringerer 
Helligkeit,  ist  doch  jederzeit  etwas  Konkretes,  mithin  indivi- 
duell Bestimmtes." 

„Nur  Individuelles,  Konkretes  kann  daher  (sinnlich) 
vorgestellt  werden.  Das  Abstrakte,  Schematische,  Begriff- 
liche, das  nicht  an  sich  sondern  nur  an  einer  Vielheit  von 
Individuen  als  ein  ihnen  allen  Gemeinsames,  also  Allgemeines 
existiert,  ist  nur  ein  mögliches  Objekt  des  (geistigen)  Den- 
kens, aber  nicht  des  (sinnlichen)  Vorstellens.  Jede  Bemü- 
hung, mittels  des  Vorstellens  eine  abstrakte  Allgemeinheit  rein 
zu  fassen,  wäre  vergeblich ;  immer  würde  das  Vorstellen  un- 
willkürlich und  unausweichlich  das  Allgemeine  mit  einer 
individualisierenden  Zuthat  umgeben  und  das  Bild  eines  Be- 
sonderen an  dessen  Stelle  setzen.  Man  versuche  z.  B.  Pferd- 
heit  vorzustellen.  Man  wird  ein  Bild  irgendeines  Pferdes 
vor  sich  haben,  von  diesem  Baue,  dieser  Gröfse,  dieser  Farbe; 
aber  so  wenig  Gröfse  überhaupt  ohne  eine  bestimmte  Gröfse, 
Farbe  überhaupt  ohne  eine  bestimmte  Farbe,  so  wenig  ist 
der  Begriff  Pferdheit  vorstellbar,  weil  er  eben  nur  die  all- 
gemeinen Sphären  der  an  den  Pferdeindividuen  sich  findenden 
Bestimmungen,  aber  diese  nicht  in  der  Konkretheit  in  sich 
schliefst,  welche  sie  allein  befähigt,  zu  einem  Bilde  sich  zu  kon- 
figurieren. Was  man  bei  der  angestrengtesten  Bemühung, 
ein  abstraktes  Schema  rein  für  sich  vorzustellen,  erhielte, 
wäre  die  undeutliche  und  verstümmelte  Reproduktion  irgend- 
eines Einzelbildes  oder  ein  verblafster,  verschwommener  und 
lückenhafter   Komplex  von    Bruchstücken   mehrerer   Einzel- 
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bilder,  dex-  von  Allgemeinheit  nichts  hätte  als  die  Unbestimmt- 
heit'^  [21]. 

Was  nach  dem  Vorhergehenden  der  Sinnlichkeit 
in  Mensch  und  Tier  schlechthin  unerreichbar  ist,  das  ver- 
mag aber  der  Geist  des  Menschen.  Er  bildet  notorisch 
aus  den  sinnlichen  Einzelvorstellungen  des  ihm  geeinten 
Sinnenorganismus  oder  Gehirns  eine  grolse  Zahl  von  All- 
gemeinvorstellungen in  der  Form  der  logischen  Begriffe. 
Den  Grund,  um  dessentwillen  dies  dem  Geiste  möglich  ist, 
und  die. Art,  wie  er  die  logische  Begriffsbildung  vornimmt, 
werden  wir  seiner  Zeit  zu  erörtern  haben.  Und  wie  die 
Sinnlichkeit,  selbst  in  ihrer  vollendetsten  Ausbildung  eines 
tierischen  oder  menschlichen  Gehirns,  zur  Ausprägung  von 
Allgemeinvorstellungen  unvermögend  ist,  so  ist  sie  noch 
viel  weniger  imstande,  zur  Bildung  der  im  ersten  Abschnitte 
besprochenen  Kategorieen  durch  Gewinnung  des  Selbst- 
bewufstseins  in  der  Form  des  Ichgedankens  vorzudringen. 
Und  warum  das  nicht?  Ehe  wir  uns  anschicken,  auf"  diese 
gewichtige  Frage  die  Antwort  zu  suchen,  müssen  wir  zuvor 
die  sinnlichen  Vorstellungen  noch  von  einer  bis  jetzt  nicht 
berührten  Seite  in  Betrachtung  ziehen. 

3.  Durch  die  im  ersten  Abschnitte  unternommene  Analyse 
des  Ichgedankens  haben  wir  erfahren,  dafs  der  Geist  des 
Menschen  beim  Beginne  seines  Lebens  vorerst  diejenige  Ver- 
änderung in  und  an  ihm  wahrnimmt  oder  anschaut,  welche 
tremde  Einwirkungen  auf  ihn  in  ihm  hervorgerufen  haben. 
Der  Geist,  ursprünglich  ein  noch  völlig  regungs-  und  be- 
wegungsloses reales  Prinzip,  wird  durch  fremde  auf  ihn 
stattfindende  Einwirkungen  in  Bewegung  gesetzt.  Diese  Be- 
wegung als  solche  nimmt  derselbe  unmittelbar  wahr,  er 
schaut  sie  an,  stellt  sie  vor,  wird  ihrer  inne  oder  mit  wel- 
chem anderen  Ausdrucke  man  diesen  Vorgang  im  Geiste 
immer  bezeichnen  mag.  Worauf  wir  zu  dem  hier  verfolg- 
ten Zwecke  den  gröfsten  Nachdruck  zu  legen  haben,  ist 
dieses,  dafs  der  Geist  die  ihm  inhärent  gewordene  Be- 
wegung als  solche  wahrnimmt,  dafs  sie  selber  das  Objekt 
seiner  Anschauung  ist.     Nun   ist  nach  dem  Vorhergehenden 
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die  Bildung  der  Sinnesvorsteliungen  in  Mensch  und  Tier 
ebenfalls  dadurch  bedingt,  dafs  dem  Gehirn  derselben  durch 
fremde  auf  es  stattfindende  Einwirkungen  gewisse  Erregungs- 
zustände in  der  Form  von  Atom-  oder  Moiekularbewegungen 
zugeführt  werden.  Auch  das  Gehirn  tritt  gegen  diese  seine 
Molekularbewegungen  in  Reaktion  imd  zwar  gleichfalls  in 
der  Art,  dafs  es  sich  auf  Veranlassung  derselben,  wofern  sie 
anders  die  hierzu  erforderliche  Intensität  und  Beschaffenheit 
haben,  zur  Bildung  von  Vorstellungen  erhebt.  Aber  was 
stellt  das  Gehirn  vor.  Was  nimmt  es  wahr  oder  schaut  es 
an?  Etwa  auch,  wie  der  Geist  des  Menschen,  die  ihm  in- 
härent gewordene  Bewegung  als  solche?  Keineswegs,  son- 
dern das  Gehirn  entwirft  auf  Veranlassung  der  ihm  inhären- 
ten Molekularbewegung  sofort  ein  Wahrnehmungs-  oder  Vor- 
stellungsbild,  welches  jedesmal  und  naturnotwendig  dem 
Quahtätenkreise  desjenigen  Sinnes  angehört,  dessen  sensibler 
Nerv  die  betreiBfende  Molekularbewegung  dem  Gehirne  selbst 
zugeführt  hat.  Ist  die  Molekularbewegung  durch  Auge  und 
Sehnerv  in  das  Gehirn  eingedrungen,  so  besteht  die  Re- 
aktion des  letzteren  gegen  jene  in  der  Ausprägung  eines 
Licht-  oder  Farbenbildes.  Hat  dagegen  das  Gehirn  seine 
Molekularbewegung  durch  Ohr  und  Gehörnerv  oder  durch 
eines  der  übrigen  äufseren  Siimesorgane  und  den  ihm  zu- 
gehörigen sensiblen  Nerv  empfangen,  so  ist  die  betreffende 
Hirn  Vorstellung  dem  entsprechend  auch  stets  entweder  eine 
Ton-,  eine  Druck-  oder  Temperatur-,  eine  Geruchs-  oder 
Geschmacksempfindung.  Alle  Vorstellungen  des  Gehirns, 
mögen  sie  einem  Sinne  angehören,  welchem  sie  wollen,  wer- 
den gebildet  auf  Veranlassung  von  und  im  Anschlüsse  an 
Molekularbewegungen  des  Gehirns,  welche,  weil  sie  sämtlich 
rein  mechanische  Bewegungen  d.  i.  blofs  Ortsverschiebungen 
von  Atomen  sind,  im  wesentlichen  die  gleiche  Beschaffenheit 
haben.  Nichtsdestoweniger  sind  die  Vorstellungen  des  Ge- 
hirns, jenachdem  sie  diesem  oder  jenem  Sinne  angehören, 
von  denen  der  übrigen  Sinne  so  völlig  verschieden,  dafs 
zwischen  ihnen  bezüglich  ihrer  spezifischen  Qualität  nicht 
einmal    eine   Vergleichung  möghch   ist.     Diese   unleugbaren 
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Thatsachen  sind  der  offenbare  Beweis  dafür,  dafs  nicht  die 
dem  Gehirne  immanent  gewordene  Molekularbewegung  als 
solche  das  Objekt,  der  Gegenstand  oder  Inhalt  seiner  Wahr- 
nehmung ist  sondern  dafs  jene,  ohne  vom  Gehirne  wahr- 
genommen zu  werden,  diesem  nur  dazu  dient,  eine  Vor- 
stellung von  der  mehr  oder  weniger  reichen  Drapierung 
desjenigen  Qualitätenkreises  auszuprägen,  in  welchen  die  be- 
treffende Vorstellung  selbst  hineinföllt.  Ausführlicher  haben 
wk  diesen  Gegenstand  in  unserer  Schrift:  „Emil  Du  Bois- 
Reymond  etc/',  S.  169  f.,  erörtert,  worauf  wir  unsere  gegen- 
wärtigen Leser  verweisen.  Dort  haben  wir  auch  der  zum 
wenigsten  sehr  ungenauen  Ausdrucksweise  gedacht,  in  weicher 
Helmholtz  den  Gegenstand  nicht  ganz  selten  zur  Sprache  bringt. 
Mit  dem  vorher  Erörterten  hängt  nun  eine  Beschaffenheit 
der  Sinnesvorstellungen  zusammen,  die  für  die  richtige  Be- 
urteilung derselben  von  gröfster  Wichtigkeit  ist ;  wir  meinen : 
ihre  wenn  nicht  gänzliche,  so  doch  weit  ausgedehnte  Sub- 
jektivität. Schon  im  hellenischen  Altertum  hatte  man  er- 
kannt, dafs  manche  Qualitäten  unserer  sinnlichen  Empfin- 
dungen, z.  B.  die  der  Geschmacksempfindungen:  süfs,  sauer, 
bitter  u.  s.  w.  rein  subjektiver  Natur,  mithin  blofse  Empfin- 
dungsqualitäten seien,  ohne  dafs  ihnen  in  denjenigen  mate- 
riellen Gegenständen,  von  welchen  sie  als  Eigenschaften  in 
Redensarten,  wie :  der  Zucker  ist  suis,  dieser  Apfel  ist  sauer 
u.  s.  w.  ausgesagt  werden,  irgendetwas  Ahnliches  korrespon- 
diere [22].  Mit  mehr  Nachdruck  und  zugleich  von  dem  Be- 
streben getragen,  die  blofs  subjektiven  Elemente  unserer 
Sinnes  Wahrnehmungen  von  den  objektiven,  auch  den  wahr- 
genommenen Gegenständen  als  solchen  zukommenden,  scharf 
und  deutlich  zu  unterscheiden,  macht  sich  die  vorher  er- 
wähnte Erkenntnis  seit  dem  Beginne  der  neueren  Zeit  gel- 
tend. Alle  namhafteren  Philosophen  des  17.  Jahi'hunderts, 
Ren^  Descartes,  Thomas  Hobbes,  John  Locke 
u.  s.  w.  behaupten  aufs  entschiedenste,  dafs  von  den  Eigen- 
schaften, welche  wir  auf  Grund  unserer  sinnlichen  Vorstel- 
lungen den  materiellen  Gegenständen  der  Aufsenwelt  ganz 
unwillkürlich  und  unvermeidhch  beilegen,  nur  ein  Verhältnis- 
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mäfsig  sehr  geringer  Teil  den  letzteren  wirklich  zukomme, 
während  den  meisten  jener  Eigenschaften  eine  Wirklichkeit 
nur  in  der  Subjektivität  des  Menschen  als  eines  Sinnen wesens 
und  in  der  der  übrigen  Sinnenwesen  zugesprochen  werden 
könne.  Bekanntlich  hat  John  Locke  in  seinem  Buche: 
„Versuch  über  den  menschlichen  Verstand"  („An  essay  con- 
cerning  human  understanding ")  aus  dem  Jahre  1689  auch 
schon  das  durchschlagende  Wagnis  unternommen,  die  blofs 
subjektiven  Elemente  unserer  sinnlichen  Vorstellungen,  unter 
dem  Namen  der  „sekundären"  Eigenschaften  (secondary  qua- 
lities),  im  einzelnen  zu  erheben  und  sie  gegen  die  als  „pri- 
märe" Eigenschaften  (primary  qualities)  bezeichneten  ob- 
jektiven, den  materiellen  Gegenständen  als  solchen  eigen- 
tümlichen Eigenschaften  bestimmt  und  sorgfältig  abzugrenzen. 
Zwar  ist  das  Resultat  der  Lockeschen  Untersuchung  eine  Zeit 
lang  durch  Immanuel  Kants  kritischen  Idealismus  wieder 
unsicher  geworden.  Hatte  jener  festgestellt,  dafs  unsere  sinn- 
lichen Vorstellungen  Qualitäten  ganz  verschiedener  Art  ent- 
hielten, nämlich:  subjektive  und  objektive,  solche,  welche 
als  blofse  Empfindungsqualitäten  nur  unseren  Vorstellungen, 
und  solche,  welche  in  gleicher  Beschaffenheit  auch  den  vor- 
gestellten Gegenständen  eigentümlich  wären,  so  konnte  es 
seit  der  Publikation  von  Kants  Habilitationsschrift  aus  dem 
Jahre  1770  und  mehr  noch  seit  der  im  Jahre  1781  erfolg- 
ten Veröffentlichung  seiner  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
wohl  scheinen,  als  ob  die  Ergebnisse,  welche  Locke  durch 
seine  Bemühungen  erzielt  hatte,  durch  den  deutschen  Denker 
wieder  zu  Falle  gekommen  wären  [23].  Aber  es  konnte  so 
auch  nur  scheinen,  und  zwar  nur  so  lange,  als  man  das 
Wesen  von  Kants  kritischem  Idealismus  und  namenthch  die 
Grundlage,  auf  der  dieser  ruht  und  über  der  er  seinem  gan- 
zen Umfange  nach  errichtet  ist,  Kants  Theorie  des  Erken- 
nens,  noch  nicht  vollkommen  durchschaut  hatte.  Denn  Kants 
antilockesche  Behauptung,  dafs  auch  die  sogen  .^[primären 
Eigenschaften  der  Körperwelt  nur  subjektive  Empfindungs- 
qualitäten und  nicht  Eigenschaften  der  Körperwelt  als  sol- 
cher seien,   wurzelt   ganz   vorzugsweise   in   der  durch  jenen 
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wieder  zu  neuem  Leben  erweckten  Auffassung  von  Raum 
und  Zeit  als  blolser  Anschauungstbrmen  oder  als  Formen 
a  priori  des  menschlichen  Intellekts  ohne  jede  objektive  Rea- 
lität und  Wahrheit.  Allein  man  braucht  Kants  Ansicht  von 
Raum  und  Zeit  nur  scharf  und  tief  ins  Auge  zu  sehen,  um 
auch  sofort  die  gänzliche  Verkehrtheit  derselben  in  dem  ent- 
scheidenden Punkte  zu  erkennen.  Denn  unter  allen  Um- 
ständen grundfalsch  ist  die  Behauptung  Kants  —  und  sie 
ist  es,  auf  die  allein  es  hier  ankommt  — ,  dafs  Zeit  und 
Raum  schlechterdings  nichts  als  unsere  Vorstellungen 
sind,  so  dafs  der  Raum  und  die  Zeit  mit  allen  ihnen  an- 
hangenden Bestimmungen,  wie  Bewegung,  Ausdehnung,  Ge- 
stalt, Succession  u.  s.  w.,  ja  selbst  die  Materie  eine  Wirk- 
lichkeit eben  nur  in  unserer  Vorstellung  haben  oder  blofse 
Elemente  unseres  Vorstellens  und  aufserdem  nichts  sind.  Ist 
ja  doch  diese  durch  und  durch  destruktive  Lehre,  welche 
Kant  in  vollem  Ernste  als  Wahrheit  geltend  macht,  nicht 
blofs,  wie  auf  den  ersten  Blick  einleuchten  mufs,  der  Tod 
all'  und  jeder  Wissenschaft,  sondern  durch  sie  wird 
naturnotwendig  auch  alles  Seiende  in  Trümmer  ge- 
schlagen, indem  dasselbe  allen  und  jeden  Werdens,  aller 
und  jeder  Entwickelung  und  somit  auch  allen  und  jeden 
Lebens  beraubt  wird.  Das  Einzige,  was  bei  diesem  Zer- 
störungswerke noch  übrig  bleibt,  mögen  Kants  schattenhafte 
„Dinge  an  sich  selbst"  sein.  Ja  selbst  diese  halten  jenem 
gegenüber  nicht  mehr  Stand,  sondern  auch  sie  müssen  bei 
einer  konsequenten  und  vollkommenen  Durchbildung  von 
Kants  Ansicht  schliefslich  als  blofse  subjektive  Elemente  un- 
seres Vorstellens  ohne  alle  objektive  Wahrheit  aufgefafst  wer- 
den, wie  dies  denn  auch  von  Kants  thatkräftigerem  Schüler 
und  Nachfolger,  Job.  Gottl.  Fichte,  bekanntermafsen  ge- 
schehen ist.  Bei  dieser  Lage  der  Dinge  wird  es  schwer  be- 
greiflich, wie  es  in  und  aufser  den  deutschen  Landen  immer 
noch  eine  namhafte  Zahl  talentvoller  Männer  geben  kann, 
die  von  einer  möglichst  getreuen  Repristination  der  Kanti- 
schen Philosophie  eine  Erneuerung  der  Wissenschaft  und  des 
Lebens  erwarten.     Zwar  sind  auch  wir  mit  Fr.  A.  Lange 
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der  Ansicht,  „dafs  man  allen  Grund  hat,  mit  den  ernstesten 
Studien,  wie  sie  bis  jetzt  unter  allen  Philosophen  fast  nur 
auf  Aristoteles  verwandt  worden  sind,  in  die  Tiefen  des 
Kantischen  Systems  einzudringen"  [24].  Aber  soll  diese  Be- 
mühung einen  Gewinn  für  Erkennen  und  Leben  in  Aussicht 
stellen,  so  mufs  das  Auge  der  Forscher  in  erster  Linie  dar- 
auf gerichtet  sein,  die  vielen  grofsen,  verhängnisvollen  Mifs- 
griffe  und  Widersprüche,  deren  sich  Kant  namentUch  in  der 
Anthropologie  und  hier  vor  allem  im  Gebiete  der  Erkenntnis- 
theorie schuldig  gemacht,  zu  exterminieren  und  statt  ihrer 
eine  ebenso  richtige  als  gründliche  Einsicht  in  den  Verlauf 
und  die  Beschaffenheit  der  im  Menschen  sich  vollziehenden 
Denk-  und  Erkenntnisprozesse  zu  gewinnen.  Diesem  in  der 
That  vielverheifsenden  Unternehmen  will  die  gegenwärtige  Ar- 
beit ebenfalls  ihre  Dienste  leisten,  sowie  wir  zur  Ausführung 
desselben  auch  schon  in  unseren  früheren  Schriften,  wie 
wir  hoffen,  nicht  ganz  unbedeutende  Beiträge  geHefert  ha- 
ben [25]. 

4.  Unleugbar  enthalten  nach  dem  Vorhergehenden  die 
sinnlichen  Vorstellungen  in  Mensch  und  Tier  eine  bunte  jMi- 
schung  von  subjektiven  und  objektiven  Elementen.  Nichts- 
destoweniger werden  jene  Vorstellungen  von  den  betreffen- 
den Subjekten  so,  wie  sie  in  ihnen  sind,  auch  nach  aufsen 
bezogen  auf  diejenigen  Gegenstände,  welche  durch  Einwirkung 
auf  das  Subjekt  diesem  die  erste  Anregung  zur  Ausprägung 
seiner  Vorstellungen  gegeben  haben.  Hierdurch  kommt  das 
Sinnensubjekt  ganz  offenbar  auch  zu  einer  gewissen  Kennt- 
nis der  es  umgebenden  und  auf  es  einwirkenden  materiellen 
Gegenstände,  und  es  fragt  sich,  welches  der  Inhalt  und 
Umfang  dieser  Kenntnis  sein  wird.  Um  die  Lösung  des 
schwerwiegenden  Problems  vorzubereiten,  haben  wir  vor 
allem  die  oben  ausgesprochene  Behauptung  zu  rechtfertigen, 
dafs  kein  Sinnensubjekt,  selbst  nicht  der  Leib  des  Menschen, 
zur  Bildung  der  Kategorieen  imstande  sei. 

Sind  durch  die  Einwirkungen  der  Aufsenwelt  auf  den 
Sinnenorganismus  des  Menschen  dem  Gehirn  desselben  ge- 
wisse Molekularbewegungen  zugeführt,  so  befindet  sich  letz- 
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teres,   ebenso  wie  der  Geist  des  Menschen  in  dem  analogen 
Falle,   in   einer   inneren  Scheidung,   in   der  Scheidung  von 
Sein  und  Erscheinung,  Substanz  und  Accidenz,  Prinzip  und 
Zustand,   Realem   und  Formalem   u.  s.  w.     Sein,   Substanz, 
Prinzip,   Reales   u.  s.  w.   sind  das  Gehirn  als  solches,   d.  i. 
die  in  jener  Bewegung  befindlichen   materiellen  Atome  oder 
Molekeln   desselben.     Erscheinung,   Accidenz,   Zustand  und 
Formales  sind  eben  die  Bewegungen  des  Gehirns  als  solche. 
Treten  nun  die  in  Bewegung  befindlichen   materiellen  Hirn- 
atome gegen  jene  in  Reaktion   und  zwar  dadurch,   dafs   sie 
auf  Veranlassung  derselben,  entsprechend  ihrer  eigenen  spe- 
zifischen Energie,  eine  Empfindung  oder  Wahrnehmung  aus- 
prägen,  so   enthält   die   letztere  jedesmal  nichts  anderes  als 
eben   diejenige   Summe   teils    nur    subjektiver    teils  zugleich 
objektiver  Empfindungsqualitäten,    welche   in   ihr   zu   einem 
einheitlichen  Bilde  zusammengefafst  sind.     So    schliefst  mein 
Gesichtsbild  eines  Baumes  als  solches  nichts  in  sich  als  eine 
Menge  von  Farben,  Gestalten,  Formen  u.  s.  w.,  kurz,  eine 
Menge  teils  subjektiver  teils  objektiver  Erscheinungsmomente, 
alle  zu  einem  einheitlichen  Bilde  miteinander  vereinigi.    Und 
ganz  ebenso  verhält  es  sich   mit  den  Wahrnehmungen   aller 
übrigen  Sinne,    nur   dafs  sich  in  diesen   die  reiche  Mannig- 
faltigkeit von  Erscheinungsmomenten,  wie  die  Vorstellungen 
des  edelsten  unter  ihnen,    des  Gesichtssinnes,   sie   darbieten, 
in  dem  gleichen  Mafse   nicht   findet.     Dagegen   nimmt,   wie 
wir   schon  wissen,   das  Gehirn   nicht   und   in   keinem  Falle 
die  ihm  immanente  Bewegung   als   solche  wahr.     Und  eben 
weil  es  sie  als  solche  nicht  wahrnimmt,  so  lernt  es  sie  nach 
ihrem  eigentlichen  und  wesentlichen  Charakter,  nämhch  eine 
blofse,    ihm    selbst  immanente   Erscheinung    zu   sein,    auch 
nicht  kennen.    Damit  ist  dem  Gehirne  selbstverständhch  aber 
auch  der  Zugang  zu  der  weiteren  Beobachtung  verschlossen, 
dafs   der  ihm    immanenten   Molekularbewegung    als    solcher 
zwar  eine  Wirklichkeit  oder  Existenz,  aber  keine  selbstän- 
dige, in  und  auf  ihr  selber  ruhende  Existenz,    sondern  eine 
solche   nur  in   und   an   dem  Gehirne   selbst   als   ihrem  sub- 
stantialen  Träger  oder  Subjekte  zukommt.     Denn  sollte  das 
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Gehirn  zur  Kenntnis  der  Unselbständigkeit  seiner  Molekular- 
bewegung als  einer  formalen  Erscheinung  oder  der  Imma- 
nenz dieser  in  ihm  selber  als  der  ihr  zugrunde  liegenden 
Substanz  vordringen,  so  müfste  es  vor  allem  doch  die  be- 
treffende Bewegung  als  solche  in  den  Kreis  seiner  Beob- 
achtung oder  Wahrnehmung  zu  ziehen  vermögen.  Ist  ihm 
letzteres,  wie  dargethan,  aber  schlechthin  unmögHch,  wie 
viel  mehr  dann  noch  das  erstere. 

Vergleichen  wir  den  Vorstellungsprozefs  des  Gehirns  mit 
dem  Selbstbewufstwerdungsprozesse  des  menschlichen  Geistes, 
so  haben  wir  bezüglich  des  letzteren  früher  erfahren,  dafs 
der  Geist  die  durch  fremde  Einwirkung  ihm  immanent  wer- 
dende Bewegung  als  solche  wahrnimmt.  Ferner  sieht  der- 
selbe durch  die  weitere  Beobachtung,  dafs  dieser  als  einer 
unselbständigen  Erscheinung  eine  Existenz  in  und  an  ihr 
selbst  nicht  zukommt  und  nicht  zukommen  kann,  sich  auch 
genötigt,  nach  dem  Real-  oder  Substantialgi-unde  jener  zu 
suchen  und  hierbei  nicht  eher  sich  zu  beruhigen,  als  bis  er 
denselben  in  und  an  sich  selbst  in  voller  Bestimmtheit  und 
Deutlichkeit  gefunden  hat.  So  kommt  der  Geist  zum  Wissen 
seiner  selbst  als  der  selbständigen  Substanz  der  ihm  im- 
manenten unselbständigen  Erscheinungen.  Aus  dem  zwei- 
fachen, eben  entwickelten  Grunde  ist  es  nun  aber  dem  Ge- 
hirn gänzlich  unmöglich,  die  Substanz  zu  den  ihm  selbst 
immanenten  Erscheinungen  jemals  zu  entdecken.  Die  in 
Bewegung  versetzten  Molekeln  des  Gehirns  kommen  daher  im 
Anschlüsse  an  jene  zwar  zur  Bildung  von  Vorstellungen  5 
aber  da  durch  diese  Vorstellungen  von  den  betreffenden 
Molekeln  weder  die  ihnen  anhaftende  Bewegung  als  solche 
nach  deren  Charakter  als  einer  unselbständigen  formalen  Er- 
scheinung wahrgenommen  wird  noch  jemals  wahrgenom- 
men werden  kann,  so  erwacht  in  denselben  auch  nie  und 
nimmer  das  Bedürfnis  und  die  Fähigkeit,  zu  den  ihnen 
als  solchen  inhärenten  Bewegungen  den  substantialen  Grund 
zu  suchen  und  denselben  nach  längerem  oder  kürzerem 
Suchen  in  und  an  ihnen  selber  zu  entdeken.  Denn  wovon 
das  Gehirn  schlechterdings  nichts  weifs  und  was  es  in  seiner 
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Beschaffenheit  weder  kennt  noch  vorstellt,  das  kann  es  auch 
auf  seine  Seins-  und  Lebenswurzel  nicht  zurückführen, 
um  es  in  und  aus  derselben  begreiflich  zu  finden.  Mit  an- 
deren Worten:  ist  das  Gehirn  einmal  in  bestimmte  Mole- 
kularbewegungen versetzt,  so  befindet  es  sich  zwar  in  der 
Scheidung  von  Sein  und  Erscheinung,  Substanz  und  Ac- 
cidenz  u.  s.  w.,  aber  es  hat  nicht  zugleich  auch  die  Fähig- 
keit, diese  seine  Scheidungsmomente  zu  unterscheiden, 
sie  nach  ihrem  ontologischen  oder  metaphysischen  Werte 
gegen  einander  abzuwägen  und  dadurch  beider  in  ihrer 
qualitativen  oder  wesentlichen  Verschiedenheit  von  einander 
bewufst  zu  werden.  So  wird  das  Gehirn  oder  Sinnensubjekt 
seiner  selbst  nicht  bewufst,  weder  nach  der  Seite  seines  realen 
oder  substantialen  Seins  noch  nach  der  seines  formalen 
Erscheinens.  Oder:  das  Gehirn  nimmt  seine  Molekular- 
bewegungen als  ihm  inhärente  Erscheinungen  nicht  wahr. 
Eben  deshalb  kann  es  sie  auch  nicht  auf  sich  als  ihren  sub- 
stantialen Grund  und  Träger  beziehen,  jene  von  sich  selbst 
und  sich  von  jenen  unterscheiden  und  dadurch  seiner  selbst 
nach  den  beiden  ihm  gleich  wesentlichen  Seiten  des  Seins 
und  Erscheinens,  der  Substanz  und  des  Accidenzes  u.  s.  w. 
in  der  Form  des  Ichgedankens  bewufst  werden. 

In  der  Gedankensphäre  des  Gehirns  kommt  es  nicht  zur 
Ausprägung  des  Ichgedankens  noch  zur  Bildung  der 
Kategorieen,  dieser  Grundformen  alles  vernünftigen 
Denkens  und  Erkennens.  Die  Kategorieen,  mit  ihnen  der 
Ichgedanke  als  die  Geburtsstätte  von  jenen,  sind  dem  Ge- 
hirne und  jedem  Gehirne  auf  ewig  fremd,  und  zwar  deshalb, 
weil  keines  derselben  mit  den  ihm  immanent  werdenden 
Erscheinungen  die  Beziehung  nach  innen  auf  sich  als  die 
substantiale  Unterlage  derselben  und  dadurch  die  Unter- 
scheidung seiner  selbst  nach  Sein  und  Erscheinen,  Substanz 
und  Accidenz  u.  s.  w.  vorzunehmen  imstande  ist.  Vielmehr 
nimmt  das  Gehirn  mit  den  von  ihm  ausgeprägten  Vor- 
stellungen nur  eine  Beziehung  nach  aufsen  vor  auf 
die  respektiven  Gegenstände,  welche  durch  ihre  Einwirkung 
auf  jenes    den   ersten  Anlafs   zur   Bildung   der   betreffenden 
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Vorstellungen  gegeben  haben.  Zwar  sind  die  Vorstellungen, 
überhaupt  die  subjektiven  Lebensäufserungen  des  Gehirns, 
keineswegs  die  Wirkungen  der  dieses  affizierenden  Gegen- 
stände der  Aufsenwelt.  So  wird  die  Sache  freilich  oft  ge- 
nug, selbst  von  den  bedeutendsten  Philosophen  und  Natur- 
forschern, z.  B.  von  Kant,  Günther,  Helmholtz  u.  a. 
dargestellt,  aber  nichtsdestoweniger  ist  die  Auffassung  grund- 
falsch und  um  so  mehr  zurückzuweisen,  als  jedes  auch  selbst 
kleine  Versehen  in  dem  erkenntnistheoretischen  Gebiete  sehr 
leicht  grofse  Folgen  nach  sich  zieht  [29j.  Denn  wären  die 
Hirnvorstellungen  Wirkungen  der  Gegenstände  der  Aufsen- 
welt in  jenem,  so  wäre  das  Gehirn  bei  Bildung  derselben 
rein  passiv.  Nun  liegt  aber  offen  zutage,  dafs  ein  passiver 
Intellekt  immer  und  überall  eine  bare  Unmöglichkeit  ist,  er 
ist  ein  Begriff,  der  sich  selbst  zerstört  und  aufhebt.  Es  ist 
möglich  und  so,  haben  wir  gesehen,  sowohl  bei  dem  Geiste 
des  Menschen  als  bei  der  Sinnlichkeit  sogar  wirklich,  dafs 
ein  vorstellendes  Subjekt  der  Anregung  von  aufsen  bedarf, 
um  sein  Vorstellungsvermögen  überhaupt  in  Thätigkeit  setzen 
zu  können.  Aber  deswegen  ist  die  Vorstellung  bildende 
Thätigkeit  des  betreffenden  Subjekts,  sowie  das  Produkt 
seiner  Thätigkeit,  die  Vorstellung  selbst,  nicht  auch  die  Wir- 
kung der  äufseren  oder  fremden  Anregung.  Vielmehr  ent- 
wickelt und  erzeugt  das  Subjekt  beides,  die  Vorstellung 
bildende  Thätigkeit  und  die  Vorstellung,  aus  und  durch  sich 
selbst.  Vorstellungen  können  keinem  Subjekte,  es  sei  ein 
geistiges  oder  sinnliches,  als  fertige  Gebilde  gegeben  werden, 
sondern  sie  alle  sind  notwendigerweise  die  Erzeugnisse  oder 
Wirkungen  desjenigen  Subjektes,  dessen  Vorstellungen  sie 
sind  und  dem  sie  als  seine  eigenen  subjektiven  Lebens- 
äufserungen angehören.  Anders  verhält  es  sich  auch  nicht 
mit  den  Hirnvorstellungen  in  Mensch  und  Tier,  ja  selbst 
nicht  mit  der  dumpfesten  Empfindung  des  auf  der  aller- 
niedrigsten  Stufe  der  Organisation  stehenden  animalischen 
Lebewesens.  Aber  angeregt  wird  das  Gehirn  zu  seiner 
Vorstellungen  erzeugenden  Thätigkeit  durch  fremde,  von 
aufsen    an    dasselbe    herankommende    Einwirkungen.      Und 
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eben  weil  es  so  ist,  so  werden  die  von  jenem  gebildeten 
Vorstellungen  auch  nach  aufsen  bezogen  auf  diejenigen 
Gegenstände,  welche  ihm  die  Anregung  zur  Bildung  der- 
selben gegeben  haben.  Die  Vorstellungen  mit  allen  ihren  sub- 
jektiven und  objektiven  Elementen  und  Qualitäten  (Merkmalen) 
werden  von  dem  Gehirne  aus  ihm  selbst  gleichsam  heraus- 
gesetzt und  auf  ihren  respektiven  Gegenstand  übertragen. 
Daher  nimmt  das  Sinnensubjekt  den  letzteren  auch  mit  allen 
denjenigen  Eigentümlichkeiten  oder  Eigenschaften  wahr, 
welche  seinen  Vorstellungen  als  Empfindungsqualitäten  in- 
härieren  und  in  dieser  Gestalt  den  Inhalt  der  Vorstellungen 
selbst  ausmachen.  Dem  Sinnensubjekte  steht  demnach  die 
materielle  Aufsenwelt  in  der  ganzen  bunten  Mannigfaltigkeit 
gegenüber,  in  welcher  sie  sich  in  den  Vorstellungen  des- 
selben, so  zu  sagen,  reflektiert  und  abspiegelt.  In  dieser 
Wahrnehmung  oder  Anschauung  der  Aufsenwelt  besitzt  das 
Sinnensubjekt  die  ihm  allein  mögliche  Kenntnis  derselben. 
Allein  wie  ist  diese  Kenntnis  im  einzelnen  beschaffen?  Wel- 
ches ist  ihr  Inhalt  und  Umfang?  Ist  sie  eigentliche  und 
wahre  Erkenntnis?  Es  ist  unsere  nächste  Pflicht,  den  durch 
diese  Fragen  angedeuteten  Problemen  unsere  Aufmerksamkeit 
zuzuwenden. 


§  20. 
Das  Sinnensiibjekt  und  seine  Kenntnis  der  Aufsenwelt. 

3.  In  §  19  wurde  hervorgehoben,  dafs  es  dem  Sinnen- 
subjekte oder  Gehirne  nicht  möglich  sei,  die  ihm  immanent 
werdenden  Bewegungen  als  solche  wahrzunehmen,  die  wahr- 
genommenen auf  sich  zu  beziehen  und  von  sich  zu  unter- 
scheiden und  dadurch  seiner  selbst  in  der  Form  des  Ich- 
gedankens bewufst  zu  werden.  Die  absolute  Unfähigkeit  zu 
allem  diesem  liegt  sehr  tief  in  der  ontologischen  oder  meta- 
physischen Beschaffenheit  des  Gehirnes,  ja  der  ganzen  Natur 
verborgen ;  wir  werden  ihren  eigentlichen  und  letzten  Grund 
später  zn  entwickeln  haben.     Das  Gehirn  kommt  demzufolge 
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nicht  zur  Unterscheidung  der  Scheidungsmomente,  welche 
ihm  selbst  als  einem  Vorstellungsorgane  eigentümlich  und 
wesentlich  sind;  weder  der  Gedanke  des  realen  oder  sub- 
stantialen  (und  kausalen)  Seins  noch  der  des  formalen  Er- 
scheinens geht  ihm  in  und  an  ihm  selber  jemals  auf.  In 
beiderlei  Beziehungen  bleibt  sich  das  Grehirn  oder  Sinnen- 
subjekt fortwährend  völlig  unbekannt;  kein,  selbst  nicht  der 
schwächste  Strahl  einer  Selbsterkenntnis  nach  der  erwähnten 
zweifachen  Richtung  leuchtet  jemals  in  dasselbe  hinein.  Da- 
gegen erhebt  sich  das  Sinnensubjekt,  entsprechend  seinen 
fünf  Sinnen,  zu  fünf  verschiedenartigen  Vorstellungen,  welche 
alle,  weil  und  sofern  sie  durch  äufsere  Einwirkungen  auf 
jenes  in  ihm  veranlafst  sind,  von  ihm  auch  auf  materielle 
Gegenstände  der  Aufsenwelt  bezogen  werden,  wodurch  sie 
demselben  die  ihm  mögliche  Kenntnis  der  letzteren  selber 
vermitteln.  Nun  sind  die  Gegenstände  der  Aufsenwelt,  wie 
das  Gehirn,  ebenfalls  beides.  Sein  und  Erscheinen,  Substanz 
und  Accidenz  u.  s.  w.  zugleich.  Jeder  materielle  Gegen- 
stand, was  immer  er  sonst  sein  mag,  befindet  sich  in  Be- 
wegung oder  Ruhe,  ist  von  dieser  oder  jener  Gröfse,  Gestalt, 
Dichtigkeit  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Bewegung,  Ruhe,  Gröfse,  Ge- 
stalt, Dichtigkeit  u.  s.  w.  sind  nicht  der  Gegenstand  als 
solcher.  Sie  als  solche  sind  Bestimmtheiten,  Eigenschaften 
oder  Accidentien,  welche  neben  anderen  Accidentien  dem 
Gegenstande  selbst  anhaften  und  zu  welchem  sie  sich  wie 
die  Erscheinungen  zu  der  ihnen  unterliegenden  Substanz  ver- 
halten. Und  als  die  Substanz,  welche  in  jenen  Erscheinungen 
sich  offenbart,  haben  wir  in  §  18  die  Materie  oder  den  Stoff 
als  solchen  erkannt.  Führt  nun  jeder  Gegenstand  der  Aufsen- 
welt, so  zu  sagen,  eine  zweifache  Existenz,  besteht  er  aus 
Stoff  und  Form,  Substanz  und  Accidenz,  Sein  und  Er- 
scheinung u.  s.  w.  und  sind  beide  Seiten  ihm  gleichwesent- 
lich, dann  wirft  sich  bei  der  hier  angestellten  Untersuchung 
in  erster  Linie  auch  die  Frage  auf,  ob  irgendein  Sinnen- 
subjekt die  Fähigkeit  habe,  bei  der  Beziehung  seiner  Vor- 
stellungen auf  die  Gegenstände  der  Aufsenwelt  diese  nach 
den  beiden  eben  genannten  Seiten  zu  unterscheiden  und  dem- 


225 

zufolge  eine  Erkenntnis  derselben  durchzusetzen,  die  es  in 
und  an  sich  selber  zu  erreichen  keineswegs  die  Macht  be- 
sitzt. Es  ist  weder  schwer  noch  bedenklich,  diese 
Frage  mit  einem  unbedingten,  kategorischen 
Nein  zn  beantworten.  Denn  da  das  Sinnensubjekt  die 
Oedanken  des  Seins  und  Erscheinens,  der  Substanz  und  des 
Accidenzes,  mit  einem  Worte,  da  es  die  Kategorieen  in  und 
an  sich  selber  nicht  gewinnt,  so  können  diese  Gedanken 
auch  hinterher  durch  die  Beziehung  seiner  Vorstellungsbilder 
nach  aufsen  auf  ihre  respektiven  Gegenstände  ihm  nicht 
mehr  zufliefsen.  Die  erwähnte  Beziehung  erschöpft  sich  in 
der  blofsen  Objektivierung  oder  Projektion  der  in  dem  Sub- 
jekte befindhchen  Vorstellungen  nach  aufsen.  Eine  Unter- 
scheidung und  ein  Inhalt,  den  die  betreffende  Vorstellung 
als  ein  in  dem  Innern  des  Subjekts  oder  Gehirns  befind- 
liches Gebilde  nicht  schon  umschliefst,  kann  durch  die  Be- 
ziehung derselben  nach  aufsen  in  dieselbe  auch  nicht  mehr 
hineinkommen.  Denn  die  Bedeutung  der  Beziehung  geht 
einzig  und  allein  darin  auf,  dafs  die  Empfindung,  welche  an 
und  für  sich  nur  in  dem  Subjekte  existiert,  von  diesem  mit 
allen  denjenigen  Qualitäten,  welche  sie  in  ihm  hat,  vor  sich 
gleichsam  hingestellt  wird,  weshalb  eigentlich  denn  auch  nur 
die  nach  aufsen  gestellte  Empfindung  den  Namen  der  „  Vor- 
stellung" im  strengsten  Sinne  des  Wortes  verdienen  mag. 
Kurz:  Ein  Subjekt,  welches  sich  selber  in  dem  Gegensatze 
von  Sein  und  Erscheinen,  Substanz  und  Accidenz  u.  s.  w. 
nicht  findet  und  infolge  seiner  ontologischen  Beschafienheit 
nicht  finden  kann,  unterscheidet  auch  nichts  anderes,  zu 
■dessen  Vorstellung  es  vordringt,  nach  den  beiden  erwähnten 
Momenten;  die  Gedanken  des  Seins  und  Erscheinens  und 
mit  ihnen  alle  übrigen  Kategorieen,  welche  der  Geist  des 
Menschen,  wie  dargethan,  in  seinem  Denkprozesse  ausbildet, 
sind  für  jenes  ein  schlechthin  unerreichbares  Gut.  Das  ein- 
zige, wozu  ein  derartiges  Subjekt  z.  B.  das  Gehirn  des 
Menschen,  in  seinem  Denkprozesse  es  zu  bringen  vermag, 
ist  dieses,  dafs  es  im  Anschlüsse  an  fremde  in  dasselbe  ein- 
dringende Bewegmigen,  je  nach  der  spezifischen  Energie  des 
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betreffenden  Sinnes,  Einzel  vor  Stellungen  bildet,  durch  deren 
Beziehung  nach  aufsen  auf  ihre  respektiven  Gegenstände  es 
sich  diese  ebenso  d.  i.  in  ganz  demselben  Schmucke  und 
Farben reichtume  zur  Anschauung  oder  Wahrnehmung  bringt, 
mit  welchem  bekleidet  die  Vorstellungen  oder  Empfindungen 
selber  in  dem  Subjekte  vorhanden  sind.  Dieses  Ergebnis 
unserer  Forschung  ist,  wie  uns  scheinen  will,  völhg  un- 
bez weifelbar.  Es  ist  um  so  un bezweifelbarer,  als  dasselbe 
durch  die  Erfahrung  d.  i.  durch  die  Analyse  des  Inhaltes 
unserer  sinnhclien  Vorstellungen  der  Aufsen  weit  eine  glän- 
zende Bestätigung  findet. 

2.  Vor  mir  steht  eine  Reihe  von  Gegenständen,  ein  Tisch, 
ein  Klavier,  ein  Blumenbouquet  etc.,  die  ich  alle  unverwand- 
ten BHckes  und  geschärften  Auges  der  Reihe  nach  betrachte. 
Was  sehe  ich?  Welches  ist  der  Inhalt  meiner  Seh- 
thätigkeit  oder  meiner  Sehakte  als  solcher?  Je  sorgfaltiger 
ich  denselben  analysiere  und  je  gewissenhafter  ich  aus  dem- 
selben alles  fern  halte,  was  sich  ihm  durch  meine  anderweitige 
Thätigkeit,  durch  mein  Reflektieren,  Urteilen,  Schliefsen  etc. 
leicht  beigesellt,  um  so  fester  wird  sich  die  Überzeugung  in 
mir  bilden,  dafs  ich  mittels  des  Auges  immer  und  über- 
all nur  gewisse  Formen  oder  Erscheinungen,  wie 
Fläche,  Gestalt,  Ausdehnung,  Farbe  u.  s,  w.  an  und  von  den 
betreffenden  Gegenständen  bemerke  und  allein  zu  be- 
merken imstande  bin.  Zwar  beziehe  ich  die  gesehenen  For- 
men oder  Erscheinungen  auf  einen  Stoff  oder  eine  Ma- 
terie, deren  Erscheinungen  jene  sind  und  eben  die  die 
letzteren  offenbarende  Materie  nenne  ich  das  Ding,  den  Tisch, 
das  Klavier  u.  s.  w.  Aber  was  auf  Grund  einer  genauen 
Untersuchung  des  Sehaktes  als  solchen  ganz  entschieden  in 
Abrede  gestellt  werden  mufs,  ist  dieses,  dafs  auch  das 
eigentliche  Ding  oder  die  Materie  im  Unter- 
schiede von  ihren  Erscheinungen  durch  jenen 
wahrgenommen  wird.  Ich  d e n k e  die  Materie  zu  ihren 
Erscheinungen  hinzu,  aber  gesehen  hat  noch  niemand 
jemals  Materie  und  keiner  kann  sie  jemals  sehen,  aus  dem 
«infachen   Grunde,    weil   unserer   früheren   Nachweisung  zu- 
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folge  die  Materie  die  Substanz  der  Natur  ist  und  Sub- 
stanzen für  den  Menschen  nie  und  nimmer  ein  Objekt  un- 
mittelbarer Wahrnehmung  oder  Anschauung  werden  können, 
was  schon  dem  Scharfsinne  des  vortrefFhchen  Descartes 
nicht  entgangen  ist  [27].  Und  ganz  ebenso  wie  mit  den 
Vorstellungen  des  Gesichtssinnes  verhält  es  sich  erfahrungs- 
gemäfs  auch  wieder  mit  denen  aller  übrigen  Sinne.  Es 
setze  sich  an  das  oben  erwähnte  Klavier  ein  Virtuose  und 
locke  aus  demselben  wundervolle  Töne  und  Harmonieen 
hervor.  Was  höre  ich,  wenn  ich  dem  Spiele  lausche  ?  Nur 
eine  Menge  durcheinander  wogender  Töne  von  bestimmter 
Höhe,  Stärke,  Klangfarbe  u.  s.  w.  ist  die  Antwort.  Mehr 
und  anderes  oder  über  den  Ton  als  solchen  Hinauslegendes 
enthält  meine  Gehörempfindung  oder  -Vorstellung  als  solche 
nicht.  Zwar  denke  ich,  falls  ich  über  das  Gehörte  reflek- 
tiere, vielleicht  auch  die  Saiten,  welche  die  Töne  ver- 
anlassen und  sogar  das  Gehirn,  welches  sie  in  mir  er- 
zeugt, aber  weder  jene  noch  dieses  bilden  als  solche  auch 
den  Inhalt  meiner  Gehörvorstellung  als  solcher. 
Diese  enthält  schlechterdings  nichts  als  den  Ton  in  der 
jedesmaligen  Bestimmtheit,  in  welcher  das  Sinnensubjekt  ihn 
empfindet.  Wird  es  nach  diesen  Ausführungen  noch  nötig 
sein,  die  Untersuchung  unserer  sinnlichen  Wahrnehmungen 
auf  ihren  Inhalt  auch  bezüglich  der  drei  anderen  Sinne 
fortzusetzen  ?  Dasselbe  Resultat,  welches  wir  in  dem  Vorher- 
gehenden durch  eine  sorgfältige  Darlegung  des  sinnhchen 
Vorstellungsprozesses  als  solchen  gewonnen  haben,  gewinnen 
wir  demnach  auch  aus  der  Betrachtung  des  Inhaltes  der  Pro- 
dukte dieses  Prozesses  d.  i.  unserer  sinnlichen  Vorstellungen 
selbst.  Es  findet  seine  Bestätigung  von  zwei  Seiten  her  und 
ist  in  dieser  Wafienrüstung  doppelt  unangreifbar.  Dieses 
Resultat  besteht  darin,  dafs  die  Sinnesvorstellungen  als  solche 
dem  Bewufstsein  der  Sinnensubjekte  die  Gegenstände  der 
Aufsenwelt  nur  als  ein  Meer  buntfarbiger  Erscheinungen 
vergegenwärtigen,  ohne  den  erwähnten  Subjekten  aber  auch 
die  Möglichkeit  darzubieten,  eben  jene  Gegenstände  nach 
•den   beiden   ihnen   gleichwesentlichen   Seiten   des   Seins   und 
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Erscheinens,  der  Substanz  und  des  Accidenzes,  der  Ursache 
und  Wirkung  u.  s.  w.  zu  unterscheiden.  Und  in  dieser 
Gestalt  ist  das  in  Rede  stehende  Ergebnis  unserer  Forschung 
zugleich  die  sichere  Grundlage,  von  der  aus  die  dem  Sinnen- 
subjekte mögliche  Kenntnis  der  Gegenstände  der  Aufsenwelt 
sich  vollkommen  ausmessen  und  nach  ihren  Grenzen  be- 
stimmen läfst. 

3.  Die  Empfindungen  oder  Vorstellungen  des  Sinnen- 
subjekts oder  Gehirns  enthalten  nach  §  19  Elemente  zweierlei 
toto  coelo  verschiedener  Art.  Die  einen  und  zwar  die  mei- 
sten derselben  sind  subjektiver  Natur.  Sie  als  solche 
sind  blofse  Erzeugnisse  des  Subjekts,  mit  Kant  zu  reden, 
ein  a  priori  desselben,  mit  welchem  etwas  Gleiches  oder 
auch  nur  Ahnliches  die  vorgestellten  Gegenstände  nicht  auf- 
weisen. Zu  diesen  blofs  subjektiven  Elementen  unserer 
sinnlichen  Vorstellungen  gehören  bekanntermafsen  alle  Licht- 
und  Farbe-,  alle  Klang-  und  Ton-,  alle  Geruchs-  und  Ge- 
schmacks-, alle  Druck-  und  Temperatur-,  alle  Lust-  und 
Schmerz-  u.  s.  w.  Empfindungen.  Sie  alle,  Licht,  Farbe, 
Ton,  Schmerz,  Lust  u.  s.  w.  sind  blofse  Empfindungsquali- 
täten*, gäbe  es  keine  empfindenden  Subjekte,  so  könnte  es 
nach  den  unzweifelhaftesten  Ergebnissen  der  heutigen  physio- 
logischen Forschung  keine  Frage  mehr  sein,  dafs  auch  sie 
in  Wirklichkeit  nicht  existierten,  ja  überhaupt  gar  nicht 
möglich  wären.  Dagegen  sind  umgekehrt  unsere  sinnlichen 
Vorstellungen  auch  mit  einer  anderen  Reihe  von  Qualitäten 
oder  Merkmalen  versehen,  die  als  solche  nicht  blofs  in  dem 
sie  ausprägenden  Subjekte  existieren,  sondern  deren  mehr 
oder  weniger  getreues  Abbild  in  denjenigen  materiellen 
Gegenständen,  auf  welche  die  Vorstellungen  bezogen  werden, 
ebenfalls  verwirklicht  ist.  Hierher  gehören  —  und  daran 
kann  auf  Grund  der  von  der  Physik  und  Physiologie  der 
Gegenwart  erzielten  Resultate  gleicherweise  nicht  gezweifelt 
werden  —  Gröfse,  Gestalt,  Lage,  Zahl,  Dichtigkeit  u.  s.  w., 
mit  einem  Worte:  alle  geometrischen  und  arithmetischen 
Verhältnisse,  welche  in  unsere  sinnlichen  Vorstellungsbilder 
sich   hineinmischen   und    die    ihnen,   gleich   den   vorher   be- 
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sprochenen  rein  subjektiven  Qualitäten,  ebenfalls  durchaus 
wesentlich  sind.  Diese  die  mathematischen  Verhältnisse  der 
materiellen  Gegenstände  ausdrückenden  Qualitäten  unserer 
sinnlichen  Vorstellungen  sind  nicht  rein  subjektiver  Natur. 
Sie  sind  subjektiv  und  objektiv  zugleich ;  durch  sie  werden 
wirkliche  Beschaffenheiten  der  Dinge  in  den  Vorstellungen 
des  Sinnensubjekts  nach-  und  abgebildet.  So  sind  denn  die 
sinnlichen  Vorstellungen  samt  und  sonders  eine  bunte  Mi- 
schung aus  solchem,  was  den  vorgestellten  Gegenständen  an 
sich  zukommt,  und  aus  solchem,  was  ihnen  an  sich  nicht  zu- 
kommt, sondern  was  das  Sinnensubjekt  in  die  Vorstellung 
derselben  aus  seinem  eigenen  Reichtume,  ob  zwar  nach  der 
spezifischen  Energie  des  die  Vorstellung  bildenden  Sinnes 
naturnotwendig,  hineinmischt.  Nun  bezieht  das  Sinnensubjekt, 
speziell  auch  das  Gehirn  des  Menschen,  die  von  ihm  aus- 
geprägten Vorstellungen  in  derselben  Beschaffenheit,  wie  es 
sie  ausgeprägt  hat,  also  mit  ihren  subjektiven  und  objek- 
tiven Qualitäten  nach  aufsen  auf  ihre  respektiven  Gegen- 
stände. Und  was  folgt  hieraus?  Es  folgt  unmittelbar,  dafs 
dem  Sinnensubjekte  eine  Anschauung  oder  Wahrnehmung 
der  letzteren,  wie  sie  an  sich  selbst  sind,  schlechthin  un- 
möglich ist.  Das  Sinnensubjekt  schaut  die  Gegenstände  der 
Aufsen  weit  an,  es  nimmt  sie  wahr,  wie  sie  ihm  erschei- 
nen, in  dem  bunten  Schmucke,  in  welchem  seine  Vor- 
stellungen sie  ihm  vergegenwärtigen,  keineswegs  aber 
auch  wie  sie  an  sich  selbst  sind,  befreit  von  dem  sub- 
jektiven Einschlage,  welcher  sich  mit  seinen  Vorstellungen 
derselben  unlöslich  verwoben  hat.  Denn  sollte  das  Sinnensub- 
jekt imstande  sein,  die  Gegenstände  der  Aufsenwelt  vorzustellen, 
wie  sie  an  sich  selbst  sind,  was  müfste  zu  diesem  Zwecke 
vorher  in  ihm  selbst  stattfinden  ?  Unzweifelhaft  müfste  dasselbe 
nicht  nur  auf  Veranlassung  der  Einwirkungen  jener  Gegen- 
stände auf  es  Vorstellungen  derselben  entwerfen,  sondern  es 
müfste  auch  noch  zu  dem  weiteren  Schritte  in  ihm  kom- 
men, innerhalb  seines  Vorstellungskreises  zwischen  den  sub- 
jektiven und  objektiven  Elementen  desselben  zu  unter- 
scheiden.    Das  Sinnensubjekt  oder  Gehirn  müfste  also  seine 
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Vorstellungen  wieder  zum  Gegenstande  seines  Vorstellens 
und  Untersuchens  machen  können;  es  müfste  in  jenem  zu 
einem  Denken  seines  Denkens  kommen  und  in  dieser  Re- 
flexion auf  seine  eigene  Denkthätigkeit  und  ihrer  Bearbei- 
tung müfste  es  ihm  gelingen,  die  verschiedenartigen  Elemente 
derselben  scharf  und  bestimmt  aus  einander  zu  halten.  Hätte 
irgendein  Gehirn  nur  dieses  einmal  erreicht,  so  würde  es 
freilich  auch  erkennen  müssen,  was  alles  es  aus  seinen  Vor- 
stellungen der  Gegenstände  der  Aufsenwelt  abzuziehen 
hätte,  wofern  es  diese  in  ihrer  reinen  Objektivität  oder  in 
ihrem  Ansich  seinem  ßewufstsein  vergegenwärtigen  wollte. 
Aber  kein  Gehirn  bringt  es  zu  einem  Denken  seines  Den- 
kens oder  zu  reflektiertem  Denken.  Es  ist  dies  schon  des- 
wegen eine  absolute  Unmöglichkeit  für  dasselbe,  weil  es  die 
ihm  immanent  werdenden  Erscheinungen  als  solche  nicht 
wahrnimmt,  mehr  noch,  weil  es  zur  Unterscheidung  seiner 
selbst  nach  Sein  und  Erscheinen  nicht  vordringt  und  daher 
seiner  selbst  als  des  Realgrundes  seiner  Erscheinungen  in 
der  Form  des  Ichgedankens  nicht  habhaft  wird.  Und  so 
nimmt  denn  das  Sinnensubjekt  auch  die  Gegenstände  der 
Aufsenwelt,  zu  denen  es  selbst  in  Beziehung  und  Wechsel- 
wirkung steht,  zwar  wahr,  aber  auch  nur  in  dem  bunten, 
aus  subjektiven  und  objektiven  Elementen  gemischten  Farben- 
schmucke, wie  sie  in  seinen  Vorstellungen  sich  darstellen.  Das 
Reich  der  Dinge  an  sich  ist  ihm  auf  ewig  verschlossen, 
nur  das  Gebiet  der  Erscheinungen  ist  seine  Wirklichkeit. 
Der  Erscheinungen?  Wie  denn?  Das  Sinnensubjekt 
weilt  mit  seiner  Vorstellungsthätigkeit  in  einer  Welt  von 
Flächen,  Gestalten,  Farben,  Gerüchen,  Tönen,  Geschmäcken 
u.  s.  w.,  ohne  zu  erkennen,  was  von  diesen  Wahrnehmungen 
blofs  subjektiv  in  ihm  und  was  von  denselben  zugleich  ob- 
jektiv aufser  ihm  ist.  Ferner:  auch  die  objektiven  Quali- 
täten der  Dinge,  wie:  Gröfse,  Gestalt,  Lage  u.  s.  w.  sind 
nicht  die  Dinge  an  sich,  sondern  sie  sind  nur  die  Acciden- 
tien  einer  ihnen  unterliegenden  Substanz,  die  Eigenschaften 
einer  Materie.  Auch  diese  Unterscheidung  oder  die  Be- 
ziehung der  objektiven  Empfindungsqualitäten  auf  ihre  Stoffe 
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oder  Substanzen  bleibt  dem  Sinnensubjekte  fremd,  aus  einem 
Grunde,  den  wir  in  dem  Vorhergehenden  ausführlich  und 
deutlich  genug  besprochen  haben.  Und  so  lebt  denn  das 
Sinnensubjekt,  auch  in  seinem  wachen  Zustande,  in  einer 
Welt,  die,  mit  der  selbstbewufsten  Innenwelt  des  Denkgeistes 
verglichen,  mit  Fug  und  Recht  als  eine  Traumwelt  könnte 
bezeichnet  werden.  Eine  unerschöpfliche  Menge  ewig  wechseln- 
der, durch  die  Verhältnisse  des  Raumes  und  der  Zeit  be- 
grenzter, daher  einzelner  Erscheinungen  zieht  an  seinem 
Intellekte  vorüber.  Das  ist  alles,  was  der  letztere  zu  fassen 
vermag.  Über  diese  enge  Schranke  kann  er  sich  niemals 
auch  nur  um  eines  Haares  Breite  erheben  [28]. 

4.  Treffen  wir  mit  den  letzten,  zusammenfassenden 
Worten  wirklich  die  ganze  und  volle  Wahrheit?  Ist  der 
Flug  des  sinnlichen  Intellekts  in  der  That  so  knapp  be- 
messen, dafs  er  nur  Einzel- Vorstellungen  der  charakterisier- 
ten Art  von  den  einzelnen  Gegenständen  der  Aufsenwelt  zu 
gewinnen  vermag?  Wird  derselbe  von  keinem  anderen 
Strahle  mehr  erleuchtet?     Wir  wollen  sehen. 

Kein  materieller  Gegenstand,  auch  nicht  in  der  Gestalt, 
wie  derselbe  als  Erscheinung  in  der  Vorstellung  des  Sinnen- 
subjektes sich  reflektiert,  steht  im  Räume  und  in  der  Zeit 
isoliert  da,  sondern  alle  stehen  mit  einander  in  denjenigen 
Beziehungen,  welche  durch  die  näheren  Bestimmungen  des 
Raumes  und  der  Zeit  selbst  herbeigeführt  werden.  Eben 
diese  zeiträumlichen  Verhältnisse  der  Gegenstände  der  Aufsen- 
welt zu  einander  werden  aber  auch  von  dem  Sinnensub- 
jekte nicht  unbemerkt  bleiben.  Wie  die  Gegenstände  selbst 
bald  in  den  Verhältnissen  des  Zugleich,  bald  in  denen  des 
Vor-  oder  Nacheinander-,  bald  in  denen  des  Zusammen- 
oder Getrennt-,  bald  in  denen  des  Neben-,  Unter-  und 
Ubereinanderseins  im  Räume  und  in  der  Zeit  sich  ordnen, 
ebenso  werden  sich  in  und  mit  den  Vorstellungen  jener 
Gegenstände  seitens  des  Sinnen- Subjektes  in  dessen  Intellekte 
auch  diese  zeiträumHchen  Beziehungen  derselben  ganz  un- 
willkürlich geltend  machen.  Es  sei  erlaubt,  das,  was  wir 
sagen   wollen,    an   einigen   sehr   nahe    hegenden   und  leicht 
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einleuchtenden  Beispielen  zu  illustrieren.  Ein  Herr  nimmt 
Hut  und  Stock  und  ruft  seinen  Hund,  um  mit  ihm  spa- 
zieren zu  gehen.  Es  ist  dies  in  derselben  Weise  ein-,  zwei-, 
dreimal  und  öfter  geschehen.  Bald  wird  sich  das  Tier  nicht 
nur  in  dem  Besitze  der  betreffenden  Vorstellungen  befinden, 
sondern  es  wird  dieselben  auch  in  der  gleichen  Eeihen- 
oder  Zeitfolge,  wie  sie  ursprünglich  und  zu  wiederholten 
Malen  von  ihm  gebildet  worden  sind,  mit  einander  associieren. 
Mit  anderen  Worten:  Das  Wieder- Auf  leben  der  einen  Vor- 
stellung weckt  in  dem  Tiere  ganz  unwillkürlich  die  andere, 
welche  ihre  ständige  Begleiterin  oder  Nachfolgerin  gewesen 
ist.  Der  Herr  braucht  bald,  ohne  ein  Wort  zu  sagen,  in 
Gegenwart  seines  Hundes  nur  nach  Hut  und  Stock  zu  grei- 
fen, um  das  Tier  zu  einem  Verhalten  zu  bringen,  welches 
klar  beweist,  dafs  sich  in  diesem  mit  jenen  Vorstellungen 
die  des  Spazierengehens  verbindet.  Ein  anderes  Beispiel. 
Eine  Katze  hat  ein  an  einem  bestimmten  Orte  liegendes 
Kissen  wiederholt  als  Lagerstätte  benutzt.  Sehr  bald  wird 
sich  in  dem  Gehirne  der  Katze  die  Vorstellung  des  betreffen- 
den Ortes  und  die  des  Ruhekissens  unzertrennlich  verbin- 
den. Nun  aber  kommt  das  Tier  an  den  Ort  und  das 
Kissen  ist  nicht  da.  Es  findet  sich  zehn  Schritte  seitwärts  in 
demselben  Zimmer  auf  einem  Stuhle.  Entdeckt  das  Tier 
nun  das  Kissen,  so  kann  es  kommen,  dafs  es  durch  Hin- 
und  Herlaufen  von  dem  Stuhle,  auf  dem  jenes  jetzt  liegt, 
zu  dem  Orte,  wo  es  dasselbe  früher  immer  gefunden  und 
umgekehrt  sein  Befremden  über  den  veränderten  Thatbe- 
stand  jedem  aufmerksamen  Beobachter  deutlich  genug  zu 
erkennen  giebt  [29].  Aus  diesen  und  ähnlichen  Beispielen, 
deren  thatsächliches  Vorkommen  aufser  Zweifel  steht,  geht 
hervor,  dafs  auch  das  Sinnen-Subjekt,  resp.  das  Gehirn  der 
höher  organisierten  Tiere  und  das  des  Menschen  für  die 
Wahrnehmung  der  Raum-  und  Z eit Verhältnisse ,  in  denen 
die  von  ihm  vorgestellten  Gegenstände  der  Aufsenwelt  zu 
einander  sich  befinden,  wenigstens  in  einem  gewissen  Grade 
ebenfalls  Empfänglichkeit  hat,  Diese  Empfänglichkeit  ist 
auch  grofs  genug,  um  dem  Sinnensubjekte  eine  Association 
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und  Kombination  seiner  Vorstellungen  nach  den  Verhält- 
nissen des  Raumes  und  der  Zeit  möglich  zu  machen  und 
eben  hierdurch  erfährt  die  Kenntnis  desselben  allerdings 
noch  eine ' Erweiterung  über  die  Grenzen,  welche  wir  ihr 
kurz  vorher  in  Nr.  3  ausgesteckt  haben.  Zwar  wird  die- 
selbe der  Materie  oder  dem  Inhalte  nach,  den  wir  frü- 
her bezeichnet  haben,  nicht  vermehrt  und  sie  kann  es  nicht. 
Inhaltlich  ist  und  bleibt  der  Intellekt  eines  jeden  Sinnen- 
subjektes beschränkt  auf  die  Bildung  von  Einzel-Vorstellun- 
gen derjenigen  Gegenstände,  die  durch  Einwirkung  auf  ihn 
seine  Vorstellungsthätigkeit  überhaupt  in  Anregung  bringen. 
Aber  die  Erfahrung,  welche  das  Sinnensubjekt  schon  hier- 
durch von  den  Gegenständen  der  Aufsenwelt  macht,  erwei- 
tert sich  noch  dadurch,  dafs  die  betreffenden  Vorstellungen 
nicht  isoliert,  jede  für  sich,  in  ihm  stehen,  sondern  von  dem 
Subjekte  nach  bestimmten  Verhältnissen  des  Raumes  und 
der  Zeit  aufeinander  bezogen  werden.  Dieser  Umstand  er- 
mächtigt den  sinnlichen  Intellekt  zu  manchen  Operationen 
die,  oberflächlich  angesehen,  logische  Operationen  in  der 
Form  von  Urteilen  und  Schlüssen  zu  sein  scheinen^ 
wiewohl  doch  mit  Kant  gesagt  werden  mufs,  dafs  jener  zu 
beiden  nicht  das  ausreichende  Vermögen  besitzt  [30].  Viel- 
mehr sind  die  scheinbaren  Urteile  und  Schlüsse  der  Sinn- 
lichkeit in  der  That  nichts  als  ebenso  viele  in  dieser  un- 
willkürlich auftretende  Associationen  ihrer  Vorstellungen 
nach  denjenigen  zeiträumlichen  Beziehungen,  welche  die 
äufsere  Wahrnehmung  der  Dinge  dem  Sinnensubjekte  schon 
darbietet.  Sie  sind  daher  auch  in  keiner  Art  ein  Beweis 
dafür,  dafs  das  Sinnen- Subjekt  mit  jenen  die  ihm  gesetzten 
Schranken  einer  blofs  sinnHchen  Wahrnehmung  überschritten 
und  mit  denselben  in  das  Wesen  der  Dinge,  z.  B.  in  die 
Unterscheidung  derselben  nach  Substanz  und  Accidenz^ 
Ursache  und  Wirkung  einzudringen  wenigstens  angefangen 
habe.  Unsere  frühere  Behauptung,  dafs  kein  Sinnen -Subjekt 
zur  Bildung  der  Gedanken  von  Substanz  und  Accidenz, 
Ursache  und  Wirkung  sich  erhebe,  bleibt  nach  wie  vor  in 
voller   Kraft   bestehen.      Und    dafs   dieses   der   Fall,    wollen 
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wir  unter  Berücksichtigung  der  hierauf  bezüglichen  Unter- 
suchungen David  Humes  an  der  zuletzt  genannten  Kate- 
gorie der  Ursache  und  Wirkung  nach  darzuthun  versuchen. 

5.  In  seiner  im  Jahre  1748  publizierten  Schrift:  ,, Unter- 
suchung über  den  menschlichen  Verstand  "  drückt  Hume  u.  a. 
wörtlich  sich  so  aus :  ,,  Man  nehme  an,  ein  Mensch  von  vor- 
züglichem Verstände  und  Überlegung  trete  plötzlich  in  die 
Welt.  Er  würde  sofort  eine  stetige  Folge  von  Dingen  und 
Ereignissen  wahrnehmen,  aber  nichts  weiter.  Er  würde 
•durch  kein  Überlegen  die  Vorstellung  von  Wirkung  und 
Ursache  sogleich  gewinnen  können,  weil  die  Kräfte,  durch' 
welche  alle  Naturvorgänge  sich  vollziehen,  den  Sinnen  sich 
nicht  darbieten.  Und  ebenso  wenig  ist  ein  Grund  zu  der 
Annahme  da,  dafs  blofs  deshalb,  weil  ein  Umstand  dem 
anderen  vorhergeht,  der  eine  die  Ursache,  der  andere  die  Wir- 
kung sei.  Ihre  Verbindung  kann  beUebig  und  zufällig  sein; 
es  ist  kein  Grund  vorhanden,  von  der  Erscheinung  des 
einen  auf  das  Eintreten  des  andern  zu  schliefsen  .  .  .  .'^ 

„Nun  setze  man  aber,  dafs  er  mehr  Erfahrung  gewon- 
nen und  so  lange  in  der  Welt  gelebt  habe,  um  zu  bemer- 
ken, dafs  ähnliche  Dinge  oder  Vorgänge  immer  miteinander 
verbunden  sind,  was  folgt  aus  dieser  Erfahrung?  Er 
schliefst  sofort  von  der  Erscheinung  des  einen  auf  das  Ein- 
treten des  anderen.  Dennoch  hat  er  mit  aller  seiner  Er- 
fahrung keine  Vorstellung  oder  Kenntnis  von  den  geheimen 
Kräften  gewonnen,  durch  welche  das  eine  das  andere  her- 
vorbringt. Auch  ist  er  durch  keinen  Grund  seiner  Vernunft 
genötigt,  diesen  Schlufs  zu  ziehen;  dennoch  findet  er  sich 
bestimmt  ihn  zu  ziehen,  und  obgleich  er  überzeugt  ist,  dafs 
seine  Vernunft  kein  Teil  an  diesem  Schliefsen  hat,  so  wird 
er  doch  in  dieser  Weise  zu  denken  verharren.  Es  besteht  also 
ein  anderes  Prinzip,  was   ihn  zu  dieser  Folgerung  bestimmt." 

„  Dieses  Prinzip  ist  die  Gewohnheit  oder  Ü  b  u  n  g  *^  [31]. 
Aus  diesen  wörtlichen  Mitteilungen  ist  klar  ersichtlich,  dafs 
Hume  die  Begriffe  der  Ursache  und  Wirkung  ihrem  Inhalte 
nach  auf  ein  stetiges  Verknüpftsein  oder  auf  eine  regel- 
mäfsige  Aufeinanderfolge  von  Ereignissen  einschränkt.    Weil 
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^in  Ereignis  dem  andern  regelmäfsig  auf  dem  Fiifse  folgt, 
deshalb  und  nur  deshalb  nennen  wir  das  vorhergehende  die 
Ursache  und  das  zweite  die  Wirkung,  wiewohl  wir  von 
den  geheimen  Kräften,  durch  welche  jenes  dieses  bewirkt 
oder  hervorbringt,  schlechterdings  nichts  bemerken  und  nie 
etwas  bemerken  können.  So  hat  Hume  das  Kausalitäts- 
gesetz in  ein  blofses  Successionsgesetz ,  das  propter  hoc  in 
ein  post  hoc  umgewandelt.  Augenscheinlich  ist  durch  diese 
Prozedur  das  Kausalitätsgesetz  als  solches  nicht  erklärt  son- 
dern vernichtet,  denn  wahr  ist  und  bleibt  Kants  Wort, 
dafs  „der  Synthesis  der  Ursache  und  Wirkung  eine  Digni- 
tät  anhange,  die  man  gar  nicht  empirisch  (d.  i.  auf  Grund 
derjenigen  Empirie,  welche  die  Sinnlichkeit  macht)  aus- 
drücken könne,  nämlich,  dafs  die  Wirkung  nicht  blofs  zu 
der  Ursache  hinzukomme,  sondern  durch  dieselbe  ge- 
setzt sei  und  aus  ihr  erfolge  [32]."  Aber  wie  und 
wodurch  ist  Hume  zu  seiner  Vernichtung  des  Kausalitäts- 
gesetzes geführt  worden?  Offenbar  durch  eine  sehr  einsei- 
tige Betrachtung  des  menschlichen  Denk-  und  Erkenntnis- 
prozesses, in  welcher  sich  L  o  c  k  e  s  Einflufs  auf  ihn  deutlich 
genug  bemerklich  macht. 

„Obgleich  unsere  Gedanken",  schreibt  Hume,  „eine 
unbegrenzte  Freiheit  zu  besitzen  scheinen,  zeigen  sie  sich 
doch  bei  näherer  Untersuchung  in  Wahrheit  in  sehr  enge 
Grenzen  eingeschlossen.  All  die  schöpferische  Kraft  der 
Seele  ist  nichts  weiter  als  die  Fähigkeit,  den  durch  die  Sinne 
und  die  Erfahrung  gewonnenen  Stoff  zu  verbinden,  umzu- 
stipllen,  zu  vermehren  oder  zu  vermindern.  Wenn  wir  uns 
ein  goldenes  Gebirge  vorstellen,  so  verbinden  wir  nur  zwei 
bereits  vorhandene  Vorstellungen,  Gold  und  Gebirge,  die 
uns  von  früher  bekannt  sind.  Ein  tugendhaftes  Pferd  kann 
man  sich  denken,  weil  man  die  Tugend  aus  seinen  eigenen 
Gefühlen  kennt;  man  verbindet  sie  mit  der  Gestalt  und 
dem  Aussehen  eines  Pferdes,  was  ein  bekanntes  Tier  ist. 
Kurz  aller  Stoff  des  Denkens  ist  von  äufseren  oder  inneren 
Wahrnehmungen  abgeleitet;  nur  die  Mischung  und  Ver- 
bindung gehört  dem  Geiste  und  Willen,  oder,  um  mich  phi- 
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losophisch  auszudrücken ,  alle  unsere  Vorstellungen  oder 
schwachen  Empfindungen  sind  Nachbilder  unserer  Eindrücke 
oder  lebhafteren  Empfindungen  [33]." 

In  diesen  und  ähnlichen  Ausführungen  liegt  recht  eigent- 
lich der  wunde  Fleck  von  Humes  Erkenntnistheorie,  aber 
nicht  blofs  der  von  Humes  sondern  auch  der  von  Lockes^ 
von  Kants  und  aus  der  jüngsten  Zeit  von  Eduard  Zell  er  s 
erkenntnistheoretischen  Ansichten.  Keiner  auch  der  ge- 
nannten deutschen  Denker  hat  an  dem  Hauptgebrechen^ 
an  welchem  die  Erkenntnistheorie  der  beiden  Engländer 
leidet,  die  durchaus  notwendige  Verbesserung  vorgenommen. 
Es  giebt  nur  einer  unter  den  neueren  deutschen  Philosophen^ 
der  dieser  Arbeit  sich  unterzogen  und  dem  in  der  erwähnten 
Leistung  der  Preis  gebührt  und  dieser  ist  kein  anderer  als 
der  von  uns  schon  oft  mit  Auszeichnung  genannte  Anton 
Günther.  Aber  worin  offenbart  sich  denn  die  Seichtig- 
keit,  die  Schwäche  und  Unwahrheit  der  Humeschen  Er- 
kenntnistheorie? Es  ist  nicht  schwer,  den  Punkt  in  aller 
Bestimmtheit  anzugeben  und  deutlich  zu  machen. 

Nach  den  zuletzt  mitgeteilten  Aussprüchen  unseres  eng- 
lischen Philosophen  sind  die  Formen  oder  Vorstellungs- 
weisen, welche  dem  Denken  und  Erkennen  des  Menschen 
allen  Inhalt,  allen  Stoff  oder  a  1 1  e  Materie  zuführen,  einzig 
und  allein  die  von  diesem  gebildeten  „äufseren  und  inneren 
Wahrnehmungen".  Was  diese  beiden  Arten  von  Vor- 
stellungen dem  Menschen  an  Erkenntnisinhalt  nicht  dar- 
bieten, ist  dem  letzteren  auch  schlechthin  unzugänglich;  es 
ist  für  ihn  undenkbar  und  unerkennbar.  Denn  alles,  was 
dem  Menschen  als  einem  denkenden  und  erkennenden  Wesen 
über  seine  Wahrnehmungen  hinaus  noch  möglich  ist,  ist 
nur  ihre  mannigfaltige  Verbindung,  Zergliederung,  Vermin- 
derung, Vermehrung  und  Steigerung.  F  o  r  m  Veränderungen 
kann  er  an  und  mit  ihnen  vornehmen  nach  verschiedenen 
Richtungen,  aber  einen  neuen  Inhalt  bringt  er  durch 
diese  Manipulationen  nicht  hinein,  dazu  fehlt  ihm  all  und 
jedes  Vermögen.  Nun !  Sind  diese  Locke  -  Hume  -  Kant- 
Zellerschen  mit  so   grofser   Zuversichtlichkeit   vorgetragenen 


237 

/ 

Behauptungen  etwa  richtig  und  unbezweifelbar ?  Wer,  der 
den  ersten  über  den  Geist  des  Menschen  handelnden  Ab- 
schnitt dieser  Schrift  nur  mit  einiger  Aufmerksamkeit  ge- 
lesen und  sich  zueigen  gemacht,  wollte  an  der  völligen  Ver- 
kehrtheit derselben  noch  zweifeln! 

Gewifs!  der  Mensch  als  denkendes  Wesen  gewinnt 
„äufsere  und  innere  Wahrnehmungen".  Aber  sind  diese 
Wahrnehmungen  auch  die  einzigen  Formen,  zu  deren  Aus- 
prägung er  in  seiner  Gedankenbildung  sich  erhebt  und  die 
allein  ihm  einen  Erkenntnis inh alt  zuzuführen  imstande 
sind?  Um  uns  auf  die  inneren  Wahrnehmungen  zu  be- 
schränken, so  ist  deren  Inhalt  die  Menge  von  Gedanken, 
Willensakten,  Gefühlen,  deren  sich  jeder  zum  Selbstbewufst- 
sein  in  der  Form  des  Ichgedankens  entwickelte  Mensch  als 
ihm  angehöriger  bewufst  wird.  Aber  der  Mensch  (rich- 
tiger: der  Geist  des  Menschen)  nimmt  nicht  blofs  diese 
seine  inneren  Zustände  oder  Erscheinungen  wahr,  sondern 
mit  ihrer  Wahrnehmung  macht  er  auch  die  weitere  Beob- 
achtung, dafs  allen  jenen  Zuständen  kein  Sein  oder  keine 
Existenz  in  und  an  ihnen  selbst  zukommt,  dafs  sie  kein 
selbständig,  sich  selbst  zuständig  Seiendes  sind  und  eben 
deshalb  ist  er  in  absoluter  Weise  genötigt,  sie  auf  ein  selb- 
ständig Seiendes  (eine  Substanz)  zu  beziehen,  welches  kein 
anderer  als  er  selber  ist.  So  gewinnt  er  sich  selbst  zwar 
nicht  durch  Wahrnehmung  unmittelbar ,  wohl  aber  aus 
seinen  Wahrnehmungen  mittelbar  als  die  Substanz  zu  diesen 
als  ihren  Accidentien.  Ferner  beobachtet  der  Geist  des 
Menschen  an  einer  sehr  grofsen  Zahl  seiner  inneren  Wahr- 
nehmungen aber  auch,  dafs  sie  sich  zu  ihm  nicht  blofs  wie 
die  Accidentien  zu  ihrer  Substanz,  wie  die  Erscheinungen 
zu  dem  in  ihnen  erscheinenden  realen  Sein  sondern  aufser- 
dem  wie  die  Wirkungen  zu  ihrer  Ursache  verhalten.  Denn 
der  Geist  ist  sich  unzweifelhaft  bewufst,  nicht  nur  dafs  alle 
seine  inneren  Wahrnehmungen  als  Erscheinungen  ihm  selbst 
und  keiner  anderen  Substanz  oder  keinem  andern  Real- 
prinzipe  immanent  sind  sondern  er  weifs  mit  derselben 
zweifellosen  Gewifsheit   von  einem  sehr  grofsen  Teile  jener 
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Wahrnehmungen  auch,  dafs  sie  von  ihm  selbst  als  Kau- 
sal prinzipe  dependieren  und  dafs  eben  er  und  kein  anderer 
sie  in  und  an  ihm  selbst  bewirkt  oder  verursacht  hat.  In 
jedem  Satze,  wie:  Ich  denke,  ich  will,  ich  forsche,  ich 
zweifele  u.  s.  w.  giebt  der  selbstbewufste  Geist  des  Menschen 
oder  das  Ich  zunächst  der  Verschiedenheit  und  der  von 
ihm  gemachten  Unterscheidung  seiner  inneren  Zustände  von 
ihm  selbst  einen  ganz  unzweideutigen  Ausdruck.  Aber  diese 
Verschiedenheit  giebt  sich  sofort  als  eine  zweifache  kund. 
Entweder  werden  die  Zustände  als  dem  Ich  immanente 
Erscheinungen  oder  als  von  dem  Ich  erzeugte  Wir- 
kungen aufgefafst.  In  jenem  Falle  denkt  das  Ich  als 
solches  sich  als  Substanz,  in  diesem  als  Ursache.  Die 
erwähnten  Relationen  der  Immanenz  und  Dependenz  sind 
auch  ohne  weiteres  die  Haupt-  und  die  einzigen  Haupt- 
relationen, welche  der  Geist  zwischen  ihm  und  seinen  Zu- 
ständen vorhanden  entdeckt.  Und  eben  weil  es  so  ist,  so 
sind  die  Gedanken  der  Substanz  und  des  Accidenzes,  der 
Ursache  und  Wirkung  auch  die  Stammkategorieen 
alles  vernünftigen  Denkens,  aus  denen  die  sämtlichen  übrigen 
Kategorieen  in  konsequenter  Weise  sich  müssen  ableiten 
lassen.  Hätte  Hume  in  seinen  Forschungen  über  die  Ge- 
nesis und  die  Bedeutung  des  KausaKtätsgesetzes,  statt  aus- 
schliefslich  die  äufsere  (sinnliche)  Wahrnehmung  oder  Er- 
fahrung zu  berücksichtigen ,  mehr  auf  die  innere  Er- 
fahrung geachtet,  die  der  Denkgeist  an  sich  selber  macht 
und  wäre  es  ihm  hierbei  gelungen ,  dem  Selbstbewuist- 
werdungsprozesse  des  letzteren  gründlich  auf  die  Spur  zu 
kommen,  fürwahr !  seine  Forschungen  hätten  ihm  ein  besseres 
und  stichhaltigeres  Resultat  abgeworfen  als  thatsächlich  der 
Fall  ist.  Sicherlich  wäre  es  ihm  nicht  in  den  Sinn  ge- 
kommen, in  der  von  ihm  vorgenommenen  Umwandlung  des 
Kausalitätsgesetzes  in  ein  blofses  Successionsgesetz  eine  Lö- 
sung des  wichtigen  und  tiefliegenden  Problems  zu  erblicken. 
Dafs  er  dieses  Vergehens  sich  schuldig  gemacht  und  den 
erwähnten  Gewaltstreich  geführt,  beweist  mehr  als  alles 
andere  die  Einseitigkeit  und  Oberflächlichkeit  seiner  erkennt- 
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nisstheoretischen  Forschungen.  Es  beweist  vor  allem,  dafs  er 
von  'cler  Selbsterfahrung  oder  dem  Selbstbewufstwerdungspro- 
zesse  des  Geistes  im  Menschen  kaum  eine  Ahnung  hat.  Nichts- 
destoweniger ist  das  Resultat  der  Humeschen  Untersuchung 
nicht  ganz  und  gar  verwerflich.  Es  spricht  sogar  eine  grofse 
Wahrheit  aus,  zwar  nicht  für  den  Intellekt  des  Geistes 
im  Menschen,  wohl  aber  für  den  sinnlichen  Intellekt  in 
und  aufser  dem  Menschen  in  allen  Regionen  der  animalischen 
Individuen.     Wie  so? 

6.  Der  Geist  des  Menschen  gewinnt,  wie  aus  dem  Vor- 
hergehenden erhellt,  durch  das  Selbstbewufstsein  in  der  Form 
des  Ichgedankens  an  sich  selbst  einen  Gedanken-  und 
Erkenntnisinhalt,  der  ihm  nicht  aus  den  von  ihm  gemachten 
Wahrnehmungen  seiner  eigenen  Erscheinungen  oder  Zu- 
stände zufliefst.  Durch  seine  Wahrnehmungen  als  solche 
werden  auch  dem  Geiste  freilich  nur  die  ihm  immanenten 
und  gegenständlichen  Erscheinungen  sowie  das  Vor-  und 
Nacheinander  kund,  in  welchem  diese  in  jenen  eintreten. 
Hier  oflfenbart  sich  in  der  That  keine  Spur  eines  kausa- 
len Verhältnisses  oder  eines  Kausalitätsgesetzes 
und  wäre  der  Geist  des  Menschen  ebenso  wie  die  Sinnlich- 
keit in  und  aufser  diesem  nur  auf  die  Ausprägung  von 
Wahrnehmungen  beschränkt,  so  würde  der  Mensch  so  gut  wie 
das  Tier  nicht  einmal  die  Frage  nach  den  Real-  und  Kausal- 
gründen der  ihm  zum  Bewufstsein  kommenden  Erscheinungswelt 
auf  werfen  können.  Aber  die  Erfahrung,  die  der  Geist  des  Men- 
schen mittels  Wahrnehmung  der  ihm  immanenten  Erschei- 
nungen an  sich  selber  macht,  ist  nicht  die  einzige  Erfahrung, 
die  jener  von  sich  gewinnt.  Denn  mit  der  Ausprägung  des 
Ichgedankens  verläfst  der  Geist  das  Gebiet  seiner  inneren  Er- 
scheinungswelt, indem  er  in  sich  selbst  zu  dieser  die  sub- 
stantiale  und  kausale  Wurzel  entdeckt.  Hier  geht  ihm  in 
der  That  die  sichere,  zweifellose  Erkenntnis  auf,  dafs  eben 
er  und  kein  anderer  es  ist,  dei^  die  von  ihm  in  und  an 
ihm  wahrgenommenen  Erscheinungen  zum  grofsen  Teile 
auch  gesetzt  oder  hervorgebracht  hat.  Dagegen  nimmt  die 
Sinnlichkeit   mit   ihrer   Beobachtung    der   Aufsenwelt   aufser 
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den  in  dieser  befindlichen  materiellen  Gegenständen  und 
vorkommenden  Ereignissen  nur  noch  das  Nebeneinander 
jener  im  Räume  und  das  Nacheinander  dieser  in  der  Zeit 
wakr.  Bis  zur  Erfassung  des  substantialen  und  kausalen 
Grundes  der  in  die  Wirklichkeit  tretenden  und  von  ihr  be- 
obachteten Erscheinungen  dringt  die  Sinnlichkeit  nicht.  In 
ihrem  Intellekte  spiegelt  sich  daher  in  der  That  nur  das 
post  hoc  niemals  das  propter  hoc,  das  Nachein- 
ander niemals  das  Durcheinander,  das  Folgen  nie- 
mals das  Erfolgen  der  Dinge  und  Ereignisse.  Von  dem 
sinnlichen  Intellekte  gilt  das,  was  Hume  irrtümlicher- 
weise auch  auf  den  Intellekt  des  Denkgeistes  im  Men- 
schen ausdehnt.  Da  hieran,  wie  uns  scheinen  will,  ein  ver- 
nünftiger Zweifel  gar  nicht  mehr  möglich  ist,  so  ist  auch  ein- 
für allemal  der  Beweis  geliefert,  dafs  die  Locke-Humesche  Er- 
kenntnistheorie ihre  Aufgabe  nur  zur  Hälfte,  und  zwar  in  der 
weitaus  leichteren  Hälfte  gelöst  hat.  Die  Erkenntnissphäre 
der  SinnHchkeit  hat  sie  wenn  nicht  in  allen  einzelnen  so  doch 
in  allen  wesentlichen  Punkten  ausgemessen,  dagegen  ist  ihr 
der  Erkenntnisprozefs  und  die  Erkenntnissphäre  des  Denk- 
geistes im  Menschen  so  gut  wie  gänzlich  verborgen  ge- 
blieben. Zwar  ist  Kant  tiefer  als  seine  englischen  Vorläufer 
in  die  Genesis  und  Beschaffenheit  der  Kategorieen,  dieser 
Grundformen  in  dem  Denk-  und  Erkenntnisleben  des  Men- 
schengeistes, eingedrungen,  aber  auch  er  hat  es  nicht  ver- 
mocht, der  ihm  vorhegenden  Aufgabe  gerecht  zu  werden, 
wie  unsere  früheren  Erörterungen  zur  Genüge  dargethan 
haben.  Eben  deshalb  ist  aber  auch  unser  seit  langem  fest- 
stehendes Urteil  wohl  begründet,  dafs  in  den  Philosophieen 
der  genannten  Denker  der  Mensch,  dieses  Geheimnis  aller 
Geheimnisse,  nur  sehr  einseitig  und  mangelhaft  verstanden 
ist.  Und  ein  ebenso  richtiges  wie  allseitiges  Verständnis 
desselben  wird  nur  dadurch  zu  erzielen  sein,  dafs  die  Er- 
kenntnistheorieen  der  Genannten  unter  Benutzung  der  in 
ihnen  vorhandenen  Lichtbücke  von  ihren  Mängeln  befreit 
und  endlich  einmal  zu  einer  Wissenschaft  ausgebaut  wer- 
den,  welche   Entstehung   und   Beschaffenheit    sämtlicher  im 
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Menschen  sich  entwickelnder  Denkformen  vor  dem  Auge  des 
Forschers  enthüllt  und  offenbar  macht.  Zu  diesem  grofsen 
Werke,  der  Grundbedingung  eines  wissenschaftlichen  und  rich- 
tigen Verständnisses  der  Welt  und  Gottes,  soll,  so  hoffen  wir, 
auch  diese  unsere  Arbeit  ihren  Beitrag  nicht  schuldig  bleiben. 

§  21. 

Die  ontologische  Beschaffenlieit  (Gfeteiltheit)  des  Gre- 

hirns,  ja  des  Stoffs  oder  der  Materie  überliaupt. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  in  einem  flüchtigen  Überblicke 
vor  allem  die  in  den  vier  letzten  Paragraphen  besprochenen, 
für  die  wissenschaftliche  Feststellung  der  ontologischen  Be- 
schaffenheit des  Gehirns  als  eines  Vorstellungs-  oder  Denk- 
organgs,  ja  für  die  der  Materie  überhaupt  höchst  wichtigen 
Gegenstände. 

1.  Das  Gehirn  wird  durch  Einwirkung  der  Gegenstände 
der  Aufsenwelt  auf  dasselbe  in  bestimmte  Atom-  oder  Mo- 
lekularbewegungen versetzt.  Die  letzteren  verhalten  sich  zu 
ihm  selbst  als  Erscheinungen,  Accidentien,  Zustände,  zu  den 
betreffenden  äufseren  Gegenständen  als  Wirkungen.  Ihnen 
gegenüber  ist  das  Gehirn  als  solches  Substanz,  reales  Sein 
-oder  Prinzip.  Und  zwar  ist  es  die  Substanz  zu  den  ihm 
immanenten  Erscheinungen  nur  insofern  und  dadurch,  in- 
wiefern und  weil  es  Materie,  materieller  Stoff  ist,  sowie 
überhaupt  als  die  Substanz  aller  Naturerscheinungen  einzig 
und  allein  die  Materie  oder  der  Stoff  als  solcher  anerkannt 
werden  kann.  Ist  aber  die  Materie  die  Substanz  der  Natur, 
so  ist  sie  auch  die  einzige  sämtliche  Naturerscheinungen 
oder  die  Totalität  des  Naturlebens  auf  allen  seinen  Stufen 
bewirkende  Ursache  oder  Kausalität.  Der  Stoff  oder  die 
Materie  als  solche  kommt  daher  auf  einer  gewissen  Höhe 
ihrer  Konfiguration  auch  zum  Denken  und  es  ist  einer  der 
gröfsten  Mifsgriffe,  den  Ren^  Descartes,  der  weitaus  be- 
deutendste Philosoph  aus  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahr- 
hunderts, in  der  Feststellung  und  Begründung  seines  Wesens- 
dualismus von  Geist  und  Natur  begangen,  dafs  er  der 
letzteren   als   Materie    all    und  jedes   Denken   abgesprochen 
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und  sie  zu  einer  blofsen  substantia  extensa  degradiert  hat. 
Dagegen  liegt  in  der  gegenteiligen  Behauptung  des  Ma- 
terialismus, dafs  auch  die  Materie  in  ihrer  Konfiguration 
zu  den  animalischen  Individuen  Gedanken  erzeuge,  eine 
grofse  Wahrheit.  Und  diese  Wahrheit  wäre  es  wohl 
wert,  dafs  man  endlich  einmal  aufhörte,  wie  von  zahllosen 
Philosophen,  Theologen  und  philosophierenden  Naturforschern 
bis  zur  Stunde  geschieht,  sie  über  die  Achseln  anzusehen,  statt 
sie  gründlich  und  vorurteilslos  zu  untersuchen  und  dadurch 
sich  in  den  Stand  zu  setzen,  auch  die  grandiose  Un- 
wahrheit, welche  der  Materialismus  mit  jener  von  jeher 
verbunden  hat,  ein-  für  allemal  aus  dem  Gebiete  der  Wissen- 
schaft zu  entfernen.  Denn  nicht  darin  besteht  das  Unrecht 
des  Materialismus,  dafs  er  der  Materie  die  Möglichkeit  und 
Fähigkeit  zum  Denken  zuschreibt.  Diese  seine  Behauptung 
zeugt  von  dem  tiefen  Blicke,  welchen  er  von  jeher  in  seiner 
Vorliebe  für  die  Natur  und  ihr  Leben  in  beide  geworfen 
hat.  Sein  Unrecht  liegt  einzig  und  allein  darin,  dafs  er  alles 
und  jedes  Denken,  auch  das  selbstbewufste,  ver- 
nünftige Denken  des  Menschen,  aus  der  Materie 
(dem  Gehirn)  als  der  es  erzeugenden  Kausalität  ableitet. 
Denn  für  diese  Behauptung  und  ihre  Richtigkeit  hat  der 
Materialismus  nicht  nur  keinen  Beweis  sondern  die  völhge 
Verkehrtheit  derselben  mufs  einem  jeden  einleuchten,  der 
die  im  Menschen  sich  entwickelnden  Denkformen  und  -pro- 
zesse  nach  ihrer  wahren  Beschaffenheit  selbst  nur  einiger- 
mafsen  durchschaut  und  begriffen  hat  (34). 

In  dem  Vorhergehenden  haben  wir  den  eben  erwähnten 
Dualismus  des  Gedankens,  den  des  selbstbewufsten  (gei- 
stigen) und  den  des  selbstbewufstlosen  (sinnlichen)  Denkens 
nach  seiner  wahren  Beschaffenheit  ermittelt  und  festgestellt. 
Das  Selbstbewufstsein  in  der  Form  des  Ichgedankens,  wie 
dasselbe  in  jedem  zur  Vernunft  sich  entwickelnden  Men- 
schen auftritt ,  haben  wir  als  das  Resultat  eines  Denk- 
prozesses erkannt,  durch  welchen  demjenigen  Subjekte,  wel- 
ches in  diesen  eingeht,  die  beiden  in  und  an  ihm  auftreten- 
den Seiten   des   Seins   und   Erscheinens,   der   Substanz   und 
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des  Accidenzes ,  der  Ursache  und  Wirkung,  des  Prinzips 
und  der  Kräfte  u.  s.  w.  klar  und  offenbar  werden.  Ein 
solches  Denksubjekt,  deren  eines  unter  allen  auf  Erden 
lebenden  Wesen  erfahrungsgemäfs  nur  der  Mensch  besitzt, 
nennen  wir  in  Übereinstimmung  mit  dem  allgemeinen 
Sprachgebrauche  Geist  oder  Seele.  Der  Mensch  und  nur 
der  Mensch  hat  einen  Geist  oder  eine  Seele,  weil  und  in- 
sofern er  im  Verfolge  seiner  Entwickelung  seiner  selbst  be- 
wufst  oder  ein  Ich  wird,  wogegen  jedem  Tiere  oder  Sinnen- 
subjekte mit  der  Fähigkeit  zur  Ausprägung  des  Ichgedankens 
auch  der  Geist  oder  die  Seele  abgesprochen  werden  mufs. 
Und  die  Seele  des  Menschen  kommt  zum  Ichgedanken,  weil 
sie  die  in  ihrem  Entwickelungs-  oder  Differenzierungsprozesse 
ihr  immanent  werdenden  Erscheinungen  als  solche  wahr- 
nimmt und  dieselben  von  ihr  selbst  als  dem  ihnen  unter- 
liegenden realen  oder  substantialen ,  respektive  kausalen 
Prinzipe  zu  unterscheiden  die  angestammte  Macht  besitzt. 
Das  Selbstbewufstsein  als  Ichgedanke  ist  mithin  die  Quelle 
und  Geburtsstätte  der  Kategorieen  und  der  Inhalt,  wel- 
chen der  Geist  mit  diesen  von  ihm  ausgeprägten  Stamm- 
formen alles  vernünftigen  Erkennens  in  erster  Linie  sich 
zum  Bewufstsein  bringt,  ist  kein  anderer  als  er  selbst  nach 
den  beiden  Seiten,  nach  welchen  er  sich  in  dem  Prozesse 
seiner  Differenzierung  entfaltet  und  aufgeschlossen  hat.  Hat 
aber  der  Geist  im  Selbstbewufstsein  einmal  sich  selber  als 
Sein  und  Erscheinung,  Substanz  und  Accidenz,  Ursache 
und  Wirkung  u.  s.  w.  gefunden,  sind  mit  anderen  Worten 
die  Kategorieen  einmal  in  seinem  Bewufstsein  aufgegangen, 
so  kann  derselbe  nicht  nur  sondern  er  mufs  sogar  auch 
alles  andere  Existierende,  was  in  sein  Bewufstsein  eintritt, 
nach  ganz  denselben  Momenten  beurteilen  und  unterscheiden. 
Daher  schhefst  der  Geist  von  jeder  von  ihm  erfahrenen  Er- 
scheinung auf  eine  ihr  zugrundeliegende  Substanz,  von  jeder 
Wirkung  auf  eine  Ursache  derselben  u.  s.  w.,  freilich  mit 
der  Einschränkung,  dafs  er  von  einer  anders  beschaffenen 
Erscheinung  und  Wirkung  auf  eine  anders  beschaffene  Sub- 
stanz   und    Ursache    zurückzuschliefsen    genötigt  ist.      Und 
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dieses  Verfahren  des  Geistes  kann  keineswegs  der  Willkür 
beschuldigt  werden.  Es  ist  kein  solches,  durch  welches  er 
dem  von  ihm  Gedachten,  das  als  solches  nicht  er  selber  ist, 
Zwang  anthut,  indem  er  die  in  und  an  ihm  selbst  erhobenen 
Gedankenformen  als  den  Mafsstab,  nach  dem  er  sich  selbst 
zu  beurteilen  hat,  auch  jenem  aufdrängt.  Denn  in  den- 
selben Momenten,  die  der  selbstbewufste  Geist  in  und  an 
sich  selber  entdeckt  und  die  er  mittels  der  Kategorieen 
sich  zu  einem  deutlichen  Bewufstsein  bringt,  liegt  nicht  we- 
niger auch  alles  andere  mit  und  neben  dem  Geiste  Existierende 
gefangen,  so  dafs  es  schlechterdings  nichts  giebt  noch  geben 
kann,  was  nicht  entweder  Sein  oder  Erscheinung,  Substanz 
oder  Accidenz,  Ursache  oder  Wirkung  u.  s.  w.  wäre,  oder 
was  nicht  einer  der  Kategorieen  sich  subsumieren  liefse. 
Es  wird  daher  auch  keiner  über  irgendetwas,  was  immer 
es  sein  mag,  etwas  Vernünftiges  zu  denken  und  zu  sagen  ^ 
imstande  sein,  ohne  diese  oder  jene  Kategorie  auf  dasselbe 
anzuwenden  und  von  ihm  als  eine  sein  eigentliches  und 
wahrhaftes  Wesen  bezeichnende  Gedankenform  zu  prädizieren. 
Aber  das  selbstbewufste  Denken  des  Geistes  oder  der 
Seele  des  Menschen  ist  ganz  offenbar  nicht  das  einzige 
Denken  in  der  Welt.  In  und  aufser  dem  Menschen,  in  der 
zahllosen  Aufeinanderfolge  der  animalischen  Individuen,  giebt 
es  noch  ein  anderes,  das  sinnliche  Denken,  in  dem  sich  kein 
Ichgedanke  und  keine  der  Kategorieen  einstellt.  Innerhalb 
desselben  entwickelt  sich  nur  eine  Gedankenform,  die  sinn- 
liche Wahrnehmung,  Einzelvorstellung  oder  -anschauung. 
Als  unerläfsliche  Vorbedingung  für  die  Ausprägung  der- 
selben, speziell  seitens  des  Menschen,  haben  wir  in  dem 
Vorhergehenden  erkannt,  dafs  auch  das  Gehirn  des  letzteren 
durch  auf  dasselbe  stattfindende  fremde  Einwirkungen  in 
den  Gegensatz  von  Sein  und  Erscheinen,  Substanz  und  Accidenz, 
Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  eintrete.  Aber  was  das  Ge- 
hirn nach  der  Reception  fremder  Einwirkungen  thatsächlich 
^t,  davon  erreicht  es  nicht  auch  wie  in  dem  analogen  Falle 
T  Geist  des  Menschen  eine  Erkenntnis.  Vielmehr  führen 
durch  fremde  Einwirkungen  in  und  an  dem  Gehirne  auf- 
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tretenden  Erscheinungen  (Molekularbewegungen)  in  ihm  nur 
dazu,  dafs  es  als  Substanz  auf  Veranlassung  derselben  eines  der 
buntfarbigen  Vorstellungsbilder  ausprägt,  durch  welche  die  fünf 
Sinne  je  nach  ihrer  spezifischen  Energie  dem  Menschen  die 
Gegenstände  der  Aufsenwelt  vergegenwärtigen.  Das  Gehirn 
nimmt  also  die  ihm  immanent  werdenden  Erscheinungen  (Mole- 
kularbewegungen) als  solche  nicht  wahr,  sondern  diese  Erschei- 
nungen sind  für  dasselbe  nur  die  Veranlassung,  ganz  anders 
geartete  Erscheinungen,  nämlich  die  sinnlichen  Vorstellungs- 
bilder, hervorzubringen  und  dadurch  die  Aufsenwelt  in 
einem  Schmucke  vor  sich  hinzuzaubern,  den.  sie  an  sich  gar 
nicht  hat  und  in  dem  sie  nur  in  der  Vorstellungswelt  des 
Sinnensubjektes  auftritt.  Und  eben  weil  das  Sinnensubjekt 
oder  Gehirn  die  ihm  immanenten  Erscheinungen  als  solche 
nicht  wahrnimmt,  von  ihnen  als  solchen  nichts  erfährt  und 
nichts  erfahren  kann,  so  kann  es  dieselben  auch  nicht  auf 
sich  als  die  ihnen  unterliegende  Substanz  beziehen;  es  kann 
sie  nicht  von  sich  als  solchem  unterscheiden  und  dadurch 
nicht  zur  Erkenntnis  seiner  selbst  als  des  in  jenen  und 
durch  jene  Erscheinungen  sich  offenbarenden  substantialen 
und  kausalen  Seins  oder  Prinzips  vordringen.  Mit  einem 
Worte:  das  Gehirn  bringt  es  nicht  zur  Bildung  des  selbst- 
bewufsten  Denkens ,  des  Ichgedankens  und  mithin  auch 
nicht  zur  Gewinnung  selbst  nur  einer  einzigen  der  Kate- 
gorieen.  Und  die  Ursache  für  diese  dem  Gehirne  als  sol- 
chem unmöglichen  Leistungen  wo  anders  könnte  sie  gesucht 
und,  wenn  das  Glück  uns  begünstigt,  auch  gefunden  werden 
als  in  der  metaphysischen  oder  ontologischen  Be- 
schaffenheit des  Gehirns  selber?  Dieser  letzteren 
müssen  wir  jetzt  unsere  ungeteilteste  und  gespannteste  Auf- 
merksamkeit zuwenden  [35]. 

2.  In  dem  Geiste  des  Menschen  kommt  zufolge  des  in 
ihm  sich  vollziehenden  Entwickelungs-  oder  Diiferenzierungs- 
prozesses  der  Gegensatz  von  Sein  und  Erscheinen,  Substanz 
und  Accidenz,  Prinzip  und  Zustand,  Wesen  und  Eigenschaft 
u.  s.  w.  zu  einem  reinen  und  scharfen  Ausdrucke.  Als  ur- 
sprünglich  indifferentes  Realprinzip   ist   der  Geist   nicht   die 
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Erscheinung  irgendeines  anderen  von  ihm  als  solchem  ver- 
schiedenen Prinzips ;  er  als  solcher  ist  nicht  und  kann  nicht 
sein  eine  der  zahllosen  Erscheinungsformen  oder  Individuali- 
täten, in  welchen  ein  allgemeines,  universales  Sein  oder 
Prinzip  sich  selbst  seine  Bestimmtheit  gegeben  hat.  Ist  der 
Geist  eines  jeden  Menschen  auch  als  Sein,  Substanz  oder 
Realprinzip  geworden,  was  wir  hier  noch  unentschieden 
lassen,  so  d.  i.  durch  Besonderung  oder  Individualisierung 
einer  allgemeinen,  universalen  Substanz  ist  er  ganz  sicherlich 
nicht  geworden,  denn  diese  Art  des  Werdens  widerstreitet 
gleich  sehr  seiner  primitiven  Indifferenz  wie  seiner  substan- 
tialen  Ein-  und  Ganzheit  vor,  in  und  nach  seiner  Differen- 
zierung. Primitiv  indifferentes  Sein  ist  kein  Moment  in  dem 
Prozesse  eines  Seins  zur  Bestimmtheit  oder  in  dem  Differen- 
zierungsprozesse desselben.  Und  ein-  und  ganzheitliches 
Sein  ist  kein  Fragment,  keine  Individualität  oder  Besonde- 
rung eines  allgemeinen ,  universalen  Seins ,  sondern  ein 
Prinzip  an  und  für  sich,  eine  in  und  an  sich  abgeschlossene 
substantiale  Monade.  Und  dieselbe  Monade  bleibt  der  Geist 
auch  in  seinem  Differenzierungsprozesse,  nur  dafs  durch 
denselben  in  die  ursprünglich  indifferente  substantiale  Ein- 
heit gewisse  Erscheinungsmomente  eintreten.  Der  Gegensatz 
von  Sein  und  Erscheinen  ist  demnach  in  dem  differenzierten 
Geiste  ein  scharf  durchgeführter.  Die  Erscheinungen  wur- 
zeln zwar  im  Geiste  als  Substanz,  aber  sie  selbst  sind  nicht 
der  Geist  als  Substanz  und  haben  als  solche  an  dem  sub- 
stantialen  Charakter  des  Geistes  gar  keinen  Anteil.  Und 
der  Geist  als  Substanz  ist  zwar  das  Subjekt  und  zum  grofsen 
Teil  auch  die  bewirkende  Ursache  der  ihm  immanent  wer- 
denden Erscheinungen,  aber  er  als  solcher  ist  nicht  Erschei- 
nung, weder  eine  unter  den  vielen,  die  ihm  selbst  angehören 
und  sein  Leben  konstituieren,  noch  eine  unter  den  vielen, 
in  welche  ein  anderes  Realprinzip  als  er  selbst  ist,  ein  all- 
gemeines, universales  Sein  durch  den  Prozefs  seiner  Differen- 
zierung sich  auseinandergelegt  hat,  um  in  ihnen  die  auch 
ihm  mögliche  Bestimmtheit  anzustreben  und  zu  erreichen. 
Der  Geist  als  Substanz  ist  eben  nur  Substanz   und  negiert 
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als  solche  von  sich  in  jedem  Sinne,  den  Charakter   der  Er- 
scheinung an  sich  zu  tragen. 

Der  vorher  skizzierte,  scharf  und  rein  ausgeprägte  Gegen- 
satz von  Sein  und  Erscheinen,  Substanz  und  Accidenz  u.  s.  w. 
in  der  Sphäre  des  (differenzierten)  Geistes  bietet  dem  letz- 
teren nun  auch  die  Möglichkeit,  das  eine  Glied  des  Gegen- 
satzes, die  Erscheinungen  als  solche,  unmittelbar  wahrzu- 
nehmen und  das  Abhängigkeitsverhältnis  der  Immanenz,  in 
welchem  sie  zu  dem  Geiste  9-ls  solchem  stehen,  direkt  zu 
beobachten.  Hierdurch  aber  ist  der  Geist  auch  wieder  in 
der  Lage,  die  wahrgenommenen  Erscheinungen  auf  sich  als 
die  ihnen  unterhegende  Substanz  zurückzuführen,  jene  von 
dieser  und  umgekehrt  diese  von  jenen  zu  unterscheiden,  und 
dadurch  wie  jener  so  seiner  selbst  als  der  beiden  Scheidungs- 
momente, in  welche  er  als  ursprünglich  indifferentes  Real- 
prinzip durch  den  Differenzierungsprozefs  eingegangen,  be- 
wufst  zu  werden.  Nun  ist  dem  Gehirne,  wie  in  dem  Vor- 
hergehenden dargethan  wurde,  zunächst  die  unmittelbare 
Wahrnehmung  der  ihm  immanent  werdenden  Erscheinungen, 
Molekularbewegungen,  nicht  möglich.  Das  Gehirn  bildet  auf 
Veranlassung  derselben  als  der  primitivsten  Erscheinungen, 
die  ihm  durch  fremde  Einwirkungen  immanent  werden,  zwar 
andere  Erscheinungen,  Empfindungen,  Wahrnehmungen  oder 
Vorstellungen.  Aber  der  Inhalt  dieser  Vorstellungen  sind 
nicht  die  Molekularbewegungen  als  solche,  an  welche  jene 
sich  anschUefsen,  sondern  die  teils  primären  teils  sekundären 
Qualitäten,  welche  das  Gehirn  auf  Veranlassung  jener  aus- 
prägt und  durch  deren  Zusammenfassung  zur  gedanklichen 
Einheit  die  jedesmalige  Vorstellung  selbst  gewonnen  wird. 
Und  weil  so  das  Gehirn  die  ihm  immanent  werdenden  Mo- 
lekularbewegungen als  seine  primitivsten  Erscheinungen  nicht 
wahrzunehmen  vermag,  so  nimmt  es  auch  keine  der  übrigen, 
von  ihm  selbst  bewirkten  Erscheinungen  in  ihm,  z.  B.  keine 
seiner  Vorstellungen,  Empfindungen  u.  s.  w.  wahr,  mit  an- 
deren Worten:  es  gewinnt  kein  Vorstellen  seines  Vorstellens, 
kein  seine  Vorstellungen  selbst  zum  Gegenstande  seines  Vor- 
stellecs  machendes  Vorstellen.    Ohne  die  Wahrnehmung  der 
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dem  Gehirne  immanenten  Erscheinungen  ist  es  demselben 
selbstverständlich  aber  auch  wieder  unmöglich,  von  der- 
jenigen Eigentümlichkeit  seiner  Erscheinungen  irgendeine 
Vorstellung  zu  gewinnen,  durch  welche  dieselben  recht  eigent- 
lich erst  zu  Erscheinungen  werden,  nämlich  von  der  Un- 
selbständigkeit ihrer  eigenen  Existenz  und  von  ihrer  In- 
härenz  in  und  an  dem  Gehirne  selber.  Und  eben  weil  das 
Gehirn  hiervon  schlechterdings  nichts  erfahrt  und  aus  dem 
angegebenen  Grunde  niemals  etwas  erfahren  kann,  so  kann 
auch  niemals  das  Bedürfnis  und  die  Fähigkeit  in  ihm  er- 
wachen, zu  den  ihm  immanenten  Erscheinungen  den  sub- 
stantialen  und  kausalen  Grund  aufzusuchen  und  denselben 
endlich  in  und  an  ihm  selber  zu  entdecken.  So  geht  dem 
Gehirn  oder  im  allgemeinen  jedem  Sinnensubjekte  wie  die 
Wahrnehmung  der  ihm  immanenten  Erscheinungen,  so  auch 
das  Wissen  um  sich  selbst  als  den  Real-  und  Kausalgrund 
von  jenen  stets  und  naturnotwendig  ab.  Wie  es  seine  Er- 
scheinungen als  solche  nicht  wahrnimmt,  so  vermag  es  diese 
auch  nicht  auf  sich  selbst  als  ihren  substantialen  und  kau- 
salen Grund  zu  beziehen  und  von  sich  zu  unterscheiden,  um 
dadurch  seiner  selbst  als  Sein  und  Erscheinen,  Substanz 
und  Accidenz,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  bewufst  zu 
werden.  Und  fragen  wir  nun,  warum  dem  Gehirne  oder 
dem  Sinnensubjekte  überhaupt  diese  Leistungen  im  Reiche 
des  Gedankens  unmögüch  sind,  so  wird  sich  dafür  als  die 
einzige  ausreichende  Erklärung  nur  die  Thatsache  ausfindig 
machen  lassen,  weil  in  dem  Gehirne  selbst  der  Gegensatz 
von  Sein  und  Erscheinung,  Substanz  und  Accidenz  u.  s.  w. 
nicht  zur  vollen  und  reinen  Darstellung  kommt.  Wie  aber 
soll  man  sich  dieses  näher  denken? 

3.  Die  dem  Gehirne  inhärenten  Erscheinungen,  von  wel- 
cher individuellen  Beschaffenheit  sie  sonst  immer  sein  mögen, 
haben  von  substantialem  Charakter  schlechterdings  nichts  an 
sich.  Das  Charakteristische  und  Wesen tüche  einer  jeden  Er- 
scheinung besteht  nach  unseren  wiederholten  Erörterungen 
einzig  und  allein  in  der  Unselbständigkeit  ihres  Seins  oder 
ihrer  Existenz,    also  darin,   dafs   ihr  keine  Existenz  in  und 
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an  ihr  selbst,  sondern  in  und  an  einem  andern,  als  sie  selbst 
ist,  zukommt,  nämlich  in  und  an  der  ihr  als  solcher  zu- 
grunde liegenden  und  sie  im  Sein  erhaltenden  Substanz, 
Dieses  Los,  dem  Gehirne  als  solchem  immanent  zu  sein,  d.  i. 
den  dasselbe  konstituierenden  materiellen  Atomen  als  solchen 
anzuhaften  und  nur  anhaften  zu  können,  teilen  aber  ohne 
jeden  Zweifel  alle  in  und  an  dem  Gehirne  auftretenden  Er- 
scheinungen. Sie  als  solche  sind  daher  notwendigerweise  auch 
nichts  als  Erscheinungen;  an  dem  substantialen  Charakter  de& 
Gehirns  als  solchem  haben  sie  schlechterdings  keinen  An- 
teil. Auf  der  Seite  der  dem  Gehirne  immanent  werdenden 
Erscheinungen  kann  also  auch  der  Grund  nicht  liegen,  warum 
sich  in  jenem  der  Gegensatz  von  Sein  und  Erscheinen,  Sub- 
stanz und  Accidenz  nicht  rein  und  scharf  ausprägt.  Er  wird 
auf  die  Seite  des  Gehirns  als  solchen  zu  liegen  kommen,  und 
zwar  in  der  Art,  dafs  dieses  als  solches  zwar  Substanz 
ist,  ohne  deswegen  aber  aufzuhören,  in  anderer  Beziehung 
auch  wieder  selbst  die  Erscheinung  einer  von  ihm 
als  solchem  verschiedenen  Substanz  zu  sein.  Wie 
ist  das  aber  möglich?  Wie  anders  als  dadurch,  dafs  die 
das  Gehirn,  ja  die  ganze  Natur  konstituierenden  Atome 
nichts  Primitives,  UrsprüngHches,  dafs  sie  keine  Realprinzi- 
pien oder  Substanzen  an  und  für  sich,  sondern  dafs  sie  die 
minimalen  Bruchteile  sind,  in  welche  ein  allgemeines,  univer- 
sales Realprinzip,  nämlich  die  allgemeine  Natursubstanz ,  in 
dem  und  durch  den  Prozefs  ihrer  Differenzierung  sich  aus- 
einandergelegt und  besondert  hat.  Man  wird  sich  demnach 
zu  denken  haben,  dafs  die  Naturs  üb  stanz ,  wie  der  Geist 
eines  jeden  Menschen,  einmal  —  auf  die  Zahl  der  Jahre,  in 
welche  dieser  Zeitpunkt  zurückdatiert  wird,  kommt  es  dabei 
gar  nicht  an  —  ebenfalls  noch  vor  dem  Anfange  ihrer  Ent- 
wickelung  oder  Differenzierung  gestanden  habe  und  dafs  sie 
in  diesem  Zustande  eine  noch  völlig  indifferente  substantiale 
Ein-  und  Ganzheit  gewesen  sei.  Selbstverständlich  war  die 
Natursubstanz  damals  noch  nicht,  wie  jetzt  in  ihrer  Diffe- 
renzierung, ein  kollektives,  aus  diskreten  Atomen  bestehen- 
des   sondern   ein   numerisches,   kontinuierliches,  reales  oder 
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«ubstantiales  Ganzes.  Nun  aber  begann  —  wie  und  wo- 
durch wird  später  dargethan  werden  —  dieses  substantiale 
Ganze  sich  zu  differenzieren,  und  dieser  Prozefs  vollzog  sich 
in  ihm,  in  diametralem  Gegensatze  zu  dem  des  Geistes,  da- 
durch, dafs  jene  ursprüngliche  substantiale  Ein-  und  Ganz- 
heit in  substantiale  Geteiltheit  sich  übersetzte  und  diese  Tei- 
lung so  lange  fortsetzte,  bis  sie  sich  in  die  Totalität  der 
(materiellen)  Atome  dirimiert  und  aufgelöst  hatte.  Ist  nun 
aber  der  Differenzierungsprozefs  der  Natur  in  der  angegebe- 
nen Art  ein  substantialer  Diremtions-  oder  Zersetzungs- 
prozefs,  so  ist  auch  leicht  ersichtUch,  dafs  jedes  materielle 
Atom,  wie  einerseits  als  Substanz,  so  anderseits  doch  auch 
als  Erscheinung  einer  von  ihm  als  solchem  verschiedenen 
Substanz  angesehen  werden  mufs.  Es  ist  Substanz,  denn 
«in  jedes  derselben  ist  ein  minimaler  Bruchteil  der  vor  ihrer 
Differenzierung  noch  ungebrochenen  ein-  und  ganzheitlichen 
Natur  Substanz.  Es  ist  aber  auch  die  Erscheinung  dieser 
letzteren,  denn  es  als  solches  ist  ja  nur  dadurch  zur  Exi- 
stenz gelangt,  dafs  diese  es  als  ein  bestimmtes  Moment  ihres 
Lebens  oder  ihrer  Entwickelung  hat  eintreten  lassen.  Zwi- 
schen jedem  materiellen  Atome  und  der  ursprüngHch  noch 
ungebrochenen  indifferenten  Natursubstanz  besteht  demnach 
«in  Verhältnis,  welches  ganz  offenbar  nur  als  ein  solches 
des  Individuellen  oder  Besonderen  zum  Universalen  oder  All- 
gemeinen bezeichnet  werden  kann.  Die  Natursubstanz,  ur- 
sprünglich eine  kontinuierliche  Ein-  und  Ganzheit,  hat  sich 
durch  den  Prozefs  ihrer  Differenzierung  als  ein  allgemeines, 
universales  Prinzip  geoffenbart,  indem  jene  in  jedem  ihrer 
substantialen  Gebilde  d.  i.  in  der  TotaUtät  der  dasselbe 
konstituierenden  Atome  nur  irgendeinen  Teil  ihrer  selbst  zu 
■einer  so  oder  so  gearteten  Erscheinung  entwickelt  hat.  Ein 
solcher  Teil  der  ursprüngHch  ungeteilten  Natursubstanz 
ist  selbstverständHch  auch  der  Leib  des  Menschen  mit  seinem 
sensiblen  Nervensystem  und  dem  Hauptorgane  desselben,  dem 
Gehirn.  Deshalb  fällt  aber  auch  das  Gehirn  als  Organ  des 
sinnlichen  Vorstellens  des  Menschen  notwendigerweise  einer- 
seits zwar  der  Sphäre  der  Substanzen  anheim,   während 
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«s  sich  anderseits  als  ein  blofser  Teil  der  Natursubstana 
oder  als  ein  bestimmtes  Moment  in  der  Entwicke- 
lung  (Differenzierung)  derselben  nicht  weniger  der 
Sphäre  der  Erscheinungen  einfügt.  Und  aus  dieser  Be- 
schaffenheit des  Sinnensubjekts  (Gehirns),  nur  ein  Teil  oder 
Fragment  der  vor  ihrer  Differenzierung  noch  ungeteilten 
Natursubstanz  zu  sein,  aber  auch  allein  aus  ihr  wird  die 
oben  berührte  zweifache  Unmöglichkeit  für  die  Vorstellungs- 
lahigkeit  jenes  begreiflich. 

4.  Es  wird  vor  allem  begreiflich,  dafs  und  warum  jedes 
Sinnensubjekt  oder  Gehirn  aus  der  Masse  der  ihm  immanent 
werdenden  Erscheinungen  sich  selbst  im  Gedanken  zurück- 
zunehmen und  dadurch  seiner  selbst  als  der  substantialen 
Wurzel  von  jenen  bewufst  zu  werden  schlechterdings  aufser- 
stande  ist.  Denn  sollte  das  Gehirn  hierzu  imstande  sein 
und  diese  Leistung  vollbringen,  so  wäre  sein  Selbstbewufst- 
sein,  wofern  dasselbe  Wahrheit  und  nicht  Lüge  wäre,  not- 
wendigerweise ein  Wissen  um  sich  als  einen  Teil  oder  ein 
Fragment  jenes  allgemeinen  substantialen  Seins,  dessen  in  dem 
DifFerenzierungsprozesse  eingetretener  Teilung  es  seine  eigene 
Existenz  zu  verdanken  hat.  Allein  wer  oder  was  in  aller 
Welt  kann  um  sich  als  geteilte  Gröfse  oder  als  den  Bruch- 
teil eines  ursprünglich  ungebrochenen  Ganzen  wissen,  ohne 
vorher  von  diesem  letzteren  selber  schon  Kenntnis  gewonnen 
zu  haben  ?  Das  Sinnensubjekt  müfste  daher  den  realen  Seins- 
oder den  SubstantiaUtätsgedanken  nicht  dadurch  zunächst 
gewinnen,  dafs  es  sich  selber  als  Substanz  erfafste,  sondern 
es  müfste  ihm  jener  Gedanke  zuerst  dadurch  zuteil  werden, 
dafs  es  der  allgemeinen  Natursubstanz  und  zwar  derselben 
als  eines  noch  ungeteilten  Ganzen  inne  würde,  um  dann 
nach  dieser  Errungenschaft  auch  seiner  selbst  als  eines 
Teilganzen  des  letzteren  inne  werden  zu  können.  Wie  mit 
anderen  Worten  nach  der  Ansicht  Descartes'  und  man- 
cher der  Occasionalisten  im  Geiste  des  Menschen  das 
Gottesbewufstsein  dem  eigenen  Selbstbewufstsein  nicht  erst 
nachfolgt  sondern  vorhergeht,  so  müfste  in  der  Gedanken- 
sphäre des  Sinnensubjektes  bei  der  in  Rede  stehenden  Vor- 
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aussetzung  das  Wissen  um  die  allgemeine  noch  ungeteilte 
Natursubstanz  dem  Bewufstsein  seiner  selbst  als  eines  mini- 
malen Bruchteils  jener  notwendigerweise  ebenfalls  vorher- 
gehen [36].  Allein  so  unsinnig  die  Descartessche  und  occa- 
sionalistische  Meinung  ist,  so  unsinnig  wäre  die  letztere  An- 
nahme. Denn  ein  jedes  wie  immer  beschaffene  Denksubjekt^ 
welches  überhaupt  den  Substantialitätsgedanken  ausprägt, 
mufs  sich  zuerst  dadui'ch  zur  Bildung  desselben  empor- 
schwingen, dafs  es  sich  selber  als  Substanz  im  Gegensatz 
zu  den  ihm  immanenten  Erscheinungen  erfafst.  Ein  Sub- 
jekt, das  sich  selber  als  Substanz  oder  reales  Sein  im  Ge- 
danken nicht  schon  gefunden  hat,  kann  auch  kein  anderes, 
reales  Sein  denken ;  es  dringt  überhaupt  zur  Unterscheidung 
des  Seins  vom  Erscheinen  und  zur  Begründung  dieses  in 
jenem  in  seiner  Gedankenbildung  nicht  vor.  Dieses  ist  so- 
wohl in  unserem  „Du  Bois"  als  in  dieser  Schrift,  wenn 
nicht  alles  täuscht,  unwiderleghch  bewiesen.  Und  was  folgt 
hieraus  für  jedes  Sinnensubjekt,  welche  Rangordnung  das- 
selbe in  der  animahschen  Organisation  auch  immer  einneh- 
men mag?  Da  dasselbe,  falls  es  von  sich  als  Teilgröfs& 
erfahren  sollte,  zuerst  lun  das  ungeteilte  Ganze  wissen  müfste^ 
durch  dessen  Teilung  es  selber  entstanden  ist,  so  folgt  un- 
widersprechlich ,  dafs  die  Erreichung  dieses  wie  jenes  Wis- 
sens für  dasselbe  in  alle  Ewigkeit  eine  platte  Unmöglichkeit 
ist.  Das  Sinnensubjekt  weifs  oder  kann  jemals  wissen  so 
wenig  um  sich  als  substantiale  Teilgröfse  wie  um  das  sub- 
stantiale  Ganze,  aus  dessen  Schofse  es  selber  mit  allen 
übrigen  substantialen  Teilgröfsen  des  Naturlebens  hervor- 
gegangen. Und  eben  weil  kein  Sinnensubjekt  zum  Erfassen 
seiper  selbst  als  einer  Substanz  vorzudringen  vermag,  so  ist 
auch  keines  von  allen  imstande,  die  ihm  immanent  werden- 
den Erscheinungen  als  solche  wahrzunehmen,  —  die  zweite 
des  beiden  Unmöglichkeiten,  die  wir  hier  noch  zu  besprechen 
haben. 

Würde  nämlich  ein  Sinnensubjekt  oder  Gehirn  z.  B.  da& 
des  Menschen  die  ihm  immanenten  Erscheinungen  und  in 
erster    Linie    die    primitivsten    derselben,    seine    Molekular- 
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Bewegungen,  als  solche  wahrnehmen,  so  müfste  es,  wie  in 
dem  analogen  Falle  der  Geist  des  Menschen,  zugleich  auch 
wahrnehmen,  dafs  jenen  keine  Existenz  in  und  an  ihnen 
selbst  zukomme  und  es  müfste  sich  in  Folge  dessen  auf  den 
Weg  begeben,  nach  dem  substantialen  Grunde  derselben  zu 
suchen,  ja  diesen  nach  kürzerem  oder  längerem  Suchen  in 
und  an  ihm  selbst  auch  entdecken.  So  käme  das  Gehirn 
gleich  dem  Geiste  zum  Wissen  um  sich  durch  Unterschei- 
dung der  beiden  ihm  gleich  wesentlichen  Seiten  des  Seins 
und  der  Erscheinung,  der  Substanz  und  des  Accidenzes. 
Jenes  wäre  wie  dieser  ein  Ich,  ein  seiner  selbst  be- 
wulstes,  persönliches  Subjekt  geworden  und  damit 
wäre  dann  freilich  ein-  für  allemal  der  Wesensdualismus 
von  Geist  und  Natur  hinfäUig  geworden,  den  wir  auf 
Grund  des  wesenhaft  verschiedenen  Bewufstseins  beider  Real- 
prinzipien mit  gröfster  Entschiedenheit  behaupten.  Allein 
die  Gewinnung  seiner  selbst  als  der  substantialen  Wurzel  der 
ihm  inhärenten  Erscheinungen  (Molekularbewegungen)  ist 
jedem  Sinnen  Subjekte  oder  Gehirne  als  einer  Teilsubstanz, 
wie  eben  dargethan  wurde,  eine  absolute  Unmöglichkeit. 
Und  eben  weil  es  so  ist,  so  bildet  das  Gehirn  auf  Ver- 
anlassung der  durch  das  sensible  Nervensystem  ihm  zuge- 
führten Molekularbewegungen  zwar  Vorstellungen,  aber  ihr 
Inhalt  sind  nicht  auch  die  Molekularbewegungen  als  solche, 
vielmehr  die  buntfarbigen  Qualitäten,  welche  jede  von  ihnen, 
je  nach  der  spezifischen  Energie  des  Sinnes,  dem  ihre  Aus- 
prägung anheimfallt,  in  sich  schliefst.  Ist  aber  kein  Gehirn 
oder  Sinnensubjekt  zur  Wahrnehmung  der  primitivsten  Er- 
scheinungen, der  Molekularbewegungen  in  ihm,  vermögend, 
so  gewinnt  auch  keines  eine  Kenntnis  von  allen  übrigen 
Erscheinungen,  welche  im  Anschlüsse  und  auf  Veranlassung 
jener  von  ihm  ausgeprägt  werden.  Das  Sinnensubjekt  bildet 
daher  zwar  Vorstellungen,  es  hat  Lust-  und  Schmerzgefühle, 
es  ist  von  Begierden  beherrscht,  aber  es  w  e  i  f s  nicht,  dafs  alle 
diese  Lebensäufserungen  in  ihm  sind,  es  kann  sie  seinem 
Bewufstsein  nicht  gegenständlich  machen,  über  dieselben 
nicht  reflektieren,   sie  von  ihm  selbst  als  ihrer  substan- 
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tialen  und  zum  Teil  kausalen  Lebenswurzel  nicht  unter- 
scheiden und  dadurch  als  seine  Leben säufserungen  nicht 
erfahren.  Daher  ist  auch  kein  Sinnensubjekt  im  eigentlichen 
und  wahren  Sinne  intellektuel  fortbildungsfähig.  Und  sa 
erblicken  wir  denn  in  der  besprochenen  zweifachen  Unmög- 
Hchkeit  für  jedes  Sinnensubjekt  auch  einen  der  sichersten 
und  zuverlässigsten  Beweise  dafür,  dafs  keines  derselben  als 
solches  einen  Geist  oder  eine  Seele  als  eine  substanziale 
ganzheitliche  Monade  in  sich  hat,  sondern  dafs  ein  jedes 
derselben  nur  als  ein  Agregat  materieller  Atome  als  der 
minimalen  Bruchteile  der  allgemeinen  Natursubstanz  aufge- 
fafst  und  verstanden  werden  darf.  Ein  blofses  Sinnen- 
subjekt ist  nun  aber  ohne  allen  Zweifel  jedes  Tier.  Das 
Tier  ist  daher  auch,  wie  jedes  andere  Naturprodukt,  durch- 
aus monistisch  konstituiert.  Bei  ihm  kann  so  wenig,  wie 
bei  allen  übrigen  Naturprodukten,  von  einem  Wesensdua- 
lismus  irgendeine  vernünftige  Rede  sein,  denn  das  eine 
und  einzige  Natur  wesen  oder  die  eine  Natur  Substanz 
geht  auf  in  der  Totalität  der  alle  Naturerscheinungen 
erzeugenden  und  tragenden  materiellen  Atome.  Und  da 
nun  das  sensible  Nervensystem  und  Gehirn  des  Menschen, 
ja  der  ganze  Leib  desselben  notorisch  ebenfalls  nur  aus 
Atomen  besteht,  die  mit  denen  der  Natur  aufser  und  neben 
dem  Menschen  qualitativ  oder  wesentlich  identisch  sind,  so 
folgt  aus  dem  soeben  Vorgetragenen  anderseits  auch  sonnen- 
klar, dafs  der  Ichgedanke  und  die  Erfahrung,  die  der 
Mensch  von  seinem  (subjektiven)  Innenleben  macht,  aus 
dem  Gehirne  desselben  schlechterdings  nicht  abgeleitet  oder 
begriffen  werden  kann.  Der  Mensch  und  er  allein  unter 
allen  auf  Erden  lebenden  Wesen  mufs  daher  im  Besitze 
eines  Geistes  oder  einer  Seele  als  einer  ganzheitlichen 
Substanz  sich  befinden  und  eben  nur  diese  ist  es,  welche 
als  das  eigentliche  Ich,  als  der  Träger  des  selbstbewufsten, 
persönlichen  Lebens  des  Menschen  endlich  einmal  auch  in 
der  Wissenschaft  Anerkennung  finden  mufs. 

5.   Die  hier  vorgetragene  Entwickelung  der  ontologischen 
Beschaffenheit  des  Gehirns,  ja   der  ganzen  Natur  als  einer 


255 

infolge  ihres  Differenzierungsprozesses  geteilten,  atomisierten 
Substanz  stützt  sich  auf  lauter  unseres  Erachtens  unwider- 
legliche und  als  solche  nachweisbare,  ja  von  uns  nachge- 
wiesene Thatsachen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  im 
ersten  Abschnitte  dieser  Schrift  geführten  Nachweise  der 
ontologischen  Beschaffenheit  der  menschlichen  Seele  oder  des 
Geistes  des  Menschen  als  einer  nicht-atomisierten,  ganzheit- 
lichen Substanz.  Zwar  leugnen  wir  nicht,  dafs  der  von 
uns  behauptete  wesenhafte  Dualismus  von  Seele  und  Leib,^ 
Geist  und  Natur  in  und  aufscr  dem  Menschen  noch  voll- 
kommener und  präciser  dargethan  werden  kann,  als  un& 
dies  in  dem  Vorhergehenden  gelungen  ist.  Der  vorgebrachte 
Beweis  gipfelt  durchaus  in  der  von  uns  mit  Hilfe  der  ge- 
rade in  diesem  Felde  ausgezeichneten  Leistungen  Anton 
Günthers  durchgeführten  Erkenntnistheorie.  Nun  denken 
wir  zwar  nicht  hoch  genug  von  unserer  Arbeit,  um  un& 
dem  Glauben  hinzugeben,  dafs  dieselbe  nicht  in  manchen 
Beziehungen  zu  gröfserer  Vollkommenheit  gebracht  und 
einer  höheren  Vollendung  zugeführt  werden  könnte.  Aber 
es  müfste  alles  täuschen,  wie  nie  zuvor,  oder  wir  dürfen  mit 
gutem  Rechte  der  frohen  und  zuversichtlichen  Hoffnung  uns 
hingeben,  dafs  uns  Wesentliches  über  Genesis  und  Be- 
schaffenheit der  im  Menschen  auftauchenden  Denkformen 
nicht  entgangen  ist  und  dafs  wir  aus  den  Ergebnissen,  die 
uns  die  hierauf  bezüglichen  Forschungen  abgeworfen,  d.  i. 
aus  dem  Dualismus  des  Gedankens  im  Menschen  auch 
in  durchaus  konsequenter  und  daher  richtiger  Weise  den 
Dualismus  des  Seins  oder  der  Substanzen  desselben, 
nämlich  den  von  Seele  und  Leib,  Geist  und  Natur  abge- 
leitet haben.  Aber  so  sehr  wir  von  der  Wahrheit  des^ 
von  uns  vertretenen  Dualismus  von  Geist  und  Natur  und 
von  der  Wahrheit  unserer  Erkenntnistheorie  in  allen  we- 
senthchen  Punkten  derselben  auch  jetzt  schon  überzeugt 
sind,  so  zuversichtlich  wir  daher  auch  jedem,  selbst  dem 
scharfsinnigsten  Angriffe  auf  das  für  dieselben  bisher  Vor- 
getragene entgegen  sehen,  so  können  wir  namentlich  be- 
züglich  der   ontologischen   Beschaffenheit   der  Natursubstanz 
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als  einer  geteilten  aufser  den  bereits  angeführten  doch  noch 
manche  andere  Instanzen  beibringen,  durch  welche  die 
Wahrheit  unserer  Auffassung  in  noch  helleres  Licht  gesetzt 
wird.  Es  ist  hier  nicht  schon  der  Ort,  davon  Gebrauch  zu 
machen;  wir  werden  aber  nicht  unterlassen,  dieselben  ihrer 
Zeit  ebenfalls  zu  verwerten. 


§  VI. 
Die  subjektiven  Yermögeii  des  Leibes. 

In  dem  Vorhergehenden  haben  wir  den  Leib,  respektive 
das  sensible  Nervensystem  und  Gehirn  des  Menschen  eben- 
falls als  ein  gewisse  Vorstellungen  ausprägendes  und  asso- 
ciierendes  Subjekt  kennen  gelernt.  In  dieser  Beziehung 
steht  der  Leib  des  Menschen  und  selbstverständlich  ebenso 
die  Region  der  animahschen  Individuen  hinter  dem  Geiste 
oder  der  Seele  des  Menschen  nicht  zurück.  Denn  es  ver- 
hält sich  keineswegs  so,  wie  Descartes  in  der  ersten 
Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  noch  wähnen  konnte,  dafs  die 
Natursubstanz  oder  die  Materie  an  keinem  Punkte  ihrer 
Entwicklung  und  in  keiner  ihrer  zahllosen  Konfigurationen 
zur  Bildung  des  Gedankens  vorzudringen  imstande  sei,  so- 
dafs  alle  und  jede  Gedankenbildung  innerhalb  der  vom 
Menschen  bewohnten  Welt  einzig  und  allein  dem  Geiste  des 
letzteren  anheimfalle.  Vielmehr  ist  ein  animalisches  Indivi- 
duum gerade  umgekehrt  nur  deshalb  und  nur  dadurch  ein 
solches,  dafs  in  demselben  die  Natursubstanz  (die  Materie) 
aus  der  Sphäre  ihres  blofs  objektiven,  materiellen  Lebens  in 
die  des  subjektiven,  ideellen  Lebens  um-  und  überschlägt. 
Und  dieses  subjektive  Naturleben  steigert  und  differenziert 
sich  auch  in  demselben  Grade,  in  welchem  die  Organisation 
der  betreffenden  Individuen  selbst  an  höherer  Ausbildung 
und  Vollkommenheit  zunimmt.  Wie  diese  Organisation  in 
den  auf  der  niedrigsten  und  tiefsten  Stufe  der  Tierwelt 
stehenden   Individuen   eine   noch   sehr    einfache    und    wenig 
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entwickelte  ist,  dann  aber  von  Stufe  zu  Stufe  durch  die  un- 
ermefsliche  Reihe  verschiedener  Tierklassen  zu  immer  gröfserer 
Vollkommenheit  sich  erhebt,  bis  sie  in  den  mit  den  diffe- 
renziertesten und  feinsten  Organen  ausgestatteten  Säuge- 
tieren und  in  dem  Leibe  des  Menschen  den  Kulminations- 
punkt ihres  Strebens  erreicht  hat,  ebenso  durchläuft  auch 
das  subjektive  Naturleben,  anfangend  von  der  dumpfesten 
und  dunkelsten  Empfindung  des  unvollkommensten  Tieres, 
zahllose  Stufen  einer  zunehmenden  Vervollkommnung,  um 
endlich  in  den  mit  fünf  Sinnen  sowie  mit  sensiblem  Nerven- 
system und  Gehirn  versehenen  Individuen  seine  letzten  und 
vollendetsten  Erscheinungen  in  die  Wirklichkeit  treten  zu 
lassen.  Hier  d.  i.  in  den  höchst  organisierten  animaUschen 
Individuen  und  dem  Leibe  des  Menschen  tritt  das  subjek- 
tive Leben,  analog  dem  Leben  des  menschlichen  Geistes, 
ebenfalls  in  drei  spezifisch  verschiedenen  Formen  auf,  als 
Fühlen,  Vorstellen  und  Begehren.  Aber  entsprechen  diesen 
dreifach  verschiedenen  Erscheinungsweisen  jenes  Lebens  auch 
drei  spezifisch  von  einander  verschiedene  Kräfte  oder  Ver- 
mögen des  sensiblen  Nervensystems  und  Gehirns?  Ist  es 
eine  andere  Kraft  oder  ein  anderes  Vermögen,  welches  das 
Gehirn  befähigt,  sinnliche  Gefühle  auszuprägen,  ein  anderes, 
durch  dessen  Wirksamkeit  es  sich  zur  Bildung  von  sinn- 
lichen Vorstellungen  und  wieder  ein  anderes,  durch  welches 
es  sich  zur  Erzeugung  von  sinnlichen  Begehrungen  aufrafft? 
Oder  sind  ähnlich  wie  nach  unseren  früheren  Nachweisungen 
beim  Geiste  des  Menschen  so  auch  in  dessen  Gehirn  das 
sogenannte  Gefühls-,  Vorstellungs-  und  Begehr ungs vermögen 
vielleicht  ebenfalls  ein  und  dasselbe  Vermögen?  Es  ist 
nicht  gar  schwer,  die  aufgeworfene  Frage  in  dem  zuletzt 
berührten  Sinne  mit  aller  nur  wünschenswerten  Bestimmt- 
heit und  Deutlichkeit  zu  beantworten  [37]. 

1.  Wie  der  Geist  des  Menschen  als  Substanz  so  hat  auch 
die  Materie  als  die  Natursubstanz  auf  allen  Stufen  ihres 
Daseins  im  Grunde  nur  zwei  Vermögen  oder  Kräfte,  welche 
wie  bei  jenem  auch  denselben  Titel  beanspruchen  können: 
Passivität    oder    Rezeptivität    und    Reaktivität. 

Weber,  Metaphysik.  I.  17 
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Diese  Behauptung  läfst  sich  leicht  und  unbezweifelbar  be- 
weisen. Denn  es  ist  eine  feststehende,  unleugbare  Thatsache, 
dafs  alle  Atome,  deren  mannigfaltige  Verbindungen  die  un- 
geheure Masse  der  materiellen  Gebilde  zustande  bringen,  in 
Beziehung  und  Wechselwirkung  zu  einander  stehen,  der  Art, 
dafs  keines  von  jenen  der  letzteren  sich  jemals  selbst  nur 
einen  Augenblick  zu  entziehen  imstande  ist.  Das  eine  Atom 
wirkt  auf  das  andere  ein  und  jedes  wirkt  gegen  die  von 
anderen  empfangenen  Einwirkungen  zurück  und  nur  durch 
diesen  lebendigen  Wechselverkehr  aller  Atome  unter  ein- 
ander werden  dieselben  befähigt,  die  zahllosen,  der  Art  nach 
unendlich  verschiedenen  Erscheinungen,  welche  wir  in  dem 
einen  Ausdruck  des  Naturlebens  zusammenfassen,  hervor- 
zubringen und  aus  sich  zu  erzeugen.  Würde  es  irgendeinem 
Atome  oder  irgendeinem  Teile  der  Materie  einmal  wider- 
fahren können,  dafs  er  aus  der  Verbindung  mit  aller  übrigen 
Materie  gänzlich  herausgerissen,  von  dieser  völlig  isoliert 
und  getrennt  würde,  so  dafs  er  schlechterdings  gar  keine 
Einwirkung  irgendeiner  Art  von  dieser  mehr  erfahren  könnte, 
wäre,  sage  ich,  dieses  jemals  möglich,  so  würde  der  be- 
treffende Teil  von  Materie ,  welchem  ein  solches  Schicksal 
zustiefse,  auch  mit  absoluter  Notwendigkeit  für  immer  und 
ewig  in  ganz  demselben  Zustande  verharren,  in  welchem  er 
sich  in  dem  Momente  seiner  Isolierung  gerade  befinden 
würde.  Wäre  er  in  dem  erwähnten  Augenblicke  in  Ruhe, 
so  würde  es  ihm  schlechthin  unmÖgHch  sein,  durch  und  aus 
sich  jemals  in  irgendeine  Bewegung  sich  zu  versetzen.  Und 
wäre  er  umgekehrt  in  Bewegung,  so  könnte  er  auch  an 
diesem  Zustande  schlechterdings  nichts  ändern;  er  würde 
ganz  dieselbe  Bewegung  in  alle  Ewigkeit  behalten  und  be- 
halten müssen.  Diese  Auffassung  ist  heutzutage  durch  die 
gesichertsten  und  unzweifelhaftesten  Resultate  physikalischer 
Forschung  ein  bleibendes  Gut  und  eine  unantastbare  Er- 
rungenschaft der  Wissenschaft  geworden.  Was  beweist  nun 
aber  die  in  Rede  stehende  Thatsache?  Sie  beweist  sonnen- 
klar und  unwidersprechlich ,  dafs  der  Materie  sei  es  im 
ganzen    sei   es   in   ihren  Teilen   bis   hinab   zu   den   Atomen 
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keine  absolute  Kraft  und  Wirksamkeit  zukommt,  dafs  ihr 
nicht  reine  Aktivität,  sondern  vor  allem  Passivität  oder  Re- 
zeptivität,  Empfänglichkeit  für  fremde  Einwirkungen,  wesent- 
lich und  eigentümlich  ist,  und  dafs  mithin  ihre  Aktivität 
immer  und  überall  im  Grunde  auch  nur  Reaktivität  ist  und 
sein  kann.  Rezeptivität  und  Reaktivität  sind  aber  auch, 
wieder  ähnlich  wie  bei  dem  Geiste  des  Menschen,  die  ein- 
zigen der  Materie  für  ihre  vielgestaltige  Wirksamkeit  zu- 
gebote  stehenden  Kräfte-,  sie  sind  ihre  Grundkräfte,  auf 
welche  alle  anderen  sogen.  Kräfte  derselben  zurückgeführt 
werden  müssen  und  durch  deren  Vermittelung  die  Natur- 
substanz alle  Wirkungen  aus  ihrem  Schofse  heraussetzt.  Das 
in  der  Naturwissenschaft  fort  und  fort  übliche  Gerede  von 
einer  unübersehlichen  Schar  sogenannter  Naturkräfte  —  es 
werden  u.  a.  angeführt:  mechanische  Bewegungskraft,  An- 
ziehungs-,  Abstofsungs-  und  Schwerkraft,  physikalische,  che- 
mische, elektrische  Kräfte  u.  s.  w.  —  beruht  durchgängig 
auf  einer  Verwechselung  der  jeweiligen  Wirkungen  der  Ma- 
terie als  der  Natursubstanz  mit  der  die  Wirkung  hervor- 
bringenden Bethätigung  oder  Kraft  derselben,  —  eine  Ver- 
wechselung, welche  den  wissenschaftlichen  Einblick  in 
die  Zahl,  Beschaffenheit  und  das  Verhältnis  der  Naturkräfte 
sowohl  zu  einander  als  zur  Materie  im  Grunde  unmöglich 
macht.  Dagegen  wird  durch  unsere  Auffassung  alles  dieses 
in  vollkommen  helles  Licht  gesetzt,  wie  sich  im  Verfolge 
unserer  Arbeit  noch  deutlicher  als  bisher  herausstellen 
wird  [38]. 

Unter  „Kraft''  kann  überhaupt  nichts  anderes  verstanden 
werden  als  die  bestimmte  Art,  wie  eine  Substanz  oder 
ein  Realprinzip  ziu:  Ursache  oder  zu  einem  Kausal- 
prinzipe  wird,  also  die  Bethätigungsweise  jener. 
Hier  ist  nun,  wie  leicht  ersichtlich,  im  allgemeinen  nur  ein 
zweifacher  Fall  mögUch.  Es  ist  denkbar  und  möglich,  dafs 
eine  Substanz  oder  ein  Realprinzip  lediglich  aus  und  durch 
sich  selber,  ohne  alle  fremde  Einwirkung,  sich  in  Thätigkeit 
versetzt  oder  zu  einem  Kausalprinzipe ,  zu  einer  bestimmte 
Wirkungen  setzenden  Ursache  sich  aufschwingt.    Wir  werden 
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später  erfahren,  dafs  es  in  der  That  ein  derartiges  Real- 
prinzip auch  giebt;  aber  dieses  ist  weder  der  Geist  des 
Menschen  noch  die  Natur  (Materie),  sondern  es  ist  die  ab- 
sohite  Substanz  oder  Gott.  Diesem  kommt  daher  reines 
Wirken  durch  sich  selbst  zu,  absolute  d.  i.  von  jeder  frem- 
den Einwirkung  schlechthin  unabhängige  Aktivität.  Es  ist 
aber  auch  der  andere  Fall  denkbar,  dafs  eine  Substanz,  ein 
reales  Prinzip  nur  unter  der  Bedingung  in  eigene  aktive 
Wirksamkeit  zu  treten  vermag,  dafs  es  durch  vorher  auf 
dasselbe  stattfindende  fremde  Einwirkungen  die  zu  jener  er- 
forderliche Anregung  erhält.  Als  eine  solche  Substanz  haben 
wir  früher  den  Geist  des  Menschen  kennen  gelernt;  eine 
solche  ist  unwidersprechlich  auch  die  Natur,  die  Materie,  in 
welchen  ihrer  mannigfaltigen  Verbindungen  und  Zustände 
dieselbe  sich  auch  befinden  mag.  Aufser  diesen  beiden 
Fällen  ist  ein  dritter  aber  auch  nicht  mehr  denkbar,  aus 
dem  einfachen  Grunde,  weil  beide  einen  kontradiktori- 
schen Gegensatz  bilden,  der  stets  zweigliederig  ist  und  ein 
mittleres  Dritte  gänzlich  von  sich  ausschliefst.  Jede  Substanz, 
wie  viele  und  wie  vielerlei  ihrer  immer  existieren  mögen, 
wirkt  oder  bethätigt  sich  entweder  lediglich  aus  und  durch  sich 
selbst,  in  absoluter  Aktivität,  oder  sie  wirkt  nicht  lediglich 
aus  und  durch  sich  selbst,  also  in  nur  relativer  Aktivität  d.  i.  in 
Reaktivität  auf  Veranlassung  von  vorher  empfangenen  frem- 
den Anregungen  oder  Einwirkungen.  Und  eine  Substanz, 
deren  Wirksamkeit  die  zuletzt  erwähnte  Signatur  an  sich 
trägt,  besitzt  offenbar  nicht  eine  Kraft  sondern  eine  Dua- 
lität von  Kräften  als  Bethätigungsweisen ,  deren  grund- 
wesentliche Beschaffenheit  nicht  besser  als  durch  die  schon 
angeführten  Ausdrücke  bezeichnet  werden  kann.  Benutzen 
wir  dieses  Ergebnis  unserer  Betrachtung  zur  Beantwortung 
der  hier  vorliegenden  in  der  Überschrift  des  §  angegebenen 
Frage,  so  kann  der  Ausfall  derselben  nicht  zweifelhaft  sein. 
2.  Der  erste  Abschnitt  dieser  Schrift  hat  uns  den  Geist 
des  Menschen  als  ein  Wesen  zur  Gewifsheit  gebracht,  wel- 
ches infolge  seiner  Differenzierung  nur  subjektives  Leben 
in   der  dreifach  verschiedenen  Form  des  Fühlens,    Denkens 
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und  Wollens  zur  Offenbarung  bringt.     Nun  lebt  die  Materie 
als  die  difterenzierte  Natursubstanz   aber  nicht  blofs  in  sub- 
jektiven   Erscheinungen,    sondern   bevor   sie   Erscheinungen 
mit    dem  Charakter    der  Subjektivität    zu  erzeugen  vermag, 
mufs    sie    zuvor    den    langen    Prozefs    ihrer    objektiven, 
materiellen    Bildung    schon    durchgemacht    und    bis    zur 
Produktion  animalischer  Individuen  sich  erhoben  haben.   Hat 
aber    die    Natursubstanz    in    der    objektiven   Hemisphäre 
ihres  Lebens  diese  Höhe  der  Entwickelung  einmal  erklommen, 
so   wird   sie   in   den   letzten   und   höchsten   Produkten   ihrer 
Erzeugungen    auch,    wie    der   Geist    des   Menschen,   ein   in 
subjektivem  Leben  sich  bethätigendes  Prinzip.     Die  Ma- 
terie  bringt  es  in  den  animalischen  Individuen  und  in  dem 
Leibe    des  Menschen   zu   den   ebenfalls   subjektiven   Lebens- 
äufserungen  des   Fühlens,   Vorstellens   und   Begehrens,   nur 
dafs  diese  letzteren  von  den  analogen  Lebensäufserungen  des 
menschlichen  Geistes   ebenso   wesentlich  oder  qualitativ  ver- 
schieden  sind,    wie   dies   mit  Gisist   und  Natur  als  den  sub- 
stantialen   und  kausalen  Trägern  jener   der  Fall  ist.     Rich- 
tiger   und    genauer    ausgedrückt    ist    es   in    dem   Leibe   des 
Menschen  das  sensible  Nervensystem  oder  in  letzter  Instanz 
das  Gehirn,    welches   die   in  Rede  stehenden  Erscheinungen 
aus  sich  erzeugt  und  in  die  Wirklichkeit  treten  läfst.     Aber 
wie?   Das  Gehirn  durch  eine  und  dieselbe  Kraft  oder  durch 
drei  verschiedene,  so  dafs  ihm  wie  ein  Vorstellungs-  so  auch 
in   spezifischer  Verschiedenheit   davon  ein  Gefühls-  und  Be- 
gehrungsvermögen zuerkannt  werden  mufs?  Wir  wollen  sehen. 
3.    Der   sinnHche  Vorstellungsprozefs   ist,   so   haben   wir 
in  dem  Vorhergehenden  erfahren,    daran  wie  an  seine  Vor- 
bedingung  gebunden,   dafs   die   Atome    oder   Molekeln   der- 
jenigen  Hirnprovinz,   in   und   von    welcher   die   Vorstellung 
erzeugt  werden  soll,   in   eine   bestimmte  mechanische  Bewe- 
gung versetzt  worden  sind.     Bei   diesem   in  Bewegung- Ver- 
setzt-Werden  verhalten   sich   die  betreffenden  Hirn-Molekeln 
ganz  unleugbar  passiv  oder  receptiv,   mag  nun  die  die  Be- 
wegung  hervorrufende   Ursache    ein   Gegenstand   oder   Vor- 
gang innerhalb  oder  ein   solcher   aufserhalb    des  Leibes   sei- 
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ber  sein.  Aber  in  mechanische  Bewegung- Versetzt- Werden 
ist  noch  nicht  Vorstellen.  Jenes  ist  ein  objektiver  (physi- 
kalischer), dieses  ein  subjektiver  Vorgang.  Jenes  zeigt  die 
in  Bewegung  versetzten  Molekeln  befangen  in  reiner  Passi- 
vität, dieses  kann  nur  eintreten  auf  der  Grundlage  eines 
aktiven  Verhaltens  derselben,  denn  Vorstellen,  welcher  Art 
und  welchen  Inhaltes  dasselbe  immer  sein  mag,  drückt  eine 
aktive  Bethätigung  dessen  aus,  der  vorstellt,  so  sehr,  dafs 
ein  passiver  Intellekt  ohne  weiteres  zu  den  baren  Unmög- 
lichkeiten mufs  gerechnet  werden.  Soll  es  daher  in  dem 
Gehirn  des  Menschen  auf  Veranlassung  fremder  Einwir- 
kungen auf  dasselbe  zur  Bildung  von  Vorstellungen  kom- 
men, so  mufs  dasselbe  gegen  die  empfangenen  Einwir- 
kungen in  Reaktion  treten.  Und  diese  Bethätigung  der 
Reaktivität  des  Gehirns  kann  Vorstellungsvermögen 
genannt  werden,  aus  dem  naheliegenden  Grunde,  weil  sie 
in  dem  in  Rede  stehenden  Falle  ja  thatsächlich  auf  die  Er- 
zeugung von  Vorstellungen  abzweckt  und  solche  in  ihrem 
Gefolge  auch  wirklich  auftreten.  Die  Vorstellung  ist  gleich- 
sam die  Antwort,  welche  das  Gehirn  auf  die  durch  fremde 
Einwirkung  ihm  zugeführte  Molekularbewegung  erteilt  und 
ganz  in  der  Art  und  Bestimmtheit,  wie  es  sie  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  ausprägt,  unserer  späteren  Darlegung  zufolge 
auch  erteilen  mufs.  Freilich  wissen  wir  nicht,  wie  das 
Gehirn  es  anfängt,  um  auf  Veranlassung  gewisser  Molekular- 
bewegungen in  ihm  so  oder  so  beschaffene  Vorstellungen 
hervorzuzaubern.  Wir  wissen  dieses  nicht  nur  jetzt  noch 
nicht,  sondern  niemals  können  und  werden  wir  es  wissen, 
welche  ungeahnte  Fortschritte  der  Denkgeist  des  Menschen 
in  den  kommenden  Jahrhunderten  in  dem  Erkenntnisgebiete 
auch  noch  machen  mag.  Indessen  dieses  Wie  der  Erzeu- 
gung sinnhcher  Vorstellungen  seitens  des  Gehirns  ist  nicht 
mehr,  aber  auch  nicht  weniger  unbegreiflich  als  jedes  an- 
dere eigentliche  Wie  alles  Geschehens  im  Himmel  und 
auf  Erden.  Es  ist  das  in  früheren  Schriften  von  uns  so 
scharf  betont  und  so  einleuchtend  nachgewiesen  worden, 
dafs  wir  nicht  nötig  haben,   länger  bei  diesem  Gegenstande 
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hier  zu  verweilen  [39].  Genug,  dafs  das  Gehirn  als  solches 
Vorstellungen  auf  Veranlassung  und  im  Anschlüsse  an  ihm 
zugeführte  Molekularbewegungen  wirklich  bildet.  Die  That- 
sache  als  solche  kann  nicht  angetastet  oder  bezweifelt  wer- 
den, wenn  auch  das  eigentliche  Wie  jener  Bildung  nicht 
eingesehen  oder  begriffen  werden  kann.  Denn  die  That- 
sache  als  solche  ist  gesichert  und  unwiderleglich  festgestellt, 
sobald  nachgewiesen  ist,  dafs  das  Gehirn  als  solches  d.  i. 
dafs  die  dasselbe  und  alle  übrigen  Körpergebilde  konsti- 
tuierenden materiellen  Atome  in  Wirklichkeit  und  Wahrheit 
einen  substantialen  Charakter  an  sich  tragen,  dafs  sie  und 
nichts  aufser  ihnen  in  der  That  die  Substanz  der  Natur 
sind.  Denn  sind  die  Atome  als  solche  und  sie  ganz  allein 
die  Substanz  der  Natur,  in  und  an  der  alle  wie  immer  be- 
schaffene Erscheinungen  der  letzteren  existieren  und  existieren 
müssen,  so  sind  sie  als  solche  in  letzter  Instanz 
auch  die  alleinige  Ursache  oder  Kausalität  aller 
jener  Erscheinungen  d.  i.  des  gesamten  objek- 
tiven wie  subjektiven  Naturlebens.  Nun  ist  aber 
der  Beweis  für  die  SubstantiaHtät  der  Materie  in  §  18 
S.  197  f.  dieser  Schrift,  soweit  wir  sehen  können,  bis  zur 
Evidenz  und  unwiderleglich  geliefert  worden.  Demnach 
fällt  denn  auch  die  Bildung  der  sinnlichen  Vorstellungen  in 
Mensch  und  Tier  dem  sensiblen  Nervenapparate  derselben, 
beziehungsweise  ihrem  Gehirne  als  solchem  anheim.  Und 
unter  dem  sinnlichen  Vorstellungs vermögen  des  Menschen 
(und  der  Tiere)  wird  man  nichts  anderes  zu  verstehen  haben 
als  eben  die  Reaktivität  seines  Gehirns,  insofern  dieses 
mittels  jener  zur  Ausprägung  sinnlicher  Vorstellungen  unter 
den  sonstigen  hierzu  erforderlichen  Bedingungen  die  aus- 
reichende Befähigung  hat.  Aber  ganz  dieselbe  Reaktivität 
des  Gehirns  ist  es  auch,  welche  demselben  die  Möglichkeit 
darbietet,  zu  sinnlichen  Gefühlen  und  Begehrungen  sich  auf- 
zuschwingen, wodurch  die  Identität  des  sogen.  Vorstellungs- 
mit  dem  Gefühls-  und  Begehrungsvermögen  offen  zutage 
tritt.     Wie  so? 

4.  Die  Molekularbewegungen,   in  welche  die  zu  subjek- 
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tivera  Leben  befähigten  Hirnprovinzen  durch  fremde  Ein- 
wirkungen versetzt  werden,  fordern  die  Reaktivität  derselben 
^vielleicht  zu  Gefühlsäufserungen  schon  heraus,  noch  bevor 
dieselbe  zur  Bildung  von  Vorstellungen  überzugehen  imstande 
ist.  Ich  sage  „vielleicht",  denn  die  schwierige  Frage,  ob 
in  dem  Sinnensubjekte  dem  Gefühle  vor  dem  Vorstellen 
oder  aber  umgekehrt  diesen»  vor  jenem  die  Priorität  in  der 
Zeit  zukomme,  können  und  wollen  wir  hier  nicht  antasten. 
Sollen  wir,  ohne  derselben  einen  erheblichen  Wert  zuzu- 
sprechen, unsere  Meinung  sagen,  so  sind  wir  freilich  ge- 
neigt, der  ersteren  Annahme  den  Vorzug  zu  geben.  Doch 
wie  dem  auch  sei;  es  kommt  in  den  Sinnensubjekten  zur 
Ausprägung  von  Gefühlen  wie  es  zur  Ausprägung  von  Vor- 
stellungen kommt,  und  zwar  auf  folgende  Art.  Jede  in  das 
Gehirn  eindringende  Molekularbewegung  bedeutet  eine  Ver- 
änderung des  Zustandes,  in  welchem  jenes  ohne  diese  sich  be- 
findet. Dadurch  tritt  die  Bewegung  als  solche  aber  auch  zu 
dem  Gehirn  als  solchem  in  eine  bestimmte  Relation  und  zwar 
in  der  Art,  dafs  dieselbe,  je  nach  ihrer  geringeren  oder 
gröfseren  Stärke  oder  Intensität,  überhaupt  je  nach  ihrer 
Beschafi'enheit ,  die  normale  Zuständlichkeit  des  Gehirns  in 
merklicher  Art  entweder  nicht  ändert  oder  aber  hebt  und 
erhöht  oder  endlich  vermindert  und  herabdrückt.  Ist  ersteres 
der  Fall,  so  wird  die  Reaktivität  als  sinnliches  Empfindungs- 
oder Gefühlsvermögen  sich  noch  gar  nicht  äufsern.  Die 
Molekularbewegung  des  Gehirns  bleibt  ohne  Erwiderung 
seitens  seines  subjektiven  Lebens,  weil  jene,  wegen  mangeln- 
der Stärke,  die  Bedingung  nicht  erfüllt,  die  erfüllt  sein 
mufs,  wofern  eine  subjektive  Lebensäufserung  auf  dieselbe 
überhaupt  erfolgen  soll.  Dagegen  werden  in  dem  zweiten 
und  dritten  Falle  die  erwähnten  subjektiven  Lebens-  als 
Gefühlsäufserungen  nicht  ausbleiben.  Hat  die  Molekular- 
bewegung die  normale  Beschafienheit  des  Gehirns  auf  eine 
höhere  Stufe  emporgehoben,  so  wird  sich  dieser  Zustand  in 
dem  Gehirne  auch  als  erhöhtes  Leben  in  der  Form  des 
Wohlgefühis  zur  Geltung  bringen.  Und  ist  umgekehrt 
die  normale  Beschaffenheit  des  Gehirns  durch  die  Molekular- 
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bewegung  in  merklichem  Grade  alteriert  und  herabgedrückt, 
so  wird  jenes  diesen  seinen  abnormalen  Zustand  auch  mit 
dem  Gefühle  eines  geringeren  oder  gröfseren  Schmerzes 
erwidern.  Aber  mag  das  eine  oder  das  andere  Gefühl  in 
dem  Gehirne  auftauchen,  die  Kraft,  mittels  deren  das  Gehirn 
das  eine  wie  das  andere  hervorbringt,  ist  doch  stets  dieselbe 
Reaktivität,  durch  welche  es  auch  alle  seine  sinnlichen  Vor- 
stellungen erzeugt  und  ausprägt.  Und  wie  es  sich  in 
dieser  Beziehung  mit  den  den  Vorstellungen  des  Gehirns 
möglicherweise  schon  vorausgehenden  Gefühlen  desselben  ver- 
hält, ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  den  jenen  und  diesen 
sicherlich  erst  nachfolgenden  sinnlichen  Begehrungen. 

5.  Sowohl  die  Gefühle  als  die  Vorstellungen  des  Gehirns 
werden  in  demselben  und  für  dasselbe  wieder  zu  Reizen 
oder  können  dies  wenigstens  werden,  wodurch  sie  die  Re- 
aktivität des  Gehirns  noch  einmal  zur  Erzeugung  einer  dritten 
von  den  beiden  vorher  genannten  spezifisch  verschiedenen 
subjektiven  Lebensäufserung  herausfordern.  Es  ist  dies  das 
sinnliche  Begehren  d.  i.  das  Verlangen,  den  Gegenstand, 
welcher  durch  seine  Einwirkung  auf  das  Sinnensubjekt  zu 
der  Gefühlsäufserung  oder  zur  Bildung  der  Vorstellung  die 
erste  Anregung  gegeben  und  auf  welchen  die  letztere  als 
auf  ihren  realen  Inhalt  bezogen  wird,  entweder  in  Besitz  zu 
nehmen  oder  aber  jeder  Wechselwirkung  mit  demselben  sich 
zu  entziehen.  Die  erstere,  affirmative  Form  des  Begehrens 
wird  in  dem  Sinnensubjekte  auftreten,  wenn  das  Gefiihl  oder 
die  Vorstellung,  welche  sich  an  die  Einwirkung  des  betreffen- 
den Gegenstandes  auf  jenes  in  ihm  angeschlossen,  eine  Erhöhung 
und  Beförderung  seines  subjektiven  Lebens  im  Gefolge  hat. 
Im  umgekehrten  Falle  wird  das  Begehren  in  der  negativen 
Form  des  Vermeidens,  Verabscheuens  und  Fliehens  des  in 
Rede  stehenden  Gegenstandes  sich  zur  Geltung  bringen. 
Mag  dasselbe  nun  aber  in  der  einen  oder  andern  Form  sich 
äufsern,  welches  ist  die  jedesmal  und  naturnotwendig  es 
hervorbringende  Kausahtät?  Es  kann  gar  keine  andere 
sein  als  das  Gehirn  als  solches  durch  Vermittelung  oder 
durch   die  Wirksamkeit   eben    derselben   Reaktivität,    durch 
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welche  es  auch  die  Gefühle  und  Vorstellungen  selber  in  die 
Erscheinung  treten  läfst.  Demnach  giebt  es  in  dem  Sinnen- 
subjekte so  wenig  als  in  dem  Geiste  des  Menschen  eine 
Pluralität  subjektiver  Kräfte  oder  Vermögen,  sondern 
hier  wie  dort  giebt  es  nur  ein  derartiges  Vermögen,  die 
eine  jedem  von  beiden  eigentümliche  Reaktivität.  Aber 
durch  sein  reaktives  Verhalten  bringt  der  Geist  wie  das 
Sinnen  Subjekt  und  in  höchster  Linie  der  Leib  des  Menschen 
dreierlei  subjektive  Lebensäufserungen  hervor,  von  denen 
keine  als  solche  in  die  andere  übergehen  kann,  obgleich 
alle  drei  einer  und  derselben  Kausalität,  nämlich  der  Wirk- 
samkeit der  den  betreffenden  Wesen  oder  Subjekten  immanenten 
Reaktivität  ihre  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  zu  verdanken 
haben.  Unter  Berücksichtigung  der  zuletzt  erwähnten  That- 
sache  mag  es  daher  auch  nicht  unerlaubt  sein,  bei  dem 
Geiste  des  Menschen  sogar  von  einer  Identität  des  Fühlens, 
Denkens  und  Wollens  und  bei  dem  Sinnensubjekte  von  einer 
eben  solchen  des  Fühlens  (Empfindens),  Vorstellens  und 
Begehrens  zu  reden.  Aber  diese  Identität  darf  auch  nur  in 
dem  ganz  bestimmten  Sinne  genommen  werden,  den  die  vor- 
herige Auseinandersetzung  an  die  Hand  giebt.  Sie  bezeichnet 
keineswegs  die  Identität  der  drei  subjektiven  Lebensäufse- 
rungen als  solcher,  sondern  sie  zeigt  nur  an  die  Identität 
und  Einheit  der  Bethätigungsweise,  mittels  deren  der  Geist 
wie  das  Sinnensubjekt  alle  jene  Lebensäufserungen  in  sich 
hervorbringt.  Sie  ist  also  eine  solche  Identität  der  letzteren, 
welche  in  anderer  Beziehung  ihre  spezifische  Diver- 
sität  nicht  aus-  sondern  einschliefst. 


§  23* 
Notwendigkeit  oder  Freiheit? 

Der  Blick,  den  wir  durch  §  22  in  die  Beschaffenheit  des 
Gehirns  als  eines  zu  subjektivem  Leben  in  den  Formen  des 
Fühlens,  Vorstellens  und  Begehrens  befähigten  Organs  ge- 
worfen   haben,    hat    uns   die   Überzeugung   verschafft,   dafs 
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demselben,  ähnlich  wie  dem  Geiste  des  Menschen  für  sein 
subjektives  Leben,  nur  eine  Art  der  Bethätigung  oder  eine 
Ki-aft  zugebotc  steht,  durch  deren  Wirksamkeit  es  jene  drei 
spezifisch  verschiedenen  Formen  in  ganz  gleicher  Weise  her- 
vorbringt. Es  ist  dies  die  dem  Gehirne  immanente  Reakti- 
vität. Nun  konnten  wir  in  §  14  S.  111  f.  nicht  umhin,  die 
Frage  nach  dem  eigentlichen  Charakter  und  der  wesentlichen 
Beschaffenheit  der  Reaktivität  des  Geistes  aufzuwerfen  und 
wir  haben  dieselbe  dort  als  wahrhafte  Freiheit  im 
Sinne  von  Wahlfreiheit  kennen  gelernt.  Zwar  ist  der 
Geist  des  Menschen  nach  §  15  S.  135  f.  primitiv,  d.  i.  vor 
der  Rezeption  der  ersten  auf  ihn  stattfindenden  und  in  ihn 
eindringenden  Einwirkung  ein  noch  völlig  indifferentes  oder 
ein  noch  gänzlich  unentwickeltes  reales  oder  substantiales 
Prinzip,  so  sehr,  dafs  er  auch  schlechterdings  aufser  Stande 
ist,  aus  und  durch  sich  in  die  Entwickelung  oder  Differen- 
zierung sich  überzusetzen.  Zugleich  ist  der  Geist  nach  §  11 
S.  73  f.  vor  dem  Beginne  seiner  Differenzierung,  wie  jede 
andere  Substanz  in  dem  gleichen  Falle,  aber  auch  kein 
Fragment  oder  Bruchteil  einer  allgemeinen,  universalen  Sub- 
stanz sondern  eine  ganzheitliche,  kontinuierliche,  ungeteilte 
substantiale  Monas.  Und  in  diesem  seinem  Grundcharakter, 
ein  ganzheitliches  substantiales  Prinzip  zu  sein,  bewahrt  und 
behauptet  sich  der  Geist  auch  in  seinem  Difterenzierungs- 
prozesse  für  alle  Zukunft.  Eben  hierdurch  und  nur  hier- 
durch geschieht  es  nun  aber  auch,  dafs  die  durch  die  Diffe- 
renzierung Jin  dem  Geiste  des  Menschen  erwachende  Reak- 
tivität, wenigstens  nachdem  jener  seine  Entwickelung  bis 
zur  Ausprägung  des  Selbstbewufstseins  in  der  Form  des 
Ichgedankens  durchgesetzt,  die  Signatur  der  Freiheit  nicht 
ablegen  noch  verleugnen  kann.  Die  Setzungen  des  seiner 
selbst  bewufst  gewordenen  Geistes  sind  Akte  der  Frei- 
thätigkeit  nicht  der  Notwendigkeit,  wiewohl  die 
Reaktivität  m-sprünglich  unwillkürlich  und  insofern  not- 
wendig in  dem  Geiste  aufgetreten  und  von  demselben  in 
Wirksamkeit  versetzt  worden  ist.  Verhält  es  sich  etwa 
ebenso   mit   der   Reaktivität   des   Gehirns    oder   des   Sirinen- 
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Subjekts  in  ihrer  das  subjektive  Leben  der  Sinnlichkeit  er- 
zeugenden Wirksamkeit?  Trägt  auch  sie  die  Signatur  der 
Freiheit  oder  unterliegt  ihre  Wirksamkeit  immer  und 
überall  dem  starren,  unabänderlichen  Gesetze  der  Not- 
wendigkeit? Sind  ihre  Setzungen  in  der  That  vielleicht 
nichts  als  Wendungen  der  Not,  welche  jedesmal  gerade  so, 
wie  sie  eintreten,  eintreten  müssen  und  an  deren  Beschaffen- 
heit das  Sinnen3ub]ekt  als  solches  niemals  und  unter  keinen 
Umständen  auch  nur  das  Geringste  zu  ändern  vermag? 
Aus  der  ontologischen  Beschaffenheit  des  Gehirns,  ja  der 
Materie  überhaupt  als  der  differenzierten  Natursubstanz,  wie 
dieselbe  in  §  21  S.  241  f.  von  uns  entwickelt  worden  ist, 
mufs  die  Antwort  auf  diese  gewichtige  Frage  hergeholt  und 
begründet  werden. 

1.  Die  animalischen  Individuen  mit  Einschlufs  des 
menschlichen  Leibes  sind,  unseren  früheren  Andeutungen 
und  späteren  Beweisen  zufolge,  die  letzten  und  höchsten 
materiellen  Gebilde,  welche  die  Natursubstanz  oder  das 
Naturprinzip  auf  dem  langen  Wege  seiner  fortschreitenden 
Differenzierung  in  das  Dasein  treten  läfst.  Ursprünglich, 
d.  i.  vor  dem  Eindringen  der  ersten  fremden  Einwirkung 
in  dieselbe,  wie  der  Geist  des  Menschen,  ein  noch  unge- 
teiltes, kontinuierhches,  ganzheitliches  substantiales  Prinzip 
hat  die  Natursubstanz  als  solche  bei  dem  Beginne  ihrer 
Differenzierung  sich  zersetzt  und  in  dieser  ihrer  Zersetzung 
ist  sie  bis  zur  völligen  Atomisierung  fortgeschritten.  Die 
Atomisierung  der  Natursubstanz  war  aber  nur  Mittel  zu 
einem  weit  höheren  Zwecke.  Denn  die  Atome  als  diskrete 
Gröfsen  blieben  nicht  in  völliger  Isolierung  von  und  gegen 
einander,  sondern,  wie  sie  alle  einem  und  demselben  Prin- 
zipe,  der  in  sie  aufgegangenen  und  als  kontinuierliche  Ein- 
heit in  ihnen  untergegangenen  Natursubstanz  entstammten, 
so  standen  und  stehen  sie  auch  alle  zu  einander  in  Wechsel- 
wirkung, indem  sie  einander  anziehen  und  abstofsen  und 
hierdurch  die  Bildung  der  mannigfaltigen,  vielgestaltigen 
Körper  in  dem  unermefslichen  Naturganzen  bewirken.  Und 
in    der    Körperbildung    schritt    die    Natursubstanz    auf    der 
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Grundlage  der  Atome  von  Stufe  zu  Stufe  vorwärts,  bis  sie 
zuletzt  in  den  höchst  organisierten  Säugetieren  den  Kulmi- 
nationspunkt ihres  Strebens  in  der  erwähnten  Richtung  er- 
reicht hatte.  In  dieser  atom-  und  körperbildenden  Wu'k- 
samkeit  der  Natursubstanz  findet  sich  noch  keine  Spur  eines 
subjektiven  Lebens.  Zwar  ist  dieselbe  auch  in  diesem  Sta- 
dium ihrer  Wirksamkeit  nicht  tot,  denn  Wirksamkeit,  w^ie 
immer  dieselbe  beschaffen  und  welchen  Erfolg  sie  auch  haben 
mag,  ist  der  sicherste  Beweis  des  Lebens  derjenigen  Sub- 
stanz, welche  in  jener  u.nd  durch  dieselbe  sich  zur  Offen- 
barung bringt.  Eine  sogenannte  tote  Natur  im  Gegensatze 
zur  lebendigen  giebt  es  nicht.  Der  von  den  anorganischen 
Körperbildungen  selbst  in  naturwissenschaftlichen  Schriften 
oft  gebrauchte  Ausdruck  würde  viel  besser  vermieden,  denn 
im  günstigsten  Falle  kann  ihm  eine  nur  relative  Wahr- 
heit zuerkannt  w^erden.  Das  in  der  anorganischen  Natur 
sich  offenbarende  Leben  ist  freiHch  ein  spezifisch  anderes 
als  dasjenige,  was  in  den  Organismen  zur  Erscheinung  kommt. 
Unter  Berücksichtigung  dieser  Verschiedenheit  könnte  man 
die  Totalität  der  anorganischen  Bildungen  wohl  die  tote, 
die  der  organischen  die  lebende  Natur  nennen.  Allein 
der  Ausdruck  pafst  doch  nicht,  weil  „tot"  und  „lebend" 
kontradiktorische,  diametrale  Gegensätze  ausdrücken  und 
weil  von  einem  derartigen  Gegensatze  innerhalb  des  einen 
Naturganzen  gar  keine  Rede  sein  kann.  In  der  Natur  giebt 
es  nichts  schlechthin  Totes.  In  ihr  ist  alles  lebendig,  nur 
entfaltet  sie  ihr  Leben  in  unendlich  verschiedenen  Formen, 
denn  alles  und  jedes  in  der  Natur  ist  ein  Moment  desjenigen 
Prozesses  in  ihr,  durch  welchen  sie  sich  aus  ihrer  ursprüng- 
Uchen  Indifferenz  zur  Differenz,  aus  ihrem  blofs  potentiellen 
zu  aktuellem  Leben  erhoben  hat.  Aber  die  Atomisierung 
und  Körperbildung  der  Natursubstanz  als  solche  umschliefsen 
nur  die  Hemisphäre  ihres  objektiven  Lebens,  während 
die  Hemisphäre  ihres  subjektiven  Lebens  in  sinnlichem 
Fühlen,  Vorstellen  und  Begehren  erst  dann  in  ihr  auftaucht 
und  auftauchen  kann,  nachdem  sie  sich  über  die  Bildung 
der   anorganischen   und   zum   Teil   der   organischen   Körper 
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(der  Pflanzen)  erhoben  und  mit  der  der  animalischen  Indi- 
viduen begonnen  hat.  Und  das  ganze  der  Natursubstanz 
mögliche  subjektive  Leben  wird  erst  in  die  Erscheinung 
treten  können,  wenn  durch  ihre  fortschreitende  Entwicke- 
lung  die  ganze  Reihe  der  Tiergeschlechter,  von  dem  nie- 
drigsten bis  zum  höchsten,  aus  ihrem  Schofse  herausge- 
setzt ist. 

Auch  in  denjenigen  Stadien  ihres  Differenzierungspro- 
zesses, in  welchen  die  Natursubstanz  die  mannigfach  ver- 
schiedenen Formen  ihres  objektiven  Lebens  zur  Erscheinung 
bringt,  hat  dieselbe  zur  Erzeugung  der  letzteren  nur  zwei 
Kräfte  zugebote :  Passivität  oder  Rezeptivität  und  den  Gegen- 
pol derselben,  Reaktivität.  Und  die  vielgestaltige  Wirkung, 
welche  die  Natursubstanz  oder  Materie  mittels  derselben  in 
dieser  Hemisphäre  ihres  Lebens  hervorbringt,  wird  im  all- 
gemeinen immer  und  überall  in  einer  so  oder  so  modifizier- 
ten, aber  dennoch  gleichartigen  weil  ausschliefslich  mecha- 
nischen Bewegung  bestehen  müssen.  Mittels  ihrer  Einwir- 
kung auf  einander  und  ihrer  Rückwirkung  gegen  dieselbe 
ziehen  die  Atome  einander  an  und  stofsen  einander  ab. 
Viele  derselben  vereinigen  sich  zu  diesen  oder  jenen  Atom- 
komplexen and  aus  der  Verbindung  und  Trennung  der 
Atomkomplexe  erwächst,  in  fortgesetzt  zunehmender  Ver- 
vollkommnung, die  unermefsliche  Zahl  körperlicher  Bildungen, 
welche  das  in  die  Vollendung  seiner  Differenzierung  einge- 
gangene und  vor  uns  ausgebreitete  Naturganze  dem  Auge 
des  Beschauers  darbietet.  Von  welcher  Beschaffenheit  wird 
nun  aber  in  allen  den  zahllosen  Vorgängen  des  objektiven 
Naturlebens  die  Reaktivität  der  dabei  beteiligten  Materie 
sein?  Ist  ihre  Wirksamkeit  eine  freie  oder  notwendige? 
Wie  sollte  sie  Ersteres  sein  können,  da  sie  sich  als  eine  mit 
dem  Charakter  der  Notwendigkeit  behaftete  auf  den  ersten 
Blick  ganz  unzweideutig  zu  erkennen  giebt.  Denn  alle 
Wirkungen,  welche  die  Materie  in  der  öfters  erwähnten 
Region  ihres  Lebens  in  die  Erscheinung  treten  läfst,  sind  in 
jedem  einzelnen  Falle  nur  das  unwillkürliche  Echo,  mit 
welchem  sie  die  auf  sie  stattfindenden  Einwirkungen   beant- 
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wertet.  Von  der  Art  und  Stärke  der  letzteren  und  nur 
von  ihr  hängt  die  Art  und  Stärke  ihrer  Rückwirkung  jedes- 
mal ab.  Von  einer  freien,  willkürlichen  Rückwirkung  der 
hier  beteiligten  Materie  kann  noch  um  so  weniger  eine  ver- 
nünftige Rede  sein^  als  die  letztere  in  diesem  Stadium  ihrer 
Entwickelung  ja  von  allem  Bewufstsein  und  Willen  noch 
gänzlich  verlassen  ist.  Mit  einem  Worte:  Die  Natur  in 
der  objektiven  Hemisphäre  ihres  Lebens  ist  oiFenbar  ein 
grofser,  unermefslicher  Mechanismus  und  in  einem  Mecha- 
nismus ist  kein  Raum  für  wahre  und  wirkliche  Freiheit. 
Aber  die  Natur  schreitet  aus  ihrem  objektiven  Leben  zu 
subjektivem  hinüber.  Sind  denn  auch  die  in  diesem  auf- 
tretenden Erscheinungen  ausschliefslich  Produkte  einer  star- 
ren, unabänderlichen  Notwendigkeit  oder  sind  vielleicht  sie 
freie  Setzungen  der  sie  hervorbringenden  Individuen?  Wie 
verhält  es  sich  damit? 

2.  Das  Bewufstsein,  welches  die  Natur  in  ihren  ani- 
malischen Individuen  erreicht,  erschöpft  sich,  selbst  in  den 
höchsten  derselben,  nach  unseren  früheren  Nachweisungen 
in  der  Ausprägung  von  Vorstellungen  der  auf  die  betreffen- 
den Individuen  einwirkenden  äufseren  Gegenstände,  doch 
so,  dafs  dieselben  bis  zur  Unterscheidung  der  letzteren  nach 
Sein  und  Erscheinung,  Substanz  und  Accidenz,  Wesen  und 
Eigenschaft,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  vorzudringen 
aufserstande  sind.  Diese  Unterscheidung  ist  das  Vorrecht 
des  zur  Vernunft  entwickelten  Denkgeistes  im  Menschen, 
nicht  das  der  Sinnenindividuen,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  nur  jener,  nicht  aber  auch  diese,  dieselbe  zunächst  und 
vor  allem  in  und  an  sich  selber  vorzunehmen  imstande  ist. 
Die  Sinnenindividuen  gewinnen  demnach  zwar  ein  Bewuft- 
sein  aber  kein  Selbstbewufstsein ,  ein  Denken  aber  keinen 
Ichgedanken,  ein  Vorstellen  der  auf  sie  einwirkenden  Gegen- ' 
stände  aber  kein  Vorstellen  ihrer  selbst  als  der  die  Vor- 
stellung der  letzteren  tragenden  und  erzeugenden  Subjekte. 
Nichtsdestoweniger  werden  doch  auch  die  von  dem  Sinnen- 
subjekte ausgeprägten  Vorstellungen  sowie  die  von  ihm  in 
ihm  hervorgerufenen  Gefühle   für   dasselbe   wieder   die  Ver- 
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anlassung,  welche  seine  Reaktivität  zu  einer  neuen  Aufse- 
rung  in  der  Form  des  Begehrens  d.  i.  des  Verlangens  oder 
des  Verabscheuens  oder,  wenn  man  will,  in  der  des  Wil- 
lens solHcitieren.  Denn  es  steht  nichts  im  Wege,  diese 
Aufserungs  weise  der  Reaktivität  des  Sinnen  Subjekts  auch 
als  Wille  zu  bezeichnen,  wenn  gleich  die  mafslose  Aus- 
dehnung, welche  Schopenhauer  diesem  Worte  in  seiner 
Übertragung  selbst  auf  die  anorganischen  Naturgebilde  und 
ihr  Leben  gegeben,  uns  nicht  statthaft  erscheint,  und  wenn- 
gleich der  Wille  des  Geistes  im  Menschen  von  dem  Natur- 
willen der  Sinnenindividuen  ebenso  wesentlich  verschieden 
ist,  als  sich  die  Träger  beider  Arten  von  Willen  im  Reiche 
der  Substanzen  oder  Realprinzipien  einander  gegenüber- 
stehen. Die  als  Begehren  oder  Verabscheuen  auftretende 
Wirksamkeit  der  Reaktivität  des  Sinnensubjekts  kann  Wille 
genannt  werden,  weil  sie,  wie  der  Wille  des  Geistes,  ein 
dem  Bewufstsein  des  Subjekts  sei  es  in  der  Form  des  Ge- 
fühls sei  es  in  der  der  Vorstellung  vorschwebendes  Gut  zu 
erreichen,  zu  verwirklichen  oder  ein  Übel  zu  vermeiden 
strebt.  Aber  ist  dieses  Streben  des  Sinnensubjektes,  wie 
das  Wollen  des  selbstbewufsten  Geistes,  auch  ein  unge- 
zwungenes, ein  freies?  Ist  dasselbe  das  Produkt  eines 
von  dem  Subjekte  als  solchem  gefafsten  und  in  letzter  In- 
stanz lediglich  von  ihm  selbst  abhängigen  Entschlusses? 
Ist  es  ein  Akt  der  Willkür  oder  der  Wahl  seitens  des 
Sinnensubjektes?  Es  ist  dies  nicht  möglich,  wie  sich  leicht 
darthun  läfst  [40]. 

3.  Das  Sinnensubjekt  vermag  nicht  und  unter  keinen 
Umständen  die  in  ihm  als  Motive  oder  als  Beweggründe 
wirksamen  Gefühle  und  Vorstellungen  zum  Gegenstande 
seiner  reflektierenden  Betrachtung  zu  machen.  Sollte  es 
hierzu  vermögend  sein,  so  müfste  es  die  Gefühle  und  Vor- 
stellungen von  sich  als  dem  substantialen  und  kausalen 
Grunde  derselben  und  sich  von  jenen  unterscheiden;  es 
müfste  also  seiner  selbst  in  der  Form  des  Ichgedankens 
bewufst  geworden  sein  —  ein  Vorgang,  der  in  keinem  der 
Sinnensubjekte  wegen  ihrer   ontologischen  Beschaffenheit  als 
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blofser  Teilgröfsen  jemals  wirklich  werden  kann.  Eben 
deshalb  kommt  das  Sinnensubjekt  aber  auch  nie  und 
nimmer  zu  eigentlicher  und  wahrhafter  D  e  n  k  freiheit.  Es 
hat  zwar  Vorstellungen,  aber  es  hat  kein  Vorstellen  seines 
Vorstellen  s  und  aus  diesem  Grunde  kann  es  verschiedene 
Vorstellungen  (und  Gefühle),  die  es  zum  Handeln,  zum  Be- 
gehren oder  Verabscheuen  anreizen,  auch  nicht  mit  einander 
vergleichen  und  gegen  einander  abwägen,  um  nach  diesen 
Operationen  und  je  nach  dem  Ausfall  derselben  durch 
eigenen  Entschlufs  in  freier  Wahl  für  die  Realisierung  der 
einen  oder  der  anderen  seiner  Vorstellungen  sich  zu  ent- 
scheiden. Und  wie  demnach  das  Sinnensubjekt  kein  freies 
Denk-  so  ist  es  ganz  offenbar  auch  kein  freies  Wo  11  ens- 
subjekt.  Alles  subjektive  Leben,  es  sei  ein  Gefühl,  eine 
Vorstellung  oder  Begierde,  mufs  in  jedem  einzelnen  Falle 
gerade  so,  wie  es  thatsächlich  von  ihm  ausgeprägt  wird, 
von  ihm  auch  ausgeprägt  werden,  denn  die  Beschaffenheit 
und  Bestimmtheit  der  jedesmaligen  Lebensäufserung  ist  das 
gemeinschaftliche  Produkt  einerseits  des  auf  das  Subjekt 
einwirkenden  Gegenstandes  und  anderseits  derjenigen  Rück- 
wirkung des  Subjekts,  welche  aus  seiner  ontologischen  Be- 
schaffenheit und  der  ihm  in  dem  einzelnen  Falle  wider- 
fahrenen Affektion  mit  Natur-  d.  i.  mit  unabänderlicher 
Notwendigkeit  herfliefst.  Und  dieses  gilt  wie  von  allen  Ge- 
fühlen und  Vorstellungen  so  in  dem  ganz  gleichen  Grade 
auch  von  jeder  Begierde  oder  jedem  sogen.  Willensakte 
eines  jeden  Sinnensubjekts.  So  notwendig  daher  beispiels- 
halber der  Stein  zur  Erde  fällt,  wenn  ich,  auf  einer  Turm- 
spitze stehend,  ihn  in  freier  Luft  der  Hand  entgleiten  lasse, 
mit  eben  derselben  unabänderHchen  Notwendigkeit  zerreifst 
auch  der  von  Heifshunger  getriebene  Wolf  den  winterlichen 
Wanderer,  wenn  er  thatsächlich  über  ihn  herfällt  und  seiner 
als  einer  willkommenen  Beute  sich  bemächtigt.  Und  wie 
dort  bei  dem  Steine  die  eigene  Schwere  und  die  Anziehungs- 
kraft der  Erde  es  sind,  welche  seinen  Fall  nach  der  Tiefe 
zu  einem  notwendigen  Geschehen  machen,  so  ist  es  hier  bei 
dem  Wolfe  die  Stärke  der  Begierde,  welche  ihn  unausweich- 
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lieh  zwingt,  über  den  Unglücklichen  herzufallen  und  an  ihm 
seinen  Hunger  zu  stillen. 

4.  Alles  Naturgeschehen  ist  nach  der  vorstehenden  Ent- 
wickelung  von  einem  und  demselben  Gesetze  beherrscht, 
von  dem  Gesetze  einer  starren,  unbeugsamen  Notwendigkeit 
In  der  Natur  giebt  es  nirgendwo  auch  nur  einen  Schimmer 
wahrhafter  und  eigentlicher  Freiheit.  Zwar  singen  unsere 
Dichter:  „Frei  im  Äther  herrscht  der  Aar"  oder: 

„Wohlthätig  ist  des  Feuers  Macht, 
Wenn  sie  der  Mensch  bezähmt,  bewacht, 
Und  was  er  bildet,  was  er  schafft, 
Das  dankt  er  dieser  Himmelskraft. 
Doch  furchtbar  wird  die  Himmelskraft. 
Wenn  sie  der  Fessel  sich  entrafft, 
Einhertritt  auf  der  eig'nen  Spur, 
Die  freie  Tochter  der  Natur." 

Doch  diese  von  dem  Dichter  der  anorganischen  wie  der 
organischen  Natur  vindizierte  Freiheit  ist  bei  Lichte  be- 
sehen nur  Freiheit  von  äufserem  Zwange,  welche  aber  für 
das  in  Rede  stehende  Geschehen  den  Charakter  unab- 
änderlicher Notwendigkeit  nicht  aus-  sondern  einschliefst. 
Denn  wie  das  Feuer,  einmal  zu  der  von  dem  Dichter  ge- 
schilderten Macht  und  Ausdehnung  angewachsen,  mit  abso- 
luter Notwendigkeit 

„Durch  die  volkbelebten  Gassen 
Wälzt  den  ungeheuren  Brand", 

ebenso  ist  auch  dem  Aar  jede  Bewegung  im  Äther,  die  er 
gerade  macht,  unabänderlich  vorgezeichnet  von  dem  Gefühls- 
und Vorstellungskomplexe,  durch  welchen  in  dem  einzelnen 
Augenblicke  seine  Begierde  und  infolge  dessen  auch  sein 
Thun  und  Lassen  bestimmt  wird. 

Eine  Individualität  der  Natursubstanz,  wenn  zwar,  wie 
wir  sehen  werden,  keine  solche,  die  als  normales  Produkt 
in  der  Steigerung  des  Naturlebens  zu  seiner  höchsten  Voll- 
endung eingetreten  ist,  ist  auch  der  Leib  des  Menschen. 
Auch  in  ihm  als  solchem  herrscht  daher  dasselbe  Gesetz 
einer     starren ,     unabänderhchen    Notwendigkeit ,    selbstver- 
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ßtändlicli  in  dem  Umfange,  dafs  sowohl  sein  objektives,  ma- 
terielles Leben,  die  Prozesse  des  Atmens,  Verdauens,  des 
Blutumlaufs  u.  s.  w.  als  sein  subjektives  Leben  in  Gefühl, 
Vorstellung  und  Begierde  jenem  Gesetze  unterworfen  ist. 
Und  dennoch  hat  für  den  Menschen  das  Gebot:  Du  sollst 
die  Begierden  deiner  Sinnlichkeit  beherrschen  und  im  Zügel 
halten,  einen  guten  und  durchaus  vernünftigen  Sinn,  wäh- 
rend ein  gleiches  Gebot  für  die  ganze  anorganische  und  or- 
ganische Natur  aufser  dem  Menschen  keinen  Sinn  haben 
würde.  Woher  das  kommt  und  wie  das  sich  begründen 
läfst,  werden  wir  in  dem  dritten  Abschnitte  der  Anthro- 
pologie erfahren,  wenn  wir  die  Verbindung  von  Geist  und 
Natur,  Seele  und  Leib  im  Menschen  und  ihr  Verhältnis  zu 
einander  zur  Sprache  bringen  werden. 

5.  Mit  diesen  Ausführungen  können  wir  unsere  Er- 
örterungen über  Wesen  und  Beschaffenheit  des  Leibes  des 
Menschen  einstweilen  als  beendigt  ansehen.  Zwar  könnten 
wir  hier,  ähnlich  wie  am  Schlüsse  des  ersten  Abschnittes 
S.  135 f.  betreffs  des  menschlichen  Geistes,  ebenfalls  noch 
einen  §  über  Beschränktheit  und  Bedingtheit  oder  über  die 
Endlichkeit  des  Leibes  hinzufügen.  Indessen  die  eigen- 
tümliche Stellung,  welche  der  Leib  des  Menschen  seinen 
substantialen  Bestandteilen  oder  seinen  Stoffen  nach  zur  all- 
gemeinen Natursubstanz  einnimmt,  läfst  es  rätlich  erscheinen, 
auf  den  Nachweis  der  eben  erwähnten  Eigenschaften  des- 
selben an  dieser  Stelle  zu  verzichten  und  den  Leser  mit  der 
Versicherung  zu  trösten,  dafs  derselbe  anderswo  an  einem 
passenderen  Orte  schon  werde  erbracht  werden.  Der  Leib 
des  Menschen  ist  nämlich  seiner  Substanz  nach  oder  als  die 
Summe  materieller  Atome,  aus  "idenen  er  sich  erbaut,  wie 
jedes  andere  organische  und  anorganische  Naturprodukt, 
ganz  offenbar  eine  Individualität  der  Materie  überhaupt  oder 
der  allgemeinen  Natursubstanz.  Ganz  dieselben  Stoffe,  welche 
die  Natur  aufser  dem  Menschen  zur  Herstellung  aller  ihrer 
Körperbildungen  verwertet,  sind  auch  das  Substrat,  welchem 
der  Leib  des  Menschen  durch  die  eigentümliche  Verbindung, 
die  in  ihm  es  eingeht,  seine  Entstehung,  sein  Wachstum  und 
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Gedeihen  zu  verdanken  hat.  Die  Besckränktheit  und  Be- 
dingtheit oder  die  Endlichkeit  des  menschlichen  Leibes  in 
dem  früher  erklärten  Sinne  ist  demnach,  wie  die  eines  jeden 
Naturprodukts,  implicite  mit  dargethan,  sobald  die  Endlich- 
keit der  Natursubstanz  überhaupt  oder  der  allgemeinen  Na- 
tur erwiesen  und  gegen  jeden  Zweifel  sicher  gestellt  ist. 
Diesen  Beweis  zu  erbringen  ist  aber  hier  noch  nicht  unsere 
Aufgabe.  Sie  fällt  demjenigen  Abschnitte  unserer  Arbeit  zu, 
in  welchem  die  Natur  als  antithetisches  Weltglied  zur 
Verhandlung  kommt.  Setzen  wir  daher  das  dort  zu  Lei- 
stende als  ein  bereits  Geleistetes  hier  einmal  voraus ,  so 
können  wir  mit  Fug  und  Recht  dem  Leibe  des  Menschen 
ebenso,  wie  dem  Geiste  desselben,  die  beiden  Prädikate  der 
Beschränktheit  und  Bedingtheit  oder  das  eine  Prädikat  der 
Endlichkeit  vindizieren.  Und  so  haben  wir  denn  durch 
unsere  bisherigen  Untersuchungen  den  Menschen  kennen  ge- 
lernt als  ein  Wesen,  bestehend  aus  zwei  realen  oder  sub- 
stantialen,  von  einander  wesenhaft  oder  qualitativ  verschie- 
denen Faktoren ,  aus  Geist  und  Natur ,  Seele  und  Leib. 
Allein  diese  beiden  Bestandteile  oder  Faktoren  sind  in  dem 
Menschen  eine  so  eigentümliche  Verbindung  mit  einander  ein- 
gegangen, dafs  derselbe  trotz  seiner  substantialen  Zweiheit 
dennoch  auch  eine  Einheit  ist,  welcher  er  jedesmal  Aus- 
druck verleiht,  so  oft  er  sich  ganz,  nach  Leib  und  Seele, 
Geist  und  Natur  mit  dem  Worte  „  Ich "  bezeichnet.  Es  ist 
die  Aufgabe  des  folgenden  Abschnittes,  die  Beschaflfenheit 
der  erwähnten  Verbindung  von  Leib  und  Seele,  Geist  und 
Natur  in  dem  Menschen  uns  und  unseren  Lesern  zu  einem 
möglichst  vollkommenen  und  lichtvollen  Verständnisse  zu 
bringen. 


Anmerkungen  zur  zweiten  Unterabteilung. 


[1.]  Vgl.  hierzu  S.  63  f.  Nr.  2,  ferner  S.  162,  Nr.  11  u.  166,  Nr.  14, 
wo  derselbe  Gegenstand,  unter  vollständiger  Mitteilung  der  Kantischen 
Aussprüche,  eingehender  behandelt  wird.  Übrigens  unterscheidet 
Kant  ein  doppeltes  Selbstbewufstsein  im  Menschen,  ein  empi- 
risches oder  aposteriorisches  und  ein  transcendeutales  oder  apriori- 
sches, von  ihm  die  empirische  und  transcendentale  (reine)  Apper- 
ception  genannt  —  eine  Annahme,  die  von  jeder  nachweisbaren 
Begründung  völlig  verlassen  ist  und  bei  ihm  aus  der  ganz  und  gar 
unhaltbaren  Voraussetzung  stammt,  dafs  Erfahrung  in  keinem 
Falle,  auch  nicht  die  Erfahrung,  welche  der  seiner  selbst  bewufst  wer- 
dende Geist  in  und  an  sich  selber  macht,  unserer  Erkenntnis  Not- 
wendigkeit und  Allgemeinheit  verleihen  könne.  Dieser  Vor- 
aussetzung liegt  aber  wieder  die  Identifizierung  von  Erfahrung  und 
(sinnlicher)  Wahrnehmung  zugrunde  und  in  ihr  offenbart  sich  nichts 
anders  als  der  leider  allzu  mächtige  Einflufs,  den  Locke s  Sensualis- 
mus und  H  u  m  e  s  Skepticismus  auf  Kants  erkenntnistheoretische  Unter- 
suchungen geübt  haben.  Im  übrigen  hat  Kant  mit  der  Erforschung 
des  Wesens  der  Erfahrung  nie  viel  sich  zu  thun  gemacht,  woher 
es  auch  erklärlich  wird,  dafs  er  das  Wort  und  den  Begriff  in  einer 
zweifachen,  sich  gegenseitig  vernichtenden  Bedeutung  anwendet,  wie 
wir  in  unserer  Schrift :  „  Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnistheorie  ", 
S.  20  f.,  nachgewiesen  haben.  Was  endlich  Kants  sogen.  „  empirische  " 
und  ,, transcendentale "  Apperception  angeht  —  jene  ist  ihm  „das 
Bewufstsein  seiner  selbst  nach  den  Bestimmungen  unseres  Zustandes 
bei  der  inneren  Wahrnehmung",  welches  „jederzeit  wandelbar"  ist 
und  worin  „es  kein  stehendes  oder  bleibendes  Selbst  geben  kann" 
(S.  W.  II,  99);  diese  ist  ihm  „das  ursprüngliche  und  notwendige  Be- 
wtifstsein  der  Identität  seiner  selbst",  wodurch  „das  Gemüt  sich  die 
Identität  seiner  selbst  in  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Vorstellungen 
und  zwar  a  priori  denkt"  (II,  100);  in   ihr  kommt  also    „ein  stehen- 
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des  und  bleibendes  Ich"  vor  (II,  111)  und  eben  deshalb  -wird  sie 
denn  auch  von  Kant  als  „das  Kadikaivermögen  aller  Erkenntnis" 
ausgezeichnet  (11,104),  während  Herbart  von  ihr  sehr  despektierlich 
redet,  indem  er  sie  eine  „psychologische  Irrlehre"  nennt  und  den  Ja- 
00 bi  tadelt, dafs  er  nicht  vor  ihr  „gewarnt  habe''  (S.W.  111,183)  —  was, 
sage  ich,  die  beiden  erwähnten  Kantischen  Apperceptionen  angeht,  so 
können  wir  uns  hier  auf  eine  ausführlichere  Entwickelung  von  Kants 
durchgängig  verkehrten  Ansichten  nicht  einlassen,  verweisen  dagegen 
unsere  Leser  auf  den  zwar  dornen-  aber  für  das  Verständnis  der  Kan- 
tischen Philosophie  auch  sehr  lehrreichen  Abschnitt  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  II,  96-116. 

[2.]    A.  a.  0.  S.  90  f. 

[3.]    A.  a.  0.  S.  142  f. 

[4.]  Bei  Freund  und  Feind  unserer  Bemühungen,  der  Weltansicht 
des  positiven  Christentums  in  der  Wissenschaft  wieder  einmal  freie 
Bahn  zu  schaffen,  werden  wir  durch  obiges  Verfahren,  demzufolge  wir 
dem  Menschen  auch  als  Sinnenwesen  und  den  Tieren  „ein  Den- 
ken" beilegen,  auf  mancherlei  Bedenken  und  Einwendungen  stofsen, 
die  es  uns  wünschenswert  erscheinen  lassen,  hier  gleich  anfangs  einige 
bestimmte ,  unmifsverständliche  und  unser  Verfahren  rechtfertigende 
Erklärungen  abzugeben.  Wir  glauben  unseren  Zweck  am  leichtesten 
zu  erreichen,  wenn  wir  unser  Verfahren  durch  das  unseres  Antipoden 
Schopenhauer  illustrieren. 

Schon  in  der  Anmerkung  35  auf  S.  174  f.  wurde  ein  Ausspruch 
Schopenhauers  mitgeteilt,  aus  dem  hervorgeht,  dafs  derselbe  gleich 
Kant  nur  zweierlei  Vorstellungen  als  die  Grundelemente  alles  Er- 
kennens  gelten  läfst,  intuitive  und  abstrakte,  Anschauungen 
und  Begriffe,  Einzel-  und  Allgemein  -  Vorstellungen. 
Unser  Philosoph  setzt  diese  seine  Auffassung  unzähjigemal  mit  gröfs- 
ter  Bestimmtheit  und  Deutlichkeit  aus  einander.  (Vgl.  S.  W^.  II,  7, 
§  3  f. ;  II,  41,  §  8  f. ;  III,  22,  Kap.  2  f. ;  III,  67,  Kap.  6  f.)  Die  ersteren 
jener  Vorstellungen  sind  ein  Besitztum  des  Menschen  und  der  Tiere, 
die  letzteren  ein  solches  nur  des  Menschen;  ferner  sind  jene  Produkte 
des  Verstandes,  weshalb  Schopenhauer  den  Tieren  wie  den  Men- 
schen Verstand  zuschreibt,  diese  Produkte  der  Vernunft,  die  nur 
dem  Menschen  zukommt,  während  der  Verstand  der  Tiere  ein  „  v  e  r  - 
nun ft loser  Intellekt"  ist.  Auch  diese  Auffassungen  werden  von 
Schopenhauer  in  den  oben  angezogenen  und  in  anderen  Stellen  aufs 
bestimmteste  als  seine  Überzeugungen  vorgetragen.  Trotzdem  nun 
aber  die  Tiere  gleich  dem  Menschen  intuitive  Vorstellungen  bilden, 
also  auch  wie  der  Mensch  eine  anschauliche  Kenntnis  —  Schopen- 
hauer   spricht    bei    ihnen    sogar   von    „Erkenntnis"   (S.  W.  IV \  32; 
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III,  62)  —  der  Aufsenwelt  gewinnen,  so  weigert  sich  unser  Philosoph 
doch  durchaus,  von  ihnen  auch  „das  Denken"  im  wahren  und 
eigentlichen  Sinne  zu  priidizieren.  Nur  eine  Belegstelle  von  den  vielen, 
die  zugebote  stehen.  ,,Die  Tiere",  schreibt  Schopenhauer,  „haben 
Verstand,  ohne  Vernunft  zu  haben,  mithin  anchauliche  aber  keine 
abstrakte  Erkenntnis;  sie  apprehendieren  richtig,  fassen  auch  den  un- 
mittelbaren Kausalzusammenhang  (?)  auf,  die  oberen  Tiere  selbst  durch 
mehrere  Glieder  seiner  Kette,  jedoch  denken  sie  eigentlich  nicht." 
Und  warum  nicht?  Weil  „ihnen  die  Begriffe  d.  h.  die  abstrakten 
Vorstellungen  mangeln"  (S.  W.  III,  63).  Denn  „Denken"  ist  ein 
„  Kombinieren  "  von  Worten  als  der  Bezeichnungen  abstrakter  Begriffe, 
welches,  wie  die  Bildung  der  Begriffe  und  Worte  selbst,  nur  von  dem 
Menschen  vorgenommen  werden  kann  (IV  \  S3). 

Es  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe ,  zu  beurteilen ,  inwieweit  die 
mitgeteilten  Ansichten  Schopenhauers  über  den  tierischen  und  mensch- 
lichen Intellekt  und  ihre  Leistungsföhigkeit  richtig  sind.  Indessen 
geht  aus  unserer  Lehre  vom  Geiste  des  Menschen  unzweifelhaft  schon 
hervor,  dafs  die  Leistungsfähigkeit  des  menschlichen  Intellekts  in 
einem  der  kardinalsten  Punkte  viel  zu  gering  angeschlagen  wird. 
Denn  das  Selbstbewufstsein  als  Ichgedanke  nebst  den  in  demselben 
sich  einstellenden  Kategorieen  der  Substanz,  Ursache  u.  s.  w.  ist  weder 
eine  intuitive  noch  abstrakte  Vorstellung,  weder  eine  An- 
schauung noch  ein  Begriff,  sondern  eine  Vorstellungsart,  die  von 
beiden  gleich  wesentlich  verschieden  ist  und  die  Günther  eben 
deshalb,  d.  i.  um  ihre  wesentliche  Verschiedenheit  von  jenen  auszu- 
drücken, als  „Idee"  zu  bezeichnen  pflegt.  Aber  mag  es  sich  hiermit 
und  mit  vielem  anderen  in  Schopenhauers  Angaben  verhalten,  wie  ihm 
wolle,  jedenfalls  trifft  er  das  Richtige  mit  der  Behauptung,  dafs  die 
Tiere  nur  intuitive  (Einzel-)  Vorstellungen  ausprägen,  während  der 
Mensch  auch  noch  zur  Bildung  von  abstrakten  (Allgemein-)  Vorstel- 
lungen oder  Begriffen  vorschreitet  Ebenso  erlangen  die  Tiere  durch 
ihre  intuitiven  Vorstellungen  ganz  zweifellos  nicht  weniger  eine  ge- 
wisse Kenntnis  der  Aufsenwelt,  als  sie  der  Mensch  durch  seine  An- 
schauungen und  Begriffe  in  freilich  sehr  erweiterter  Gestalt  gewinnt. 
Liegt  die  Sache  aber  so,  so  ist  auch  schlechterdings  nicht  abzusehen, 
warum  diejenige  Thätigkeit  der  Tiere,  durch  welche  sie  die  ihnen 
möglichen  Vorstellungen  ausprägen  und  diese  zur  Kemitnisnahme  der 
sie  umgebenden  und  mit  ihnen  in  Beziehung  stehenden  Gegenstände 
der  Aufsenwelt  verwenden,  nicht  ebenfalls  ein  Denken  soll  genannt 
werden  dürfen?  Und  es  ist  das  um  so  weniger  einzusehen,  als,  wie 
Schopenhauer  selber  allenthalben  und  mit  gutem  Hechte  betont,  die 
Begriffe  des  Menschen,  wofern  sie  überhaupt  Realität  habensollen, 
ja  samt  und  sonders  durch  eine  geringere  oder  gröfsere  Reihe  von 
Mittelgliedern  auf  Anschauungen    sich    müssen   zurückführen    lassen, 
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indem  jene  aus  diesen  und  nur  aus  diesen  gewonnen  werden,  und  als 
somit  die  begriffliche  Erkenntnis  des  Mensehen  auch  nur  die  Fort- 
setzung und  Vollendung  seiner  intuitiven  Kenntnis  sein  kann,  so 
weit  jene  über  diese  sich  auch  immer  erheben  mag.  Mit  anderen 
Worten:  zwischen  Anschauung  und  Begriff  besteht  keine  wesent- 
liche, qualitative  sondern  eine  nur  graduelle,  quantitative 
Verschiedenheit.  Und  deshalb  ist  es  auch  nichts  als  Willkür, 
wenn  man  den  Tieren  als  Subjekten  einer  blofs  anschaulichen 
Kenntnis  alles  Denken  abspricht  und  dasselbe  ausschliefslich  dem 
Menschen  als  einem  Begriffe  bildenden  und  diese  zum  Zwecke  der 
Erkenntnis  verwertenden  Subjekte  beilegt.  Hiermit  hoffen  wir  unsere 
Ausdrucksweise,  so  weit  einstweilen  nötig,  begründet  und  gerecht- 
fertigt zu  haben.  Übrigens  hätte  Schopenhauer,  was  wir  nicht  ver~ 
schweigen  wollen,  für  seine  Weigerung,  auch  den  Tieren  ein  Denken 
beizulegen,  auf  alte  Vorgänger  sich  berufen  können.  Denn  schon 
Alkmäon,  ein  Zeitgenosse  des  Komödiendichters  Epicharmos  und 
pythagoräisierender  Arzt  zu  Kroton,  machte  nach  Theophrast  „  zwischen 
Denken  und  Wahrnehmen  einen  bestimmten  Unterschied  und  erklärte 
jenes  als  ausschliefsliche  Fähigkeit  des  Menschen  im  Unterschied  von 
den  Tieren."  (Sieb eck,  Geschichte  der  Psychologie.  Gotha,  Friedr. 
Andr.  Perthes  1880,  I,  1.  S.  103.) 

[5.]  Vgl.  hierüber  unsere  Schrift:  „Zur  Kritik  der  Kantischen 
Erkenntnistheorie  ",  S.  34  f.  An  der  angezogenen  Stelle  bemerken  wir, 
dafs  nach  dem  Berichte  Piatos  („Meno"  IX,  76)  auch  „die  So- 
phisten unter  Berufung  auf  Empedokles"  die  erwähnte  Ansicht 
geteilt  haben  und  dafs  dem  entsprechend  Sokrates  die  bei  den  So- 
phisten übliche  Definition  der  Farbe  in  die  Worte  kleidet:  sari  ycig 
XQÖu  dnooooij  a/^fx(h(üv  oxpst,  avu/u£iQog  xcd  alad^r^TÖg.  Von  Leukipp 
und  Demokrit,  den  Begründern  des  Atomismus  bei  den  Alten,  berichtet 
Plut.  de  pl.  Phil.  IV,  8  sogar  ganz  allgemein  sowohl  bezüglich  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  {fda^/^aig)  als  bezüglich  des  Denkens  (vorjaig) 
wörtlich  folgendes.  Asvxt,nnog  y.cd  Jrjuoifoirog  rrj^  cuar^-rjati^  xcd  rr^y 
poTjOiy  yiypea&iu  60(6'/.(ov  e^cod^su  nQogiöpTtov '  /urjdsA  yuQ  inißdX'/.€iy 
fxrjffsiegay  /(OQig  tov  noognimovrog  elduJXov.  Statt  des  Ausdruckes 
tidio>.oy  bediente  sich  Demokrit  für  diese  Ausflüsse  bekanntlich  auch 
des  Wortes  tf a'xeAov.  „  Die  Wahrnehmungen  des  Gesichtssinnes ",  be- 
richtet daher  Zeller ,  „  erklärte  Demokrit  wie  Empedokles  durch  die 
Voraussetzung,  dafs  sich  von  den  sichtbaren  Dingen  Ausflüsse  ab- 
lösen, welche  die  Gestalt  derselben  beibehalten;  indem  diese  Bilder 
sich  im  Auge  abspiegeln  und  von  da  weiter  durch  den  ganzen  Körper 
verbreiten,  entsteht  die  Anschauung".  Doch  sollten  „die  von  den 
Dingen  sich  ablösenden  Bilder  nicht  unmittelbar  in  unsere  Augen  ge- 
langen",   sondern  nur   vermittels    eines    Abdruckes    derselben   in    der 
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zTvischen  den  Dingen  und  unseren  Augen  befindlichen  Luft,  woher  es 
auch  komme,  dafs  „die  Deutlichkeit  der  Anschauung  durch  die  Ent- 
fernung leide  ".  Und  da  nun  auch  noch  „von  unseren  Augen  Ausflüsse 
ausgehen,  so  wird  das  Bild  des  Gegenstandes  auch  durch  diese  modifi- 
ziert", weshalb  denn  sogar  aus  einem  zweifachen  Grunde  „unser  Ge- 
sicht die  Dinge  nicht  so  darstellt,  wie  sie  an  sich  sind".  („Geschichte 
der  Philosophie  der  Griechen",  3.  Aufl.  Leipzig  1869.  I,  739.)  Zur 
Theorie  des  Demokrit  kehrte  Epikur  zurück,  nur  machte  er  sich, 
wie  von  Siebeck  („Geschichte  der  Psychologie",  Gotha  1884,  I,  2, 
S.  188)  mit  Berufung  auf  Diogenes  Laertius  zutreffend  bemerkt  wird, 
die  Sache  leichter  als  sein  Vorgänger,  indem  er  den  demokritischen 
Versuch,  „  die  Überführung  der  Bilder  sich  durch  die  Luft  vermittelt  zu 
denken,  verschmähte".  Ausführlicheres  über  den  Gegenstand  findet 
der  Leser  an  den  angezogenen  Stellen  bei  Zeller  und  Siebeck. 

[6.]  über  die  Auffassung  der  (materiellen)  Atome  im  einzel- 
nen können  die  Ansichten  selbstverständlich  noch  sehr  divergieren 
und  divergieren  unter  den  Naturforschern  wirklich,  aber  das  kann 
die  Behauptung  nicht  wankend  machen,  dafs  die  Natursubstanz 
in  ihrem,  wie  wir  sehen  werden,  sie  materialisierenden  Entwicke- 
luugs-  oder  Difierenzierungsprozesse  in  der  That  in  eine  Unsumme 
kleinster,  weiter  nicht  mehr  auflösbarer  Teile  oder  Atome  sich 
zersetzt  hat.  Für  diese  Thatsache  werden  wir  einen  ganz  neuen  und 
hoffentlich  unwiderleglichen  Beweis  vorbringen.  Ist  aber  die  Atom- 
theorie richtig,  so  ist  auch  von  selbst  einleuchtend,  dafs  innerhalb 
des  Naturganzen  noch  eine  andere  als  blofse  Orts-  oder  mechanische 
Bewegung  nicht  mehr  möglich  ist.  Zwar  umfafst  die  Totalität 
dieser  einzigartigen  Bewegungen  nicht  auch  alle  Vorgänge  oder 
Ereignisse  in  dem  Naturganzen,  denn  aufser  den  Bewegungs- 
vorgängen, durch  welche  die  gesamte  Körperbildung  zustande 
kommt,  giebt  es  in  der  Natur  auch  noch  Bewufstseins Vorgänge, 
welche  auf  jene  zurückzuführen  oder  mit  jenen  identisch  zu  setzen 
ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist.  (Vgl.  hierüber  uusern  „Emil  Du 
Bois-Reymond  etc.",  S.  48  f.  u  S.  223,  Anm.  10).  Was  übrigens  die 
Lehre  des  Aristoteles  von  .,der  Bewegung"  angeht,  so  würde  die 
Auseinandersetzung  derselben  viel  zu  weit  führen,  als  dafs  wir  sie  an 
dieser  Stelle  unternehmen  können.  Diejenigen  unserer  Leser,  welche 
für  den  interessanten,  in  das  Aristotelische  System  sehr  tief  eingreifen- 
den Gegenstand  sich  interessieren,  verweisen  wir  einstweilen  auf  Zellers 
Darstellung  in  „Geschichte  der  Philosophie  der  Griechen",  2.  Aufl. 
Tübingen  18G2,  II  ^  2G2  f.  u.  28G  f. 

[7.]  Über  „Bau  und  Anordnung  der  Nervenelemente "  vergleiche 
die  gedrängte,  lichtvolle  Auseinandersetzung  in  L.  Landois'  „Lehr- 
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buch  der  Physiologie  des  Menschen  einschliefslich  der  Histologie  und 
mikroskopischen  Anatomie".  5.  Auflage.  Wien  und  Leipzig  1887. 
S.  642-G47. 

[8.]  Wir  haben  zu  dem  von  uns  verfolgten  Zwecke  einer  sorg- 
fältigen Erforschung  der  Genesis,  Beschaffenheit  und  Tragweite  unserer 
sinnlichen  Vorstellungen  nicht  nötig,  über  die  Struktur  des  Gehirns 
und  die  Ausmündung  der  sensiblen  oder  sensorischen  (und  der  motori- 
schen) Nerven  in  demselben,  in  den  sogen.  „Ganglien",  mehr  zu 
sagen,  als  im  Texte  darüber  vorgebracht  worden  ist.  Wir  würden 
dazu  auch  um  so  weniger  imstande  sein ,  als  auf  diesem  der  exakten 
Forschung  sehr  schwer  zugänglichen  Gebiete,  selbst  in  den  betreffen- 
den Fachwissenschaften,  das  Meiste  noch  in  einem  völlig  unsicheren 
und  wenig  aufgehellten  Zustande  sich  befindet.  Ebenso  herrscht  be- 
kanntlich über  die  verschiedene  Lokalisation  der  Sinnesempfindungen 
im  Gehirn  unter  den  Fachmännern  noch  grofser  Streit.  An  demselben 
sind  beteiligt  Männer  wie  Flourens,  Lorrj,  Fritsch,  Hitzig,  Carville, 
Duret,  Nothnagel,  Schiff,  Hermann,  Ferrier,  v.  d.  Goltz,  Hermann 
Munk  u  V.  a.  Wer  sich  einen  kurzen,  bündigen  Überblick  über  die 
verschiedenen  Phasen  des  Streites  seit  Flourens'  in  der  Erforschung 
des  Grofshirns  erzielten  bedeutenden  Erfolgen  verschaffen  will,  den 
verweisen  wir  auf  Hermann  Munk,  Über  die  Funktionen  der  Grofs- 
hirnrinde.  Gesammelte  Mitteilungen  aus  den  Jahren  1877  — 1880. 
Berlin  1881.     Einleitung  S.  1—9. 

[9.]  Die  wichtige  Frage  über  das  Verhältnis  von  Substanz  (res, 
substantia)  und  Ursache  (causa)  hat  schon  Leibniz  in  dem  oben 
angegebenen  Sinne  vollkommen  richtig  entschieden.  In  den  nouveaux 
essais  liv.  II  chap.  XXI,  §  6  (bei  Erdmann  S.  2öl  u.  252)  erinnert 
Philalethes,  der  Verteidiger  des  Lockeschen  Empirismus,  daran,  dafs 
man  „Verstand"  und  „Wille"  allgemein  als  zwei  verschiedene  Seelen- 
vermögen (deux  facultes  de  l'äme)  ansehe,  dals  aber  zu  fürchten 
sei ,  man  möge  mit  diesem  Ausdrucke  öfters  die  verworrene  Vorstel- 
lung von  ebenso  vielen  thätigen  Wesen  verbinden,  von  denen  jedes 
für  sich  in  uns  wirke  (l'idee  confuse  d'autant  d'agens,  qui  agissent 
distinctement  en  nous).  Dem  gegenüber  bezeichnet  Leibniz  die  Frage 
nach  den  Seelenver.nögen  als  eine  solche,  welche  die  Schulen  schon 
lange  in  Atem  gehalten  habe,  nämlich  die  Frage,  „s'il  y  a  une  di- 
stinction  reelle  entre  l'äme  et  ses  facultes,  et  si  une  faculte  est  distincte 
reellement  de  l'autre."  Die  einen,  die  Kealisten,  hätten  es  bejaht, 
die  anderen,  die  Nominalisten,  verneint.  Leibniz  will  sich  auf 
eine  Untersuchung  der  schwierigen  Sache  nicht  weiter  einlassen,  spricht 
aber  seine  Ansicht  so  bestimmt  aus,  dafs  darüber  ein  Zweifel  nicht 
entstehen  kann.     Er  schreibt:    „Cependant  quand  elles   (savoir  les  fa- 
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cultes  de  lume)  seraient  des  Et  res  reels  et  distincts,  elles  ne 
sauraient  passer  pour  des  Agents  reels  qu'en  parlant  abusivement. 
Ce  ne  sont  pas  les  facultcs  ou  qualites,  qui  agisseut, 
mais  les  substances  par  les  facultes." 

[10.]  T  h.  W e  b  e  r :  „  Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnistheorie", 
S.  67  u.  68,  und:  „Emil  Du  Bois-Reymond  etc.",  S.  26. 

[11.]  A.Günther,  „Über  die  Philosophie  der  Oflfenbarung"  in: 
Zeitschrift  für  Philosophie  und  spekulative  Theologie,  herausgegeben 
von  Dr.  J.  H.  Fichte.  IV.  Band  (Bonn  1839),  S.  137.  Aus  dem 
Zusätze,  dafs  es  „Gott  selber  schlechthin  unmöglich  sei,  Erscheinun- 
gen einer  Substanz  ohne  diese  zu  setzen"  ersieht  man,  wie  weit  Gün- 
ther in  der  richtigen  Fassung  des  Substautialitätsgedankens  über  Des- 
cartes,  auf  dessen  Schultern  jener  steht,  hinausgeschritten  ist.  Denn 
dieser  wagte  noch  zu  schreiben:  „Ac  denique  ex  eo,  quod  dixerim, 
modos  absque  aliqua  substantia  cui  insint  non  posse  intelligi,  non 
debet  inferri,  me  negasse  illos  absque  ipsa  per  divinam  potentiam  poni 
posse,  quia  plane  affirmo  et  credo  Deum  multa  posse  efficere,  quae 
nos  intcUigere  non  possumus."     (Resp.  ad.  IV  obj.  p.  136.) 

[12.]  „Anti-Savarese"  von  Anton  Günther.  Herausgegeben 
mit  einem  Anhange  von  Peter  Knoodt.  Wien  1883.  Wilh.  Brau- 
müller.    S.  90. 

[13.]    A.  a.  0.  S.  162. 

[14.]  Th.  Weber:  „Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnis- 
theorie", S.  67. 

[15.]  Obgleich  der  Natursubstanz,  wie  dem  Geiste,  die  gleichen 
beiden  Kräfte  der  Receptivität  und  Reaktivität  und  nur  sie  imma- 
nent sind,  so  hat  doch  namentlich  die  Reaktivität  in  der  Natur  eine 
ganz  andere  Beschaffenheit  als  die  im  Geiste.  Jene  ist  eine 
notwendige,  diese,  wie  dargethan,  eine  freie.  Infolge  dessen 
sind  auch  alle  übrigen  Erscheinungen  der  Natursubstanz  von  denen 
des  Geistes  qualitativ  oder  wesentlich  verschieden.  Und  der  tiefste 
Grund  hierfür  liegt  in  dem  einen  Umstände,  dafs  die  Natursubstanz 
durch  ihren  Differenzierungsprozefs  in  zahllose  Bruchteile  oder  Atome 
sich  zersetzt  hat,  während  der  Geist  in  seinem  Differenzierungsprozesse 
als  ein-  und  ganzheitliche  Substanz  sich  behauptet.  Dieses  alles 
wird  seiner  Zeit  bewiesen  werden.  Hieraus  geht  aber  auch  ohne 
weiteres  ein  doppeltes  hervor,  nämlich ,  dafs  es  durch  und  durch  ver- 
kehrt ist 

a)  das  subjektive  Leben  der  animalischen  Individuen,  ihr  Vor- 
stellen, Begehren,  Empfinden  u.  s.  w.   trotz   seiner  wesentlichen  Ver- 
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schiedenheit  von  dein  Leben  des  Geistes  mit  Herbart,  Hegel  und 
vielen  anderen  dennoch  fort  und  fort  ebenfalls  als  ein  geistiges  zu 
bezeichnen.  Die  subjektiven  Äufserungen  des  Naturlebens  sind 
ebenso  gut  Äufserungen  der  Natursubstanz  (Materie)  wie  ihre  objek- 
tiven. Von  einem  Geiste  und  von  geistigem  Leben  ist  aufser 
in  dem  Menschen  in  der  Natur  nichts  vorhanden.  Die  hier 
gerügte  Ausdrucksweise  rührt  auch  nur  daher,  dafs  die  betreffenden 
Denker  über  der  vielfachen  Verwandtschaft,  die  zwischen  dem  sub- 
jektiven Leben  der  Sinnensubjekte  und  dem  des  Geistes  unleugbar 
vorhanden  ist,  die  dennoch  zwischen  beiden  bestehende  wesentliche 
Verschiedenheit  infolge  einer  nur  sehr  oberflächlichen  Unter- 
suchung derselben  übersehen  und  so  Geist  und  Natur  als  Substanzen 
imgrunde  identisch  gesetzt  haben.  Herbart  und  Hegel  liefern  dafür 
Beweise  in  Fülle.  Vgl.  des  ersteren  S.  W.  V,45f.;  V,  114;  V,  183. 
Des  letzteren  S.  W.  VH'^,  13,  §  381  f.)  In  demselben  Irrtume  be- 
findet sich  auch  eine  unübersehliche  Schar  von  Naturforschern.  Von 
Du  Bois  haben  wir  dies  in  unserer  gleichnamigen  Schrift  S.  217 
Nr.  4  nachgewiesen.  Und  diesem  gesellt  sich  wieder  Helmholtz 
zu,  denn  er  schreibt:  „Der  einzige  Einwurf,  der  gegen  die  empi- 
ristische Erklärung  (der  Sinueswahrnehmungen)  vorgebracht  werden 
konnte,  ist  die  Sicherheit  der  Bewegung  vieler  neugeborener  oder 
eben  aus  dem  Ei  gekrochener  Tiere.  Je  weniger  geistig  begabt 
dieselben  sind,  desto  schneller  lernen  sie  das,  was  sie  überhaupt  lernen 
können.  Je  enger  die  Wege  sind,  die  ihre  Gedanken  gehen  müssen, 
desto  leichter  finden  sie  dieselben."  (H.  Helmholtz,  Thatsachen 
in  der  Wahrnehmung.  Berlin  1879,  S.  31.  Vorträge  und  Beden 
Braunschweig  1884,  II,  240.)  Über  Entstehung  und  Folgen  des  in 
Verhandlung  stehenden  Irrtums  vergl.  noch  Günther:  „  Eurystheus 
und  Herakles",  S.  129; 

b)  mit  vielen  Naturforschern  und  Philosophen  ein  ganzes  Heer 
von  Naturkräften  aufzuzählen,  meistens  ohne  auch  nur  den  geringsten 
Versuch  zu  machen,  dieselben  auf  die  eben  genannten  einzigen 
beiden  Grundkräfte  der  Natur  zurückzuführen  und  aus  diesen  zu 
begreifen.  Diese  Versäumnis  macht  die  wissenschaftliche  Er- 
kenntnis der  Natur  und  ihres  Lebens  im  tiefsten  Grunde  gradezu  un- 
möglich. So  begegnet  der  Leser  in  einer  sehr  seichten  und  sehr  ver- 
kehrten Erörterung  über  „Ursache"  und  „Kraft"  bei  Schopen- 
hauer folgenden  wörtlichen  Angaben.  „Die  Phänomene  des  Magne- 
tismus werden  auf  eine  ursprüngliche  Kraft,  Elektrizität,  zurück- 
geführt. .  .  .  Die  Erklärungen  der  himmlischen  Mechanik  setzen  die 
Gravitation  als  Kraft  voraus  ....  Die  Erklärungen  der  Chemie 
setzen  die  geheimen  Kräfte  voraus,  welche  sich  als  Wahlverwandt- 
schaften, nach  gewissen  stöchiometrischen  Verhältnissen,  äufsern." 
Sogar  „die  Lebenskraft"  taucht  wieder  auf,  denn  ,.  ebenso",  heilstes. 
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„setzen  alle  Erklärungen  der  Physiologie  die  Lebenskraft  voraus,  als 
welche  auf  spezifische,  innere  und  äufsere  Reize  bestimmt  reagiert". 
Und  nun  wird  noch  fortgefahren.  „So  ist  es  durchgängig  überall. 
Selbst  die  Ursachen,  mit  denen  die  so  fafsliche  Mechanik  sich  be- 
schäftigt, wie  Stofs  und  Druck,  haben  die  Undurchdringlichkeit,  Ko- 
häsion,  Starrheit,  Härte,  Trägheit,  Schwere,  Elastizität  zur  Voraus- 
setzung, welche  nicht  weniger  als  die  eben  erwähnten  unergründliche 
Naturkräfte  sind".  (S.W.  IV  ^,  47.)  Wir  haben  früher  erwähnt  (vgl. 
S.  105  f.),  dafs  Herbart  die  Annahme  einer  Unzahl  von  Seelenvermögen 
als  „Mythologie"  bezeichnet  und  haben  dem  unsern  Beifall  gegeben. 
Wird  denn  nicht  endlich  einmal  ein  Herbart  unter  den  Naturforschern 
aufstehen,  der  gegen  die  heutzutage  in  allen  naturwissenschaftlichen 
Disziplinen  noch  spukenden  unzähligen  mythologischen  Natur- 
kräfte ebenfalls  den  Vernichtungskrieg  beginnen  wird?  Wir  sollten 
denken,  dafs  die  Zeit  dazu  endlich  einmal  gekommen  sei.  Übrigens 
haben  wir  auf  die  Bedeutung  des  Gregenstandes  für  eine  wissenschaft- 
liche Naturerkenntnis  schon  hingewiesen  in  unserem  „Emil  Du  Bois- 
Reymond  etc.",  S.  55  f. 

[16.J   A.a.  0.  S.  249  u.  250. 

[17.]    Vgl.  die  Anm.  34,  S.  292. 

[18.]  Vgl.  unsere  Schriften  „  Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnis- 
theorie", S.  55  f.  und  „Emil  Du  Bois-Reymond  etc.",  S.  86  f. 

[19.]    Hegels  S.  W.  VI,  46. 

[20.]    Th.  Weber,  „Emil  Du  Bois-Rcymond  etc.",  S.  251. 

[21.]    Loewe,  Lehrbuch  der  Logik.    Wien  1881,  S.  10  u.  11. 

[22.]  Am  frühesten  begegnen  wir  dieser  Erkenntnis  und  in  ihrem 
Verfolge  der  wichtigen  Unterscheidung  der  Eigenschaften  der 
Dinge  in  objektive  und  subjektive  oder  nach  dem  von  Locke 
ziemlich  unglücklich  gewählten  Ausdrucke  in  primäre  und  sekun- 
däre bei  Demokrit,  dem  bei  weitem  gelehrtesten  und  scharfsinnig- 
sten unter  allen  vorsokratischen  griechischen  Philosophen.  Schon 
allein  das  erste  seiner  fragmenta  physica  (bei  Zell  er,  Geschichte  der 
Phil,  der  Griechen  I^,  694,  Anm.  4)  liefert  den  vollgültigen  Beweis 
hierfür.  Nof^(p  yXvxv  xcd  yofuat  Tiiy.Qoy,  p6juu>  x^SQuoy,  vdjuo)  ifjv^Qoy^ 
vofXM  XQoirj  •  irsri  cTI  cixoua  y.al  xsvov  '  i'inSQ  vojuiCsrai,  /uiy  sivca  xal 
do^äCercci  t«  «tai'/jjr«,  oijx  soti  cTi  xazcc  dXtiif^eiav  ratra,  dXXd  rcc  dto^a 
uöyov  xcd  xsyoy.  Auch  führte  der  von  ihm  vertretene  Atomismus 
einen  Demokrit  konsequenterweise  schon  sehr  nahe  der  durch  die 
Forschungen  der  neueren  Zeit  bestätigten  Einsicht,  dafs  die  objektiven 
Eigenschaften  der  Dinge  d.  i.  die   ihnen  als    solchen  wirklich  zukom- 


menden  sich  sämtlich  und  ausschliefslich  auf  die  „mathematischen" 
Verhältnisse  derselben  reduzieren  müfsten.  „Nach  diesen  Voraus- 
setzungen", berichtet  Zeller  (a.  a.  0. 1,  704),  „müssen  alle  Eigenschaf- 
ten der  Dinge  auf  die  Menge,  die  Gröfse,  die  Gestalt  und  das  räum- 
liche Verhältnis  der  Atome,  aus  denen  sie  bestehen,  und  jede  Ver- 
änderung derselben  mufs  auf  eine  veränderte  Atomverbindung  zurück- 
geführt werden."  Als  historisches  Zeugnis  dafür ,  dafs  Demokrit  dies 
wirklich  gelehrt,  dient  folgende  Stelle  aus  Simplicius  De  coelo  252  b  40 : 
Jt]u6xQt,Tog  cT^,  (og  Oeotpouarog  ep  toTg  4>v<yixoig  laxooeT,  wg  cchoDTixcog 
((7ioö'i(f6vTioy  r(oy  xaxd  to  ^squov  xcd  to  xpv/Qup  y.cä  la  routvTu  airiO' 
^oyovvriov,  sni  rag  diöuovg  dt/eßT] '   (a.  a.  0.  T,  704  Anm.   1). 

[23.]  Die  gemeinte  Abhandlung,  mit  der  Kant  als  ordentlicher 
Professor  der  Logik  und  Metaphysik  an  der  Universität  Königsberg 
sich  habilitierte,  führt  bekanntlich  den  Titel:  „De  mundi  sensibilis 
atque  intelligibilis  forma  et  principiis"  (S.  W.  I,  301  f.).  Sie  enthält 
schon  das  Schema,  welches  elf  Jahre  später  in  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  ausgeführt  wurde. 

[24.]    „Geschichte  des  Materialismus",  3.  Aufl.  II,  1. 

425.]  Bekanntlich  behandelt  Kant  seine  Lehre  über  Raum  und 
Zeit  in  demjenigen  Abschnitte  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft", 
den  er  als  „transcendentale  Ästhetik"  überschrieben  hat.  Wir 
halten ,  wie  aus  dem  Obigen  hervorgeht ,  Kants  Aufstellungen 
sachlich  für  völlig  verfehlt,  die  wahre  Erkenntnis  verwirrend,  ja 
unmöglich  machend.  Mit  diesem  Urteile  stofsen  wir  aber  unter  den 
Zeitgenossen  auf  harten  Widerspruch,  insbesondere  bei  Schopen- 
hauer als  demjenigen  Philosophen  der  jüngsten  Vergangenheit,  wel- 
cher der  Ansicht  ist,  dafs  „die  wirkliche  und  ernstliche  Philosophie 
noch  da  steht,  wo  Kant  sie  gelassen  hat"  und  welcher  nicht  aner- 
kennt, dafs  „zwischen  Kant  und  ihm  (selbst)  irgendetwas  in  derselben 
geschehen  sei",  weshalb  „er  (denn  auch)  unmittelbar  an  jenen  an- 
knüpfe" (S.  W.  II,  493).  Nun!  Derartige  Aufserungen  sind  unseres 
Erachtens  nur  bei  einem  Manne  möglich,  der  seine  Hirngespinnste 
als  lauter  untrügliche  Wahrheiten  ansieht  und  der  die  Entwickelung 
der  Wissenschaft  in  dem  gelehrten  Deutschland  seit  Kant  niemals 
mit  einem  offenen,  ungetrübten  Auge  betrachtet  hat.  Doch  —  sei 
dem,  wie  ihm  sei,  was  sagt  Schopenhauer  über  Kants  Lehre  von 
Raum  und  Zeit?  Erschreibt:  „Die  transcendentale  Ästhetik 
ist  ein  so  überaus  verdienstvolles  Werk,  dafs  es  allein  hinreichen 
könnte,  Kants  Namen  zu  verewigen.  Ihre  Beweise  haben  so  volle 
Überzeugungskraft,  dafs  ich  die  Lehrsätze  derselben  den  unumstöfs- 
lichen  Wahrheiten  beizähle,  v/ie  sie  ohne  Zweifel  auch  zu  den  folgen- 
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reichsten  gehören,  mithin  als  das  Seltenste  auf  der  Welt,  nämlich 
eine  wirkliche,  grofse  Entdeckung  in  der  Metaphysik  zu  betrachten 
sind"  (S.  W.  II,  518).  Ist  denn  diese  Anpreisung  wahr?  Läfst  sie 
sich  auch  nur  mit  einem  Worte  begründen?  Oder  kann  das  Gegen- 
teil und  zwar  mit  Leichtigkeit  dargethan  werden  ?  Da  wir  hier  nicht 
in  voller  Ausführlichkeit  den  Gegenstand  behandeln  können,  so  wollen 
wir  nur  einige  Bemerkungen  eiufliefsen  lassen,  welche  das  Übertrei- 
bende der  Schopenhauerschen  Aussprüche,  ja  das  durchaus  Verkehrte 
der  Kantischen  Auffassung  deutlich  machen  werden. 

Es  ist  eine  der  sichersten ,  unzweifelhaftesten  Errungenschaften 
der  Physiologie  der  neueren  Zeit,  dafs  wir  absolut  aufserstande  sind, 
von  irgendeinem  Gegenstande  der  Aufsenwelt  irgendeine  Nachricht  zu 
erhalten,  wenn  derselbe  nicht  gewisse  von  gewissen  materiellen  Me- 
dien getragene  Bewegungen  an  unsere  für  diese  empfänglichen  äufse- 
ren  Sinnesorgane  sendet.  Die  ganze  Aufsenwelt  würde  daher  für 
unsere  Wahrnehmung  völlig  verloren  sein ,  wenn  das ,  was  wir  „  Be- 
wegung" nennen,  d.  i.  wenn  Ortsverschiebungen  materieller  Atome 
blofse  Vorstellungen  in  uns  und  aufserhalb  unserer  selbst  als  der 
wahrnehmenden  Subjekte  nicht  wirklich  wären.  Nun  setzen  derartige 
Bewegungen  als  eine  objektive,  von  dem  Sinnensubjekte  unabhängige 
Wirklichkeit  aber  Zeit  und  Raum  in  gleicher  Objektivität  voraus. 
Das  ist  so  einleuchtend,  dafs  es  einer  Begründung  nicht  bedarf.  Was 
sind  dagegen  diese  unabhängig  von  den  Sinnensubjekten  und  aufser- 
halb derselben  vor  sich  gehenden  Bewegungen  bei  Kant?  Wie  ihm 
Raum  und  Zeit,  ja  selbst  die  Totalität  der  Materie  nur  als  Erschei- 
nungen d.  i.  als  blofse  Vorstellungen  der  Sinnensubjekte  gelten,  so 
auch  selbstverständlich  in  konsequenter  Weise  die  in  Rede  stehenden 
Bewegungen.  Daher  ist  die  Annahme,  dafs  es  „Bewegung"  als 
,,  Wirkung  äufserer  Dinge"  gebe,  „welche  auch  aufser  unseren  Sinnen 
an  sich  wirklich  vorgehe",  „ein  blofses  Blendwerk,  nach  welchem 
man  das,  was  blofs  in  Gedanken  existiert,  hypostasiert  und  in  eben 
derselben  Qualität  als  einen  wirklichen  Gegenstand  aufserhalb  des 
denkenden  Subjekts  annimmt"  (S.  W.  II,  307).  Infolge  dessen  er- 
mahnt Kant  zu  bedenken,  „dafs  nicht  die  Körper  Gegenstände  an 
sich  sind,  die  uns  gegenwärtig  sind,  sondern  eine  blofse  Erscheinung, 
wer  weifs  welches  unbekannten  Gegenstandes,  dafs  die  Bewegung  nicht 
die  Wirkung  dieser  unbekannten  Ursache  sondern  blofs  die  Erschei- 
nimg ihres  Einflusses  auf  unsere  Sinne  sei,  dafs  folglich  beide  nicht 
etwas  aufser  uns  sondern  blofs  Vorstellungen  in  uns  seien,  mithin 
dafs  nicht  die  Bewegung  der  Materie  in  uns  Vorstellungen  wirke, 
sondern  dafs  sie  selbst  (mithin  auch  die  Materie,  die  sich  dadurch 
kennbar  macht)  blofse  Vorstellung  sei"  (^S.  W.  II,  308  und  309). 
Was  sollen  wir  zu  diesen  und  ähnlichen  Äufserungen  Kants,  die  aus 
seiner  Lehre  von  Zeit  und  Raum  naturgemäfs  fliefsen,  denn  eigentlich 
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sagen?  Hat  die  Philosophie  vielleicht  nicht  mehr  die  Aufgabe,  die 
Wirklichkeit,  das  thatsächlich  Gegebene  zu  erklären,  vielmehr  das- 
selbe durch  widersinnige  Behauptungen  wegzueskamotieren  und  da- 
durch sich  selbst  aus  einer  Wissenschaft  in  träumerische  Phantasterei 
umzuwandeln?  Und  was  soll  man  zu  dem  Verfahren  eines  Mannes 
bemerken,  der,  wie  Schopenhauer,  ein  solches  Beginnen  gut  heifst  und 
dasselbe  als  eine  Leistung  ersten  Ranges  anzupreisen  den  Mut  hat? 
Unseres  Erachtens  liefert  dasselbe  nur  den  Beweis,  wie  sehr  es  end- 
lich einmal  an  der  Zeit  ist,  die  in  Kants  Kriticismus  vorhandenen 
unheilschwangeren  Irrtümer  —  und  unter  ihnen  steht  seine  Auffas- 
sung von  Zeit  und  Raum  in  erster  Linie  —  schonungslos  aufzudecken, 
wofern  die  wahre  Erkenntnis  des  Seienden  durch  die  Philosophie  wirk- 
lich gefördert  und  die  letztere  in  diejenigen  Bahnen  zurückgelenkt 
werden  soll,  durch  deren  Betretung  allein  sie  unvergängliche  Lorbeeren 
erringen  kann.  Aus  dieser  Absicht  ist  denn  auch  die  scharfe  Polemik 
entsprungen,  welche  wir  sowohl  in  dieser  Schrift  als  in  unserer  frü- 
ehren:  „Emil  Du  Bois-Rejmond  etc."  S.  88f.  u.  S.  243  Nr.  25  gegen 
Kant  und  seine  mehr  oder  weniger  blinden  Lobredner  eröflfhet  haben. 

[26.]  Vgl.  oben  S.  160  Nr.  4  und  Th  Weber:  „Emil  Du  Bois- 
Reymond  u.  s.  w,",  S.  139,  Anm.  1.  Den  dort  mitgeteilten  und  von 
uns  getadelten  Aussprüchen  der  drei  genannten  Denker  wollen  wir 
noch  folgende  von  Kant  hier  hinzufügen.  S.  W.  III,  45  lesen  wir : 
„  Es  sind  uns  Dinge   als  aufser  uns  befindliche  Gegenstände  unserer 

Sinne  gegeben,  allein  wir kennen  nur  ihre  Erscheinungen  d.  i. 

die  Vorstellungen,  die  sie  in  uns  wirken,  indem  sie  unsere  Sinne 
affizieren."  Sehr  interessant  und  lehrreich  ist  die  Stelle  S.  W.  II,  308. 
Hier  sucht  Kant  seine  Meinung,  dafs  innere  und  äufsere  Erscheinungen 
„blofse  Vorstellungen  in  der  Erfahrung"  seien,  zu  rechtfertigen.  So 
aufgefafst  hätte  „die  Gemeinschaft  beider  Art  Sinne  nichts  ßefremd- 
lichi's  und  Widersinniges".  „  Sobald  wir  aber,  wird  dann  fortgefahren, 
die  äufseren  Erscheinungen  hypostasieren ,  sie  nicht  mehr  als  Vor- 
stellungen sondera  in  derselben  Qualität,  wie  sie  in  uns 
sind,  auch  als  aufser  uns  für  sich  bestehende  Dinge,  ihre 
Handlungen  aber,  die  sie  als  Erscheinungen  gegen  einander  im  Ver- 
hältnis zeigen,  auf  unser  denkendes  Subjekt  beziehen,  so  haben  wir 
einen  Charakter  der  wirkenden  Ursachen  aufser  uns,  der  sich  mit 
ihren  Wirkungen  in  uns  nicht  zusammenreimen  will,  weil  jener  sich 
blofs  auf  äufsere  Sinne,  diese  aber  auf  den  inneren  Sinn  beziehen, 
welche,  ob  sie  zwar  in  einem  Subjekte  vereinigt,  dennoch  höchst  un- 
gleichartig sind.  Da  haben  wir,  denn  keine  anderen  äufseren  Wir- 
kungen als  Veränderungen  des  Ortes,  und  keine  Kräfte  als  blofse  Be- 
strebungen, welche  auf  Verhältnisse  im  Räume  als  ihre  Wirkungen 
auslaufen.     In  uns  aber  sind  die  Wirkungen  Gedanken,   unter  denen 
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kein  Verhältnis  des  Ortes,  Bewegung,  Gestalt  oder  Raumesbestimmung 
überhaupt  stattfindet,  und  wir  verlieren  den  Leitfaden  der  Ursachen 
gänzlich  an  den  Wirkungen,  die  sich  davon  in  dem  inneren  Sinne 
zeigen  sollten."  Man  sieht:  sogar  der  offenkundig  durchaus  falsche 
Gedanke,  als  ob  äufsere  Ursachen  Vorstellungen  in  uns  bewirken 
könnten  oder  das  Wahngebilde  von  einem  blofs  passiven  Intellekt 
wird  von  Kant  herbeigezogen,  um  seine  idealistische  Auffassung  von 
Raum  und  Zeit  zu  stützen.  Allein  wie  die  Stütze  morsch  ist,  so  nach 
den  vorherigen  Erörterungen  auch  der  Bau,  den  sie  tragen  soll.  Weit 
vorsichtiger  und  richtiger  als  die  vorher  Genannten  drückt  über  den 
fraglichen  Gegenstand  Eduard  Zeller  sich  aus.  „Es  sind  uns'*, 
schreibt  er,  „  in  der  Erfahrung  zunächst  allerdings  immer  nur  Erschei- 
nungen gegeben,  Vorgänge  in  unserem  Bewufstsein,  in  denen  die 
Wirkungen  der  äufseren  Eindrücke  und  die  Wirkungen  unserer  eige- 
nen Vorstellungsthätigkeit  ungeschieden  verschmolzen  sind."  („Vor- 
träge und  Abhandlungen".    2.  Sammlung.     Leipzig  1877,  S.  493.) 

[27.]    So  heifst  es  z.  B.    in  Resp.    ad  IV  obj.    pag.    122:    Neque 

enim  substantias    immediate    cognoscimus sed   tantum  ex  eo, 

quod  percipiamus  quasdam  formas  sive  attributa,  quae  cum  alicui  rei 
debeant  inesse  ut  existant,  rem  illam  cui  insunt  vocamus  substantiam. 
Und  princ.  phil.  I,  52  spricht  Descartes  sogar  ausdrücklich  den  durch- 
aus richtigen  Gedanken  aus,  dafs  die  Art,  wie  wir  zur  Überzeugung 
der  Existenz  von  Substanzen  kommen,  ein  Schlufs  sei,  den  er  aber 
nach  Resp.  ad  11  obj.  pag.  74,  ebenfalls  mit  gutem  Rechte,  nicht  als 
einen  logischen,  aus  dem  Allgemeinen  auf  das  Besondere  statt- 
findenden Schlufs  angesehen  wissen  will.  Non  potest  substantia  pri- 
mum  animadverti  ex  hoc  solo,  quöd  sit  res  existens,  quia  hoc  solum 
per  se  nos  non  afficit,  sed  facile  ipsam  agnoscimus  ex  quolibet  ejus 
attributo  per  communem  illam  notionem,  quod  nihili  nulla  sint  attri- 
buta nullaeve  proprietates  aut  qualitates.  Ex  hoc  enim,  quod  ali- 
quod  attributum  adesse  percipiamus,  concludimus  aliquam  rem 
existentem  sive  substantiam  cui  illud  tribui  possit,  necessario  adesse. 
Mehr  über  das  Gute  und  das  Mangelhafte  der  Descartschen  Ansicht 
findet  der  Leser  in  unserer  Schrift :  „  Stöckls  Geschichte  der  neueren 
Philosophie."     1886,  S.  36  f. 

[28.]  Der  Enthusiasmus,  mit  welchem  einst  die  dogmatischen 
Weltanschauungen  eines  Joh.  Gottl.  Fichte,  Schelling,  He- 
gel, Herbart  u  a.  in  weiten  Kreisen  des  deutschen  Volkes  begrüfst 
wurden,  ist  längst  verraucht  und  an  seine  Stelle  ist  vielfach  eine 
grofse  Geringschätzung,  ja  eine  völlige  Verachtung  derselben  getre- 
ten. Das  gleiche  Schicksal  kann  man,  ohne  deswegen  die  Rolle  des 
Propheten  zu  übernehmen,   den  Weltansichten  eines  Lotze,    Scho- 
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penhaue r,  Eduard  v.  Hartmann  und  vieler  anderen  mit  Sicher- 
heit voraussagen  und  das  aus  mehr  als  einem  Grunde.  Denn  erstlich 
kann,  mit  Günther  zu  reden,  „der  Trieb  des  menschlichen  Geistes, 
sich  über  die  Grundlagen  seines  Daseins  zu  verständigen,  durch  kein 
einseitiges  System  der  Philosophie  auf  die  Dauer  zum  Schweigen  ge- 
bracht werden"  („Eur.  und  Her."  S.  11).  Und  aus  einer  gar  sehr 
„einseitigen"  Betrachtung  der  Welt  und  des  Menschen  sind  alle  jene 
Systeme  hervorgegangen.  Anderseits  haben  dieselben  aber  auch  die 
Grundlagen,  welche  Kant  durch  einen  überaus  genialen,  glücklichen 
Griff  der  Philosophie  in  der  „Kritik  des  menschlichen  Erkennens" 
ein-  für  allemal  von  neuem  zugewiesen,  in  gleicher  Weise  wieder 
verlassen,  wie  dies  Spinoza  und  Leibniz  gegenüber  dem  dem 
Kantischen  ähnlichen  Unternehmen  Rene  Descartes'  lange  zuvor 
schon  gethan  hatten.  Die  erwähnten  Systeme  sind  aus  dem  Kriticis- 
mus  Kants  in  den  alten,  wurmstichigen  Dogmatismus  zurückgefallen 
und  eben  deswegen  geht  ihnen,  ganz  abgesehen  von  ihrem  Inhalte, 
der  an  tausend  Stellen  das  Leben  und  die  Erfahrung  malträtiert,  statt 
sie  begreiflich  zu  machen,  diejenige  Form  der  Wissenschaftlichkeit 
ab,  welche  jedes  System  der  Philosophie,  das  sich  eine  dauernde  An- 
erkennung sichern  will,  ohne  allen  Zweifel  an  sich  tragen  mufs.  Aus 
der  Entwickelung ,  welche  die  nachkantische  Philosophie  genommen, 
ist  es  daher  vollkommen  erklärlich  und  historisch  berechtigt,  dafs 
sich  nachgerade  allenthalben  das  Bedürfnis  wieder  geltend  macht, 
zu  Kant  zurückzukehren,  um  die  von  diesem  unternommene  Kritik 
der  menschlichen  Erkenntnis  zu  einem  glücklichen  Abschlüsse  zu 
führen.  Leider  können  wir  aber  nicht  sagen,  dafs  die  zu  diesem 
Zwecke  von  vielen  angestellten  Versuche  schon  bedeutende  Resultate 
erzielt  hätten.  Vielmehr  ist  die  Rückkehr  zu  Kant  bei  den  meisten 
mit  einer  Repristination  der  Kantischen  Ansicht  identisch,  dafs  eine 
objektive  Erkenntnis  der  bestehenden  Wirklichkeit  für  den  Men- 
schen überhaupt  unmöglich  sei  oder  in  Kants  Ausdrucksweise,  dafs 
wir  von  den  „  Dingen  an  sich  selbst "  und  ihrer  Beschaffenheit  nichts 
wissen  können.  Diese  Ansicht  hat  aber  nach  unseren  obigen  Aus- 
führungen nur  Wahrheit  für  den  sinnlichen  Intellekt,  für  die  Er- 
kenntnisfähigkeit der  Sinnensubjekte.  Diese  kommen,  wie  nach- 
gewiesen, in  der  That  mit  allen  ihren  Vorstellungen  über  das  blofse 
Erscheinungsgebiet  nicht  hinaus;  ihnen  sind  „die  Dinge  an  sich" 
immer  und  ewig  eine  terra  incognita  und  incognoseibilis.  Ganz  an- 
ders steht  es  dagegen  mit  dem  Geiste  des  Menschen.  Sein 
Selbstbewufstsein  in  der  Form  des  Ichgedankens  ist  schon  die  Er- 
kenntnis eines  Dinges  an  sich  selbst.  Mit  ihm  hat  er  in  und  an 
sich  selber  das  Erscheinungsgebiet  schon  transcendiei't  und  ist  zu 
sich  selbst  als  der  substantialen  Wurzel  aller  ihm  immanenten  Er- 
scheinungen hinabgestiegen.     Und  nun  spreche  niemand  ihm  die  Fähig- 
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keit  ab,  auch  alle  anderen  Erscheinungen,  die  nicht  ihm  selber  an- 
gehören und  ihm  doch  zum  Bewufstsein  kommen,  auf  ihre  substan- 
tialen  und  kausalen  Gründe  al»  die  in  jenen  sich  offenbarenden  Dinge 
an  sich  selbst  zurückzuführen  und  diese  aus  jenen  sich  zum  Ver- 
ständnisse zu  bringen.  Was  folgt  aber  hieraus  für  die  Fortsetzung, 
Umbildung  und  Vollendung  des  Kantischen  Kriticismus?  Kants  Er- 
kenntnistheorie enthüllt  sich  durch  ihr  Schlufsresultat,  die  behauptete 
Unerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  selbst,  augenscheinlich  ganz  vor- 
zugsweise als  eine  Theorie  der  sinnlichen  Erkenntnis  oder  der 
Sinnlichkeit.  Man  gebe  ihr  daher  das  ihr  noch  mangelnde  Kom- 
plement; man  vervollständige  sie  durch  eine  Erkenntnistheorie  des 
Geistes  und  man  wird  sicher  vertrauen  können,  in  dem  auf  solche 
Weise  berichtigten  Kriticismus  das  Steuer  zu  besitzen,  welches  das 
Schiff  der  Wissenschaft  endlich  einmal  geraden  Laufes  zu  dem  hohen 
von  ihm  erstrebten  Ziele,  zur  gewissen  Erkenntnis  alles  thatsächlich 
Existierenden  nach  seiner  objektiven  Beschaffenheit,  führen  wird. 

[29.]  Dieses  Beispiel  berichtet  eine  Thatsache,  die  an  der  Haus- 
katze einer  mir  befreundeten  Familie  oft  deutlich  und  bestimmt  be- 
obachtet worden  ist  und  die  mir  mehrere  durchaus  zuverlässige 
Augenzeugen  zu  wiederholten  Malen  erzählt  haben. 

[30.]   Kants  S.  W.  n,  238  und  23p. 

[31.]  David  Hume:  „An  enquiry  concerning  human  under- 
standing."  Section  V.  Part  I.  In  der  Ausgabe:  „Essays  and 
Treatises  on  several  subjects"  by  David  Hume.  Vol.  UI.  London 
1770,  pag.  65 sq.:  Suppose  a  person,  though  endowed  with  the  stren- 
gest faculties  of  reason  and  reflection,  to  be  brought  on  a  sudden 
into  this  world;  he  would,  indeed,  immediately  observe  a  continual 
succession  of  objects,  and  one  event  following  another;  but  he  would 
not  be  able  to  discover  any  thing  farther.  He  would  not,  at  first, 
by  any  reasoning,  be  able  to  reach  the  idea  of  cause  and  effect; 
fince  the  particular  powers,  by  which  all  natural  Operations  are  per- 
formed,  never  appear  to  the  senses;  nor  is  it  reasonable  to  conclude, 
merely  because  one  event,  in  one  instance,  precedes  another,  that 
therefore  the  one  is  the  cause,  the  other  the  effect.  Their  conjunction 
may  be  arbitrary  and  casual.  There  may  be  no  reason  to  infer  the 
existence  of  the  one  from  the  appearance  of  the  other 

Suppose  again,  that  he  has  acquired  more  experience,  and  has 
lived  so  long  in  the  world  as  to  have  observed  similar  objects  or 
events  to  be  constantly  conjoined  together;  what  is  the  consequence 
of  this  experience?  He  immediately  infers  the  existence  of  the  one 
object  from  the  appearance  of  the  other.     Jet  he  has  not,  by  all  his 
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experience,  acquired  any  idea  or  knowledge  of  the  secret  power,  by 
which  the  one  object  produces  the  other;  nor  is  it,  by  any  process 
of  reasoning,  he  is  engaged  to  draw  this  inference.  But  still  he  finds 
himself  determined  to  draw  it.  And  though  he  should  be  convinced, 
that  his  understanding  has  no  part  in  the  Operation,  he  would  never- 
theless  continue  in  the  same  course  of  thinking.  There  is  some  other 
principle,  which  determines  him  to  form  such  a  conclusion. 
This  principle  is  custom  or  habit. 
In  der  Übersetzung  dieser  und  der  folgenden  Stellen  sind  wir 
mit  geringen  Änderungen  der  Übersetzung  von  Kirchmann:  „ Eine 
Untersuchung  inbetreff  des  menschlichen  Verstandes  von  David  Hume  ", 
Berlin  1869,  gefolgt. 

[32.]   Kants  S.  W.  II,  87  u.  88. 

[33.]  Loc.  cit.  Section  II,  p.  22  and  33 :  „  But  though  our  thougt 
seems  to  possess  this  unbounded  liberty,  we  shall  find,  upon  a  nearer 
examination,  that  it  is  really  confined  within  very  narrow  limits,  and 
that  all  thig  creative  power  of  the  mind  amounts  to  no  more  than 
the  faculty  of  compounding,  transposing,  augmenting  or  diminishing 
the  materials  afforded  us  by  the  senses  and  experience.  When  we 
think  of  a  golden  mountain,  we  only  join  two  consistent  ideas,  gold 
and  mountain,  with  which  we  were  formerly  acquainted.  A  virtuous 
horse  we  conceive,  because,  from  our  own  feeling,  we  can  conceive 
virtue;  and  this  we  may  unite  to  the  figure  and  shape  of  a  horse, 
which  is  an  animal  familiär  to  us.  In  short,  all  the  materials  of 
thinking  are  derived  either  from  our  outward  or  inward  sentiment. 
The  mixture  and  composition  of  these  belongs  alone  to  the  mind  and 
will.  Or,  to  express  myself  in  philosophical  language,  all  our  ideas  or 
more  feeble  perceptions  are  copies  of  our  impressions  or  more  lively 
ones." 

[34.]  Hiernach  werden  unsere  Leser  den  bekannten  und  berüch- 
tigten Ausspruch  Karl  Vogts  in  „Physiologische  Briefe  für  Ge- 
bildete aller  Stände",  2.  Aufl.  Giefsen  1854.  S.  323,  richtig  zu  be- 
urteilen wissen.  Er  lautet :  „  Ein  jeder  Naturforscher  wird  wohl,  denke 
ich,  bei  einigermafsen  folgerechtem  Denken  auf  die  Ansicht  kommen, 
dafs  alle  jene  Fähigkeiten,  die  wir  unter  dem  Namen  der  Seelen- 
thätigkeiten  begreifen,  n  u  r  Funktionen  der  Gehirnsubstanz  sind,  oder, 
um  mich  einigermafsen  grob  hier  auszudrücken,  dafs  die  Gedanken  in 
demselben  Verhältnis  etwa  zu  dem  Gehirne  stehen,  wie  die  Galle  zu 
der  Leber  oder  der  Urin  zu  den  Nieren."  Wenn  Vogt  dem  noch 
hinzufügt:  „Eine  Seele  anzunehmen,  die  sich  des  Gehirnes  wie  eines 
Instrumentes  bedient,  mit  dem  sie  arbeiten  kann,  wie  es  ihr  gefallt, 
ist  reiner  Unsinn",   so  wäre  eine  solche  Annahme   allerdings  Unsinn. 
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Aber  ist  der  Unsinn  eines  Vogt  und  Konsorten  etwa  kleiner,  der  da- 
durch begangen  Avird,  dafs  diese  nicht  blofs  einen  Teil  des  mensch- 
lichen Denkens,  nämlich  das  sinnliche  Vorstellen ,  sondern  ohne  jedes 
Bedenken  alle  und  j e d e  Gedankcnbildung  des  Menschen  dem  Gehirn 
desselben  als  der  es  bewirkenden  Kausalität  zuweisen?  Übrigens  ist 
in  Vogts  Ausspruche  auch  das  noch  unsinnig  genug,  wenn  jener  den 
Gedanken  dasselbe  Verhältnis  zum  Gehirn  zuspricht  wie  der  Stiele  zu 
der  Leber  oder  dem  Urin  zu  den  Nieren.  Denn  die  Absonderung  der 
Galle  und  des  Urins  geschieht  durch  blofse  mechanische  Bewegung 
der  beteiligten  Organe.  Sind  etwa  die  Vorstellungen  des  Gehirns 
ebenfalls  nichts  als  mechanische  Hirnbewegungen?  Wenigstens  ist 
einem  Vogt  der  hierin  liegende  Unsinn  nicht  zum  Bewufstsein  ge- 
kommen, wie  folgende  aus  Moleschotts  „Kreislauf  des  Lebens", 
Mainz  1852,  von  ihm  angeführte  und  ungerügt  gelassene  Stelle  dar- 
thut.  „Der  (obige  Vogtsche)  Vergleich",  sagt  Moleschott  a.  a.  0. 
S.  402,  „ist  unangreifbar,  wenn  man  versteht,  wohin  Vogt  den  Ver- 
gleichungspunkt verlegt.  Das  Hirn  ist  zur  Erzeugung  der  Ge- 
danken ebenso  unerläfslich ,  wie  die  Leber  zur  Bereitung  der  Galle 
und  die  Niere  zur  Abscheidung  des  Harns.  Der  Gedanke  ist  aber 
so  wenig  eine  Flüssigkeit,  wie  die  Wärme  oder  der  Schall.  Der 
Gedanke  ist  eine  Bewegung,  eine  Umsetzung  des  Hirn- 
stoffes, die  Gedaukenthätigkeit  ist  eine  ebenso  notwendige,  ebenso 
unzertrennliche  Eigenschaft  des  Gehirns,  wie  in  allen  Fällen  die  Kraft 
dem  Stoff  als  inneres,  unveräufserliches  Merkmal  innewohnt.  Es  ist 
so  unmöglich,  dafs  ein  unversehrtes  Hirn  nicht  denkt,  wie  es  unmög- 
lich ist,  dafs  der  Gedanke  einem  andern  Stoff  als  dem  Gehirn  als  sei- 
nem Träger  angehöre." 

[35.]  Schon  in  unserm  „Emil  Du  Bois-Reymond  etc."  haben  wir 
S.  130  f.  den  Dualismus  der  Substantialität  von  Geist  und  Natur 
durch  den  Nachweis  eines  Dualismus  des  Gedankens  zu  begründen 
versucht.  Allein  in  Anm.  10  S.  30  fg.  dieser  Schrift  wurde  bemerkt, 
dafs  unser  „  Du  Bois "  sehr  verschiedene  Beurteilungen  erfahren  habe. 
Eine  derselben  brachte  der  „Kosmos"  1886,  H.  Bd.  (X.  Jahrgang, 
Bd.  XIX),  S.  198—210  u.  S.  280  —  290  von  Dr.  Alex.  Wernicke, 
deren  Berücksichtigung  an  dieser  Stelle  der  Klärung  einiger  tief- 
liegenden metaphysischen  Probleme  nur  förderlich  sein  kann. 

Schon  die  Ausdehnung,  mehr  noch  der  Inhalt  der  erwähnten 
Ausführungen  beweisen,  dafs  Wernicke  unser  Buch  mit  Interesse  und 
sorgfältig  studiert  hat.  Was  ihm  an  demselben  gut  dünkt,  wird 
allenthalben  rühmend  hervorgehoben,  so  unter  vielem  anderen  na- 
mentlich, dafs  ich  stets  auf  dem  richtigen  Wege  sei,  „  so  oft  es  sich  um 
die  Beurteilung  physischer  Vorgänge  handele"  (S.  199  u.  200).  Da- 
gegerf  findet  Wernicke  gerade  den  Kardinalpunkt,  um  dessen  Begrün- 
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düng  es  mir  vor  allem  zu  thun  war,  völlig  unannehmbar.  Es  ist  dies 
der  Dualismus  des  Gedankens  im  Menschen  oder  die  Be- 
hauptung einer  zweifachen,  wesentlich  verschiedenen  Ge- 
dankenbildung, von  denen  ich  die  eine  dem  Geiste,  die  andere 
dem  Grehirne  des  Menschen  zugesprochen  habe.  Hierdurch  soll  ich 
nach  Wernicke  „die  Rechte  der  Psychologie  mit  einer  gewissen 
Rücksichtslosigkeit  verletzt  haben,  indem  ich  den  psychischen  Orga- 
nismus des  Menschen  durch  einen  kräftigen  Schnitt  in  zwei  Teile 
zerlegte,  von  denen  der  eine  dem  andern  femer  stehen  soll  als  der 
Materie".  Ich  fasse  nämlich  nach  Wernicke  „das  psychische  Leben 
in  seinen  niederen  (?)  Formen  auf  als  ein  Erzeugnis  der  Materie, 
während  die  höheren  (?)  Äufserungen  desselben  als  Thaten  des  Gei- 
stes zu  betrachten  seien ;  ...  so  dicht  stehe  bei  mir  der  Materialismus 
neben  einem  eigentümlich  ausgeprägten  Dualismus".  Indessen  der 
erwähnte  „Schnitt"  in  den  psychischen  oder  psycho-physischen  Or- 
ganismus ist,  meint  Wernicke,  „wissenschaftlich  gar  nicht  zu  recht- 
fertigen" (S.  199);  er  ist  aber  auch  „falsch",  denn  „er  trennt  nicht 
das  Physische  von  dem  Psychischen,  sondern  er  löst  einen  Bruchteil 
des  Psychischen  ab  und  zwar  ohne  zwingende  Gründe"  (S.  287). 
Femer  soll  es  nach  Wernicke  sowohl  „wegen  dieses  willkürlichen 
Schnittes"  als  wegen  „meiner  Auffassung  der  Metaphysik"  „nicht 
unangemessen  sein,  mich  als  Scholastiker  zu  bezeichnen"  (S.  200; 
290).    Dem  gegenüber  habe  ich  folgendes  zu  erwidern. 

Wernicke  ist  sehr  im  Irrtum,  mich  um  der  angegebenen  Gründe 
willen  einen  „Scholastiker"  zu  nennen,  denn  weder  meine  „Definition 
der  Metaphysik'-  noch  der  von  mir  geführte  „Schnitt"  sind,  wie 
jener  meint,  ,,in  die  Thatsachen  hineingelegt  durch  einen 
Glaubensakt",  vielmehr  sind  sie,  so  viel  ich  sehen  kann,  ganz 
gegen Wernickes  Ansicht  wirklich  „aus  den  Thatsachen  durch 
Beobachtung  herausgelesen"  (S.  200).  Die  Metaphysik  ist 
mir  die  Wissenschaft  der  Real-  und  Kausalgründe  der 
Erscheinung s weit  (S.  200).  Nach  meiner  Ansicht  wurzelt  sie 
also  in  der  Unterscheidung  und  wesentlichen  Verschiedenheit  von  Sein 
und  Erscheinen ,  Substanz  und  Accidenz ,  Ursache  und  Wirkung  etc. 
Ist  denn  diese  Verschiedenheit  keine  beobachtbare  und  von  jedem 
Besonnenen  auch  wirklich  beobachtete  Thatsache?  Freilich  ist 
Wernicke  nicht  der  Ansicht.  Die  Welt  ist  ihm  nur  „  ein  System  von 
Doppelvorgängen,  welche  durchweg  von  aufsen  energiebegabte  Be- 
wegungen, von  innen  psychische  Regungen  zu  sein  scheinen "  (S.  200). 
Aber,  so  fragen  wir,  ist  denn  jemals  eine  Bewegung  als  solche 
„energiebegabt"  oder  ist  der  in  Bewegung  befindliche  Stoff  mit  der 
Energie  ausgerüstet?  Ziehe  ich  wirklich,  wie  Wernicke  meint,  „in 
meinen  Kleidern  zwar  nicht  eine  Summe  von  Bewegungen,  wohl  aber 
ein  System  energiebegabter  Bewegungen  an"  (S.  289)  oder 
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ist  es,  wie  ich  behaupte,  Thatsache,  dafs  „ich  die  Kleider,  welche  ich 
anziehe,  zwar  in  Bewegung  setze,  aber  die  Kleider  nicht  selbst  die 
Bewegung  (und  auch  kein  System  energiebegabter  Bewegungen)  sind, 
sondern  der  Stoff,  die  Materie,  nämlich  die  Leinwand  oder  das  Tuch, 
aus  denen  sie  bestehen  und  an  denen  die  Bewegung  bewirkt  wird?" 
(„Emil  Du  Bois-Reymond  etc."  S.  254).  Man  sieht:  Weniicke  ist 
geneigt,  den  Stoff,  die  Materie  als  solche  in  „energiebegabter  Be- 
wegung" auf-  und  untergehen  zu  lassen,  also  eine  blofse  (unselb- 
ständige) Erscheinung  ohne  ein  substantiales  (selbständiges)  Sein  oder 
Prinzip  für  wirklich  zu  halten,  somit  die  von  uns  verteidigte  wesent- 
liche Verschiedenheit  von  Sein  und  Erscheinung  aufzugeben.  Und 
wie  ist  Wernicke  dazu  gekommen?  Etwa  auf  Grund  beobachteter 
Thatsachen?  Grott  bewahre !  Vielmehr  weil  ihm  zu  viele  Reminiscen- 
zen  aus  dem  Kantischen  Kriticisraus  in  die  Feder  geflossen  sind,  denn 
auch  ihm  ist  wie  einem  Kant  das  Ich  (der  Geist  des  Menschen)  nur 
„die  Formaleinheit  seiner  Zustände"  (S.  289).  Hätte  Wer- 
nicke diesen  radikalen  Irrtum  in  seiner  Erkenntnistheorie  ver- 
mieden, so  würde  er  wohl  auch  den  von  uns  in  den  psychischen  Or- 
ganismus des  Menschen  geführten  „Schnitt"  für  wissenschaftlich  be- 
gründeter gefunden  haben  als  thatsächlich  geschehen  ist. 

Meine  im  „Du  Bois"  gelieferte  Beweisführung  für  den  in  Rede 
stehenden  „Schnitt",  die  in  dieser  Schrift  noch  eine  mächtige  neue 
Stütze  erhalten  haben  dürfte,  schlägt  folgenden  Gang  ein.  Um  in  die 
Lage  zu  kommen,  über  die  Beschaffenheit,  den  Inhalt  und 
die  Tragweite  unserer  verschiedenen  Vorstellungen  in  begründeter 
Weise  urteilen  zu  können,  dringe  ich  vor  allem  darauf,  diejeni* 
gen  Prozesse  sorgfältig  zu  analysieren,  in  denen  die  Vorstellungen 
selbst  erzeugt  werden  und  aus  denen  sie  als  Endresultate  hervorgehen. 
In  dieser  Analyse  stellt  sich  nun  aber  heraus,  dafs  es  in  dem  einen 
Menschen  zwei  wesentlich  verschiedene  Gedankenbildungspro- 
zesse giebt,  den  sogen,  geistigen  und  den  sinnlichen,  deren 
Endergebnisse,  nämlich  die  in  ihnen  erzeugten  Vorstellungen,  eben- 
falls wesentlich  verschieden  sind.  Und  diese  wesentliche  Ver- 
schiedenheit beider  Prozesse  und  ihrer  Ergebnisse  nötigt  unwider- 
stehlich zur  Annahme  eines  Wesensdualismus  in  dem  Menschen,  d.  i. 
einer  Zweiheit  wesentlich  verschiedener  Substanzen  in 
ihm,  nämlich  von  Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib,  und  das  zu- 
nächst nur  deswegen,  weil  die  beiden  wesentlich  verschiedenen  Ge- 
dankenbildungen unmöglich  einer  und  derselben  im  Wesen 
identischen  Substanz  als  dem  jene  erzeugenden  Subjekte  zuge- 
wiesen werden  können.  Wenn  daher  Wernicke  fragt:  „wodurch  soll 
eigentlich  der  „Schnitt"  durch  den  psychischen  Organismus  gerecht- 
fertigt werden?"  (S.  288),  so  ist  die  Antwort  durch  die  wesent- 
liche Verschiedenheit  des  Selbstbewufstseins  in  der  Form   des 
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Ichgedankens  von  all  und  jedem  sinnlichen  Vorstellen.  Und  eben 
diese  wesentliche  Verschiedenheit  beider  Gedankenbildungen  glau- 
ben wir  schon  in  unserem  „Du  Bois"  unwiderleglich  erwiesen  zu 
haben.  Wernicke  aber  hat  dieselbe  noch  nicht  begriffen,  wie  allein 
schon  daraus  erhellt,  dafs  er  beide  Gedankenbildungen  fort  und  fort 
als  „höheres"  und  „niederes"  Denken  (S.  287;  199  u.  200),  mithin 
zwischen  ihnen  eine  blofs  quantitative  oder  graduelle,  aber 
keine  qualitative  oder  wesentliche  Verschiedenheit  ansetzt.  Und  aus 
eben  diesem  Irrtume  unseres  Gegners  ist  auch  folgender  Satz  ent- 
sprungen. „Wenn  das  Gehirn,  wie  Weber  annimmt,  bei  den  Tieren 
alles  psychische  Leben  erzeugt,  so  kann  es  sich  auch  bei  dem  Men- 
schen bis  zum  Ichgedanken  erheben"  (S.  288).  Ja  wohl!  wenn  nur 
zwischen  „dem  psychischen  Leben"  der  Tiere  (und  des  Menschen) 
und  dem  „Ichgedanken"  in  diesem  (aber  nicht  in  jenen)  die  von  mir 
nachgewiesene  wesentliche  Verschiedenheit  nicht  bestände.  Wir 
würden  ims  freuen,  wenn  Wernicke  mit  geschärfter  Aufmerksamkeit 
unseren  „Du  Bois"  noch  einmal  lesen  und  gerade  auf  diesen  Punkt 
hin  sich  gründlich  wieder  ansehen  wollte.  Bei  der  richtigen  Einsicht 
in  diesen  Gegenstand  würde  er  sicherlich  auch  zu  der  Überzeugung 
sich  durcharbeiten,  dafs  es  keineswegs  „höchst  verfänglich "  ist  (S.  288), 
wenn  wir  dem  Gehirn  des  Menschen  als  solchem  das  ganze  sinn- 
liche Bewufstsein  desselben  überweisen,  sondern  dafs  dieses  vielmehr 
endlich  einmal  geschehen  mufs,  wofern  der  Materialismus  in  der 
Wissenschaft  zum  Verstummen  und  im  Leben  um  seinen  verderblichen 
Einflufs  gebracht  werden  soll.  Denn  jede  einseitige  Ausbildung 
einer  Wahrheit  kann  nur  dadurch  von  ihrer  Einseitigkeit  befreit  wer- 
den, dafs  ihre  relative  Berechtigung  anerkannt  wird. 

Dem  Vorstehenden  wollen  wir  noch  die  Beleuchtung  einer  anderen 
Beurteilung  unseres  „Du  Bois"  anschliefsen,  welche  P.  Tannery  im 
Oktoberhefte  1887  der  von  Th.  Ribot  herausgegebenen  „Revue  philo- 
sophique  de  la  France  et  de  l'etranger",  p. 437— 439,  veröffentlicht  hat 

Bekanntlich  erklärt  Du  Bois  von  den  sieben  von  ihm  aufgestellten 
„Welträtseln"  vier  für  wissenschaftlich  schlechthin  unlösbar,  nämlich: 
„Das  Wesen  von  Materie  und  Kraft,  den  Ursprung  der  Bewegung, 
das  Entstehen  der  einfachen  Sinnesempfindung  und  die  Frage  nach  der 
Willensfreiheit".  Dagegen  verlange,  meint  Tannery,  der  vulgäre 
Materialismus  irrtümlicherweise  auch  auf  jedes  dieser  Probleme  eine 
wissenschaftlich  präcise  und  dasselbe  lösende  Antwort.  In  diesem 
Irrtume  soll  nun  auch  ich  befangen  gewesen  sein  und  ihm  verdanke 
meine  gegen  Du  Bois  gerichtete  Abhandlung  in  den  „  Philosoph.  Monats- 
heften" aus  d.  J.  1883,  S.  80—98  ihren  Ursprung.  „  Le  concept  ordinaire 
du  mat^rialisme ",  schreibt  Tannery,  „semble  exiger  que  la  doctrine 
mt  une  r^ponse  tonte  prete  k  chacune  de  ces  quatre  questions;  Th. 
Weber  lui-meme,  dans  son  premier  article,   avait  evidemment  et^  s^- 
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duit  par  l'appareuce,  il  avait  caresse  le  vain  espoir  de  i-allier  ce  demi- 
scepticisme  h  la  lumiere  triomphante  de  sa  propre  foi."  Bald  aber 
hätte  ich  meinen  früheren  Irrtum  erkannt,  daher  meine  Kritik  der  Du 
Boisschen  Weltansicht.  „Mais",  fügt  Tannery  dem  obigen  bei,  „il 
a  bientot  reconnu  son  erreur;  de  Ih,  son  livre"  (p.  439).  Indessen 
mufs  es  doch  mit  dieser  meiner  Selbsterkenntnis  nicht  weit  herge- 
wesen sein.  Denn  während  die  Wissenschaft  nach  Tannery  das  We- 
sen (das  Was)  der  Dinge  für  unerklärlich  ansieht  und  ihr  Ziel  nur 
in  der  Erklärung  des  Wie  erblickt,  soll  ich  die  Sache  einfach  um- 
kehren, ohne  damit  aber  in  der  Lösung  der  der  Wissenschaft  gestellten 
Aufgaben  auch  nur  einen  einzigen  Schritt  weiter  zu  kommen.  Es  ist 
von  Interesse,  Tannerys  eigene  Ausführungen  zu  vernehmen.  Hier 
sind  sie: 

„Les  savants  sont  unanimes  a  d^clarer,  avec  du  Bois  -  Keymond, 
que  l'essence  des  choses  nous  ^chappe,  que  le  but  de  l'etude  scienti- 
fique  concerne  seulement  le  c  o  m  m  e  n  t.  Th.  Weber  soutient  au  con- 
traire  que  l'essence  des  choses  est  pour  nous  chose  aussi  claire  que 
possible,  que  c'est  le  comment  qui  nous  est  inaccessible.  Ainsi  nous 
avons  une  idee  parfaitement  nette  de  ce  que  c'est  que  la  matiere  et 
de  ce  que  c'est  que  la  force,  mais  nous  ne  voyons  nullement  comment 
la  seconde  peut  agir  sur  la  premiere. 

II  est  incontestablement  tres  facile  de  retourner  de  la  sorte  les 
problemes  philosophiques,  sans  avancer  d'un  pas  leur  Solution;  il  Test 
moins  de  reconnaitre  quel  est  l'avantage  d'une  pareille  methode,  et 
j'avoue  que  c'est  devant  cette  difficult^  que  je  recule." 

Diesem  Referate  liegen  Mifsverständnisse  arger  Art  zugrunde. 
Hätte  Tannery  dieselben  vermieden,  fürwahr!  er  hätte  nicht  nötig 
gehabt,  vor  der  von  ihm  selbst  errichteten  Schwierigkeit,  die  nur  in 
seinem  Kopfe  existiert,  zurückzuschrecken.  Denn  wie  steht  die 
Sache? 

Jede  Wissenschaft,  die  ihrer  selbst  bewufst  ist,  will,  denke  icb,^ 
das  in  der  Erfahrung  Gegebene  und  das  aus  ihr  Ableitbare  sei  es 
ganz,  sei  es  teilweise  nach  seiner  wahren  Beschaffenheit  ergründen. 
Jede  Fachwissenschaft  nimmt  sich  zu  diesem  Zwecke  einen  Teil 
des  thatsächlich  Existierenden  heraus,  die  Philosophie  wendet  ihren 
Blick  auf  alles  Seiende,  um  es  durch  Erforschung  in  ihre  Gewalt  zu 
bekommen.  Jede  Wissenschaft  hat  es  daher  in  der  That  mit  dem 
Was  (oder  Wesen)  der  Dinge,  sei  es  mit  dem  Was  der  Erschei- 
nungen oder  der  in  diesen  sich  offenbarenden  Kealprincipien 
(Substanzen)  zu  thun.  Das  giebt  Tannery  bezüglich  der  Erschei- 
nungswelt selbst  zu,  während  ihm,  wie  so  vielen  anderen  z.  B.  seinem 
Landsmanne  Taine,  erscheinende  oder  in  Erscheinungen  sich  offen- 
barende Realprinzipien  oder  Substanzen  entweder  gar  nicht  vorhanden 
sind  oder  ihre  Existenz  wenigstens   zweifelhaft  ist.     So   sagt  Taine:. 
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„Nous  considerons  la  substance,  la  force  et  tous  les  etres  metaphy- 
siques  des  modernes  comme  un  reste  des  entites  scolastiques.  Nous 
pensons  qu'il  n'y  a  au  monde  que  des  faits  et  des  lois."  (Vgl.  Re- 
vue etc.  a.  a.  0.  S.  398.}  Ähnlich  heifst  es  auch  bei  Tannery:  „Le 
Probleme  pose  devaut  nous,  qui  nous  Interesse,  ce  n'est  pas  un  Sub- 
strat reel  ou  chim^rique,  ce  sont  les  phdnomenes  eux-memes"  (a.  a.  0. 
S.  439).  Um  aber  in  die  Erscheinungswelt  Licht  zu  bringen,  dazu 
ist,  so  werde  ich  von  Tannery  erinnert  ,  das  nur  selten  vorkommende 
Genie  eines  Descartes  erforderlich.  Dem  gegenüber  lasse  auch 
Tannery  die  Thatsache  sich  ins  Gedächtnis  zurückrufen,  dafs  gerade 
Descartes,  dieser  Heros  im  Gebiete  der  Wissenschaft,  es  gewesen, 
welcher  die  Leugnung  von  Substanzen  oder  Realprinzipien  und  die 
Behauptung  von  blofsen  Erscheinungen  in  der  Welt  des  Seienden  mit 
der  gröfsten  Entschiedenheit  als  eine  Absurdität  verworfen  hat. 
Doch  möchte  immerhin  die  Existenz  von  der  Erscheinungswelt  zu- 
grunde liegenden  Substanzen  auch  nicht  so  fest  und  sicher  sein,  wie 
sie  sowohl  in  unserem  Du  Bois  als  besonders  in  dieser  Schrift  bewiesen 
wird,  jedenfalls  beschäftigt  sich  die  Wissenschaft  mit  dem  Was  oder 
Wesen  der  Dinge,  wenigstens  mit  dem  der  Erscheinungen.  Aber 
auch  mit  dem'  eigentlichen  Wie  derselben?  Gott  behüte!  Wir 
wollen  das  an  einem  Beispiele  deutlich  machen.  Eine  allenthalben 
wiederkehrende  Erscheinung  ist  das  Wachstum  der  Organis- 
men. Der  Naturforscher  untersucht  die  Bedingungen,  unter  wel- 
chen dasselbe  in  jedem  einzelnen  Falle  in  der  für  den  betreffenden 
Organismus  zuträglichsten  Weise  stattfindet.  Hat  er  nun  diese  Be- 
dingungen ganz  genau  ermittelt  und  festgestellt,  so  hat  er  das  Was  oder 
Wesen  des  Wachstums  wohl  erkannt.  Aber  hat  er  damit  auch  zu- 
gleich erkannt,  wie  die  Bedingungen  es  anfangen,  um  jenes  hervor- 
zubringen? Sicherlich  nicht!  Und  eben  dieses  eigentliche  Wie 
des  Werdens  ist  es,  was  wir  als  überall  unerforschbar  bezeichnen, 
weshalb  es  auch  durchaus  falsch  ist,  wenn  Tannery  von  unserem  Wie 
(comment)    sagt,    dafs  es  vielmehr  ein  Warum  (pourquoi)  sei. 

Übrigens  gesteht  Tannery  mir,  seinem  Gegner,  bereitwillig  zu, 
„qu'il  est  bien  au  courant  de  la  science  moderne,  et  que,  pour  les 
questions  scientifiques  qu'il  soul^ve  sur  la  matiere  et  les  atomes,  il 
se  rend  un  compte  suffisamment  exact  des  difficult^s  du  probl^me  et 
de  la  faQon  dont  il  doit  etre  pos^."  Schliefslich  wird  der  Wunsch 
noch  ausgesprochen,  „qu'  a  l'avenir  .  .  .  il  (moi)  consacre  a  l'expos^ 
syst^matique  de  ses  propres  idees  les  efforts  dont  il  est  capable  et 
le  talent  qui  lui  a  ^t^  departi"  (a.  a.  0.  S.  439).  Nim!  diesem 
Wunsche  kommt  unsere  „Metaphysik"  in  ausgiebigster  Weise  ent- 
gegen. Da  mag  es  denn  auch  uns  erlaubt  sein,  der  Hoffnung  Aus- 
druck zu  geben,  dafs  Tannery,  dem  wir  für  die  Anzeige  unseres  Du 
Bois  trotz  ihrer   offenbaren  Mifsverständnisse  dankbar  sind,  in  unser 
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neues  Buch  sich  gründlich  vertiefe,  um  die  wirklichen  Fehler,  die  wir 
etwa  begangen  haben  mögen,  uns  zum  Bewufstsein  zu  bringen  und 
dadurch  unserem  Geiste  für  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  des 
Existierenden  neue  Bahnen  zu  eröffiien. 

[36.]  So  schreibt  Descartes  wörtlich:  „Ex  ante  dictis  Deum  ne- 
cessario  existere  est  concludendum.  Nam  quamvis  substantiae  quidem 
idea  in  me  sit  ex  hoc  ipso,  quod  sim  substantia,  non  tamen  idcirco 
esset  idea  substantiae  infinitae,  cum  sim  finitus,  nisi  ab  aliqua  sub- 
stantia, quae  revera  esset  infinita,  procederet.  Nee  putare  debeo  me 
non  percipere  infinitum  per  veram  ideam  sed  tantum  per  negationem 
finiti,  ut  percipio  quietem  et  tenebras  per  negationem  motus  et  lucis, 
nam  contra  manifeste  intelligo  plus  realitatis  esse  in  substantia  in- 
finita quam  in  finita,  ac  proinde  priorem  qoudammodo  in  me 
esse  perceptionem  infiniti  quam  finiti,  hoc  est,  Dei  quam 
mei  ipsius".  (Med.  III,  p.  21.)  Wer  erkennt  nicht  aus  diesen  An- 
gaben die  Unbeholfenheit  des  sonst  so  grofsen  Denkers  auf  dem 
Gebiete  erkenntnistheoretischer  Forschung!  Aber  wäh- 
rend Descartes  die  durch  und  durch  verkehrte  Ansicht  nur  schüch- 
tern vorträgt,  indem  er  sie  durch  ein  quodammodo  noch  abzuschwächen 
sucht,  tritt  sie  bei  den  Occasionalisten  schon  in  einer  Form  auf,  als 
ob  sie  ausgemachte  Wahrheit  und  ein  Zweifel  an  ihr  gar  nicht  mög- 
lich wäre.  In  solcher  Art  begegnen  wir  derselben  z.  B.  in  N.  Male- 
branche's  Hauptwerke:  „De  la  recherche  de  la  verit^."  4  Tomes. 
Paris  1721.  Wir  lesen:  „Mais  non  seulement  l'esprit  a  l'id^e  de 
l'infini,  il  l'a  meme  avant  celle  du  fini.  Car  nous  concevons 
l'etre  infini  de  cela  seul  que  nous  concevons  l'etre,  sans  penser  s'il  est 
fini  ou  infini.  Mais  afin  que  nous  concevions  un  etre  fini,  il  faut  ne- 
cessairement  retrancher  quelque  chose  de  cette  notion  generale  de 
l'etre,  laquelle  par  consequent  doit  pr^ceder.  Ainsi  l'esprit  n'apper^oit 
a,ucune  chose  que  dans  l'idde  qu'il  a  de  l'infini,  et  tant  s'en  faut  que 
cette  idee  soit  formee  de  l'assemblage  confus  de  toutes  les  idees  des 
etres  particuliers ,  comme  le  pensent  les  philosophes,  qu'au  contraire 
toutes  ces  id^es  particulieres  ne  sont  que  des  participations  de  l'id^e 
generale  de  l'infini;  de  meme  que  Dieu  ne  tient  pas  son  etre  des 
creatures,  mais  toutes  les  cr^atures  ne  sont  que  des  participations 
iraparfaites  de  l'etre  divin."  (A.  a.  0.  II,  102.)  Und  wieder  lesen 
wir  II,  105:  „Toutes  les  idees  particulieres  que  nous  avons  des  crea- 
tures, ne  sont  que  des  limitations  de  l'id^e  du  Createur,  comme  tous 
les  mouvemens  de  la  volonte  pour  les  crdatures  ne  sont  que  des  de- 
terminations  du  mouvement  pour  le  Createur."  Aus  dieser  Entwicke- 
lung,  welche  die  Descartessche  Auffassung  im  Occasionalismus  ge- 
nommen, ersieht  man  aber  auch  sehr  deutlich,  dafs  dieselbe  in  diesem 
schon  mit  vollen  Segeln  dem  monistischen  Pantheismus  Spi- 
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n  0  z  a  s  zusteuert.  In  diesem  Sinne  ist  der  Spinozismus  denn  auch  in 
der  That,  wie  oft  behauptet  worden,  die  Frucht  des  Cartesianismus, 
doch  er  ist,  was  wohl  zu  merken,  von  unseren  Historikern  der  Philo- 
sophie aber  viel  zu  wenig  beachtet  wird,  die  Frucht  der  wilden 
Schöfslinge,  die  der  Cartesianismus  neben  den  edlen  und  echten  in 
ihm  in  üppiger  Fülle  ebenfalls  aus  sich  hervorgetrieben. 

[37.]  Es  ist  merkwürdig,  mit  welcher  Scheu  gewisse  Philosophen, 
philosophierende  Naturforscher  und  Theologen  der  Behauptung  gegen- 
über stehen,  dafs  auch  der  Stoflf  oder  die  Materie  in  ihrer  Konfiguration 
zu  animalischen  Individuen  ein  subjektives  Leben  führe  und  unter 
den  verschiedenen  Formen  desselben  ein  bestimmtes  Denken 
auspräge.  Mit  der  Zulassung  dieser  Ansicht  fürchten  sie  dem  von 
ihnen  mit  Recht  perhorreszierten  Materialismus  ohne  weiteres 
verfallen  zu  sein.  Zu  diesen  ängstlichen  Gemütern  gehört  u.  a.  auch 
der  in  Anm.  35  S.  293  f.  angeführte  Ale  x.  Wer  nicke.  Woher  kommt 
aber  diese  Furcht?  Einfach  daher,  weil  sie  sich  nicht  bemühen,  in 
die  wesentliche  Verschiedenheit  des  sinnlichen  von  dem  gei- 
stigen Denken  einzudringen  und  daher  dem  Wahne  leben,  dafs  die 
von  ihnen  verworfene  Ansicht  auch  alles  Denken  aus  der  Materie 
müsse  entstehen  lassen.  „Wir  sind  der  Ansicht",  schreibt  Wernicke, 
„  dafs  die  Materie  nicht  die  geringste  Regung  von  Bewufstsein  erzeugen 
kann."  Und  nun  folgt,  der  S.  296  schon  mitgeteilte  Satz:  „Wenn  aber  das 
Gehirn,  wie  Weber  annimmt,  bei  den  Tieren  alles  psychische  (—  ich 
sage  statt  dessen:  „ subjektj^ve ",  denn  die  Tiere  haben  keine  ^l^v/ij  — ) 
Leben  erzeugt,  so  kann  es  sich  auch  bei  dem  Menschen  bis  zum  Ich- 
gedanken erheben".  So?  Woher  weifs  denn  Wernicke  das  ?  Hoffent- 
lich wird  ein  sorgfältiges  Studium  dieser  Schrift  ihn  eines  Besseren 
belehren.  Übrigens  ist  der  Materialismus,  den  wir  in  der  Natur  ver- 
treten, auf  diese  aber  auch  beschränken,  eben  weil  er  Wahrheit 
ist,  weder  der  wahren  Religion  noch  der  echten  Sittlichkeit  gefährlich. 
Davon  dürften  sich  die  Leser  dieser  Schrift  von  neuem  wohl  über- 
zeugen. Dagegen  drängt  das  Beginnen,  der  Natursubstanz  oder  Ma- 
terie all  und  jedes  subjektive  Leben  abzusprechen,  den  konsequenten 
Denker  unvermeidlich  in  Bahnen,  durch  welche  dem  Monismus 
alles  Seins  Thür  und  Thor  geöffnet  wird,  —  einer  Weltansicht, 
deren  Verderblichkeit  für  Erkennen  und  Leben  wir  in  unserem  „Emil 
Du  Bois-Reymond  etc."  scharf  und  deutlich  charakterisiert  haben. 
(Vgl.  oben  S.  30  f.,  Anm.  10).  Und  auch  Wernicke  legt  hierfür  wieder 
Zeugnis  ab.  „Ob  nicht",  meint  er,  „die  Fäden  alles  individuellen 
Lebens  zu  einem  Punkte  hinlaufen?  ....  Wer  kann  aus  der  Welt 
der  Relationen,  in  welche  wir  gebannt  sind,  hinaustreten?  Einen 
Strahl  sehen  wir  in  der  Nacht  des  Pyrrhonismus  blinken!  Unser 
kategoriales  Denken  zwingt  uns,  die  Idee  des  Absoluten 
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zu  fassen,  aber  das  Absolute   erscheint   uns  als  ein  iso- 
lierter Pol"  (a.  a.  0.  S.  290). 

[38.]  Vgl.  meine  Schrift:  „Emil  Du  Bois-Reymond  etc.",  S.  55f. 
und  diese  Arbeit  S.  203  u.  283  Anm.  15. 

[39.]  Th.  Weber:  „Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnistheo- 
rie", S.  41  fg.  Ferner:  „Emil  Du  Bois-Reymond  etc.",  S.  5—7.  14. 
199.  225  u.  a.  St. 

[40.]  Die  Ausdehnung,  in  welcher  Schopenhauer  das  Wort 
„Wille"  gebraucht  und  die  wir  oben  gerügt  haben,  ist  bei  ihm  frei- 
lich sehr  erklärlich,  denn  sie  hängt  mit  dem  Grundirrtume  seiner 
Metaphysik  aufs  engste  zusammen.  Kant  hatte  unsere  Erkenntnis- 
fähigkeit auf  den  Kreis  der  „Erscheinungen"  beschränkt,  da- 
gegen .„die  Dinge  an  sich  selbst"  als  die  Substrate  der  Erschei- 
nungswelt und  als  ihr  eigentliches,  wahrhaftes  Wesen  von  jener  voll- 
ständig ausgeschlossen.  Hiermit  war  Schopenhauer  nicht  zufrieden. 
In  dem  Rahmen  der  Kantischen  Erkenntnistheorie  dünkte  ihm,  nicht 
mit  Unrecht,  die  Welt  „ein  wesenloser  Traum  oder  ein  gespenster- 
haftes Luftgebilde  ,  nicht  unserer  Beachtung  wert"  (S.  W.  II,  118). 
Er  suchte  daher,  ebenfalls  mit  gutem  Rechte,  einen  Schritt  über  die 
von  Kant  der  menschlichen  Erkenntnis  gezogenen  Grenzen  hinauszu- 
thun;  es  war  ihm  angelegentliche  Sorge,  die  Erscheinungswelt  zu 
transcendieren  und  „das  Ding  an  sich  selbst"  zu  entdecken.  Bei 
diesem  guten  Anlaufe,  den  der  Frankfurter  Misanthrop  in  seinem 
Philosophieren  nahm,  ist  nur  zu  bedauern,  dafs  er  sich  nicht  auch  auf 
die  Bedingungen  besann,  welche  vorher  zu  erfüllen  gewesen  wären, 
wofern  er  das  von  ihm  angestrebte  Ziel  hätte  erreichen  sollen.  Dazu 
wäre  in  erster  Linie  erforderlich  gewesen ,  die  faustdicken  Mifsgriffe, 
welche  Kant  auf  erkenntnistheoretischem  Gebiete  sich  hatte  zu  Schul- 
den kommen  lassen,  zu  verbessern  und  um  ihren  verderblichen,  ver- 
hängnisvollen Einflufs  zu  bringen.  Ein  derartigeer  Gedanke  aber 
kam  Schopenhauer  gar  nicht  in  den  Sinn.  Sowohl  die  Apriorität  von 
Zeit  und  Raum  als  die  der  Kategorieen  im  Sinne  Kants  —  nur  redu- 
zierte er  die  letzteren  von  zwölfen,  die  Kant  behauptet  hatte,  auf  eine 
einzige,  die  Kausalität  —  liefs  er  ganz  unbeanstandet  stehen;  er  be- 
handelte sie  als  unantastbare,  ausgemachte  Wahrheit.  (Vgl.  z.  B. 
S.  W.  III,  215.)  Und  mit  dieser  durch  und  durch  falschen  Voraus- 
setzung setzte  ein  Schopenhauer  sich  ans  Werk,  das  Ding  an  sich 
der  Erscheinungswelt,  den  immanenten  Wesensgrund  der  phänomenalen 
Welt  ans  Licht  zu  ziehen.     Allein  wie  das  anfangen? 

„Von  aufsen",  meint  Schopenhauer,  „ist  dem  Wesen  der  Dinge 
nimmermehr  beizukommen ;  wie  immer  man  auch  forschen  mag,  so  ge- 
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winnt  man  niclits  als  Bilder  und  Namen.  Man  gleicht  einem,  der  um 
ein  Schlofs  herumgeht,  vergeblich  einen  Eingang  suchend  und  einst- 
weilen die  Fassaden  skizzierend"  (S.  W.  II,  118).  „Nun",  fährt 
Schopenhauer  fort,  „gehören  anderseits  (aber)  auch  wir  selbst  zu 
den  zu  erkennenden  Wesen",  wir  „selbst  sind  das  Ding  an 
sich";  mithin  wird  „zu  jenem  selbsteigenen  und  inneren  Wesen  der 
Dinge,  bis  zu  welchem  wir  von  aufsen  nicht  dringen  können,  uns 
ein  Weg  von  innen  offen  stehen,  gleichsam  ein  unterirdischer  Gang, 
eine  geheime  Verbindung,  die  uns,  wie  durch  Verrat,  mit  einemmale 
in  die  Festung  versetzt ,  welche  durch  Angriff  von  aufsen  zu  nehmen 
unmöglich  war"  (S.  W.  III,  218  u.  219).  Auch  diese  Überlegung 
wird  man  als  eine  durchaus  berechtigte  und  eine  solche  anerkennen 
müssen ,  die ,  falls  sie  gehörig  verwertet  wird ,  in  der  That  über  die 
Erscheinungswelt  hinaus-  und  zu  den  Dingen  an  sich  selbst  hinüber- 
führt. Aber  leider  hat  Schopenhauer  die  guten  Gedanken,  die  er  in 
den  zuletzt  mitgeteilten  Ausführungen  niedergelegt,  nicht  ausgedacht. 
Wir  selbst,  unser  Ich,  ist  ein  Ding  an  sich  selbst.  Wie  aber  soll  es 
sich  als  dieses  erkennen?  Kann  es  hierzu  einen  anderen  Weg  geben, 
als  die  Ausmittelung  aller  derjenigen  Momente,  durch  welche  das 
Wissen  des  Menschen  um  sich  selbst,  das  Selbstbewufstsein,  der  Ich- 
gedanke zustande  kommt?  Allein  gerade  dieses  grundlegende  und 
schwierigste  Problem  aller  philosophischen  Forschung  hat  Schopen- 
hauer mit  keinem  Finger  angerührt.  Er  konnte  es  auch  nicht,  weil 
er  sich  von  vornherein  ganz  willkürlich  in  der  Annahme  festgerannt 
hatte,  dafs  „das  vorstellende  Ich,  das  Subjekt  des  Erkennens  .... 
nie  selbst  Vorstellung  oder  Objekt  werden  könne,  sondern  von  ihm 
gelte  der  schöne  (?)  Ausspruch  des  heiligen  Upanischad:  „Id  viden- 
dum  non  est,  omnia  videt;  et  id  audiendum  non  est,  omnia  audit; 
sciendum  non  est,  omnia  seit;  et  intelligendum  non  est,  omnia  in- 
telligit.  Praeter  id  videns  et  sciens  et  audiens  et  intelligens  ens  aliud 
non  est."  —  Oupnekhat.  Vol.  I,  p.  202.  (S.  W.  I,  141.)  Da  wir  nun 
aber  doch  ganz  unleugbar  „eine  innere  Selbsterkenntnis  haben,  jede 
Erkenntnis  aber,  ihrem  Wesen  zufolge,  ein  Erkanntes  und  ein  Er- 
kennendes voraussetzt,  so  ist,  meint  Schopenhauer,  das  Erkannte  in 
uns  als  solches  nicht  das  Erkennende,  sondern  das  Wollende,  das  Sub- 
jekt des  WoUens,  der  Wille".  Nun  ist  aber  „die  Identität  des  Sub- 
jekts des  Wollens  mit  dem  erkennenden  Subjekt,  vermöge  welcher 
(und  zwar  notwendig)  das  Wort  ,Ich'  beide  einschliefst  und  bezeich- 
net", ebenfalls  unleugbar.  Auch  Schopenhauer  giebt  dies  bereit- 
willigst zu.  Allein  diese  Identität  ist,  wähnt  er,  „der  Weltknoten 
und  daher  unerklärlich";  sie  ist  „das  Wunder  y.ar  l^o^vv'^.  (S.  W. 
1, 143.)  In  Wahrheit  ist  an  dieser  Escamotage  aber  nichts  verwunder- 
lich als  die  Geschwindigkeit  und  der  Leichtsinn,  mit  denen  unser 
Philosoph  das  Wesen  des  Ich   und  sodann   das  der  Erscheinungswelt 
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überhaupt  als  Wille  ansetzt,  denn  nur  einige  Vorurteilslosigkeit  in 
der  Selbstbeobachtung  hätte  ihn  zu  der  Überzeugung  führen  müssen, 
dafs  sowohl  das  Wollen  als  das  Erkennen  des  Ich  unter  die  Erschei- 
nungen desselben  fällt  und  dafs  mithin  das  letztere  als  Ding  an  sich 
selbst  nur  die  eine  Substanz  oder  das  eine  reale  Prinzip  sein  könne, 
welches  in  dem  Prozesse  seiner  Differenzierung  alles  Wollen  und  alles 
Erkennen  als  seine  Lebensäufserungen  zur  Offenbarung  bringt. 


Dritte  Unterabteilung. 

Die  Einheit  von   Geist   und   Natur,   Seele   und 
Leib  im  Menschen  oder  ihre  Synthese. 


§  u. 

Grrimdlegencle  Betrachtungen. 

Bei  der  Errichtung  eines  weitläufigen  Gedankenbaues,  in 
dem  Stein  an  Stein  sich  fügt  und  der  nur  in  dem  Mafse 
Festigkeit  und  Haltbarkeit  haben  kann,  als  in  demselben 
alles  in  einem  unlöslichen  Zusammenhange  steht  und  auf 
einem  unantastbaren,  durchaus  soKden  Fundamente  ruht,  — 
bei  der  Errichtung  eines  solchen  Gedankenbaues,  sagen  wir, 
mufs  es  dem  Leser  wie  dem  Architekten  erwünscht  sein, 
Ton  Zeit  zu  Zeit  Rückschau  zu  halten  und  sich  die  Grund- 
und  Hauptpfeiler  zu  vergegenwärtigen,  durch  welche  das 
Ganze  bis  zu  der  bereits  aufgeführten  Höhe  getragen  wird. 
Ein  solcher  Wunsch  tritt  an  dieser  Stelle  so  lebhaft  uns 
entgegen,  dafs  wir  ein  Wesentliches  zu  versäumen  glauben 
würden,  wenn  wir  denselben  zu  erfüllen  unterlassen  sollten. 

1.  An  der  Spitze  aller  derjenigen  Untersuchungen,  mit 
denen  wir  uns  bisher  beschäftigt  haben,  steht  die  Analyse 
des  menschlichen  Bewufstseins.  Demnach  war  un- 
sere erste  und  angelegentlichste  Sorge  darauf  gerichtet,  die 
Prozesse,  infolge  deren  die  Gedanken  des  Menschen  in  ihm 
entstehen  und  von  ihm  gebildet  werden,  nach  allen  ihren 
wesentlichen  Momenten  genau  und  gründlich  kennen  zu 
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lernen.  Denn  ist  es  wahr,  dafs  man  einen  Gegenstand, 
welcher  es  sei,  nur  in  dem  Grade  vollkommen  in  seine 
Gewalt  bekommt,  als  es  gelingt,  denselben  in  seinem  all- 
mählichen Werden  zu  erforschen  und  aus  dem  Zusammen- 
wirken der  ihn  hervorbringenden  Ursachen  zu  begreifen,  so 
wird  es  auch  wahr  sein,  dafs  sich  über  die  Beschaffenheit, 
die  Form,  den  Inhalt  und  die  Tragweite  unseres  Bewufst- 
seins  erst  dann  ein  gewichtiges  und  wahrhaft  wissenschaft- 
liches Wort  reden  läfst,  nachdem  die  Prozesse  klar  gelegt 
sind,  welche  dasselbe  aus  seiner  Möglichkeit  in  die  Wii'k- 
lichkeit  übersetzen  [l].  Und  welches  Resultat  haben  unsere 
darauf  bezüglichen  Forschungen  ergeben  ?  Sie  haben  uns  zu 
der  klaren  und  deutlichen  Erkenntnis  geführt,  dafs  der  eine 
Mensch  ein  zweifaches,  wesentlich  verschiedenes 
Denken  ausbildet,  ein  sinnliches  und  ein  geistiges,  ein  selbst- 
bewufstloses  und  ein  selbstbewufstes,  deren  wesentliche  Ver- 
schiedenheit ganz  besonders  dadurch  an  den  Tag  tritt,  dafs 
jenes  es  nur  zur  Vorstellung  von  Erscheinungen  zu 
bringen  vermag,  während  dieses  die  Erscheinungswelt  trans- 
cendiert  und  des  sowohl  substantialen  als  kausalen 
allen  Erscheinungen  zugrunde  liegenden  Seins  sich  be- 
mächtigt. Das  Selbstbewufstsein  im  Menschen  ist  daher  die 
Geburtsstätte  der  Vernunft  als  der  Erzeugerin  der  sogen. 
Kategorieen  oder  als  des  Vermögens  der  Unterscheidung 
der  Dinge  (des  Wirklichen)  nach  Sein  und  Erscheinen,  Sub- 
stanz und  Accidenz,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  Und 
diese  Unterscheidung,  an  sich  ein  subjektiver  Denkakt 
der  menschlichen  Vernunft,  hat  so  gewifs  auch  objektive 
Realität  in  den  Dingen  selbst,  als  sie,  wäre  letzteres  nicht 
der  Fall,  in  dem  Menschen  unter  keinen  Umständen  auch 
nur  als  subjektiver  Gedanke  entstehen  und  von  ihm  ge- 
wonnen werden  könnte.  Gäbe  es  in  Wirklichkeit  keine 
Substanzen  in  wesentlicher  oder  qualitativer  Verschiedenheit 
von  den  ihnen  immanenten  Erscheinungen,  sondern  wäre 
alles  Existierende  nichts  als  Erscheinung  —  eine  Behaup- 
tung, die  heutzutage  freilich  von  vielen  bis  zum  Wahnwitz 
gescheiten  Philosophen  vertreten  wird  — ,  nun,  woher  sollte 
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dann  der  Vernunft  des  Menschen  die  Möglichkeit,  ja  die 
absolute  Notwendigkeit  kommen,  die  Unterscheidung  des 
Wirklichen  nach  den  beiden  in  Rede  stehenden  Seiten  dennoch 
vorzunehmen  und  das  ontologische  (metaphysische)  wie  kausale 
Verhältnis  derselben  gegen  einander  genau  und  mit  gröfster 
Zuverlässigkeit  zu  bestimmen  und  abzugrenzen? 

Erst  mit  der  Begründung  des  vorher  besprochenen  Dua- 
lismus des  Gedankens  im  Menschen  war  das  Fundament 
gelegt,  über  welchem  wir  die  Aufführung  der  Metaphysik 
selbst  als  der  Wissenschaft  des  substantial  Seienden,  der  be- 
stehenden Realprinzipien  beginnen  und  vorläufig  bis  zu 
der  nunmehr  erreichten  Höhe  fortführen  konnten.  Und  das 
nächste,  wichtigste  und  folgenreichste  Ergebnis,  welches  wir 
aus  dem  Dualismus  des  Gedankens  im  Menschen  in  konse- 
quenter Weise  ableiteten,  war  der  Dualismus  der  beiden  den 
letzteren  konstituierenden  realen  oder  substantialen 
Faktoren,  der  von  Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib, 
Auch  dieser  Dualismus  offenbarte  sich  als  ein  wesentlicher, 
qualitativer,  als  welchen  wir  vorher  den  Dualismus  des 
Gedankens  schon  kennen  gelernt  hatten.  Die  Wesens- 
verschiedenheit von  Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib  in  dem 
Menschen  reduzierte  sich  in  letzter  Instanz  aber  auf  einen 
einzigen  Punkt,  aus  welchem  als  ihrem  tiefsten  Grunde  die 
ganze,  grofse  Verschiedenheit,  welche  zwischen  dem  Leben 
oder  der  Erscheinungsweise  beider  Faktoren  obwaltet,  ihre 
Erklärung  findet.  Der  Leib  als  die  höchste  und  vollendetste, 
wenngleich,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  auf  dem  normalen 
Wege  ihrer  Entwickelung  eingetretene  Individualität  der 
Natursubstanz  teilt  mit  letzterer  die  Beschränktheit  und  Be- 
dingtheit oder  die  Endlichkeit  in  der  wahren  Bedeutung 
dieses  Wortes.  Nicht  weniger  ist  auch  der  Geist  des  Men- 
schen ein  beschränktes  und  bedingtes  oder  wahrhaft  endlichem 
Wesen.  Beide  gehören  demnach  der  Sphäre  des  kreatür- 
liehen  Seins  an,  so  sehr,  dafs  weder  dem  leiblichen  noch 
dem  geistigen  Leben  des  Menschen,  in  welcher  Art  es"sei, 
göttliches  Sein  oder  göttliche  Substanz  zugrunde  liegend 
gedacht  werden  kann.     Gott  ist  nicht,  wie  der  Pantheismus 
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jeder  Schattierung  zu  jeder  Zeit  gelehrt  hat  und  konsequenter 
Weise  lehren  mufs,  der  immanente  Wesensgrund  der  Welt, 
wenigstens,  soweit  wir  bis  jetzt  bewiesen  haben,  nicht  der 
des  Menschen.  In  diesem  hat  jener  nicht  sich  verendhcht; 
ja  nach  unseren  später  folgenden  Nachweisungen  ist  eine 
Verendlichung  Gottes  als  des  absoluten  Seins  überhaupt 
schlechthin  unmöglich.  Die  gegenteilige  Behauptung  jeder 
sei  es  halb  sei  es  ganz  durchgeführten  pantheistischen  Welt- 
anschauung ist  sozusagen  die  Hauptsünde,  deren  die  Wissen- 
schaft leider  die  Jahrtausende  hindurch  bis  in  unsere  Tage 
sich  schuldig  gemacht  hat,  und  in  Beziehung  auf  welche  es 
endlich  einmal  hohe  Zeit  ist,  sie  gänzlich  zu  unterlassen. 
Demnach  behaupten  wir,  auf  Grund  unbezweifelbarer  That- 
sachen,  die  Wesensdiversität  des  ganzen  Menschen  von  Gott. 
Jener  ist  nach  Geist  und  Natur,  Leib  und  Seele  nicht-gött- 
liche, kreatürliche,  wahrhaft  endliche  Substanz.  Und  wie  so 
zwischen  Gott  und  Mensch  Wesensdiversität  besteht,  so  be- 
steht eine  solche  ebenfalls  innerhalb  des  Menschen  zwischen 
Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib.  Und  welches  ist  der 
tiefste  und  verborgenste  Grund  der  letzteren?  Wir  haben 
ihn  in  dem  Vorhergehenden  darin  erkannt,  dafs,  während 
der  Leib  eines  jeden  Menschen  aus  Atomen  als  den  mini- 
malen Bruchteilen  der  allgemeinen  Natursubstanz  sich  zu- 
sammensetzt, dagegen  der  Geist  oder  die  Seele  eines  jeden 
als  ein  ganzheitliches,  ungeteiltes  substantiales  und  kausales 
Prinzip,  als  ein  Sein  an  und  für  sich  geehrt  und  anerkannt 
sein  will.  Aber  ungeachtet  dieser  substantialen  Zweiheit  ist 
der  Mensch  ohne  allen  Zweifel  in  anderer  Beziehung  doch 
auch  eine  Einheit.  Es  giebt  sich  dies  ganz  unzweideutig 
kund  durch  die  Einheit  seines  Bewufstseins,  derzufolge  ein 
und  dasselbe  Ich  Geistiges  und  Körperliches,  Seelisches  und 
Leibliches  in  gleicher  Weise  auf  sich  bezieht  und  von  sich 
aussagt.  Alles  und  jedes,  was  immer  der  Mensch  ist  und 
was  in  und  an  ihm  vorgeht,  ist  unter  den  Exponenten  einer 
und  derselben  Ichheit  gestellt,  —  ein  sicherer  Beweis  dafür, 
dafs  die  beiden  substantial  verschiedenen  Faktoren  desselben 
in   ihm   zur  Einheit    sich   verbunden   haben   und   als  solche 
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unlöslich  mit  einander  vereinigt  sind.  Es  fragt  sich  daher 
zunächst:  Wie  ist  eine  solche  Einigung  denkbar  und  mög- 
Hch?  [2]. 

2.  Die  Möglichkeit  einer  Einigung  oder  Vereinigung  von 
Leib  und  Seele,  Geist  und  Natur  in  dem  Menschen  ist  in 
erster  Linie  darin  begründet,  weil  beide  Substanzen  sind  und  als 
solche  eine  Existenz  in  und  an  ihnen  selbst,  eine  (relative) 
Autonomie  und  Selbständigkeit  haben.  Freilich  wird,  um 
jene  Möglichkeit  deutlich  zu  machen,  noch  mehreres  andere 
und  vor  allem  Eines  ebenfalls  nicht  aufser  Betrachtung 
bleiben  dürfen.  Es  ist  begreiflich,  dals  die  zahllosen  Atome 
der  Körperwelt  zu  einfacheren  oder  verwickeiteren  Atom- 
komplexen (Molekeln)  und  diese  wieder  zu  der  unermefslichen 
Mannigfaltigkeit  materieller  Bildungen  sich  vereinigen.  Es  ist 
dies,  sagen  wir,  begreiflich,  weil  alle  Naturatome  einem  und 
demselben  substantialen  Grunde  entstammen,  gleichsam  aus 
demselben  Mutterschofse  lebendig  geboren  sind  —  aus  der 
ursprünglich  noch  nicht  atomisierten,  aber  atomisierbaren  in- 
differenten Natursubstanz.  Als  die  minimalsten  Individuali- 
sierungen, in  welche  die  ursprüngKch  ein-  und  ganzheitliche 
Natursubstanz  durch  ihren  Differenzierungsprozefs  sich  aus 
einander  gelegt  hat,  sind  die  Atome  infolge  ihres  gemein- 
samen Ursprungs  selbstverständlich  auch  auf  einander  an- 
gewiesen und  mit  einander  in  lebendiger  Beziehung  und 
Wechselwirkung.  Die  einem  jeden  Atome  immanenten 
Kräfte  der  Rezeptivität  und  Reaktivität  erzeugen  als  Produkte 
ihrer  Wirkung  vor  allem  die  Anziehung  und  Abstofsung  der 
Atome  unter  einander,  wovon  die  mannigfaltigsten  Verbin- 
dungen derselben  wieder  die  ganz  natürliche  Folge  sein 
werden.  In  dem  . Naturleben  ist  also  aus  dem  angeführten 
Grunde  die  Molekel-  und  Körperbildung  leicht  erklärlich. 
Allein  derselbe  Grund  kann  für  die  Verbindung  von  Geist 
\md  Natur,  Seele  und  Leib  in. dem  Menschen  nicht  geltend 
gemacht  werden,  denn  hier  ist  jener  Grund  nicht  nur  nicht 
vorhanden,  sondern  das  ontologische  Verhältnis  der  beiden 
Faktoren  im  Menschen  schliefst  denselben  auch  so  sehr 
aus,    dafs   die  Verbindung  jener  Faktoren   zur   Einheit   auf 
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den   ersten   Blick    in    der   That    fast    unmöglich    erscheinen 
sollte. 

Der  Geist  des  Menschen  entstammt  nicht,  wie  jedes 
materielle  oder  Körper -Atom,  der  ursprünglich  noch  nicht 
atomisierten  Natursubstanz  mittels  Diremtion  oder  Atomi- 
sierung  derselben.  Zwar  ist  der  Geist,  wie  das  materielle 
Atom,  Substanz,  aber  er  ist  keine  Teilsubstanz,  kein  Frag- 
ment oder  Bruchteil  eines  allgemeinen  substantialen  Prinzips, 
vielmehr  eine  ungeteilte,  ganzheitliche  Substanz,  ein  Sein  an 
und  für  sich.  Daher  kann  der  Geist  als  substantiales  Prin- 
zip auch  nicht  mit  dem  materiellen  Atom  als  solchem  ver- 
glichen werden.  Will  man  ihn  als  jenes  mit  der  Natur  in 
Parallele  setzen,  so  mufs  dazu  die  Natur  nicht  im  Prozesse 
ihrer  Entwickelung  oder  Differenzierung  sondern  vor  diesem 
in  ihrer  ursprünglichen  Indifferenz  genommen  werden,  denn 
hier  war  dieselbe  ebenfalls  ein  noch  ganzheitliches,  ungeteil- 
tes oder  unatomisiertes  substantiales  Prinzip.  Dafs  und 
warum  aber  der  Geist  den  Charakter  und  Vorzug  der  sub- 
stantialen Ein-  und  Ganzheit  auch  in  dem  Prozesse  seiner 
Differenzierung  sich  bewahrt  und  ewig  sich  bewahren  mufs, 
während  die  Natursubstanz  denselben  mit  dem  Beginne  ihrer 
Differenzierung  unwiderbringlich  verloren  hat  —  der  Grund 
hierfür  wird  später  an  demjenigen  Orte  offenbar  werden, 
an  welchem  wir  das  ontologische  Verhältnis  von  Geist  und 
Natur,  ja  der  ganzen  Welt  zu  Gott,  dem  absoluten  Sein  und 
Leben,  zu  bestimmen  und  festzustellen  haben.  Einstweilen 
haben  wir  genug  an  der  aus  dem  Dualismus  des  Gedankens 
nachgewiesenen  Thatsache,  dafs  Geist  und  Natur  als  die 
Bildner  und  Träger  eines  qualitativ  verschiedenen  Denkens 
auch  qualitativ  verschiedene  Substanzen  sind  und  sein  müssen, 
und  dafs  diese  ihre  quahtative  Verschiedenheit  eben  in  nichts 
anderm  als  in  der  substantialen  Geteiltheit  der  Natur  seit 
ihrer  Differenzierung  und  in  der  substantialen  Ungeteiltheit  des 
Geistes  gelegen  ist  und  sein  kann.  Steht  das  aber  fest,  so 
ist  auch  leicht  ersichtlich,  dafs  der  Grund,  aus  welchem  wir 
oben  die  Möglichkeit  einer  Verbindung  der  materiellen  Atome 
mit  einander  abgeleitet  haben,  für  die  Verbindung  von  Geist 
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UDd  Natur,  Seele  und  Leib  in  dem  Menschen  nicht  angelühi't 
werden  darf.  Er  darf  dies  offenbar  so  wenig,  dafs  vielmehr 
das  zwischen  Geist  und  Natur  bestehende  Verhältnis  ihre 
Verbindung  im  Menschen  als  eine  unmögliche  sogar  auszu- 
schliefsen  scheint.  Sehen  wir  uns  daher,  um  dieselbe  fafslich 
zu  machen,  nach  anderen  Richtungen  um  [3]. 

3.  Geist  und  Natur  sind,  so  haben  wir  erkannt,  nicht 
nur  in  ganz  gleicher  Weise  Substanzen,  sondern  beide  sind 
auch  von  einer  solchen  Beschaffenheit,  dafs  die  eine  wie  die 
andere  in  dem  Prozesse  ihrer  Entwickelung  oder  Differen- 
zierung ein  subjektives  Leben  anstrebt  und  dasselbe  in 
Wirklichkeit  auch  erreicht.  Das  erwähnte  Leben  einer  jeden 
der  beiden  Substanzen,  welches  hier  wie  dort  in  drei  ver- 
schiedenartigen Formen  sich  äufsert,  die  man  im  allgemeinen 
mit  denselben  Worten  als  Fühlen,  Denken  und  Wollen  be- 
zeichnen kann,  ist  dennoch  von  dem  der  anderen  quahtativ 
oder  wesentlich  verschieden.  Das  im  Geiste  sich  entwickelnde 
Leben  ist  nur  subjektiver  Art  und  Beschaffenheit.  Alles, 
was  infolge  seines  Differenzierungsprozesses  in  ihm  sich  ein- 
stellt und  allein  sich  einstellen  kann,  sind  entweder  Gefühls- 
äufserungen  oder  Akte  des  Denkens  und  WoUens.  Freilich  ist  in 
einer  jeden  dieser  drei  Arten  subjektiver  Lebensäufserungen 
des  Geistes  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  verschieden 
modifizierter  Erscheinungen  möglich  und  jeder  Geist,  welcher 
zu  einer  nur  nennenswerten  Höhe  seiner  Entwickelung  ge- 
langt, bildet  dieselbe  auch  thatsächlich  in  sich  heraus.  Aber 
die  erwähnten  drei  Artbegriffe  bilden  anderseits  auch  die 
absolute  Grenze,  innerhalb  deren  das  Leben  eines  jeden 
Geistes  ewig  sich  zu  bewegen  hat.  Alles  Leben  in  ihm  ist 
ein  so  oder  so  modifiziertes  Fühlen,  Denken  oder  Wollen, 
wenngleich  es  für  die  Ausbildung  eines  jeden  dieser  Lebens- 
kreise selbst  wieder  für  den  Geist  schlechterdings  keine 
Grenze  giebt.  Ganz  anders  aber  verhält  es  sich  in  dieser 
Beziehung  mit  der  Natur  als  einem  vom  Geiste  wesensver- 
schiedenen substantialen  und  kausalen  Prinzipe. 

Die  Natur,  welche  ihren  Differenzierungsprozefs  auf  der 
Grundlage  einer   substantialen  Geteiltheit  durchsetzt,   strebt, 
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wie  der  Geist,  von  dem  Beginne  desselben  an  zwar  ebenfalls 
nach  der  Erreichung  oder  Herausbildung  eines  subjektiven 
Lebens,  aber  infolge  ihrer  Geteiltheit  ist  es  ihr  unmöglich, 
sich  gleich  dem  Geiste  auch  sofort  zu  demselben  zu  erheben. 
Nicht  alle  Lebensäufserungen  der  Natur  sind  wie  die  des 
Geistes  subjektiver  Art.  Vielmehr  mufs  die  Natur 
durch  eine  unübersehbare  Menge  physikalischer,  chemischer, 
elektrischer  u.  s.  w.  Prozesse  vorerst  die  ganze  grofse  Reihe 
ihrer  anorganischen  Bildungen  in  die  Erscheinung  treten 
lassen,  bevor  sie  von  hier  aus  zur  Bildung  organischer  Ge- 
stalten im  Pflanzen-  und  Tierreiche  vordringen  und  damit 
erst  die  materiellen  Bedingungen  herstellen  kann,  an  welche 
das  Auftreten  eines  subjektiven  Lebens  in  ihr  unumgäng- 
lich gebunden  ist.  Nur  die  fast  unübersehbare  Reihenfolge  der 
animalischen  Individuen  als  der  letzten  Bildungen  der  Natur- 
substanz in  dem  langen  Verlaufe  ihres  DifFerenzierungs- 
prozesses  sind  die  Urheber  und  Träger  ihres  subjektiven 
Lebens.  Denn  in  dem  Momente,  in  welchem  die  sich  diffe- 
renzierende Natursubstanz  die  Bildung  animalischer  Indi- 
viduen, wenngleich  zunächst  nur  auf  der  niedrigsten  Stufe  der 
Organisation,  durchsetzte,  begann  in  jenen  auch  die  Bildung 
der  äufseren  und  inneren  Sinnes-Werkzeuge  als  der  Erzeuger 
des  subjektiven  Naturlebens,  freilich  vorerst  ebenfalls  in 
einem  noch  sehr  niedrigen  Grade  der  Ausbildung  und  Voll- 
kommenheit. Aber  je  vollkommener  die  animalischen  Orga- 
nismen wurden,  welche  die  Natursubstanz  nach  und  nach 
durch  fortgesetzte  Steigerung  ihrer  Kräfte  in  einer  unabseh- 
baren Reihe  verschiedener  Arten  ins  Dasein  treten  liefs,  um 
so  mehr  vervollkommneten  sich  auch  die  äufseren  Sinnes- 
organe und  der  innere  sensible  Nervenapparat  derselben. 
Und  diese  VervoUkommung  der  Tierwelt  aus  dem  produk- 
tiven Schofse  der  zum  Gipfelpunkte  ihrer  Diflferenzierung 
fortschreitenden  Natursubstanz  ging  so  lange  vor  sich,  bis 
dieser  die  Herausbildung  der  höchst  organisierten  Säugetiere 
in  den  menschenähnhchsten  Affen,  dem  Orang,  Gorilla  und 
Schimpanse  gelungen  war.  In  ihnen  war  von  der  Natur 
mit  der  höchsten  Organisation  die  höchste  Form  subjektiven. 
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Lebens  als  des  Endzieles  ihres  ganzen  Differenzierungs-  oder 
Entwickelungsprozesses  erreicht.  Mit  der  vollkommensten 
Herstellung  der  fünf  Sinne  in  den  zuletzt  erwähnten  Indi- 
viduen hatte  die  Natursubstanz  die  notwendigen  Bedingungen 
erfüllt,  an  welche  sich  das  höchste  ihr  mögliche  subjektive 
Leben  in  den  Formen  des  (sinnlichen)  Denkens  (Vorstellens), 
Fühlens  und  Wollens  (Begehrens)  unmittelbar  anschliefsen 
konnte,  ja  niufste.  Und  eben  deshalb  war  mit  diesem 
Stadium  ihrer  Bildungen  für  die  Natur  auch  das  Ende  ihrer 
Entwicklung  oder  Differenzierung  gekommen;  eine  noch 
weitere  Entwickelung  war  für  die  Natur  als  solche  eine  Un- 
möglichkeit. Aber  was  der  Natur  als  solcher  (als  dem 
einen  der  beiden  antithetischen  WeltgHeder)  unmöglich  war, 
war  deshalb  nicht  auch  in  absoluter  Weise  unmög- 
lich. Vielmehr  weist  die  Beschaffenheit  des  subjektiven 
Naturlebens  darauf  hin,  dafs  es  als  solches  noch  der  Einigung 
mit  einem  Geiste  —  wie  dieselbe  in  dem  Menschen  lebendig 
vor  uns  steht  —  durchaus  bedarf,  wofern  es  selber  zur 
Vollendung  kommen  sollte,  wie  wir  in  dem  demnächst  Fol- 
genden bald  darthun  und  sehen  werden.  Aber  auf  wen  oder 
auf  welche  Kausalität  ist  die  Einigung  der  Natur  oder  der 
höchsten  Individualität  des  subjektiven  Naturlebens  d.  i.  des 
menschlichen  Leibes  mit  dem  Geiste  des  Menschen  zurück- 
zuführen? Wer  hat  sie  bewirkt  und  ins  Dasein  ge- 
rufen? [4]. 

4.  Die  Natursubstanz  als  solche  kann  die  Erzeugerin 
des  Menschen  oder  die  diesen  zur  Existenz  bringende  Kau- 
salität nicht  sein.  Sie  kann  dies  in  erster  Linie  um  dessent- 
willen  nicht,  weil  der  Mensch  ein  dualistisches,  die  Natur 
dagegen  ein  monistisches  Wesen  ist  und  weil  jene  als 
ein  bis  zur  Atomisierung  geteiltes  oder  gebrochenes  Sein  den 
substantial  ungeteilten  monadischen  Geist  des  Menshen  nicht 
zu  setzen  vermag.  Aber  auch  selbst  der  Leib  des  (ersten) 
Menschen  ist  und  kann  kein  normales  Produkt  der  in 
ihrer  Entwickelung  von  Stufe  zu  Stufe  fortschreitenden 
Natursubstanz  sein.  Zwar  ist  der  Leib  des  Menschen  seiner 
Substanz   oder   seinen   Stoffen   nach   offenbar,    wie   der 
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Leib  des  Tieres  odei^  jedes  andere  materielle  Gebilde,  ein 
Produkt  der  Natur.  Die  materiellen  Atome,  welche  als  die 
letzten,  minimalen  Wesensbestandteile  den  Leib  des  Menschen 
konstituieren,  entstammen  demselben  mütterlichen  Boden  und 
sind  von  derselben  Beschaffenheit,  wie  die  entsprechenden 
Atome,  aus  denen  alle  übrigen  materiellen  Naturgebilde  sich 
zusammensetzen.  Daher  kommt  es  auch,  dafs  der  Mensch 
für  die  Erhaltung  seines  Leibes  fort  und  fort  auf  die  Stoffe 
der  (antithetischen)  Natur  hin-  und  angewiesen  ist.  Nichts- 
destoweniger war  die  Natur  als  solche  doch  nicht  imstande 
und  sie  konnte  es  nicht  sein,  in  dem  Fortgange  ihrer  Ent- 
wicklung, etwa  als  das  Schlufsglied  derselben,  aus  ihrem 
Schofse  ebenso  den  Menschenleib  in  die  Erscheinung  treten 
zu  lassen,  wie  sie  vorher  allen  übrigen  materiellen  Bildungen 
zur  Existenz  und  zum  Dasein  verhelfen  hatte.  Und  die 
Natur  war  hierzu  aus  dem  Grunde  nicht  imstande,  weil  der 
Leib  des  Menschen  als  Naturgebilde  ja  nicht  für  sich  lebt 
und  leben  sollte,  sondern  nur  in  der  später  zu  charakteri- 
sierenden Einigung  mit  dem  Menschen gei st e.  Der  Leib 
des  Menschen  gehört  demnach  seiner  Idee  und  Bestimmung 
nach  gar  nicht  zur  antithetischen  (reinen)  Natur,  sondern 
er  in  Verbindung  mit  dem  Geiste  d.  i.  der  Mensch  bildet 
einen  neuen ,  den  dritten  und  letzten  Weltfaktor ,  die 
Synthese  der  beiden  grofsen  Antithesen  des  Universums 
oder  der  Weltkreatur.  Was  aber  zur  antithetischen  Natur 
als  solcher  nicht  gehört,  das  liegt  auch  nicht  in  dem  Be- 
reiche ihrer  W^irksamkeit,  das  kann  sie  auch  nicht  setzen  und 
durch  ihre  alleinige  Kraft  und  Macht  zur  Existenz  gelangen 
lassen.  So  gewifs  daher  die  Natur  für  ihre  eigene  Vollen- 
dung auf  die  Einigung  mit  dem  Geiste  des  Menschen  ange- 
wiesen ist,  was,  wie  gesagt,  später  wird  bewiesen  werden, 
ebenso  gewifs  ist  doch  weder  die  Hervorbringung  des  (ersten) 
Menschenleibes  noch  auch  die  Ineinssetzung  desselben  mit  dem 
Geiste  des  (ersten)  Menschen  ihr  eigenes  Werk.  Nun  werden 
wir  im  Verfolge  unserer  Erörterungen  hoffentlich  bis  zur  Evi- 
denz darthun,  dafs  der  Geist  eines  jeden  Menschen  als  ein 
ganzheitliches  und  ursprünghch  indifferentes  Realprinzip  einzig 
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und  allein  einem  Schöpferakte  Gottes  als  des  absoluten  Seins 
und  Lebens  sein  Dasein  zu  verdanken  haben  kann.  In 
ähnlicher  Weise  wird  aber  auch  die  den  Leib  des  (ersten) 
Menschen  hervorbringende  Kausalität  in  einer  Machterwei- 
sung  Gottes  zu  erblicken  sein.  Zwar  hat  Gott  den  Leib 
des  Menschen  nicht  unmittelbar  d.  i.  in  dem  wahren  und 
eigentlichen  Sinne  erschaffen;  denn  die  Stoffe ,  aus  welchen  als 
aus  seinen  substantialen  Bestandteilen  derselbe  zusammen- 
gesetzt ist,  waren  bei  dem  Eintritte  des  Menschen  in  die 
Welt  samt  und  sonders  in  der  antithetischen  Natur  längst 
schon  vorhanden.  Eine  unmittelbare  und  wahrhafte  Schöpfung 
Gottes  ist  der  Geist  eines  jeden  Menschen,  denn  ein  jeder 
derselben  wird  von  Gott  nicht  aus  einem  bei  seiner  Setzung 
schon  vorhandenen  universalen  oder  allgemeinen  Geiste, 
sondern  aus  Nichts  durch  einen  absoluten  Willensakt  des 
Absoluten  d.  i.  als  Substanz  neu  gesetzt  und  eben  nur 
diese  Setzungsweise  ist  es,  welche  im  eigen thchen  Sinne  als 
Schöpfung  vor  jeder  andern  Setzungsweise  eines  Wesens  aus- 
gezeichnet wird  und  allein  ausgezeichnet  zu  werden  verdient. 
So  d.  i.  durch  einen  wahrhaften  und  eigentlichen  Schöpfungs- 
akt hat  Gott  den  Leib  des  (ersten)  Menschen  nicht  gesetzt, 
sondern  man  wird  sich  zu  denken  haben,  dafs  der  Wille 
Gottes  durch  eine  besondere  Einwirkung  auf  die  Natur  d.  i. 
auf  die  Erde  als  den  von  Gott  bestimmten  Wohnsitz  des 
Menschen  die  in  dieser  wirksamen  Kräfte  zur  Hervorbringung 
des  ersten  Menschenleibes,  was  sie  an  sich  oder  aus  und 
durch  sich  allein  ohne  jene  Steigerung  durch  den  Willen 
Gottes  nicht  konnten,  ausrüstete  und  befähigte.  Und  in  dem- 
selben Momente,  in  welchem  die  Erde  auf  Geheifs  Gottes 
den  Leib  des  ersten  Menschen  aus  ihrem  Schofse  hervor- 
gehen hefs,  schuf  Gott  den  von  ihm  für  diesen  be- 
stimmten Geist  oder  die  Seele  und  setzte  beide,  Leib  und 
Seele,  zur  synthetischen  Einheit  zusammen,  womit  auch  das 
letzte  und  Schlufsglied  der  Weltkreatur,  die  Synthesis  der 
antithetischen  Wesensgegensätze,  ihre  Verwirklichung  gefunden 
hatte.  Die  Entstehung  des  ersten  Menschen  und  in  diesem 
indirekt  auch   die  des  ganzen  Menschengeschlechts  ist  dem- 
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nach  das  gemeinschaftliche  Produkt  einer  dreifachen  Thätig- 
keit  oder  Wirksamkeit  Gottes,  der  Setzung  (Bildung)  des 
Leibes  seitens  der  antithetischen  Natur  mittels  Einwirkung 
auf  dieselbe  zur  Steigerung  ihrer  Kräfte  bis  zu  der  hierzu 
erforderhchen  Höhe  und  Intensität,  der  (nicht  Bildung  son- 
dern wirklichen  Neusetzung  oder)  Schöpfung  des  Geistes  und 
der  Verbindung  beider  zur  Einheit  des  Menschen.  Von 
diesen  drei  Thätigkeiten  Gottes  werden  die  beiden  ersteren, 
die  Einwirkung  auf  die  Natur  zur  Bildung  des  Leibes  und 
die  Schöpfung  des  Geistes,  wohl  ebenso  in  denselben  Zeit- 
moment zusammenfallend  gedacht  werden  müssen,  wie  die 
letztere,  die  Ineinssetzung  von  Seele  und  Leib  zum  Men- 
schen, jenen  beiden  offenbar  nur,  wenn  auch  sicherlich  gleich 
auf  dem  Fufse,  nachgefolgt  sein  kann.  Aber  wie  hat  man 
sich  die  Ineinssetzung  oder  die  Verbindung  von  Geist  und 
Natur,  Seele  und  Leib  in  dem  Menschen  näher  zu  denken? 
Welches  ist  ihre  wahre  und  wesentliche  Beschaffenheit? 
Die  Erledigung  dieser  gewichtigen  Frage  soll  die  Aufgabe 
des  folgenden  §  sein  [5]. 


§  25. 

Die  Yereiiiigung  von  Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib 

in  dem  Mensclien. 

*^ 
1.  In  §  18  S.  197 f.  wurde  bewiesen,  dafs  in  der  diffe- 
renzierten Natur  nichts  anderes  auf  den  Titel  und  die  Ehre 
der  Substanz,  des  realen  und  kausalen  Seins  An- 
spruch erheben  könne  als  dasjenige,  was  ganz  allgemein  mit 
dem  Namen  des  Stoffes,  der  Materie  bezeichnet  wird. 
Zwar  war  die  Natursubstanz  vor  ihrer  Differenzierung  als 
Position  Gottes  mittelst  Kreation  noch  nicht  Stoff,  Materie 
in  dem  eigentlichen  Sinne  sondern  sie  wurde  dies  erst  in- 
folge ihrer  Entwickelung  oder  Differenzierung  auf  Grund 
der  Geteiltheit,  in  die  sie  durch  diese  einging.  Stoff,  Materie 
ist  geteiltes  Sein,  während  jedes,  wie  immer  sonst  be- 
schaffene,  ungeteilte  Sein  sich    eben   dadurch   auch   als   ein 
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nicht-stoffliches  oder  nicht-materielles  oder,  falls  dasselbe  auch 
in  der  Differenzierung  seine  ursprüngliche  Ungeteiltheit  und 
Ganzheit  bewahrt,  als  ein  immaterielles  Sein  charakterisiert. 
Daher  sind,  wie  sich  zeigen  wird,  sowohl  Gott  als  der  kreatür- 
liche  Geist  in  der  That  immaterielles  Sein,  immaterielle  Real- 
prinzipien oder  Substanzen,  indessen  die  Natur  vor  ihrer 
Differenzierung  ein  actu  noch  nicht-materielles,  wenn  gleich 
kein  immaterielles  Sein  war,  da  sie  ja  die  Bestimmung  hatte 
und  der  Notwendigkeit  unterlag,  bei  dem  Beginne  ihrer 
Differenzierung  in  substantiale  Teile  auseinanderzugehen  und 
eben  dadurch  sich  zu  materiaUsieren. 

Die  Teilung  der  Natursubstanz  in  ihrer  Differenzierung 
ging,  wie  früher  dargethan,  fort  bis  zur  Atomisierung  der- 
selben und  aus  solchen  materiellen  Atomen  ist  auch  die 
komplizierte  Maschine  des  menschlichen  Leibes  zusammen- 
gesetzt. Nun  ist  der  Geist  oder  die  Seele  des  Menschen 
zwar  kein  materielles  Atom,  denn  er  ist  kein  atomisierter 
Bruchteil  der  Natursubstanz,  aber  er  ist  doch  wie  jenes 
wahrhafte,  wenn  auch  von  jenem  quahtativ  verschiedene 
Substanz  und  als  solche,  wie  die  materialisierte  Natur  Substanz, 
der  Erzeuger  und  Träger  eines  unendlich  mannigfaltigen 
Lebens.  Auf  Grund  seiner  permanenten  Ungeteiltheit  und 
Ganzheit  könnte  man  ihn  füglich  als  ein  immaterielles 
Atom  bezeichnen;  wir  wollen  ihn  statt  dessen  im  Unter- 
schiede von  jedem  Naturatome  aber  lieber  Monade  nennen. 
Und  wie  soll  man  sich  nun  den  Geist  des  Menschen  mit 
dem  Leibe  desselben  in  Verbindung  gesetzt  denken?  Offen- 
bar ist  die  Verbindung  beider  insofern  eine  reale  oder 
substantiale,  als  die  beiden  Substanzen,  Geist  und  Leib^ 
einander  unmittelbar  berühren,  beide  gleichsam  an  einander 
geheftet  und,  sozusagen,  zur  Einheit  einander  zusammen- 
gefügt sind.  Zwar  ist  die  Verbindung  beider  insofern  keine 
substantiale,  als  jene  nicht  bewirkt  und  auch  nicht  zu  be- 
wirken imstande  ist,  dafs  die  qualitative  Verschiedenheit  von 
Geist  und  Leib  als  Substanzen  aufgehoben  und  beide  durch 
ihre  Einigung  in  eine  dritte  Substanz  verwandelt  würden, 
in  der  sie  selber  ihre  wesenhafte  Identität  an  den  Tag  legten, 
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etwa  wie  zwei  Drittel  Wasser-  und  ein  Drittel  Sauerstoff 
(HjO)  infolge  ihrer  chemischen  Verbindung  mit  einander 
zu  Wasser  werden.  Vielmehr  bleibt  der  Geist  in  der  Ver- 
bindung mit  dem  Leibe  Geist  und  jener  bleibt  Leib,  jeder 
mit  allen  denjenigen  Eigenschaften  und  Eigentümlichkeiten, 
die  ihm  als  solchem  unverlierbar  und  wesentlich  sind.  Unter 
Berücksichtigung  dieses  Umstandes  möchte  es  daher  auch 
nicht  Unrecht  sein,  wenn  man  die  Verbindung  von  Leib  und 
Seele  im  Menschen  mit  Günther  und  seiner  Schule  als  eine 
blofs  formale  bezeichnen  wollte,  die  später,  nachdem  der 
Geist  zu  selbstbewufstem  Leben  erwacht  ist,  eine  persönliche 
genannt  zu  werden  verdienen  möchte.  Doch  —  mag  man 
die  Art  der  Verbindung  der  zwei  substantialen  Faktoren  des 

''  einen  Menschen  mit  einem  Worte  bezeichnen ,  wie  immer 
man  wolle,  sicher  ist,  dafs  beide  Substanzen  einander  un- 
mittelbar berühren  und  an  einander  gefugt  sind.  Und  dieses 
Verbundensein  eines  Materiellen  und  eines  Immateriellen 
schliefst  deswegen  auch  keine  Unmöglichkeit  in  sich,  weil 
beide,  Geist  und  Leib,  in  ganz  gleicher  Weise  Substanzen 
sind  und  eben  deswegen  jeder  von  beiden  auch  alles  das- 
jenige besitzt  und  mit  dem  andern  teilt,  was  der  Begriff  der 
Substanz  als  wesentliches  und  unverlierbares  Merkmal  in  sich 
schliefst.  Hierzu  gehört  aber  wie  einerseits  Autonomie 
und  Selbständigkeit,  eine  Existenz  in  und  an  sich  selbst, 
nicht  in  und  an  einem  anderen,  wie  dies  bei  jeder  Erschei- 
nung in  Rücksicht  auf  die  ihr  unterliegende  Substanz  der  Fall 
ist,  so  anderseits  Räumlichkeit  oder  Raumerfüllung, 
die  daher  dem  Geiste  als  einer  immateriellen  Monade  eben- 

,  so  wenig  als  irgendeinem  materiellen  Naturatome  mit  Fug 
und  Recht  abgesprochen  werden  kann.  Und  weil  der  Geist 
nicht  weniger  ein  räumliches  Wesen  ist  als  das  Naturatom, 
so  ist  seine  Gegenwart  wie  die  des  letzteren  in  jedem  Augen- 
blicke auch  an  einen  bestimmten  Ort  gebunden.  Da  wirft 
sich  uns  bei  dieser  Betrachtung  denn  auch  die  alte  Frage 
wieder  in  den  Weg:  Mit  welchem  Teile  des  Leibes  ist  der 
Geist  des  Menschen  in  unmittelbare  substantiale  Verbindung 
gesetzt  ?    Wo  hat  der  Geist  in  dem  Leibe  seinen  Sitz  ?  [6]. 
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2.  Es  wurde  früher  nachdrücklich  hervorgehoben,  dafs 
der  Geist  des  Menschen  als  ein  ein-  und  ganzheitliches  oder 
monadisches  Realprinzip  nur  zur  Führung  eines  subjek- 
tiven Lebens  befähigt  sei,  welches  in  den  mannigfaltigen 
Lebensäufserungen  seines  Fühlens,  Denkens  (Erkennens)  und 
Wollens  in  die  Erscheinung  trete.  Nicht  weniger  wurde  be- 
tont, dafs  auch  die  Natur,  dieser  kreatürliche  Wesens- 
gegensatz des  kreatürlichen  Geistes,  in  ihren  animalischen 
Individuen  und  in  höchster  Instanz  in  dem  Leibe  des  Men- 
schen ein  subjektives  Leben  anstrebe  und  thatsächhch 
erreiche.  Nun  hat  vor  allem  die  Physiologie  des  laufenden 
Jahrhunderts  die  schon  früher  bekannte  und  geglaubte  That- 
sache  zur  vollen,  unbezweifelbaren  Gewifsheit  erhoben,  dafs 
alle  Aufserungen  des  sinnlich-subjektiven  Lebens  des  Men- 
schen, also  alle  sinnlichen  Vorstellungen,  Gefühle  und  Be- 
gehrungen in  dem  Kopfe  desselben  von  dem  Gehirne  hervor- 
gebracht werden.  Zwar  verlegt  jeder  Mensch  ganz  unwill- 
kürlich und  unvermeidlich  eine  grofse  Zahl  seiner  sinnlichen 
subjektiven  Lebensäufserungen  in  die  äufseren  Sinnesorgane. 
So  fühlt  jeder  den  ihn  folternden  Zahnschmerz  in  den  Zähnen; 
einen  Nadelstich  in  den  Finger  in  der  Fingerspitze,  das 
Podagra  in  dem  Fufse  u.  s.  w.  Aber  es  kann  gegenwärrtig 
keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dafs  diese  und  ähnliche 
sinnliche  Gefühle  so  wenig  als  die  sinnlichen  Vorstellungen 
und  Begehrungen  ihren  eigentlichen  und  wahren  Sitz  nicht 
in  den  betreffenden  äufseren  Organen  des  Leibes  haben 
sondern  sicher  ist,  dafs  wir  durch  eine  uns  unvermeidliche 
Illusion  sie  dorthin  nur  verlegen,  während  sie  thatsächlich 
samt  und  sonders  in  dem  Gehirne  entspringen  und  von  diesem 
gebildet  oder  ausgeprägt  werden  [?].  Nicht  mit  gleicher 
Sicherheit  wie  hierüber  läfst  sich  auch  die  weitere  Frage 
schon  entscheiden,  ob  die  Entstehung  unserer  sinnlichen  sub- 
jektiven Lebensäufserungen  in  örtlich  getrennten  Hirnprovinzen 
stattfinde,  so  dafs  die  Rede  mancher  Physiologen  unserer 
Tage  von  Sehsinn-Substanzen,  Hörsinn-Substanzen,  Riechsinn- 
Substanzen  u.  s.  w.  des  Gehirns  und  ihrer  verschiedenen 
Lokalisation  Berechtigung  habe,  oder   aber  ob  dieses  nicht 
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der  Fall  sei  und  alles  subjektive  Leben  der  Sinnlichkeit  an 
einer  und  derselben  Stelle  des  Gehirns  entspringe  und  von 
den  diese  Stelle  erfüllenden  Atomen  oder  Molekeln  erzeugt 
werde.  Wird  es  der  Naturwissenschaft  dereinst  gelingen, 
die  zuletzt  berührte  Frage  in  der  einen  oder  andern  Art  zur 
gewissen  Entscheidung  zu  bringen,  so  wird  der  Ausfall  der- 
selben wohl  auch  einen  modifizierenden  Einfluls  auf  die 
Auffassung  des  menschlichen  Geistes  ausüben.  Wir  unser- 
seits haben  einstweilen  beide  Fälle  als  mögliche  stehen  zu 
lassen  und  bei  der  Erledigung  des  hier  zur  Sprache  ge- 
brachten Gegenstandes  zu  berücksichtigen. 

Während  eine  namhafte  Reihe  materieller  Lebensprozesse 
des  menschhchen  Leibes  dem  Bewulstsein  und  Willen  des 
Geistes  notorisch  entzogen  ist,  ist  es  dagegen  anderseits  eine 
ebenso  unbezweifelbare  Thatsache,  dafs  die  leiblichen  sub- 
jektiven Lebensäufserungen  zu  dem  Leben  des  Geistes  in 
der  allerengsten  Beziehung  stehen.  Zwar  sind  die  Pro- 
zesse, auf  welchen  die  zuletzt  genannten  Lebensäufserungen 
beruhen  und  durch  die  sie  zustande  kommen,  unmittelbar 
dem  Geiste  ebenfalls  unbekannt;  er  lernt  sie  nur  kennen 
sehr  allmählich  durch  den  Fortschritt  der  Wissenschaft,  so 
allmählich,  dafs  selbst  heute  nach  jahrtausendelang  fort- 
gesetzten Untersuchungen  jene  der  Forschung  immer  noch 
eine  Menge  ungelöster  Probleme  darbieten.  Aber  die  Re- 
sultate und  Endergebnisse  jener  Prozesse,  die  Vor- 
stellungen, Gefühle  und  Begehrungen  des  Leibes  oder  der 
Sinnlichkeit,  fallen  unmittelbar  in  das  Bewulstsein  des  seiner 
selbst  bewufst  gewordenen  Geistes;  auf  sie  als  solche  übt 
derselbe,  wie  wir  bald  sehen  werden,  auch  den  allergröfsten 
Einflufs  aus,  indem  er  sie  in  mannigfacher  Weise  modifiziert 
und,  was  die  sinnhchen  Vorstellungen  angeht,  dieselben  so- 
gar in  die  der  Sinnlichkeit  als  solcher  unmögHche  Form  der 
Allgemeinvorstellungen  oder  der  logischen  Be- 
griffe um-  und  weiterbildet. 

Kommen  wir  nun  auf  die  Frage  nach  dem  Sitze  des 
Geistes  in  dem  Leibe  zurück,  so  werden  die  vorhergehenden 
Bemerkungen  zur  Erledigung  derselben  uns  den  Weg  zeigen 
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können.  Der  unmittelbare  Rapport,  in  welchem  der  Geist 
nach  erlangtem  Selbstbewufstsein  zu  den  subjektiven  Lebens- 
äufserungen  der  Sinnlichkeit  und  umgekehrt  diese  zu  jenem 
sich  befinden,  beweist  augenscheinlich,  dafs  jener  als  im- 
materielle Substanz  mit  allen  denjenigen  Hirnmolekeln  ver- 
bunden sein  mufs,  in  denen  die  Vorstellungen,  Gefühle  und 
Begehrungen  der  SinnHchkeit  ihren  Ursprung  haben  und  von 
denen  sie  hervorgebracht  werden.  Würde  nun  die  Erzeu- 
gung alles  subjektiven  Lebens  der  Sinnlichkeit  in  der  Art 
an  einer  und  derselben  Stelle  des  Gehirns  stattfinden,  dafs 
jene  ihrem  ganzen  Umfange  nach  denselben  Hirnmolekeln 
übertragen  wäre,  so  würde  dieses  subjektive  Lebenszentrum 
des  Gehirns  auch  das  Organ  sein,  mit  dem  allein  man  den 
Geist  des  Menschen  in  unmittelbarer  Berührung  und  Ver- 
bindung stehend  sich  denken  müfste.  Etwas  anders  dagegen 
gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  die  Erzeugung  des  subjektiven 
Lebens  der  Sinnlichkeit  auf  verschiedene  räumlich  getrennte 
Hirnprovinzen  verteilt  sein  sollte.  Wie  immer  man  in  diesem 
Falle  die  in  Rede  stehende  Verbindung  von  Geist  und  Leib 
des  Menschen  im  einzelnen  sich  auch  vorstellen  mag,  dieselbe 
wird  auch  jetzt  eine  derartige  sein  müssen,  dafs  sie  dem 
Geiste  die  Möglichkeit  bietet,  die  von  jeder  Hirnprovinz  er- 
zeugten subjektiven  Lebensäufserungen  in  sein  eigenes  Be- 
wufstsein  aufzunehmen  und  durch  seinen  Willen  mehr  oder 
weniger  zu  influenzieren ;  er  wird  daher  auch  mit  jeder 
jener  Hirnprovinzen  direkt  oder  indirekt  in  Verbindung 
stehen.  Solange  die  anatomische  und  physiologische  Unter- 
suchung des  Gehirns  über  die  Lokalisation  unseres  Sinnen- 
lebens keine  bestimmteren  und  genaueren  Aufschlüsse  als 
bisher  zu  erteilen  weils,  werden  wir  uns  mit  der  soeben  ge- 
gebenen Andeutung  über  die  Verbindung  des  menschlichen 
Geistes  mit  dem  Leibe  in  diesem  Falle  wohl  begnügen  müssen 
und  dürfen.  Unter  allen  Umständen  ist  die  Verbindung 
beider  Faktoren  also  eine  solche,  dafs  zwischen  denselben 
die  innigste  Wechselwirkung  stattfindet,  wodurch  diejenige 
Erscheinung  zu  Tage  kommt,  die  man  seit  den  Zeiten  der 
mittelalterlichen  Scholastik  als  Gütergemeinschaft  oder 
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als  communicatio  idiomatum  beider  bezeichnet  hat. 
Es  fragt  sich:  was  unter  derselben  zu  verstehen  ist  und 
in  welchen  Erscheinungen  sie  sich  im  einzelnen  zu  er- 
kennen giebt  [8]. 

§  36. 

Die  Giitergeineinschaft  von  Greist  und  Natur,  Seele 
und  Leib. 

Der    Ausdruck:    Gütergemeinschaft   (communicatio    idio- 
matum) bezeichnet  seinem  Wortlaute  nach  den  gegenseitigen 
Austausch,   welcher,  zwischen  den  LebenseigentümHchkeiten 
beider  substantialen  Faktoren  des  einen  Menschen  ganz  offen- 
bar stattfindet.    Sowohl  der  Geist  als  der  Leib  des  Menschen, 
jeder  für  sich,  ist  die  Quelle  eines  unerschöpflichen,  von  dem 
des  andern  Faktors  qualitativ  oder  wesenhaft  verschiedenen 
Lebens,  wie  denn  überhaupt  keine  Substanz  ein  blofses  Real- 
prinzip ist  oder  bleibt,  sondern  in  ihrer  und  durch  ihre  Ent- 
faltung oder  Differenzierung  auch  zu  einem  Kausal-  oder 
Lebensprinzipe   sich    entwickelt.     Das  Leben   des  mensch- 
lichen Geistes  wurzelt  demnach  nicht  in  dem  Leibe  desselben 
und  umgekehrt  das  des  Leibes  nicht  in  dem  Geiste,  sondern 
jeder  von  beiden  hat  sein  Leben    wie   in  sich  so  auch  aus 
und   durch   sich  —   eine  Auffassung,   die  in  jüngster  Zeit 
nur  durch  den  Einflufs   der   aus  dem   hellenischen  Altertum 
herübergenommenen   absurden  Lehre   von   dem    sogenannten 
an  sich  toten  Stoffe  in  dem  verjesuitisierten  römischen  Kirchen- 
wesen geleugnet  und  in  Verwirrung  gebracht  werden  konnte. 
Aber  das  Leben  beider  substantialen  Faktoren  des  Menschen 
spielt  sich   in   demselben   nicht,    sozusagen,    getrennt  neben 
einander    ab,    sondern    beiderlei  Lebensäufserungen   sind  in 
der    mannigfaltigsten    Weise    mit    einander    gleichsam    ver- 
schlungen,   wirken   auf  einander  ein  und  vereinigen  sich  in 
einer  Art,    wodurch   der   Mensch   trotz   seiner   substantialen 
Zweiheit  dennoch  ein  einheitliches  Wesen,  nämlich:  die  syn- 
thetische Einheit  von  Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib  wird 
und  als   solche   in   allen   durch  ihn   in   die  Erscheinung  ge- 
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setzten  Lebensäufserungen  sich  offenbart  und  offenbaren  mufs. 
Und  worin  giebt  sich  die  Synthesis  von  Geist  und  Natur 
im  Menschen  zunächst  und  aufs  unzweideutigste  zu  erkennen  ? 
1.  Der  Geist  ist  ursprünglich  als  Setzung  Gottes  mittels 
Kreation  nach  §  15  S.  135  f.  ein  noch  indifferentes  d.  i.  ein 
noch  völlig  lebloses,  wohl  aber  lebensfähiges  reales  oder 
substantiales  Prinzip.  Tritt  der  Geist  nun  durch  Einwirkung 
andern  realen  Seins  auf  ihn  und  durch  Rückwirkung  gegen 
jene  in  die  Entwickelung  und  dadurch  in  das  Leben  ein, 
so  setzt  sich  als  erste,  bedeutungsvolle  Frucht  desselben  in 
ihm  das  Wissen  um  sich  selbst  als  den  Real-  und  Kausal- 
grund seiner  eigenen,  von  ihm  in  und  an  ihm  wahr- 
genommenen Erscheinungen,  das  Selbstbewufstsein,  der  Ich- 
gedanke ab.  Ein  wahrhaftes  und  eigentliches  Selbst 
oder  Ich  ist  oder  wird  daher  nur  der  Geist,  nicht  die 
Natur  oder  irgendeine  Individualität  der  Natur,  mithin  auch 
nicht  der  Leib  des  Menschen,  aus  dem  schon  bekannten 
Grunde,  weil  einem  in  seiner  Differenzierung  sich  zersetzen- 
den substantialen  Prinzipe  die  Gewinnung  des  Ichgedankens 
eine  absolute  Unmöglichkeit  ist.  Nun  bringt  aber  die  syn- 
thetische Einigung  von  Geist  und  Natur  in  dem  Menschen 
und  die  infolge  dessen  eintretende  communicatio  idiomatum 
es  mit  sich,  dafs  der  Geist  nicht  blofs  sein  eigenes  Sein  und 
Leben  sondern  auch  das  des  mit  ihm  verbundenen  Leibes 
in  sein  Selbstbewufstsein  ebenfalls  aufnimmt,  es  sich  gleich- 
sam aneignend  und  auf  sich  beziehend,  so  dafs  der  ganze 
Mensch  mit  allem,  was  in  und  an  ihm  vorgeht,  unter  den 
Exponenten  derselben  Ichheit  und  Persönlichkeit  zu  stehen 
kommt.  Der  Mensch  ist  daher,  ungeachtet  der  Zweiheit  der 
ihn  bildenden  substantialen  Faktoren,  dennoch  nm'  ein 
Ich,  eine  Persönlichkeit.  Und  die  Erscheinung,  durch 
welche  die  eine  Persönlichkeit  des  Menschen  sich  zur  Offen- 
barung bringt,  ist  der  Ichgedanke,  das  Selbstbewufstsein,. 
dessen  Inhalt  daher  aus  zweierlei  qualitativ  oder  wesentlich 
verschiedenen  Elementen ,  aus  geistigen  und  natürlichen, 
seehschen  und  leiblichen  sich  zusammensetzt.  Das  eine  Ich 
sagt  von  sich  beides,  Geistiges   und  Natürliches,    mit   dem- 
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selben  Rechte  aus.  So  gewifs  der  seiner  selbst  bewufste 
Mensch  sich  als  ein  immaterielles,  freies,  unsterbliches  u.  s.  w. 
Wesen  behaupten  und  geltend  machen  darf,  wofern  er  den 
geistigen,  seine  Persönlichkeit  oder  sein  Ich  mitkonstituieren- 
den Faktor  im  Auge  hat,  ebenso  gewifs  ist  er  unter  Berück- 
sichtigung seines  Leibes  auch  befugt  die  jenen  diametral 
entgegengesetzten  Prädikate  der  Materialität,  der  Unfreiheit 
oder  Notwendigkeit,  der  Sterblichkeit  u.  s.  w.  von  sich  aus- 
zusagen. Denn  das  Ich  oder  die  Persönlichkeit  des  Men- 
schen ist,  wie  dieser  selbst,  eine  zusammengesetzte  Gröfse; 
in  ihr  fliefsen  die  verschiedenen,  an  sich  entgegengesetzten 
Lebensströme  von  Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib  zu  einem 
einheitlichen  Bewufstsein  gleichsam  zusammen.  Das  kann 
nun  freilich  nicht  heifsen  und  darf  nicht  so  verstanden  wer- 
den, als  ob  der  eine  der  beiden  Wesensfaktoren  des  Men- 
schen, der  Leib  desselben,  an  sich  leblos  oder  tot  sei,  so  dafs 
er  ein  ihm  eigentümliches  und  aus  ihm  selbst  stammendes 
Leben  gar  nicht  habe,  vielmehr  alles  Naturleben  des  Men- 
schen ebenfalls  dem  Geiste  desselben  entspringe  und  von 
diesem  in  den  Leib  nur  gleichsam  ausgegossen  werde. 
Wäre  es  so,  wie  der  in  der  mittelalterlichen  Scholastik  ver- 
steinerte Jesuitismus  sich  vorstellt,  könnte  dann  die  Wesens- 
verschiedenheit von  Geist  und  Natur  wohl  noch  aufrecht  er- 
halten werden,  sie,  die  sich  uns  durch  eine  sorgfältige  Unter- 
suchung des  Bewufstseins  beider  Substanzen  doch  als  eine 
unbezweifelbare  Wahrheit  sonnenklar  ergeben  hat  und  die 
schlechterdings  nicht  preis  gegeben  werden  darf,  ohne  die 
Grundlage  des  positiven  Christentums  ein-  für  allemal  un- 
heilbar zu  ruinieren?  Der  Leib  lebt  demnach  sein  Leben 
zwar  nur  in  der  Einigung  mit  dem  Geiste  aber  dennoch 
aus  und  durch  sich,  genau  ebenso,  wie  der  Geist  das  Sub- 
jekt und  die  Kausalität  auch  des  seinigen  ist.  Nur  ist  das 
leibliche  Leben  von  dem  Geiste  wie  sein  eigenes  in  das  Licht 
des  Selbstbewufstseins  erhoben  und  diesem  als  Inhalt  mit 
hinzugefügt.  „Der  menschliche  Geist",  schreibt  mit  vollem 
Rechte  Anton  Günther,  „bezeichnet  mit  demselben  Worte: 
Ich,  womit  er  (eigentlich  nur)  den  Gedanken  von  ihm  selber 
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als  dem  Realgrunde  seiner  Thätigkeit  zur  äufserlichen  Dar- 
stellung bringt,  sich  (auch)  als  den  Eigentümer  von  Zustän- 
den und  Gegenständen,  die  ihm  als  solchem  nicht  zukom- 
men. Es  geschieht  dies  aber  nur  infolge  der  Gehörigkeit 
und  Angewiesenheit  der  Physis,  wie  sich  diese  in  der  Leib- 
lichkeit des  Menschen  individualisiert  hat,  an  den  Geist,  und 
folglich  nach  der  bekannten  Regel :  a  potiori  fit  denominatio. 
Die  Natur  verliert,  wie  das  Weib,  in  der  Ehe  mit  dem 
Geiste  ihren  früheren  Namen."  [9]  Durch  diese  Hingabe 
des  Leibes  an  den  Geist  greift  der  letztere  aber  auch  in 
mannigfaltigster  Weise  umgestaltend  und  weiter  bildend  in 
das  Leben  jenes  hinein.  Und  wie  dies  in  anderen  Lebens- 
kreisen der  Sinnlichkeit  stattfindet,  so  vor  allem  ganz  vor- 
zugsweise in  der  Sphäre  des  sinnlichen  Bewufstseins,  indem 
dieses  durch  den  Geist  in  eine  Form  erhoben  wird,  die  ihm 
die  Natur,  selbst  in  ihrer  edelsten  Individualität,  zu  geben 
aufserstande  ist  und  durch  welche  allein  dem  Menschen  ein 
eigentliches  Verständnis  der  Natur  erst  möglich  wird.  Wen- 
den wir  zunächst  diesem  bedeutungsvollen  Gegenstande  unsere 
Aufmerksamkeit  zu. 

2.  Der  Ichgedanke,  das  Selbstbewufstsein  des  Geistes 
beruht,  so  haben  wir  gesehen,  auf  einem  in  diesem  vor  sich 
gegangenen  Prozesse,  durch  welchen  eine  zweifache,  wesent- 
lich verschiedene  Seite  desselben  vor  ihm  selbst  enthüllt  und 
offenbar  wird.  Die  eine  dieser  beiden  Seiten  ist  die  seines 
Erscheinens,  die  andere  die  des  realen  oder  substantialen 
Seins.  So  wie  das  ursprünglich  indifferente  Sein  in  dem 
und  durch  den  erwähnten  Prozefs,  ohne  substantiale  Zer- 
setzung, in  die  hervorgehobenen  unterschiedlichen  Momente 
sich  differenziert,  so  bringt  der  Geist  beide  Momente  sich 
auch  zum  Bewufstsein,  so  dafs  das  Wissen  seiner  selbst, 
schon  gleich  bei  seinem  ersten  Aufleuchten  in  ihm,  einen 
doppelten,  wesentlich  verschiedenen  Inhalt  hat.  Es  ist  ein 
Wissen  um  die  dem  Geiste  infolge  seiner  Differenzierung 
immanent  gewordenen  Erscheinungen  und  ein  Wissen  um  sich 
als  das  ein-  und  ganzheitliche  reale  oder  substantiale  Prin- 
zip oder  Subjekt  derselben.    Die  Erscheinungen  in  ihm  sind 
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nach  unserem  früher  erbrachten  Nachweise  für  den  Geist 
ein  Gegenstand  der  Anschauung,  der  unmittelbaren  Wahr- 
nehmung; dagegen  schaut  der  Geist  sich  als  substantiales 
und  kausales  Prinzip  nicht  an,  sondern  zum  Wissen  seiner 
selbst  in  der  erwähnten  Richtung  kommt  er  nur  dadurch, 
dafs  er  die  Erscheinungen  in  ihm  auf  sich  bezieht  und  in 
sich  als  ihrem  Real-  und  Kausalprinzipe  begründet. 

Einmal  seiner  selbst  bewufst  oder  ein  Ich  geworden,  ist 
der  Geist  des  Menschen  selbstverständlich  auch  in  der  Lage, 
dem  reichen  Inhalte  des  Selbstbewufstseins  seine  betrach- 
tende Aufmerksamkeit  zuzuwenden  und  über  denselben 
mit  Freiheit  sowie  mit  geringerer  oder  gröfserer  Inten- 
sität zu  reflektieren.  Hierbei  kann  ihm  zunächst  unmög- 
lich die  Bemerkung  entgehen,  dafs  die  vielen  sehr  ver- 
schiedenartigen Zustände  oder  Erscheinungen  in  ihm  z.  B. 
die  zahlreichen  Akte  seines  Glaubens,  Hassens,  Liebens, 
Furch tens  u.  s.  w.,  jeder  für  sich,  ein  in  sich  abgeschlossenes 
und  gegen  alle  übrigen  Erscheinungen  scharf  abgegrenztes 
Gebilde  sind.  Aber  ebenso  wenig  wird  anderseits  auch  un- 
bemerkt bleiben,  dafs  mehrere  und  in  letzter  Instanz  sogar 
alle  dem  Geiste  immanent  werdenden  Erscheinungen  trotz 
ihrer  individuellen  Verschiedenheit  das  eine  und  andere  und 
vielleicht  vielerlei  mit  einander  gemeinsam  haben.  So  ist 
es  z.  B.  allen  Erscheinungen  ohne  Ausnahme  gleich  not- 
wendig und  wesentlich,  dem  Geiste  als  solchem  oder  als 
ihrem  substantialen  Prinzipe  immanent  zu  sein,  nur  in  und 
an  ihm  ihre  Existenz  haben  und  erhalten  zu  können.  Die 
Reflexion  des  Geistes  auf  seine  eigene  innere  Erscheinungs- 
welt setzt  denselben  daher  auch  in  den  Stand,  das  in  höherer 
oder  niedrigerer  Ordnung  in  jener  vorkommende  Gemeinsame, 
mit  Ausscheidung  der  individuellen  Verschiedenheiten,  für 
sich  herauszugreifen  und  dasselbe  jedesmal,  je  nach  seiner 
Zusammengehörigkeit,  zur  Einheit  des  Gedankens  mit  ein- 
ander zu  verbinden.  Ein  Beispiel  möge  das,  was  wir  sagen 
wollen,  ins  rechte  Licht  setzen. 

Angenommen,  der  auf  sich  selbst  reflektierende  Geist 
bemerkt  in  sich  mehrere  Glaubensakte,  die,  was  ihre  Inten- 
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sität  und  die  Objekte  betrifft,  auf  welche  jene  sich  beziehen 
oder  die  sie  zum  Inhalte  haben,  sehr  von  einander  ver- 
schieden sind.  Ungeachtet  dieser  und  anderer  Verschieden- 
heiten haben  sie  alle  doch  auch  manches  mit  einander  ge- 
meinsam. Einmal  sind  alle  dem  Geiste  als  solchem  ange- 
hörig und  immanent.  Diese  Eigenschaft  teilen  sie  sogar  mit 
allen  übrigen  Erscheinungen  des  Geistes.  Sieht  der  Geist 
daher  von  allen  sonstigen,  den  einzelnen  ihm  immanenten 
Erscheinungen  ebenfalls  zukommenden  Eigenschaften  ab  und 
richtet  er  sein  Augenmerk  ausschliefslich  auf  die  allen  Er- 
scheinungen gemeinsame  Eigenschaft  der  Immanenz,  so  ge- 
winnt er  durch  dieses  Verfahren  den  Gedanken  der  Er- 
scheinung als  solcher  oder  er  erhebt  sich  zur  Bildung  der 
Allgemein-Vorstellung  oder  des  Begriffes  der  Er- 
scheinung überhaupt,  welcher  Begriff,  sprachlich  formuliert, 
die  Definition  der  letzteren  liefert.  In  ganz  ähnlicher 
Art  gewinnt  der  auf  sich  selbst  reflektierende  Geist  die  All- 
gemein-Vorstellung oder  den  Begriff  des  Glaubens,  Hassens, 
Liebens,  Fürchtens  u.  s.  w.  dadurch,  dafs  er  die  in  seinen 
einzelnen  Glaubens-  u.  s.  w.  Akten  vorkommenden  Ver- 
schiedenheiten fallen  läfst,  dagegen  das  in  allen  regelmäfsig 
Wiederkehrende  oder  Gemeinsame  für  sich  herausgreift  und 
als  gleichwesentliche  Merkmale  dem  Inhalte  eines  und  des- 
selben Gedankens  einordnet.  Ja  auch  von  sich  selbst  als 
dem  substantialen  und  kausalen  Prinzipe  aller  ihm  immanent 
werdenden  Erscheinungen  wird  der  Geist  sogar  die  Allge- 
mein-Vorstellung  oder  den  Begriff  gewinnen  können, 
wiewohl  er  selbst  in  der  erwähnten  Beziehung  keineswegs 
ein  Moment  in  der  Differenzierung  einer  allgemeinen  Sub- 
stanz ist,  vielmehr  als  ein  Sein  an  und  für  sich  oder  als  eine 
ganzheitliche  Substanz  angesehen  und  honoriert  sein  will. 
Denn  macht  der  Geist  sich  nicht  nach  der  Seite  seines  Er- 
scheinens sondern  nach  der  seines  realen  Seins  oder  macht 
er  sich  als  Substanz  zum  Gegenstande  seiner  reflektierenden 
Betrachtung,  so  kann  ihm  hierbei  auf  die  Dauer  unmöglich 
verborgen  bleiben,  welche  Eigenschaften  ihm  als  einer  Sub- 
stanz  und  welche  ihm  als  einer  kreatürlichen  geisti- 
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gen  Substanz  zukommen  und  wesentlich  sind.  Und  greift 
der  Geist  jene  wie  diese  nun  wieder  für  sich  heraus  und 
verbindet  sie  als  wesentliche  Merkmale  in  die  Einheit  des- 
selben Gedankens,  so  gewinnt  er  durch  jene  Manipulation 
ebenso  die  Allgemein- Vorstellung  oder  den  Begriff  der  Sub- 
stanz überhaupt,  wie  er  durch  diese  den  Begriff  der  krea- 
türlichen  geistigen  Substanz  oder  des  kreatürlichen  (end- 
lichen) Geistes  dem  Inhalte  seines  Bewufstseins  als  integrie- 
renden Bestandteil  desselben  einfügt. 

Aus  den  vorherigen  Ausführungen  geht  unseres  Erachtens 
sonnenklar  hervor,  dafs  der  Mensch  nicht  blofs,  wie  Günther 
will,  deswegen  Allgemein- Vorstellungen  oder  Begriffe  zu  bilden 
vermag,  weil  er  ein  synthetisches,  aus  Geist  und  Natur  be- 
stehendes Wesen  ist  und  zwar  dadurch,  dafs  „der  Geist  in 
das  Leben  und  Bilden  der  Natur  eingeht",  während  „ihm 
(dem  Geiste)  als  solchem  in  seiner  Innerlichkeit  jede  Be- 
griffsformation fremd  bleiben  müsse"  [lO].  Vielmehr  besitzt 
der  Geist  auch  schon  in  und  an  sich  selber,  sowohl  in  seiner 
formalen  Erscheinungs-  als  in  seiner  realen  Seinssphäre  das 
erforderliche  Material,  welches  selbst  ihn  zur  Bildung  von 
Begriffen  herausfordert  und  ihm  die  Bildung  einer  unermefs- 
lichen  Zahl  derselben  ermöglicht.  Aber  wenn  nicht  die  volle 
und  ganze,  so  doch  eine  grofse  Wahrheit  liegt  ohne  allen 
Zweifel  in  Günthers  soeben  besprochener  Lehre.  Und  diese 
besteht  ohne  weiteres  in  der  Behauptung,  dafs  der  Geist  des 
Menschen  alle  diejenigen  Begriffe,  welche  die  Natur  in 
ihren  zahllosen  Bildungen  und  Gestaltungen  zum 
Inhalte  und  Gegenstande  haben,  nur  mit  Hilfe  und  durch  Ver- 
mittelung  der  ihm  geeinten  Sinnlichkeit  oder  Leiblichkeit  zu  ge- 
winnen und  auszuprägen  imstande  ist.  Zur  Bildung  seiner 
Natur  begriffe  kommt  der  Mensch  in  der  That  nur  als 
dualistisches  oder  synthetisches  Wesen,  indem  der 
Geist  in  ihm  das  natürliche  Bewufstsein  desselben  aus  der 
Form  der  Einzel- Vorstellungen  in  die  der  logischen  Allgemein- 
Vorstellungen  oder  Begriffe  um-  und  weiterbildet  und  da- 
durch das  Bewufstsein  der  Natur  selbst  in  seine  höchste, 
dieser  als  solcher  unerreichbare  Vollendung  einfiihrt. 
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In  §  19  Nr.  2  S.  209  f.  wurde  im  Gegensatze  zur  dies- 
bezüglichen Lehre  Günthers  dargethan,  dafs  die  Natursub- 
stanz in  allen  ihren  animalischen  Individuen,  von  dem  nied- 
rigsten angefangen  bis  zu  dem  höchstorganisierten,  nur  Einzel- 
oder Individual-,  keine  Allgemein- Vorstellungen ,  auch  nicht 
in  der  allerunvoUkommensten  Form  der  sogen.  „Schemata" 
auszuprägen  vermöge.  Das  Denken  oder  Vorstellen  dea 
Sinnen-Subjekts  bewegt  sich  immer  und  überall  wie  in  dem 
blofsen  Erscheinungsgebiete  ohne  Erfassung  und  Unter- 
scheidung des  den  Erscheinungen  zugrunde  liegenden  sub- 
stantialen  Seins ,  so  auch  in  der  Form  von  Einzel  -  Vor- 
stellungen ohne  Ausprägung  der  diesen  nach  Inhalt  und  Form 
implicite  involvierten  logischen  Begriffe.  Aber  was  dem 
Sinnen-Subjekte,  also  auch  der  Leiblichkeit  (dem  Gehirne) 
des  Menschen  als  solchen  nicht  möglich  ist,  das  kommt  in 
dem  Menschen  doch  zustande  durch  den  Einflufs  und  die 
Wirksamkeit  des  Geistes. 

Die  Natur  steht  mit  dem  Geiste  des  Menschen  in  un- 
mittelbarer, lebendiger  Beziehung  und  Wechselwirkung  nur 
durch  Vermittelung  des  menschlichen  Leibes,  bezw.  der 
äufseren  Sinnesorgane  und  des  sensiblen  Nervensystems. 
Daher  bieten  sich  die  von  diesem,  namentlich  von  dem  Zen- 
tralorgan desselben,  dem  Gehirne,  gebildeten  Vorstellungen 
auch  ganz  unwillkürhch  dem  Geiste  als  Objekte  der  Be- 
trachtung und  Bearbeitung  dar.  Wie  der  Geist,  nachdem 
er  einmal  ins  Selbstbewufstsein  erwacht  ist,  die  ihm  selbst 
immanenten  Zustände  oder  Erscheinungen  seiner  freien  Be- 
arbeitung unterwirft,  so  steht  ihm  die  gleiche  Macht  auch 
bezüglich  aller  von  dem  Gehirne  gebildeter  sinnlichen  Vor- 
stellungen zur  Verfügung.  In  der  Ausübung  dieser  Befugnis 
greift  der  Geist  nun  das  in  einigen,  mehreren,  vielen  oder 
allen  Einzel -Vorstellungen  der  Sinnlichkeit  stets  Wieder- 
kehrende und  Gemeinsame  mit  Ausscheidung  des  nur  einer 
Vorstellung  zukommenden  Individuellen  für  sich  heraus,  ver- 
einigt jene  gemeinsamen  Merkmale  zu  einem  Gedanken  und 
gewinnt  so  die  Allgemein- Vorstellung  oder  den  Begriff  einer 
geringeren  oder  gröfseren  Gruppe  von  Erscheinungen.     Bei 
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der  Bildung  unserer  NaturbegrifFe  sind  demnach  der  Geist 
wie  das  Gehirn  in  ganz  gleicher  Weise,  wenn  auch  in  ver- 
schiedener Richtung  mitbeteiHgt.  Das  Gehirn  bietet  in  seinen 
sinnHchen  Einzel- Vor  Stellungen  dem  Geiste  den  Stoff,  das 
Material  zu  den  erwähnten  Begriffen.  Allein  dieses  Material 
aus  der  Form  der  Einzelvorstellungen  in  die  der  AUgemein- 
Vorstellungen  oder  der  Begriffe  zu  erheben,  ist  einzig  und 
allein  Sache  und  Werk  des  Geistes.  So  z.  B.  bildet  der 
Geist  des  Menschen  aus  mehreren  sinnlichen  Einzel- Vor- 
stellungen verschiedener  Spitze,  Doggen,  Windspiele  u.  s.  w. 
die  Begriffe  Spitz,  Dogge,  Windspiel  u.  s.  w.,  aus  diesen  und 
den  ihnen  verwandten  Begriffen :  Mops,  Neufundländer  u.  s.  w. 
bildet  er  den  Begriff:  Hund;  aus  den  Begriffen  Hund,  Katze, 
Pferd  u.  s.  w.  den  Begriff:  Säugetier  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Diese  Art 
der  ursprünglichen  Gewinnung  unserer  Naturbegriffe  giebt 
zugleich  die  Materialien  an  die  Hand  zur  Entscheidung  der 
doppelten  Frage,  welche  Beziehung  unter  den  zahlreichen 
von  dem  Menschen  gebildeten  Natui-begriffen  obwalte  und 
in  welchem  Falle  einem  derartigen  Begriffe  Reaütät  zukomme, 
in  welchem  nicht. 

Das  Verhältnis,  in  dem  die  erwähnten  Begriffe  zu  ein- 
ander sich  befinden,  ist  im  allgemeinen  das  der  Neben-  sowie 
der  Unter-  und  Über  Ordnung.  Es  giebt  ganze  Gruppen  von 
aus  allen  Gebieten  der  Natur  und  ihres  Lebens  abstrahierten 
Begriffen,  welche  dem  zunächst  über  ihnen  liegenden  Begriffe 
in  ganz  gleicher  W^eise  sich  unterordnen.  Dieses  ist  z.  B. 
der  Fall  mit  den  Begriffen:  Spitz,  Dogge,  Windspiel,  Mops, 
Pudel  u.  s.  w.  in  ihrer  Beziehung  zu  dem  Begriffe  Hund. 
Jene  sind  offenbar  einander  nebengeordnet,  sie  stehen  aut 
gleicher  Stufe  der  Klassifikation,  dieser  ist  ihnen  allen  eben- 
mäfsig  übergeordnet,  er  verhält  sich  zu  ihnen  als  die  über- 
geordnete Gattung  (genus  proximum)  zu  den  ihm  unterge- 
ordneten Arten  (species).  Dagegen  ist  derselbe  Begriff,  wel- 
cher in  der  einen  Beziehung  Gattungsbegriff  ist,  in  Rücksicht 
auf  andere  Begriffe  auch  wieder  selbst  Artbegriff.  Während 
die  Begriffe  Spitz,  Dogge  u.  s.  w.  dem  Begriffe  Hund  als 
ihrem  höheren  Gattungsbegriffe  sich  unterordnen,  ist  umge- 
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kehrt  dieser  selbst  in  Verbindung  mit  den  Begriffen  Katze, 
Pferd  u.  s.  w.  auch  wieder  Artbegriff  des  ihm  übergeordneten 
Gattungsbegriffes  Säugetier.  Hieraus  ersieht  man  aufs  deut- 
lichste, dafs  die  vom  Geiste  des  Menschen  aus  den  Sinnes- 
Vorstellungen  des  letzteren  mittels  fortgesetzter  Verallge- 
meinerung oder  Abstraktion  gewonnenen  Naturbegriffe,  so 
zu  sagen,  in  eine  Begriffspyramide  sich  auswachsen  werden, 
in  der  jeder  Begriff  mit  allen  übrigen  seine  ganz  bestimmte 
den  anderen  teils  neben-  teils  unter-  und  teils  übergeordnete 
Stelle  hat.  Jeder  Begriff  ist  an  sich  zwar  eine  Einheit,  eine 
in  sich  abgeschlossene  Gedankenbildung,  aber  keiner  steht 
innerhalb  des  Begriffsorganismus  isoliert  da,  sondern  ein  jeder 
hat  gegenüber  allen  anderen  Begriffen  gleichsam  offene  Seiten, 
durch  welche  er  zu  ihnen  in  das  Verhältnis  der  Neben-,  der 
Unter-  oder  Überordnung  tritt  oder  durch  welche  er  sich 
als  eine  mit  anderen  Begriffen  entweder  auf  derselben  Stufe 
der  Abstraktion  stehende  oder  als  eine  niedrigere  (konkretere) 
oder  höhere  (abstraktere)  Allgemein-Vorstellung  von  bestimm- 
ter Rangordnung  ausweist.  Und  während  die  Grundlage, 
auf  der  die  in  Rede  stehende  Begriffspyramide  ruht  und  der 
mütterliche  Boden,  dem  sie  durch  den  Geist  des  Menschen 
entlockt  wird,  die  mittels  der  Sinnesthätigkeit  gewonnenen 
Wahrnehmungen  oder  die  sinnlichen  Einzel  -  Vorstellungen 
sind,  wird  ihre  höchste  Spitze  in  einen  Begriff  ausmünden, 
welcher  an  Umfang  der  reichste,  an  Inhalt  der  ärmste  ist, 
so  dafs  alle  übrigen  ihm  als  ihrer  höchsten,  allgemeinsten 
Gattung  sich  unterordnen.  Fragt  man,  welches  dieser  höchste, 
an  Inhalt  leerste  und  an  Umfang  umfassendste  Begriff  in  der 
Skala  unserer  Naturbegriffe  sein  wird,  so  ist  es  kein  anderer 
als  der  des  Naturprodukts  oder  der  Naturerscheinung 
als  solcher.  Denn  alles  und  jedes  in  der  Natur,  was  immer 
es  sonst  sein  mag,  teilt  mit  allem  anderen  wenigstens  das 
eine,  eine  Setzung  oder  Erscheinung  der  einen  allgemeinen 
sich  differenzierenden  Natursubstanz  zu  sein. 

Was  endlich  die  Frage  nach  der  Realität  unserer 
Naturbegriffe  angeht,  so  ist  aus  dem  vorher  Bemerkten  eben- 
falls ersichthch,  dafs  nur  diejenigen  Begriffe  auf  eine  solche 
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Anspruch  erheben  können,  welche,  es  sei  durch  wie  viele 
Zwischenstufen  auch  immer,  mittelbar  oder  unmittelbar  zu- 
letzt auf  eine  sinnliche  Wahrnehmung  oder  Anschauung  zu- 
zückleiten.  Jeder  Natur  begriff,  in  welcher  Höhe  oder  Tiefe 
der  Abstraktion  oder  Allgemeinheit  er  liegen  mag,  mufs 
sich  durch  sinnliche  Wahrnehmung  oder  Anschauung  be-, 
währen  lassen,  wofern  der  Denkgeist  des  Menschen  die  Ver- 
anlassung und  Berechtigung  haben  soll,  ihm  Realität  zuzu- 
erkennen und  ihn  nicht  viel  mehr  den  Ausgeburten  der 
dichtenden  und  schwärmerischen  Einbildungskraft  zuzuweisen. 
Für  unser  Denken  und  Erkennen  der  Natur  und  ihrer  Gegen- 
stände —  nicht  aber  auch  für  das  aller  übrigen  Dinge  — 
gilt  ohne  weiteres  und  ohne  allen  Zweifel  Kants  bekannter 
Ausspruch,  der  da  lautet :  „  Alles  Denken  mufs  sich ,  es  sei 
geradezu  (directe)  oder  im  Umschweife  (indirecte),  zuletzt 
auf  Anschauungen,  mithin  bei  uns  auf  Sinnlichkeit  beziehen, 
weil  uns  aut  andere  Weise  kein  Gegenstand  gegeben  werden 
kann."  [ll] 

Endlich  ist  aus  den  vorherigen  Erörterungen,  die  wir 
hier,  weil  wir  keine  Logik  zu  schreiben  beabsichtigen,  nicht 
weiter  ausspinnen  können,  auch  noch  einleuchtend,  dafs  der 
Mensch  nur  durch  die  Ausprägung,  die  stetige  Bearbeitung 
und  Vervollkommnung  der  in  Rede  stehenden  Begriffe  sich 
ein  eigentliches  und  wahrhaftes  Verständnis  der  Natur  an- 
zueignen vermag.  Das  Sinnen-Subjekt  nimmt  in  und  von 
der  Natur  nur  zahllose  Einzelheiten  wahr,  die  es  un- 
serer früheren  Darlegung  gemäfs  (vgl.  §  20  S.  223f.)  höch- 
stens in  einige  dürftige  Beziehungen  zu  einander  setzen  kann. 
Daher  ist  ihm,  selbst  bei  schärfster  und  genauester  Sinnes- 
thätigkeit,  ein  Verständnis  der  Natur  doch  unmöglich. 
Der  Mensch  dagegen  weist  durch  seine  (logischen)  Begriffe 
jedem  mittels  der  Sinne  beobachteten  Dinge  oder  Vorgange 
in  der  Natur  die  ihm  in  dem  grofsen  Ganzen  zukommende 
Stelle  an.  Dazu  kommt  noch,  dafs  ebenfalls  nur  die  logi- 
schen Begriffe  es  sind,  durch  welche  der  Mensch  zur  Unter- 
scheidung des  Wesentlichen  von  dem  Unwesentlichen,  des 
Bleibenden   von    dem   Wechselnden   und   Zufalligen   in    den 
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Natur  -  Erscheinungen  sich  zu  erheben  vermag,  während 
in  jeder  Sinnes- Wahrnehmung  beide  Elemente  ungetrennt 
und  untrennbar  mit  einander  verbunden  sind.  Durch  alles 
dieses  bringt  der  Mensch  die  Natur  ungeachtet  ihres  steten, 
ununterbrochenen  Wechsels  vor  dem  Blicke  seines  Geistes 
gleichsam  zum  Stehen  und  daher  heifst  auch  der  Einblick, 
den  der  Geist  durch  jenes  Verfahren  in  die  Natur  sich  er- 
ringt, Verständnis,  während  die  Fähigkeit  des  Geistes  für 
dieses  ganz  analog  Verstand  genannt  wird.  Der  Verstand 
ist  das  Vermögen  der  (logischen)  Begriffsbildung.  Und  da 
die  Begriffe  des  Geistes,  sofern  sie  die  Natur  zum  Gegen- 
stande haben,  aus  dem  fruchtbaren  Felde  der  Sinnes- Wahr- 
nehmungen gewonnen  werden,  so  mag  man,  wenn  man  will, 
den  ersten  Ansatz  zum  Verstände  auch  schon  dem  Sinnen- 
Subjekte  zusprechen.  Indessen  im  eigenthchen  und  wahren 
Sinne  kommt  diesem  Verstand  doch  nicht  zu,  aus  dem  ein- 
fachen Grunde,  weil  Sinnes- Wahrnehmung  und  logischer  Be- 
griff nicht  identisch  sind  und  weil  das  Sinnen-Subjekt  jene 
in  diesen  fortzubilden  auch  schlechterdings  .  aufserstande  ist. 
Eigenthcher  Verstand  ist  das  Privilegium  des  Geistes  im 
Menschen,  sowie  dies  bezüglich  der  Vernunft  als  des  Ver- 
mögens der  Unterscheidung  der  Dinge  nach  Sein  und  Er- 
scheinung, Substanz  und  Accidenz,  Ursache  und  Wirkung 
u.  s.  w.,  kurz  als  der  Erzeugerin  der  Kategorieen  auf  Grund 
unserer  früheren  Darlegung  ohnehin  als  selbstverständlich 
erscheint.  Und  mit  den  beiden  Vermögen  des  Verstandes 
und  der  Vernunft  oder  richtiger  mit  beiden  grundverschie- 
denen Bethätigungen  einer  und  derselben  Reaktivität  des 
Geistes  ist  derselbe  in  den  Stand  gesetzt,  nicht  nur  die  Natur 
sondern  alles  Daseiende  im  Himmel  und  auf  Erden  nicht 
blofs  zu  verstehen  sondern  auch  zu  begreifen,  d.  i. 
alles  in  sein  Bewufstsein  Eintretende  auf  seine  letzten  sub- 
stantialen  und  kausalen  Gründe  zurückzuführen  und  da- 
durch das  Bedürfnis  seiner  als  eines  intelligenten  Wesens  bis 
zur  vollen  Sättigung  zu  befriedigen  [12]. 

3.  Die  vorhergehendenErörterungen  erschöpfen  noch  keines- 
wegs die  Einwirkung,  welche  der  Geist  als  das  hegemonische 
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Prinzip  im  Menschen  auf  das  subjektive  Leben  der  Sinn- 
lichkeit ausübt.  Denn  nicht  minder  als  das  sinnliche  Be- 
wufstsein  ist  auch  das  entsprechende  Fühlen  und  Wollen 
oder  Begehren  der  Herrschaft  des  Geistes  unterworfen.  Es 
ist  aus  Erfahrung  allgemein  bekannt,  wie  sehr  ein  starker, 
energischer  Geist  auf  die  Gefühle  der  ihm  geeinten  SinnUch- 
keit,  dieselben  bald  steigernd  bald  beruhigend  und  besänf- 
tigend einzuwirken  imstande  ist.  Lassen  wir  indessen  die 
sinnhche  Gefühlswelt  und  ihr  Verhältnis  zum  Geiste  auf  sich 
beruhen  und  wenden  wir  unsere  Betrachtung  ausschliefslich 
nur  dem  Einflüsse  noch  zu,  der  von  dem  Geiste  auf  das 
sinnliche  Begehren  ausgeübt  werden  kann  und  nach  einer 
Richtung  hin  ausgeübt  werden  muls,  wofern  der  Mensch 
seine  ethische  Lebensaufgabe  erfüllen  und  in  seiner  eigent- 
lichen Würde  sich  erhalten  soll. 

Nach  §  14  S.  Ulf.  ist  das  Wollen  des  seiner  selbst^ be- 
wufst  gewordenen  Geistes  im  Menschen  ein  ungenötigtes, 
«in  freies,  während  nach  §  23  S.  266 f.  das  Wollen  oder 
Begehren  aller  animalischen  Individuen,  also  auch  das  des 
menschlichen  Leibes,  einer  für  diese  unabänderlichen 
Notwendigkeit  unterworfen  ist.  Dabei  läfst  sich  mit  Fug 
und  Recht,  auf  Grund  unbezweifelbarer  empirischer  That- 
sachen,  wohl  behaupten,  dafs  jeder  der  beiden  substantialen 
Faktoren  des  einen  Menschen  naturgemäfs  das  will  oder 
nach  dem  begehrt,  was  ihm  angenehm  ist,  mithin  sein 
Lebensgefühl  oder  den  ungestörten  Genufs  seiner  selbst  zu 
steigern  vermag.  Leider  befindet  sich  nun  aber,  ebenfalls 
erfahrungsgemäfs,  der  Mensch,  wie  er  gegenwärtig  leibt  und 
lebt,  in  einem  Zustande  und  in  einer  Beschaffenheit,  infolge 
deren  das  der  Sinnlichkeit  Angenehme  und  Zusagende  dem 
der  Natur  und  Bestimmung  des  Geistes  Gemäfsen  und  um- 
gekehrt nicht  selten  diametral  widerspricht.  „Dem  inneren 
Menschen",  d.  i.  dem  Geiste  nach,  schreibt  der  Weltapostel 
und  Verfasser  des  Römerbriefes  (VII,  22  und  23),  „habe  ich 
Wohlgefallen  an  dem  Gesetze  Gottes  ",  d.  i.  an  allem  Wahren 
und  Guten;  „aber  ich  habe  ein  anderes  Gesetz  in  meinen 
Gliedern ,    welches    dem    Gesetze    meines     Geistes     wider- 
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streitet  und  mich  gefangen  hält  unter  dem  Gesetze  der 
Sünde,  das  in  meinen  Gliedern  ist."  [13]  Und  legen  die 
Dichter  aller  Zeiten  und  Nationen  nicht  ebenso,  wie  die 
Schriften  des  Neuen  Testaments,  beredtes  Zeugnis  ab  für 
das  doppelte,  einander  widersprechende  Wollen  des  einen 
Menschen,  fiir  das  Verlangen  seines  Geistes  nach  Reahsierung 
des  Wahren  und  sittlich  Guten  und  für  das  Verlangen 
seiner  sinnlichen  Natur  nach  dem  ihr  Angenehmen  auch 
dann,  wenn  dasselbe  aller  Wahrheit  und  sittlichen  Güte  oflfen 
ins  Gesicht  schlägt?     Wollen  etwa  Ovids  Klagelied: 

„Video  meliora  proboque, 
Deteriora  sequor." 

oder  der  von  Goethe  dem  Faust  in  den  Mund  gelegte 
Weheruf: 

„Zwei  Seelen  wohnen,  ach!  in  meiner  Brust, 
Die  eine  will  sich  von  der  andern  trennen." 

oder  Schillers  Trauerstrophe: 

„Zwischen  Sinnenglück  und  Seelenfrieden 
Bleibt  dem  Menschen  nur  die  bange  Wahl; 
Auf  der  Stirn  des  hohen  Uraniden 
Leuchtet  ihr  vennählter  Strahl"  — 

wollen,  sage  ich,  diese  und  ähnliche  erschütternde  Aussprüche 
vielleicht  etwas  anderes  sagen  als  dasjenige,  was  wir  oben 
über  den  ethischen  Gegensatz  von  Gut  und  Böse  in  dem 
zweifachen  Wollen  des  einen  Menschen  aus  dem  Munde  des 
Weltapostels  vernommen  haben?  Dazu  kommt  noch,  dafs 
die  mit  ihrem  Begehren  dem  Sündhaften  weil  ethisch  Ver- 
werflichen zugeneigte  sinnliche  Ehehälfte  des  Geistes  vor 
diesem  einen  mächtigen  Vorsprung  hat.  Denn  der  Leib  des 
Menschen  ist  als  Individualität  des  Naturlebens  nicht  wie  der 
Geist  desselben  als  unmittelbare  Position  Gottes  durch  Krea- 
tion ebenfalls  ein  ursprünglich  noch  indifferentes,  lebloses 
reales  Prinzip.  Vielmehr  ist  der  Leib,  weil  durch  geschlecht- 
liche Zeugung  oder  als  Schlufsmoment  der  zu  ihrer  höchsten 
Bildung  sich  differenzierenden  Natursubstanz  entstanden,  mit 
dem  Beginne  seiner  Existenz  auch  schon  in  aktuellem  Leben, 
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während  der  Geist,  nachdem  er  schon  zur  Existenz  gelangt, 
auf  das  Erwachen  seines  Lebens  noch  eine  längere  Zeit 
warten  mufs.  Hieraus  wird  vollkommen  erklärlich,  dafs  die 
sinnlichen  Begierden  in  ihrer  Richtung  auf  das  Sündhafte 
oder  Böse  schon  zu  einer  gewissen  Stärke  herangewachsen 
sind,  bevor  der  Geist  bei  dem  Erwachen  seines  Selbstbewufst- 
seins  und  seiner  Freiheit  noch  in  die  Lage  kommt,  modifi- 
zierend auf  dieselben  einzuwirken  und  sie  in  diejenigen 
Schranken  zu  weisen,  innerhalb  deren  die  Befriedigung  der- 
selben von  dem  aus  dem  Geiste  stammenden  und  diesem 
als  oberste  Richtschnur  seines  Wollens  und  Handelns  zuge- 
wiesenen Sittengesetze  nicht  mifsbilligt  sondern  als  zulässig 
gestattet  wird.  Nun  tritt  ferner  das  selbstbewufste  und  freie 
Leben  des  Geistes,  wie  auf  Grund  einer  zweifellosen  Er- 
fahrung schon  bemerkt  worden,  anfänglich  noch  keineswegs 
mit  grofser  Helligkeit  und  besonderer  Stärke  auf.  Zwar 
leuchten  aus  der  Handlungsweise  auch  des  eben  erst  zu  einem 
Ich  oder  zur  Persönlichkeit  entwickelten  jugendlichen  Kindes 
Vernunft  und  Freiheit  als  die  beiden  vorzüglichsten,  jetzt  in 
ihm  wirksamen  Kräfte  schon  deutlich  und  für  jeden  auf- 
merksamen Beobachter  leicht  vernehmlich  hervor.  Aber 
keinem  kann  auch  die  andere  Bemerkung  entgehen,  dafs 
dem  Kinde  in  geistiger  Beziehung  noch  lange  Zeit  hindurch 
eine  sorgfältige  Leitung  und  aufmerksame  Erziehung  zuteil 
werden  mufs,  wofern  die  Vernunft  und  Freiheit  in  ihm  zu 
der  ihnen  als  den  berufenen  Führerinnen  und  Gebieterinnen 
alles  menschlichen  Denkens  und  Wollens  gebührenden  Aus- 
bildung und  Stärke  kommen  sollen. 

Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib  liegen  also,  wofern 
auch  jene  zu  aktuellem  Leben  erwacht  ist,  in  dem  Menschen 
nach  seiner  dermaligen  unbezweifelbaren  weil  auf  unleug- 
bare Erfahrungsthatsachen  gestützten  Beschaffenheit  im  Kampf 
und  Hader  mit  einander.  Der  Geist  will  an  sich  das  Gute, 
Ethische,  Wahre,  mit  einem  Worte :  dasjenige,  was  dem  von 
ihm  in  ihm  entdeckten  moralischen  oder  Sittengesetze  oder 
dem  Gewissen  gemäfs  ist  und  von  diesem  als  eine  von  jenem 
zu  realisierende  Forderung  geboten  wird.     Aber  mit  diesem 
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Willen  des  Geistes  ist  in  dem  einen  Mensehen  ein  anderer 
Wille  verflochten,  der  des  Leibes  oder  der  Sinnlichkeit, 
welcher  sich  mit  einer  für  ihn  unabänderlichen  Notwendigkeit 
die  von  ihm  zu  erstrebenden  Objekte  in  dem  sinnlich  An- 
genehmen vorzeichnet,  unbekümmert  darum,  <b  sein  jedes- 
maliges Begehren  von  dem  Sittengesetze  des  Geistes  gebilHgt 
wird  oder  nicht.  Der  Naturwille  im  Menschen  geht  seine 
eigenen  Wege.  Er  ist  dem  Geiste  gegenüber  eine  Macht, 
die  von  diesem  zwar  gezügelt  und  in  die  gehörigen  Schran- 
ken gewiesen  werden  kann  und  soll,  die  aber  leider  nicht 
selten  auch  umgekehrt  ihre  Herrschaft  über  den  freien  Geist 
im  Menschen  geltend  macht  und  diesen  zu  einem  Sklaven 
der  seinem  eigenen  Sittengesetze  und  damit  auch  seiner 
eigensten  Wesenheit  widersprechenden  sinnlichen  Begierden 
erniedrigt.  Woher  dieser  ethische  Zwiespalt  in  dem  Menschen 
stammt,  haben  wir  hier  nicht  zu  erörtern;  es  gehört  dies 
nicht  in  die  Metaphysik  sondern  in  die  Religionsphilosophie. 
Indessen  wollen  wir  auch  an  dieser  Stelle  nicht  unterlassen, 
den  Weg  anzudeuten,  auf  den  eine  gründliche  anthropologische 
Forschung  zur  Lösung  des  in  Rede  stehenden  tief  liegenden 
Problems  führen  wird.  Ist  der  Mensch  als  synthetisches 
Schlufsglied  der  Welt  nach  unserem  später  erfolgenden  Nach- 
weise ebenso  wie  die  beiden  anderen  antithetischen  Welt- 
glieder eine  unmittelbare  Setzung  Gottes  mittels  Kreation,  so 
kann  der  erwähnte  ethische  Zwiespalt  ursprünglich  nicht 
in  ihm  gewesen  sein.  Gott  kann  dem  ersten  von  ihm  in 
die  Existenz  gerufenen  Menschen  denselben  nicht  anerschafFen 
haben,  in  der  Art,  dafs  er  in  jenem  bei  seiner  Differen- 
zierung zum  Selbstbewufstsein  unausbleiblich  hervortrat,  denn 
sonst  wäre  Gott  selber  der  Urheber  des  Bösen  und  Sünd- 
haften in  der  Menschenwelt  —  ein  Gedanke,  der  den  Begriff 
Gottes  selber  vernichtet  und  undenkbar  macht.  Vielmehr 
wird  der  ethische  Bruch  im  Menschen  nur  aus  einer  freien 
That  des  (ersten)  Menschen  seine  Erklärung  finden, 
aus  dem  Mifsbrauche  seiner  Freiheit  gegen  Gottes  Willen  — 
eine  That,  welche  die  Offenbarungsurkunden  des  Alten  und 
Neuen  Testamentes  als  den  Sündenfall  desselben  bezeichnen 
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und  welche  die  Wissenschaft  durch  Ermittelung  der  wahren, 
wir  sagen:  der  wahren  ontologischen  BeschaiFenheit  des 
Menschen  endhch  einmal  als  eine  mögliche  und  leider  auch 
als  eine  wirklich  gewordene  nachzuweisen  die  wichtige  Auf- 
gabe hat.  Doch  hier  haben  wir  es  mit  der  Lösung  dieser 
Aufgabe  nicht  zu  thun.  Uns  ist  zur  Erledigung  des  zur 
Verhandlung  stehenden  Gegenstandes  einstweilen  nur  übrig, 
die  Wechselwirkung  zu  zeichnen,  welche  zwischen  dem 
Naturwillen  im  Menschen  und  dem  seines  Geistes  vorhanden 
ist,  und  wenigstens  in  den  Hauptzügen  noch  anzugeben,  wie 
der  letztere  jenen  zu  influenzieren  und  zu  beherrschen  hat, 
wofern  das  Leben  des  Menschen  seiner  Bestimmung  und 
seinem  hohen  Berufe  ent-  und  nicht  widersprechen  soll. 

Der  Naturwille  greift  in  tausend  Fällen  mit  seinen  bald 
mehr  bald  weniger  ungestümen  Forderungen  und  Begehrungen 
in  das  Bewufstsein  und  den  Willen  des  Geistes  gebieterisch 
ein.  Da  jener  als  solcher  kein  freier  Wille  ist  sondern  in 
jedem  einzelnen  Falle  einem  für  ihn  unausweichlichen  Zwange 
gehorcht,  so  ist  er  als  solcher  zwar  niemals  der  Urheber 
oder  Vollbringer  des  Bösen  und  der  Sünde,  aber  er 
wird  in  tausend  Fällen  für  den  Geist  der  Versucher  und 
die  Veranlassung  dazu.  Denn  Sünde  oder  sittlich 
Schlechtes  kann  nur  ein  freies  Wesen  begehen.  Ein  sol- 
ches ist  im  Menschen  aber  nur  der  seiner  selbst  bewufste 
Geist,  nicht  auch  der  Leib  oder  die  Sinnlichkeit  als  höchste 
Individualität  der  auf  allen  Stufen  ihrer  Entwickelung  einer 
für  sie  unabänderlichen  Notwendigkeit  unterworfenen  Natur. 
Dagegen  wird  der  Leib,  sagen  wir,  für  den  Geist  in  unzäh- 
ligen Fällen  der  Versucher  zur  Sünde  und  zwar  dadurch, 
dafs  er  mit  seinen  an  und  für  sich  dem  Sittengesetze  des 
Geistes  in  höherem  oder  geringerem  Grade  widerstreitenden 
Begehrungen  in  das  Bewufstsein  des  Geistes  eindringt  und 
an  den  Willen  desselben  sich  wendet,  um  diesen  zur  freien 
Affirmation  der  an  ihn  gestellten  Forderungen  zu  bewegen. 
Und  hier  ist  nun  dem  Geiste  die  hohe  sittliche  Aufgabe  ge- 
stellt, das  Gelüsten  des  ihn  sollicitierenden  Naturwillens  an 
dem  Ausspruche  des  ihm  selbst  eingepflanzten  Sittengesetzes 
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auf  seinen  ethischen  Wert  oder  Unwert  zu  beurteilen,  und 
nur  in  dem  Falle  kann  und  darf  er  dasselbe  auch  seinerseits 
mit  Freiheit  affirmieren,  fajis  er  es  mit  jenem  in  Überein- 
stimmung und  nicht  im  Widerspruche  findet.  Entdeckt  aber 
der  Geist  einen  solchen  Widerspruch  des  Sittengesetzes  oder 
Gewissens  in  ihm  gegen  den  ihn  bestürmenden  Naturwillen, 
so  vernimmt  er  auch  deutlich  genug  das  von  ihm  an  ihn 
selbst  gerichtete  Gebot:  Du  solls*^^  dem  Naturgelüsten  nicht 
gehorchen  und  ihm  gegenüber,  durch  freie  Zurückweisung 
desselben,  den  sittlichen  Adel  in  ungetrübtem  Glänze  dir 
erhalten.  Und  dieses:  „Du  sollst"  hat  offenbar  und  selbst- 
verständlich das:  „Du  kannst"  aufseiten  des  Geistes  zur 
Voraussetzung.  In  demselben  Mafse  aber,  als  der  freie  Geist 
des  Menschen  der  in  diesem  herrschenden  Naturgewalt  mehr 
und  mehr  widersteht  und  sie  unter  die  Forderungen  des 
Gewissens  beugt,  wird  ihm  auch  der  sittliche  Kampf  leichter. 
Die  Macht  des  Naturwillens  wird  verringert,  geregelt  und 
in  geordnete,  der  Würde  des  Menschen  entsprechende  Bahnen 
geleitet.  Umgekehrt  wird  der  Wille  des  Geistes  gekräftigt, 
die  gewissenhafte  Selbstbestimmung  in  jedem  einzelnen  Falle 
wird  ihm  leichter  und  so  wird  der  Mensch  nach  und  nach 
demjenigen  Zustande  sittlicher  Vollkommenheit  entgegen 
reifen,  in  welchem  der  auch  jetzt  noch  und  das  ganze  Erden- 
leben hindurch  vorhandene  ethische  Zwiespalt  möglichst  be- 
seitigt und  damit  die  denkbar  höchste  Annäherung  an  das 
Ideal  wahrer  Menschlichkeit  durch  ihn  verwirklicht  er- 
scheint. 

§   27. 
Der  Ursprimj^  des  Menschen.     %^ 

Der  einzelne  Mensch  als  Glied  seines  Geschlechtes  kommt 
zur  Existenz  durch  einen  Akt  der  Zeugung  oder  Be- 
gattung. Aufserlich  betrachtet  unterscheidet  sich  der 
Mensch  bezüglich  seines  Werdens  sowie  auch  noch  bezüg- 
lich einer  geraumen  Strecke  seiner  Entwickelung  in  dem 
Mutterleibe  kaum  in  einem  wesentlichen  Punkte  von  irgend- 
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einem  Wirbeltiere.  „  Die  Entstehungsgeschichte  der  Wirbel- 
tiere^S  sagt  Stricker;  „lehrt  uns,  dais  jedes  -Wirbeltier 
nahezu  gleiche  Anfangsphasen  durchmacht.  Erst  auf  einer 
gewissen  Höhe  der  Entwickelung  machen  sich  für  uns  die 
Verschiedenheiten  der  Tierformen  wahrnehmbar.  Das 
menschliche  Ei  macht  seine  Entwickelung  Schritt  für  Schritt 
durch  und  bis  zu  einer  gewissen  Zeit  fast  genau  so,  wie 
das  Ei  des  Kaninchens."  [14]  In  weiterer  Ausführung  lesen 
wir  hierüber  bei  C.  G.  Giebel,  weiland  Professor  der  Zoo- 
logie in  Halle,  wörtlich  Folgendes:  „Die  Veränderungen, 
Avelche  in  der  ersten  Zeit  (der  Befruchtung)  im  Ei  selbst 
wahrgenommen  werden,  sind  bei  allen  Vögeln  und  Säuge- 
tieren dieselben  wie  im  menschlichen  Ei  und  können  daher 
in  künstlich  bebrüteten  Hühnereiern  ebenso  wie  in  den 
Eiern  befruchteter  Kaninchen  und  Hunde  wahrgenommen 
und  verfolgt  werden.  Die  Entwickelung  des  menschlichen 
Embryo  läfst  sich  selbstverständlich  nicht  durch  unmittelbare 
Beobachtungen  verfolgen,  sondern  nur  aus  den  einzelnen  an 
zufällig  während  der  Schwangerschaft  gestorbenen  und  der 
anatomischen  Untersuchung  preisgegebenen  Individuen  ge- 
wonnenen Beobachtungen  zusammenreihen ,  den  Hühner- 
embryo dagegen  kann  man  in  der  Brütmaschine  entwickeln 
und  von  Stunde  zu  Stunde  untersuchen,  und  jenen  kleinen 
Säugetieren,  die  in  hinlänglicher  Anzahl  zu  beschaffen,  zu  be- 
gatten und  dann  leicht  abzusperren  sind,  wird  in  bestimmter 
Zeitfolge  der  trächtige  Uterus  ausgeschnitten  und  die  .darin 
befindlichen  Eier  und  Embryonen  unter  dem  Mikroskop 
zerlegt.  Mit  diesen  Beobachtungsreihen  wurden  dann  die 
vereinzelten  an  menschlichen  Eiern  verglichen  und  auf  die- 
sem Wege  deren  Entwickelungsgang  in  den  letzten 
Jahrzehnten  vollständig  erkannt."  Und  was  hat 
sich  als  Resultat  der  erwähnten  Untersuchungen  ergeben? 

„In  der  Keimblase  des  Dotters",  fährt  Giebel  fort, 
„häufen  sich  zunächst  an  einer  Stelle  dunkle,  mit  Körnchen 
gefüllte  kugelige  Zellen.  Dieser  rundlich  begränzte  Haufen 
ist  die  Bildungsstätte  des  Embryo  und  heifst  deshalb  der 
Fruchthof,    die    übrige   Dottermasse    gleicht    einer    dick- 
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liehen  Flüfsigkeit  und  wird  allmählieh  dureh  die  Neu- 
bildungen im  Fruchthof  aufgezehrt.  Dieselben  beginnen  mit 
der  Scheidung  des  ganzen  Zellenhautens  in  zwei  Schichten 
oder  Blätter,  von  welchen  das  äufsere  dicke  am  Rande  des 
Fruchthofes  in  die  Keirahaut  selbst  übergeht,  das  untere 
dünne  dehnt  sich  aber  bald  über  die  Grenzen  des  Fruclit- 
hofes  aus,  wächst  unter  der  Keimhaut  fort  und  schliefst 
sich,  dem  Fruchthofe  gegenüber,  nun  den  ganzen  Dotter 
einhüllend  zur  vollkommenen  Blase  ab.  Von  ihm  hebt  sich 
oben  noch  ein  drittes  also  mittles  Blatt  ab.  Diese  drei  Blätter 
nun  bilden  die  materielle  Grundlage,  aus  welcher  die  drei 
Hauptorgansysteme  des  menschlichen  Körpers  hervorgehen 
und  läfst  sich  deren  Verhältnis  zu  den  Keimblättern  leicht 
veranschaulichen.  Man  stelle  sich  nämlich  den  Körper  längs 
seiner  ganzen  vorderen  Mittellinie  aufgeschnitten  und  zu 
beiden  Seiten  auseinander  gebreitet  vor.  Dann  bildet  die 
Haut,  das  Knochengerüst  mit  der  ganzen  Muskulatur,  das 
Rückenmark  mit  den  von  ihm  ausgehenden  Nervenstämmen 
und  dem  ganzen  Kopfe  und  noch  die  Gliedmafsen  eine  zu- 
sammenhängende Platte  oder  Schicht,  die  Mundhöhle,  Speise- 
iöhre,  Magen  und  Darmkanal  mit  Leber,  Luftröhre  und 
Lungen  eine  zweite  Lage  und  zwischen  beiden  das  Herz 
mit  den  von  ihm  ausgehenden  Hauptgefäfsstämmen  eine 
mittle  Lage.  So  ausgebreitet  der  Körper  über  eine  Kugel 
gespannt  und  man  hat  das  Bild  der  Uranlage  des  Embryo. 
Die  Rückenplatte  mit  den  Knochen,  Gliedmafsen,  Muskeln 
und  Rückenmark,  also  mit  den  eigentlich  animalen,  den  Be- 
wegungs-  und  Empfindungsorganen ,  entspricht  dem  obern 
oder  äufsern  Blatte  des  Fruchthofes  und  dieses  heifst  eben 
deshalb  auch  das  animale  Blatt,  die  Bauchplatte  mit  dem 
ganzen  Verdauungsapparate  oder  dem  vegetativen  Organ- 
systeme entspricht  dem  untern  Keimblatte,  das  vegetabilisches 
oder  Schleimblatt  genannt  wird,  die  mittle  Schicht  oder  das 
Herz  mit  den  Gefafsstämmen  gleicht  dem  mittlen  Keimblatte, 
das  also  Gefäfsblatt  heifsen  mufs.  Dieses  Verhältnis 
des  menschlichen  Körpers  zu  den  Keimblättern 
des  Eies",    schliefst  Giebel,    ,,ist    bei    allen    Wirbel- 
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tierendasselbe,  ein  anderes  dagegen  bei  den  nach  einem 
abweichenden  Plane  gebildeten  Insekten  und  sämtlichen 
GliedertierQn,  nämlich  das  umgekehrte,  den  Körper  mit  der 
Rückenfläche  statt  mit  der  Bauchfläche  über  die  Dotterkugel 
gespannt  angenommen."  [l5j 

So  gewifs  also,  auf  Grund  zuverläfsiger  naturwissenschaft- 
licher Forschungen,  die  Ähnlichkeit  zwischen  Mensch  und 
Wirbeltier  in  der  erwähnten  zweifachen  Richtung,  nämlich 
bezüglich  ihrer  Entstehung  mittels  Zeugung  und  bezüglich 
ihrer  anfänglichen  embryonalen  Entwickelung ,  vorhanden 
und  für  das  beobachtende  Auge  des  Menschen  wahrnehmbar 
ist,  so  kann  diese  sinnhche  AVahrnehmung  doch  keineswegs 
auch  als  die  Instanz  angesehen  werden,  welche  über  die 
tiefliegende  und  schwierige  Frage  nach  dem  eigentlichen  und 
wahrhaften  Ursprünge  des  Menschen  die  endgültige  Ent- 
scheidung zu  treften  habe.  Zwar  wird  es  der  Naturwissen- 
schaft zustehen  —  und  welcher  Vernünftige  wollte  das  in 
unseren  Tagen  noch  leugnen?  —  ein  gewichtiges  Wort  in 
der  Lösung  des  vorliegenden  Problems  mitzusprechen;  aber 
die  wissenschaftliche  Erledigung  desselben  könnte 
doch  nur  derjenige  der  Naturwissenschaft  allein  zuerkennen, 
welcher  sich  bereits  zu  der  freilich  gerade  in  naturwissen- 
schaftlichen Kreisen  nicht  mehr  seltenen  Anmafsung  verstiegen 
hätte,  dafö  es  aufser  der  Natur  im  Gebiete  des  Wirklichen 
nichts  mehr  gebe,  dafs  sie,  die  Natur,  das  einzige  existie- 
rende Real-  und  Kausalprinzip  sei  und  dafs  mithin  auch 
keine  andere  Bemühung  des  Menschen  auf  den  Titel  einer 
Wissenschaft  noch  Anspruch  erheben  könne  als  die  Natur- 
wissenschaft. Allein  diese  Anmafsung  dürfte  denn  doch  in 
den  vorhergehenden  Ausführungen  ihre  gründliche  Zurück- 
weisung schon  erfahren  haben.  Denn  nach  ihnen  ist  die 
Natursubstanz  keineswegs  die  einzige  Substanz,  welche  exi- 
stiert und  die  durch  die  aus  ihr  als  aus  ihrem  Lebensqueli 
stammenden  erlahrbaren  Erscheinungen  von  ihrer  Existenz 
zuverlässige,  gewisse  Kunde  giebt.  Vielmehr  umschliefst 
das  Gebiet  des  W'irklichen  aufser  der  Natursubstanz  auch 
von  dieser    qualitativ   oder   wesentlich    verschiedene   geistige 
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Substanzen  als  Real-  und  Kausalprinzipien  an  und  iür  sich 
oder  als  ungeteilte  und  unteilbare,  ganzheitliche  substantiale 
Monaden.  Und  eine  dieser  Monaden  ist  in  jedem  Menschen 
mit  einer  Individualität  der  Natursubstanz  (dem  Leibe)  in 
synthetische ,  persÖnHche  Einheit  getreten ,  so  dafs  jeder 
Mensch  in  der  Welt  der  Wirklichkeit  als  zusammengesetzte 
Gröfse  aus  Geist  und  Natur  dasteht  und  in  dieser  Beschaffen- 
heit von  der  Wissenschaft  endlich  einmal  verstanden  werden 
will.  Bei  dieser  dualistischen  Beschaffenheit  des  Men- 
schen löst  sich  nun  aber  die  Frage  nach  dem  Ursprünge 
desselben  nicht  so  einfach  als  eine  einseitige,  in  sehr  ver- 
kehrten Bahnen  wandelnde  monistische  Wissenschaft,  neige 
diese  nun  mehr  nach  dem  Materialismus  einer  monistischen 
Naturwissenschaft  oder  nach  dem  Idealismus  einer  monisti- 
schen Philosophie,  sich  träumen  läfst.  Ist  die  monistische 
Auffassung  des  Menschen,  in  welcher  Gestalt  sie  immer  auf- 
treten mag,  gleich  sehr  verkehrt  und  hat  an  ihrer  Stelle  die 
Wissenschaft  ein-  für  allemal  den  echten  und  rechten  Wesens- 
dualismus von  Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib  in  dem 
einen  Menschen  zu  begründen,  nun,  so  ist  die  Frage  nach 
dem  Ursprünge  des  Menschen  mit  dem  Hinweise  auf  die 
Thatsache  der  Zeugung  desselben  auch  noch  keineswegs 
vollständig  und  genügend  beantwortet  [16].  Vielmehr  steht 
dieselbe  trotz  dieser  Thatsache  fort  und  fort  als  ein  noch 
ungelöstes  Problem  da,  das  in  unseren  Tagen  mehr  als  je 
zuvor  von  der  Philosophie  im  Bunde  mit  der  Naturwissen- 
schaft seine  Lösung  erwartet.  Und  wie  wird  dieselbe  aus- 
fallen und  ausfallen  müssen? 

1.  Wie  in  dem  Vorhergehenden  wiederholt  hervorgehoben 
wurde,  besteht  jedes  Naturindividuum  ohne  Ausnahme  nur 
aus  einer  bestimmten  Anzahl  so  oder  so  beschaffener,  aber 
wesenhaft  oder  qualitativ  stets  identischer,  in  dieser  oder 
jener  Art  mit  einander  verbundener  materieller  Atome  als 
der  minimalen  Bruchteile  der  einen  ursprünglich  d.  i.  vor 
ihrer  Differenzierung  noch  ungebrochenen  Natursubstanz. 
Das  gilt  selbst verständhch  auch  von  dem  weiblichen  Ei  der 
mittels   Zeugung   sich   fortpflanzenden   Gattungen   der   Tier- 
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weit  und  des  Menschengesclilechts.  Und  worin  besteht  das 
Wesen  dieser  Zeugung?  Es  besteht  darin,  dafs  das  weib- 
liche Ei  mittels  der  durch  den  männlichen  Samen  bewirkten 
Differenzierung  desselben  in  eine  solche  Entwickelung  ge- 
bracht wird,  welche  von  ihrem  ersten  Momente  an  bis  zu 
ihrem  Abschlüsse,  der  Loslösung  und  Ausscheidung  der 
Frucht  aus  dem  Mutterleibe,  auf  die  Setzung  eines  neuen, 
zu  derselben  Art  und  Gattung  wie  die  zeugenden  Eltern  ge- 
hörigen Individuums  hinzielt.  Das  weibliche  Ei  als  ein 
durch  die  Berührung  mit  dem  männlichen  Samen  differen- 
ziertes und  eben  hierdurch  lebens  -  oder  entwickelungsfähig 
gewordenes  ist  die  Frucht  des  Zeugungsaktes  und  als  diese 
heifst  es  bis  zu  seinem  Austritt  aus  dem  Mutterleibe  Em- 
bryo oder  Fötus.  Aus  dem  Gesagten  leuchtet  ein ,  dafs 
Zeugung  in  dem  beschriebenen  Sinne  den  Geschlechtsgegen- 
satz von  Mann  und  Weib  zur  Voraussetzung  hat,  ferner 
dafs  dieser  wie  jene  nur  möglich  ist  in  der  Natur  d.  i. 
in  einem  substantialen  Sein  oder  Prinzipe,  welches  in  dem 
Prozesse  seiner  Differenzierung  in  lauter  Teil-  oder  Bruch- 
einheiten  (materielle  Atome)  sich  auseinander  gelegt  imd  be- 
sondert hat.  In  der  reinen,  antithetischen  Natur  verdankt 
daher  jedes  der  Klasse  der  Wirbeltiere  angehörige  Indivi- 
duum infolge  seiner  monistischen  Konstitution,  die  es 
mit  der  Gesamtnatur  teilt,  unzweifelhaft  seine  ganze  Exi- 
stenz einem  Zeugungsakte;  bei  dem  Menschen  aber  kann 
nur  der  Leib  als  Naturindividualität,  nicht  auch  der  Geist 
(die  Seele)  einem  solchen  Akte  seine  Entstehung  zu  ver- 
danken haben,  was  schon  Descartes,  ein  wissenschaft- 
licher Stern  erster  Gröfse,  trotz  seines  sehr  mangelhaften  und 
vielfach  sehr  verkehrten  DuaHsmus  von  Geist  und  Natur 
klar  und  deutlich  erkannt  hat,  wiewohl  der  Grund,  auf 
den  jener  seine  Ansicht  von  dem  Nicht- Gezeugtsein  des 
menschlichen  Geistes  stützt,  ebenfalls  unhaltbar  erscheint. 
„  So  sehr  auch ",  schreibt  er,  „  alles  das  vielleicht  wahr  sein 
mag,  was  wir  von  unseren  Eltern  zu  glauben  pflegen,  näm- 
lich, dafs  sie  unsere  Leiber  gezeugt  haben,  so  kann  ich  doch 
nicht  annehmen,  dafs   jene   mich   auch   insofern,  als   ich   in 


344 

mir  ein  denkendes  Wesen  erkenne,  hervorgebracht  haben^ 
denn  ich  sehe  keine  Beziehung  zwischen  jenem  körperhchen 
Vorgange  der  Zeugung  und  der  Hervorbringung  einer  den- 
kenden Substanz."  [l7]  Und  wieder  lesen  wir  bei  dem- 
selben: ;;Mag,  was  die  Eltern  angeht,  alles  wahr  sein,  was 
jemals  ich  von  ihnen  geglaubt  habe,  so  haben  sie  mich  doch 
wahrlich  nicht  hervorgebracht,  sofern  ich  ein  denkendes 
Wesen  bin,  sondern  sie  haben  in  derjenigen  Materie,  der 
nach  meinem  Urteil  ich  d.  i.  mein  Geist  innewohnt,  nur 
gewisse  Dispositionen  bewirkt."  [18] 

2.  Aber  wie?  Zeugt  der  Geist  auch  nicht  wie  die  Na- 
tur, weil  in  seiner  Sphäre  der  Gegensatz  sowohl  des  Männ- 
lichen und  Weiblichen  als  der  des  Individuellen,  Besondern 
und  Allgemeinen  keine  Realität  hat  —  zeugt  er  dann  auch 
überhaupt  nicht  ?  Könnte  nicht  vielleicht  die  von  Descartes 
schon  ausgesprochene,  von  ihm  freilich  auch  schon  als  Fik- 
tion bezeichnete  Vermutung  dennoch  auf  Wahrheit  beruhen?  — 
die  Vermutung:  Nee  .  .  .  si  fingeretur  animam  humanam 
esse  ex  traduce,  ideo  concludi  posset  esse  corpoream,  sed 
tantum  ut  corpus  nascitur  a  corpore  parentum,  ita  ipsam 
ab  eorum  anima  proficisci  [19].  Und  könnte  man  also 
nicht  vielleicht  zu  der  Annahme  genötigt  sein,  dafs,  wie  der 
Leib  des  Menschen  mittels  geschlechtlicher  Zeugung  sich 
fortpflanzt,  der  Geist  oder  die  Seele  desselben  ebenfalls 
einem  Zeugungsakte  entspringe,  der  freilich  kein  geschlecht- 
licher sein  könnte,  vielmehr  wegen  der  Wesens  Verschiedenheit 
des  Geistes  vom  Leibe  von  der  Zeugung  im  Naturleben 
ebenfalls  wesenhaft  verschieden  sein  müfste?  Wir  wollen 
sehen. 

Zeugen  ist  nicht  Neusetzung  des  Gezeugten  dem  Sein 
oder  der  Substanz  sondern  nur  der  Form  nach.  Die 
den  Embryo  bildenden  Atome  sind  auch  vor  der  Befruch- 
tung des  weiblichen  Eies  schon  vorhanden,  sie  als  solche 
werden  durch  den  Begattungsakt  nicht  erst  gesetzt,  wie 
denn  durch  keinen  wie  immer  beschaffenen  Prozefs  und 
Vorgang  in  der  bereits  differenzierten  Natur  überhaupt 
irgendein   Atom   noch    gesetzt   wird,   da   alle   schon   gesetzt 
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sind  durch  jenen  ersten  Prozefs^  in  welchem  das  indifferente 
Naturprinzip  in  die  Diff'erenz  sich  übergesetzt  und  dadurch 
diejenige  Bestimmtheit,  zu  der  es  nach  unserem  späteren 
Nachweise  vom  Schöpfer  vorbestimmt  war,  sich  selber  ge- 
geben hat.  Quod  autem  adfers  in  primam  propositionem, 
sagt  mit  Recht  Spinoza  in  einem  seiner  Briefe  an  Heinrich 
Oldenburg,  quaeso,  mi  amice,  ut  consideres,  homines  non 
creari  sed  tantum  generari,  et  quod  cor  um  corporajam 
antea  existebant,  quamvis  alio  modo  formata  [20]. 
Sollte  daher  ein  Geist  den  andern  zeugen,  wie  der  betreffende 
Vorgang  von  dem  entsprechenden  im  Naturleben  auch  immer 
verschieden  sein  möchte,  jedenfalls  müfste  das  Sein,  die 
Substanz  des  zu  zeugenden  Geistes  auch  schon  vor  der 
Zeugung  desselben  in  dem  Zeugenden  existieren,  so  dafs  der 
zu  Zeugende  durch  die  Zeugung  nur  die  Form  eines  selb- 
ständigen, für  sich  bestehenden  Geistes  erhielte.  Wie  wäre 
das  allenfalls  noch  denkbar,  da  es  in  der  Art,  wie  die 
Zeugung  in  der  Natur  stattfindet,  eben  nicht  denkbar  ist? 

Da  jeder  Geist  nach  dem  Früheren  ein  ungeteiltes,  un- 
teilbares, ganzheitliches  substantiales  Eins  ist,  so  würde  man 
sich  ein  Eingeschlossensein  des  zu  zeugenden  Geistes  in  dem 
zeugenden  der  Substanz  oder  dem  Wesen  nach  nur  in  der 
Art  denken  können,  dafs  es  identisch  wäre  mit  der  Fähig- 
keit des  letzteren,  sein  eigenes  Sein  in  ungebrochener  Ganz- 
heit sich  selbst  gegenüber  zu  setzen,  sich  als  Sein  oder  Sub- 
stanz zu  verdoppeln  oder  sich  (die  eigene  ganzheitliche  Sub- 
stanz) aus  sich  emanieren  zu  lassen,  —  ein  Vorgang,  wel- 
cher das  gesetzte  oder  emanierte  Sein  als  den  gezeugten,. 
das  setzende  oder  emanierende  dagegen  als  den  zeugenden 
Geist  ausweisen  würde.  Bei  einer  Übertragung  dieser  Vor- 
stellung auf  den  Menschen  hätte  man  also  zu  denken,  dem 
Kinde  werde  der  Geist  dadurch  eingegossen,  dafs  der  Geist 
des  Vaters  oder  der  Mutter  sein  eigenes  Sein  oder  seine 
eigene  Substanz  in  ungeteilter  Ganzheit  aus  sich  emanieren 
liefse  und  die  emanierte  mit  dem  Embryo  des  Kindes  in 
synthetische  Einheit  zusammen  setzte.  Allein  diese  an  und 
für  sich  wohl  denkbare,  weil  von  jedem  begrifflichen  Wider- 
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Spruche  freie  und  bei  Gott  als  der  absoluten  Substanz^  wie 
wir  später  darthun  werden,  wirklich  zutreffende  Auffassung 
.  hat  bezüglich  der  Entstehung  des  Menschengeistes  ganz 
offenbar  keine  Realität.  Denn  einmal  hat  weder  der  Geist 
des  Vaters  noch  der  der  Mutter  auch  nur  das  geringste  Be- 
wufiätsein-  davon,  dafs  der  Geist  des  Kindes  in  der  bespro- 
chenen Art  gesetzt  werde,  während  doch  die  Weise  der 
Setzung  des  Embryo  sehr  klar  und  deuthch  in  dem  Be- 
wufstsein  eines  jeden  der  beiden  Zeugungsfaktoren  steht. 
Und  diese  Thatsache  düi-fte  nur  darin  ihre  genügende  Er- 
klärung finden,  dafs  eben  die  in  Rede  stehende  Setzung 
nicht  die  Art  und  Weise  ist,  in  welcher  der  Geist  des  Kin- 
des zur  Existenz  gelangt.  Völlig  entscheidend,  weil  selbst 
die  Möglichkeit  des  Zweifels  ausschliefsend  ist  aber  Fol- 
gendes. 

Der  Geist  eines  jeden  zur  Welt  geborenen  Menschen  be- 
findet sich  nach  §  15  S.  135  f.  ursprünghch  in  dem  Zu- 
stande der  Indifferenz  oder  Unbestimmtheit,  d.  i.  einer  noch 
völligen  Entwickelungslosigkeit.  Wie  wäre  das  aber  mög- 
lich, wenn  der  Geist  des  Kindes  die  totale  Wesensemanation 
des  Geistes  seines  Vaters  oder  seiner  Mutter  wäre,  da  doch 
die  Geister  der  letzteren  bei  der  Zeugung  des  Kindes  im 
vollen  Lichte  des  Selbstbewufstseins  stehen  und  in  ihrer 
Entwickelung  zur  Bestimmtheit  eine  bedeutende  Strecke 
Weges  bereits  zurückgelegt  haben?  Müfste,  wäre  die  er- 
wähnte Auffassung  richtig,  nicht  augenscheinlich  gerade  um- 
gekehrt der  Geist  des  Kindes  in  allem  und  jedem  das  voll- 
kommenste Eben-  und ' Gleichbild  seines  Erzeugers  sein,  also 
auch  auf  derselben  Stufe  der  Differenzierung  stehen,  da  er 
ja  die  wesenhafte  oder  substantiale  Verdoppelung  von  jenem 
wäre,  mit  der  Substanz  desselben  notwendigerweise  aber 
auch  alle  Zustände,  Eigenschaften,  Vollkommenheiten  u.  s.  w. 
seines  Erzeugers  müfste  erhalten  haben?  Die  primitive  In- 
differenz, welche  dem  Geiste  eines  jeden  das  Licht  der  Welt 
erblickenden  Menschen  anhaftet,  ist  es  also,  die  es  schlecht- 
hin unmöglich  macht,  jenen  als  das  Produkt  einer  Total- 
emanation aus  dem  Geiste  des   einen   oder   andern    der   Er- 
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zeuger  des  Kindes  zu  denken ;  sie  ist  es  aber  auch ,  welche 
dieselbe  Auffassung  bezüglich  der  Entstehung  der  Geister 
der  beiden  ersten  Menschen,  die  selbstverständlich  auch  ihrem 
Leibe  nach  noch  nicht  durch  Zeugung  ins  Dasein  getreten 
sein  können,  unter  die  Unmöglichkeiten  verweist.  Und  so  haben 
wir  denn  durchaus  ein  Kecht  zu  behaupten,  dafs  der  Geist 
keines  in  die  Welt  noch  erst  kommenden  oder  schon  ge- 
kommenen Menschen  seine  Existenz  irgendeiner  Art  von 
Zeugung,  werde  diese  nun  als  totale  oder  als  partiale  Wesens- 
emanation geltend  gemacht  —  und  eine  andere  Art  ist  nicht 
mehr  denkbar  und  daher  auch  nicht  möglich  —  könne  zu 
verdanken  haben.  Dieses  Resultat  unserer  Untersuchung 
kann  auch  nicht  durch  Berufung  auf  die  sprachliche  Aus- 
drucksweise oder  auf  den  vulgären  sogen,  gesunden  Menschen- 
verstand, welche  beide  von  dem  Menschen  den  ganzen 
Menschen  erzeugt  werden  lassen,  zu  Falle  gebracht  wer- 
den [21].  Vielmehr  ist  diese  Ausdrucks-  und  Auffassungs- 
weise mit  unserer  Leugnung  jeder  wie  immer  beschaiFenen 
Zeugung  des  menschlichen  Geistes  sehr  wohl  vereinbar,  wo- 
fern jene  nur  richtig  verstanden  werden. 

3.  In  den  vorhergehenden  Ausführungen,  vor  allem  in 
den  §§  25  und  26  S.  315  f.  wurde  allenthalben  nachdrück- 
lichst betont,  dafs  der  Mensch  das  Schlufsglied  des  kreatüi*- 
lichen  Universums  sei,  indem  in  ihm  die  beiden  antithetischen 
Weltglieder  von  Geist  und  Natur  ihre  synthetische  Einigung 
und  Einheit  gefunden  hätten.  Aus  dieser  Bestimmung  des 
Menschen,  die  synthetische  Einheit  von  Geist  und  Natur  zu 
sein,  folgt  nun  aber  unmittelbar,  dafs  schon  gleich  bei  der 
Gründung  des  Menschengeschlechts  in  der  Setzung  des 
ersten  Menschen  durch  Gott  als  Schöpfer,  wie  wir  sehen 
werden,  der  Leib  des  Menschen  für  den  Geist  und  dieser 
für  den  Leib  gesetzt  wurde,  weshalb  denn  auch  keiner  der 
beiden  Faktoren  vor  dem  andern  gesetzt  werden  konnte, 
ihre  Setzung  vielmehr  in  einen  und  denselben  Zeitmoment 
fallen  und  unmittelbar  darauf  ihre  In-Eins- Setzung  im  Men- 
schen erfolgen  mufste.  Denn  nach  Gottes  Willen  und  Be- 
stimmung sollte  weder  der  Leib    noch   der   Geist    des   Men- 
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sehen  für  sicli;  ohne  die  Einigung  des  einen  mit  dem  andern, 
existieren.  Beide  standen  in  der  Intelligenz  Gottes  unter 
der  Idee  der  Synthese^  d.  i.  der  Menschengeist  sollte  kein 
antithetischer  Geist  und  sein  Leib  keine  Individualität 
der  antithetischen  Natur  sein,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  der  Mensch  als  die  Einiieit  von  Geist  und  Natur  nicht 
den  antithetischen  Weltgliedern  angehören,  sondern  der  syn- 
thetische Weltfaktor  und  dadurch  der  Schlufsstein  des  Uni- 
versums sein  sollte.  Daher  konnte  Gott  den  Menschengeist 
auch  nicht  mit  einem  Tier  leibe  als  einer  Individualität  der 
antithetischen  Natur,  selbst  dann  nicht,  wenn  die  Natur  in 
ihrer  Produktionskraft  ohne  Beeinflussung  vonseiten  Gottes 
jenem  die  Gestalt  und  Form  des  Menschenleibes  hätte  geben 
können,  und  es  konnte  Gott  anderseits  auch  den  Menschenleib 
nicht  mit  einem  Ghede  des  antithetischen  Geisterreiches 
in  synthetische  Einheit  setzen,  und  zwar  deshalb  nicht,  weil 
er  in  jedem  der  beiden  Fälle  seinen  eigenen  Gedanken  vom 
Menschen  und  die  Absicht,  welche  er  bei  der  Schöpfung 
desselben  hatte,  nicht  realisiert  sondern  vernichtet,  Gott 
also  sich  selber  widersprochen  hätte.  Bei  der  Schöpfung 
des  ersten  Menschen  traten  also  Geist  und  Leib  in  dem- 
selben Momente  als  auf  einander  angewiesen  und  für  ein- 
ander bestimmt  in  die  Existenz,  jener  durch  Gott  mittels 
Schöpfung  im  strengen  und  eigentlichen  Sinne,  dieser  durch 
die  Natur  mittels  Steigerung  ihrer  produktiven  Fähigkeit 
durch  den  zu  diesem  Zwecke  auf  sie  einwirkenden  Willen 
Gottes.  Und  da  Geist  und  Leib  für  einander  oder  in  An- 
gewiesenheit auf  einander  zur  Existenz  gelangten,  so  wii'd 
ihrer  gleichzeitigen  Setzung  auch  die  In-Eins-Setzung  zum 
Menschen  und  zwar  ebenfalls  durch  Gott  auf  dem  Fufse 
nachgefolgt  sein.  Was  aber  so  für  die  Setzung  des  ersten 
Menschen  durch  die  Idee  und  Bestimmung  desselben  ge- 
fordert wird,  damit  kann  es  sich  bezüglich  der  Nachfolger 
desselben  nicht  anders  verhalten,  wenn  gleich  für  diese  die 
Setzung  des  Leibes  eine  anders  modifizierte  als  bei  je- 
nem ist. 

Auch  bei  jedem  Nachkommen  des  ersten  Menschenpaares 
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sind  Geist  und  Leib  für  einander  da,  zur  synthetischen  Ein- 
heit bestimmt;  weshalb  der  Anfang  ihrer  Existenz  denn  auch 
in  denselben  Zeitmoment  verlegt  werden  mufs.  So  fordert 
es  überhaupt  die  Idee  des  Menschen.  Nun  ist  bekannt,  wie 
in  den  früheren  Jahrhunderten  lange  und  viel  darüber  ge- 
stritten worden  ist,  wann  die  Beseelung  des  Fötus  oder 
Embryo  im  Mutterleibe  wohl  stattfinde,  ob  gleich  anfangs 
im  Momente  der  Konzeption,  ob  erst  40  oder  gar  70  Tage 
nach  derselben  u.  s.  w.  Eine  sichere  Handhabe  zur  Ent- 
scheidung der  verborgenen  Frage  bietet  jedenfalls  die  vorher 
besprochene  Idee  oder  Bestimmung  des  Menschen,  die  Syn- 
these von  Geist  und  Natur  zu  sein.  Denn  da  infolge  dieser 
Weltstellung  des  Menschen  Geist  und  Leib  desselben  zu- 
gleich d.  i.  in  demselben  Zeitmomente  ins  Dasein  treten 
müssen,  so  reduziert  sich  die  vorliegende  Frage  auf  die 
andere,  ob  die  Befruchtung  des  weiblichen  Eies  oder  ob  der 
durch  die  Konzeption  gesetzte  physische  Lebenskeim  schon 
als  der  Leib  des  im  Werden  begriffenen  neuen  Menschen 
oder  aber  nur  als  der  A n f a n g  und  erste  Keim  desselben 
angesehen  werden  müsse,  welcher  letztere  noch  ein  bedeu- 
tendes Stadium  der  Entwickelung  und  Differenzierung  zu 
durchlaufen  habe,  bevor  er  sich  zu  einem  wirklichen  neuen 
Menschen  1  e  i  b  e  ausbilde  und  auswachse.  Die  physiologischen 
über  das  Embryonalleben  der  Wirbeltiere  und  des  Men- 
schen ausgedehnten  Forschungen  unseres  Jahrhunderts  ent- 
fernen, wie  uns  scheinen  will,  fast  jeden  Zweifel  darüber, 
dafs  durch  den  Zeugungsakt  in  der  That  stets  erst  ein 
neuer  physischer  Lebenskeim  gesetzt  wird,  der  als  solcher 
noch  keineswegs  als  der  fertige  Leib  angesehen  und  be- 
handelt werden  kann.  Ist  diese  Auffassung  richtig  und  läfst 
sie  seitens  der  Naturforschung  als  eine  solche  sich  darthun, 
so  ist  auch  die  Annahme  gerechtfertigt ,  dafs  der  für  den 
sich  bildenden  neuen  Leib  bestimmte  Geist  noch  nicht  im 
Momente  der  Konzeption,  sondern  erst  in  dem  Zeitpunkte 
eintritt,  in  welchem  das  Zeugungsprodukt  zu  einem  wirk- 
lichen Leibe  sich  ausgewachsen  und  ausgestaltet  hat,  und 
dafs  in  demselben  Momente   auch    die   In-Eins-Setzung    von 
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Geist  und  Leib  zu  dem  neuen  Menschen  sattfindet.  Die- 
selbe Auffassung  spricht  als  eine  zuläfsige  ebenfalls  Gün- 
ther in  einem  Briefe  an  Knoodt  aus  dem  Jahre  1847 
schon  aus,  wenn  er  sagt:  „Der  späte  Hinzutritt  des  Geistes, 
nämlich  erst  zu  dem  fertigen  Naturindividuum,  läfst  sich 
nicht  geradezu  als  ein  Widerspruch  gegen  die  Idee  vom 
Menschen  als  Synthese  -bezeichnen.  In  dieser  liegt  wohl, 
dafs  der  eine  Faktor  derselben  nicht  ohne  den  andern  exi- 
stiere; aber  der  Zeugungsakt  als  solcher  setzt  noch  keinen 
Faktor,  sondern  erst  den  Anfang  von  diesem,  während  der 
Kreationsakt  den  Faktor  (den  Geist)  setzt,  wenn  auch  nicht 
sein  Leben  (Bewufstsein).^'  [22]  Doch  wie  dem  auch  sein 
und  an  welchem  Tage  nach  der  Befruchtung  des  weiblichen 
Eies  das  Zeugungsprodukt  den  nach  allen  wesentlichen 
Bestandteilen  fertigen  Menschenleib  auch  erst  darstellen  mag 
—  eine  Frage,  über  die  endgültig  nur  die  Naturwissenschaft 
za  entscheiden  haben  wird  —  sicher  ist,  dafs  der  Moment, 
in  welchem  der  Leib  des  Kindes  in  dem  Mutterleibe  seine 
volle  menschliche  Ausgestaltung  erreicht,  in  welchem  also 
die  Naturindividualität  als  der  eine  Faktor  des  Menschen  that- 
sächlich  ins  Dasein  tritt,  auch  der  Moment  sein  mufs,  welcher 
dem  für  diesen  Leib  bestimmten  Geiste  als  dem  anderen 
Faktor  des  zum  Sein  sich  emporringenden  neuen  Menschen 
mittels  Kreation  vonseiten  Gottes  zur  Existenz  verhilft. 
Und  in  demselben  Zeitmomente  mufs  auch  die  In  -  Eins- 
Setzung  beider  Faktoren  zum  Menschen  durch  Gott  statt- 
finden ,  denn  so  verlangt  es  ihr  Für-Einander-Bestimmtsein 
oder  die  Angewiesenheit  des  Geistes  auf  den  Leib  und  um- 
gekehrt, mit  anderen  Worten :  so  verlangt  es  die  Idee  des 
Menschen  als  der  synthetischen  Einheit  (Synthese)  von  Geist 
und  Natur,  Seele  und  Leib. 

4.  Nach  dieser  Darlegung  ist  die  Entstehung  jedes  zur 
Welt  geboren  werdenden  Menschen  in  allen  wesentlichen 
hier  zu  besprechenden  Beziehungen  vollkommen  klar  und 
offenbar.  Dieselbe  ist  bedingt  durch  drei  verschiedene  Akte, 
welche  sich  auf  zwei  wesensverschiedene  Faktoren  verteilen. 
Der  eine  dieser  Faktoren  sind  die  beiden  Eltern  des  Kindes, 
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der  andere  Gott  als  der  Schöpfer  der  Welt.  Während  den 
Eltern  die  Setzung  des  physischen  Lebenskeimes  mittels 
Zeugung,  welcher  durch  Fortentwickelung  im  Mutterleibe 
zu  einem  neuen  Leibe  sich  ausgestaltet,  anheimfällt,  setzt 
Gott  den  von  ihm  für  diesen  Leib  bestimmten  Geist  mittels 
Schüi)fang  (Kreation)  und  stellt  durch  einen  zweiten  Akt 
zwischen  beiden  die  synthetische  Einheit  her,  welche,  eben- 
falls nach  seiner  Bestimmung,  der  Mensch  in  der  Welt- 
kreatur repräsentieren  soll.  Der  erste  der  erwähnten  drei 
Akte  und  die  Bedingung'  für  die  beiden  anderen  von  Gott 
zu  setzenden  ist  offenbar  und  notwendigerweise  der  Zeugungs- 
akt seitens  der  Eltern.  Dieser  als  solcher  ist  ebenso  offen- 
bar ein  reiner  Vorgang  im  Naturleben,  wenn  an  demselben 
der  freie  Geist  der  Eltern  insofern  auch  mitbeteiligt  ist,  als 
dieser  die  Zeugungsfaktoren  zur  Setzung  jenes  Aktes  be- 
stimmt, mithin  mit  Wissen  und  Willen  denselben  veranlafst. 
Aber  ist  auch  der  freie  Geist  der  Eltern  die  zu  jenem  Akte 
veranlassende,  er  ist  doch  nicht  die  denselben  bewir- 
kende Ursache.  Und  eben  weil  der  Akt  als  solcher  nicht 
von  den  Geistern  sondern  von  den  Leibern  der  Zeugungs- 
faktoren gesetzt  wird,  so  ist  der  Erfolg  desselben,  nämlich 
die  Setzung  eines  neuen  physischen  Lebenskeimes,  auch  da- 
von abhängig,  ob  in  den  Leibern  der  Genannten  die  hierzu 
ertbrderlichen  Bedingungen  vorhanden  sind.  Ist  dieses  nicht 
der  Fall,  so  wird  eben  ein  neuer  Lebenskeim  nicht  gesetzt. 
Sind  dieselben  aber  vorhanden,  so  tritt  dieser  auch  mit  un- 
abänderlicher Notwendigkeit  ein,  mit  derselben  Notwendig- 
keit, der  unseren  früheren  Nachweisungen  zufolge  alle  Vor- 
gänge des  Naturlebens  ausnahmslos  unterworfen  sind.  Und 
nun  erst,  wenn  der  Zeugungs-  oder  Begattungsakt  die  Setzung 
eines  neuen  Lebenskeimes  zur  Folge  und  dieser  durch  seine 
weitere  Entwickelung  zu  einem  neuen  wirklichen  Leibe  sich 
ausgewachsen  hat,  schafft  Gott  den  für  diesen  bestimmten 
Geist  und  setzt  ihn  mit  jenem  in  synthetische  Einheit  — 
ein  Moment,  welcher  als  der  Schlufsmoment  in  den  erwähn- 
ten Vorgängen  dem  neuen  Menschen  erst  das  Dasein  giebt. 
Hieraus    ist    ersichtlich,    dafs    die    vulgäre   Ausdrucks  weise 
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von  dem  Gezeugtsein  der  Kinder  durch  die  Eltern,  richtig 
verstanden,  auch  bei  unserer,  wie  wir  denken,  unwiderleg- 
lich bewiesenen  Ansicht  von  der  Entstehung  des  Menschen 
immerhin  ihren  guten  Sinn  behält.  Denn  die  Eltern  sind 
es,  welche  den  Leib  des  Kindes  thatsächlich  zeugen.  Wenn 
nun  auch  der  Geist  des  Kindes  nicht  durch  denselben  Akt 
ins  Dasein  tritt  und  wegen  seiner  qualitativen  Verschieden- 
heit vom  Leibe  durch  jenen  nicht  ins  Dasein  treten  kann, 
sondern  nur  durch  unmittelbare  Position  Gottes  mittels 
Kreation,  so  ist  der  Zeugungsakt  doch  insofern  auch  die 
Ursache  für  das  Eintreten  des  Geistes  und  seine  Verbindung 
mit  dem  gezeugten  Leibe,  als  Gott,  gemäfs  seiner  Idee  vom 
Menschen,  an  den  Erfolg  des  Zeugungsaktes  die  Bethätigung 
seiner  Schöpfermacht  in  der  Setzung  des  Geistes  und  der 
In-Eins-Setzung  desselben  mit  dem  neu  entstandenen  Leibe 
gebunden,  somit  seine  zweifache  Bethätigung  zur  Herstellung 
des  Menschen  von  der  vorhergehenden  Bethätigung  der 
Zeugungsfaktoren  abhängig  gemacht  hat.  Die  Eltern  sind 
daher  wenn  nicht  unmittelbar  so  doch  mittelbar  infolge 
ihres  Zeugungsaktes  die  Urheber  des  ganzen  in  die  Wirk- 
lichkeit neu  eintretenden  Menschen.  Und  wie  nun  jemand, 
der  wissentlich  und  absichtlich  irgendeine  Handlung  voll- 
bringt, mit  vollem  Rechte  nicht  nur  als  der  (unmittelbare) 
Urheber  dieser,  sondern  auch  als  der  (mittelbare)  aller 
ihrer  näheren  und  entfernteren  Folgen  angesehen  und  be- 
zeichnet wird,  so  geschieht  es  auch  in  dem  vorliegenden 
Falle  seitens  des  allgemeinen  Sprachgebrauchs.  Derselbe 
kann  daher  gegen  unsere  Auffassung  der  Entstehung  des 
Menschen  auch  schlechterdings  nichts  beweisen.  Diese  könnte 
nur  dann  widerlegt  und  mit  Grund  verworfen  werden,  wenn 
deutlich  dargethan  werden  könnte,  dafs  die  Wesensver- 
schiedenheit, welche  wir  zwischen  Geist  und  Natur,  Leib 
und  Seele  im  Menschen  nachgewiesen,  und  dafs  die  einem 
jeden  der  beiden  Faktoren  von  uns  zuerkannte  Beschaffen- 
heit der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  nicht  entsprächen. 
Allein  schon  im  Hinblicke  auf  unsere  bisherigen  Erörterungen 
haben   wir    ein    derartiges   Mifsgeschick   sicherlich   nicht   zu 
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befürchten  und  der  Fortgang  unserer  Untersuchungen  wird 
dasselbe,  so  vertrauen  wir,  noch  viel  mehr  als  eine  bare 
Unmöglichkeit  erscheinen  lassen. 

5.  Gegen  die  vorher  mit  aller  Entschiedenheit  vertretene 
und  aus  unserer  Auffassung  der  Beschaffenheit  des  mensch- 
lichen Geistes  unausbleiblich  sich  ergebende  Behauptung 
einer  Kreation  desselben  vonseiten  Gottes  wird  vielfach 
noch  ein  Einwand  erhoben,  welcher  der  Ethik  entnommen 
ist  und  den  wir  um  seiner  Wichtigkeit  willen  hier  nicht 
unbesprochen  lassen  können.  Es  wird  nicht  unzweckmäfsig 
sein,  ihn  unseren  Lesern  in  derjenigen  Form  vorzuführen, 
welche  ihm  von  Hermann  Lotze  in  seiner  Schrift:  „Me- 
dizinische Psychologie  oder  Physiologie  der  Seele '%  Leipzig 
1852  gegeben  wird. 

Der  Begriff  der  Seele  (des  Geistes)  ist  nach  Lotze, 
dessen  Philosophie  nach  ihrem  wissenschaftlichen  Werte 
heutzutage  von  vielen  bedeutend  überschätzt  wird,  vor  allem 
und  in  erster  Linie  eine  Schöpfung  der  Sprache  und 
zwar  „scheint  dieselbe  den  Grund  für  die  Erschaffung  jenes 
Begriffes  in  drei  Zügen  gesehen  zu  haben".  Und  worin 
haben  wir  diese  drei  Züge  zu  suchen?  „Zuerst",  schreibt 
Lotze,  „in  der  beobachteten  Thatsache  des  Vor  stelle  ns, 
F ü h  1  e n s  und  Begehrens,  dreier  Formen  des  Geschehens, 
in  denen  sich  aufser  dem  blofsen  Sein  und  Geschehen  noch 
eine  hinzukommende  Wahrnehmung  dieses  Seins  und  Ge- 
schehens, das  Phänomen  des  Bewufstseins  im  weitesten  Sinne, 
zeigt;  dann  in  der  Einheit  des  Bewufstseins,  welche  nicht 
gestattet,  die  geistigen  Thätigkeiten  an  ein  Aggregat  teil- 
barer und  nur  äufserlich  verbundener  körperlicher  Massen  zu 
knüpfen;  endlich  in  dem  nicht  beobachteten,  sondern  aus 
Beobachtungen  gefolgerten  Umstände ,  dafs  alles  übrige 
Seiende  sich  in  allen  seinen  Verhältnissen  nur  als  wir- 
kende Ursache  benimmt,  die  nach  allgemeinen  Gesetzen 
vorherbestimmte  Folgen  mit  Notwendigkeit  erzeugt,  während 
das  Beseelte  allein  als  handelndes  Subjekt  Bewegungen 
und  Veränderungen,  Thaten  überhaupt,  mit  neuem  Anfange 
frei  aus  sich  hervorgehen  läfst"  (S.  10  u.  11).     Von  diesen 
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drei  Zügen  berechtigt  nach  Lotze  nur  der  mittlere,  nämlich : 
die  Einheit  des  Bewufstseins ,  zur  „Annahme  eines  eigen- 
tümlichen Seelenwesens  ^* ;  auf  ihm  kann  diese  Annahme  aber 
auch  ,, vollkommen  fest  und  sicher  beruhen"  (S.  19).  Und 
dieses  Seelenwesen,  dessen  Leben  in  Tier  und  Mensch  „eine 
vollständige,  nie  bezweifelte  Analogie  zeigt"  (S.  21),  setzt 
Lotze  für  Tier  und  Mensch  in  ganz  gleicher  Weise  auch 
ohne  weiteres  als  „ein  einfaches,  immaterielles  Subjekt"  (S.  18) 
und  als  „ein  übersinnhches  Wesen"  (Prinzip  oder  Substanz) 
an,  welches  er  „mit  dem  Komplexe  der  körperlichen  Massen 
in  Verbindung  denkt"  (S.  16). 

Für  die  aufmerksamen  Leser  meiner  Metaphysik  ist  es 
überflüssig,  noch  einmal  auf  die  grofse  Verschiedenheit  hin- 
zuweisen, durch  welche  diese  Lotzesche  Seelentheorie  von 
der  meinigen  getrennt  ist.  Nach  meiner,  wie  ich  hoffe, 
wohl  begründeten  Ansicht  besteht  jedes  Tier  als  blofses 
Naturprodukt  aus  einer  Summe  zu  einer  bestimmten,  indi- 
viduellen Gestaltung  zusammengefügter  materieller  Atome, 
mit  denen  sich  aber  in  keinem  einzigen  Falle  ein  „immate- 
rielles Seelenwesen"  als  der  Träger  oder  das  Subjekt  der 
auch  vom  Tiere  entwickelten  „geistigen"  Erscheinungen  oder 
Lebensäufserungen  verbindet.  Denn  die  sogen,  „geistigen" 
Lebensäufserungen  der  Tierwelt  sind  in  Wahrheit  keine  solche, 
sondern  sie  sind  ebenso,  wie  die  mechanischen  Ortsbewegungen 
der  körperlichen  Massen,  blofse  Naturerscheinungen,  die 
daher  gleich  jenen  auch  auf  die  materiellen  Atome  zurück- 
geführt und  aus  ihnen  begründet  werden  müssen.  Eine 
Seele  oder  einen  Geist  als  ein  von  jedem  Körper atome  quali- 
tativ verschiedenes  substantielles  Wesen  hat  unter  den  Be- 
wohnern der  Erde,  ja  der  ganzen  Natur,  nur  der  Mensch 
und  es  kann  daher  auch  nur  bei  ihm  die  Frage  nach  der 
Entstehung  der  Seele  aufgeworfen  werden.  Will  man  den 
Ausdruck:  „Tierseele"  durchaus  nicht  fahren  lassen  —  ein 
Verzicht,  den  wir  freihch  längst  vollzogen  haben  und  den 
wir,  um  Verwirrung  zu  verhüten,  auch  für  geboten  oder 
wenigstens  für  sehr  wünschenswert  erachten  —  so  kann 
unter  demselben    füglich   nichts  anderes    verstanden   werden 
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als  dasjenige  Atom  oder  die  Summe  derjenigen  Atome  des 
tierischen  sensiblen  Nervensystems,  welchen  die  Bildung  der 
subjektiven  (aber  nicht:  der  „geistigen")  Erscheinungen  in 
dem  Tiere  übertragen  und  anvertraut  ist.  Und  da  versteht 
es  sich  denn  schon  von  selbst,  dafs  diese  Atome  auf  keinem 
andern  Wege  in  das  Tier  hinein  kommen  als  derjenige  ist, 
auf  welchem  auch  die  Entstehung  des  Tieres  selbst  statt- 
findet und  auf  welchem  dieses  als  Individuum  zur  Existenz 
gelangt.  Dagegen  hat  die  Frage  nach  der  Entstehung  der 
Meuschenseele  einen  sehr  guten  Sinn  und  sie  kann  in 
einer  Anthropologie,  die  uns  endlich  einmal  das  rätselhafteste 
und  geheimnisvollste  aller  Geschöpfe  zu  wissenschaftlichem 
Verständnisse  bringen  will ,  gar  nicht  umgangen  werden. 
Auch  Lotze  widmet  in  §  15  des  angezogenen  Handbuches 
unter  dem  Titel :  „Von  der  Entstehung  und  dem  Untergang 
der  Seelen  "  dieser  Frage  einen  eigenen  Abschnitt.  Wir  wollen 
die  Gedankengänge  des  Philosophen  unseren  Lesern  nicht 
vorenthalten,  selbstverständlich  nur  unter  Berücksichtigung 
der  Menschen-,  nicht  der  Tierseelen,  die  als  fingierte  Wesen 
für  uns  ohne  alle  Bedeutung  sind. 

6.  Abgesehen  von  „der  allgemeinen  Unmöglichkeit" 
einer  materialistischen  Erklärung  des  Seelenlebens  eröffnet 
sich,  meint  Lotze,  anderseits  dennoch  für  sie  allein  die  Aus- 
sicht, die  Fragen  nach  dem  Entstehen  und  Vergehen  der 
Seelen  „ohne  Stocken  und  Anstand  zu  beantworten". 
„Form  und  Dauer  des  Seelenlebens",  schreibt  jener,  „da  es 
(nach  materialistischer  Fassung)  nichts  als  eine  ßesultante 
körperlicher  Bildung  ist,  richtet  sich  natürlich  nach  den 
Schicksalen  dieser.  Keine  abenteuerliche  Präexistenz  der 
Seele  vor  diesem  Leben  ist  nötig;  sie  entsteht  in  dem  Augen- 
blicke, in  welchem  die  leibliche  Organisation  ihre  Werkzeuge 
bildet;  sie  tritt  nicht  unvermittelt  auf  einem  nicht  nachzu- 
weisenden Wege  zu  dem  ihr  fremdartigen  Körper  hinzu, 
sondern  so  wie  das  natürliche  Gefühl  es  verlangt  (?),  ist  die 
Seele  des  Kindes  auch  ein  Kind  der  Seelen  seiner  Eltern; 
sowie  beide  körperlich  sich  zur  Erzeugung  seines  Leibes 
vereinigen,  so  durchdringen  sich  auch  in  der  Seele  des  Kin- 
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des  mittelbar  die  geistigen  Thätigkeiten  des  Vaters  und  der 
Mutter,  ihre  Neigungen,  ihre  Talente,  die  ursprünglichen 
Richtungen  ihrer  Phantasie.  Zerfällt  endlich  die  körperliche 
Basis  des  Lebens,  so  vergeht  auch  die  Seele;  und  mag  dies 
denen,  die  eine  Unsterblichkeit  des  Menschen  als  gewifs 
voraussetzen,  unwillkommen  sein,  so  wii'd  es  uns  doch  von 
der  unendlichen  Fortdauer  aller  Tierseelen  befreien,  für  die 
in  unserer  unbefangenen  Ansicht  so  wenig  Wahrscheinlich- 
keiten sprechen."  Auch  rücksichtlich  der  Menschenseele  hält 
Lotze  die  vorher  mitgeteilte  Ansicht  des  Materialismus  „dem 
natürlichen  Gefühl  ungleich  zusagender  als  jene  erzwungenen 
Vorstellungen  älterer  Theorieen,  die  bald  ewig  präexistierende 
Seelen  in  die  Keime  der  tierischen  Geschöpfe  einschachtelten, 
bald  sie  durch  unmittelbaren  Akt  der  götthchen  Schöpfer- 
kraft zu  dem  werdenden  Organismus  hinzusuppliert ,  bald 
die  schon  vorrätigen  Seelen  aus  irgendeiner  Gegend  des 
Himmels  ihm  durch  Hände  von  Engeln  zugeführt  werden 
liefsen".  Denn  „abgesehen  von  aller  Un Wahrscheinlichkeit 
des  Hergangs'^,  fahrt  Lotze  fort,  „stehen  alle  diese  Theorieen 
schon  darum  als  unglaubliche  Behelfe  zurück,  weil  sie  ganz 
die  sittliche  und  innige  Bedeutung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Eltern  und  Kindern  durch  die  An- 
nahme einer  nur  körperlichen  Seite  der  Genera- 
tion vernichten."     (S.  161.    Vgl.  S.  164  u.  165.) 

Selbstverständlich  geht  uns  von  den  hier  erwähnten 
„älteren  Theorieen"  nur  die  eine  an,  welche  Lotze  in 
den  Worten  charakterisiert,  dafs  sie  „durch  unmittelbaren 
Akt  der  göttlichen  Schöpferkraft  (die  Seele  oder  den  Geist 
des  Menschen)  zu  dem  werdenden  Organismus  (seines  Leibes) 
hinzusuppliert  werden  läfst".  Denn  mit  den  beiden  anderen 
Theorieen,  welche,  wie  die  Piatos  und  seiner  Gesinnungs- 
genossen, von  einer  ewigen  Präexistenz  der  Menschenseelen 
oder  von  einem  Getragen  wer  den  der  schon  vorrätigen  Seelen 
aus  irgendeiner  Gegend  des  Himmels  in  die  mittels  Zeugung 
entstehenden  Leiber  durch  Engelshand  phantasieren,  haben 
wir  unserseits  nichts  zu  schaffen.  Aber  Lotze  wirft  alle  drei 
Theorieen  ganz  unterschiedslos  als  wertlos  beiseite  und  auch 
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von  dem  durch  uns  vertretenen  Kreatianismus  des  Men- 
schengeistes wagt  derselbe  zu  behaupten,  dafs  er,  „ganz  die 
sittliche  und  innige  Bedeutung  des  Verhältnisses  zwischen 
Eltern  und  Kindern  durch  die  Annahme  einer  nur  körper- 
lichen Seite  der  Generation  vernichte".  Ist  denn  das  wahr 
oder  ist  es  nur  eine  wenngleich  mit  gröfster  Zuversichtlich- 
keit ausgesprochene  handgreifliche  Unwahrheit? 

7.  Vor  allem  ist  es  eine  offenbar  sehr  einseitige  Über- 
treibung, wenn  behauptet  wird,  der  Kreatianismus  auch  in 
der  von  uns  vorgetragenen  Fassung  lasse  „eine  nur  körper- 
liche Seite  der  Generation"  übrig,  mit  anderen  Worten: 
nach  jenem  sei  diese  ein  rein  körperlicher  oder  materieller 
Vorgang,  an  dem  der  Geist  der  Generationsfaktoren  in  keiner 
Art  irgendwie  beteihgt  sei.  Zwar  ist  zuzugeben,  dafs  der 
Geist  oder  die  Seele  als  solche  nicht  „zeugt".  Der  Zeugungs- 
akt als  solcher  ist  ein  rein  körperlicher,  materieller  Vorgang, 
aber  das  schliefst  nicht  aus,  dafs  an  demselben  auch  der 
Geist  wenigstens  indirekt  mitbeteiligt  ist.  Denn,  wie  oben 
schon  kurz  berührt  worden,  ist  es  eben  der  Geist  als  das 
hegemonische  Prinzip  in  dem  Menschen,  welcher  mit  Wissen 
und  Willen  die  Zeugungsfaktoren  zur  Setzung  jenes  Aktes 
bestimmt,  wenigstens  bestimmen  soll.  Und  wie  nun  alles, 
was  immer  der  Mensch  als  freies  Wesen  beginnt  oder  was 
von  ihm  auf  Veranlassung  und  unter  Leitung  seiner  Frei- 
heit vollzogen  wird,  eben  dadurch  auch  in  das  Gebiet  der 
Sittlichkeit  hineinragt  und  selbst  einen  sittlichen 
Charakter  an  sich  trägt,  so  wird  dieser  auch  dem  Zeugungs- 
akte als  solchem  nicht  abgesprochen  werden  können.  Und 
es  wird  das  noch  in  einem  um  so  höheren  Grade  der  Fall 
sein,  als  der  Zeugungsakt,  falls  er  Erfolg  hat,  direkt  zwar 
nur  den  Leib  eines  neuen  Menschen,  indirekt  aber  sogar 
einen  neuen  Menschen  ins  Leben  einführt,  der,  wie  die 
Zeugungsfaktoren,  selbst  die  Anlage  und  Befähigimg,  ein 
sittliches  Wesen  zu  werden,  in  sich  schliefst,  und  dessen 
Erziehung  zur  Sittlichkeit  die  mit  der  Zeugung  desselben, 
stillschweigend  übernommene  ernste  und  gewichtige  Aufgabe 
derjenigen  ist,  welche  ihm  das  Leben  gegeben  haben.     Weit 
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entfernt  daher,  dafs  unser  Kreatianismus ,  wie  Lotze  wähnt, 
„ganz  die  sittliche  und  innige  Bedeutung  des  Verhältnisses 
zwischen  Eltern  und  Kindern  vernichte",  wird  durch  jenen 
an  diesem  Verhältnisse  auch  nicht  das  allermindeste  geändert. 
Dafür  stellt  unser  Kreatianismus  den  Zeugungsakt  aber  so- 
gar unter  einen  religiösen  Gesichtspunkt,  —  eine  Be- 
ziehung desselben  zu  Gott,  dem  Schöpfer  der  Welt,  welche 
erst  recht  geeignet  ist,  ihm  eine  unaussprechliche 
Weihe  und  eine  ganz  unvergleichliche  Bedeutung 
und  Würde  aufzuprägen.  Denn  hat  Gott  die  Bethätigung 
seiner  schöpferischen  Allmacht  in  der  Setzung  eines  neuen 
Menschengeistes  und  in  der  Ineinssetzung  desselben  mit  dem 
für  diesen  bestimmten  Leib  an  den  Zeugungsakt  und  dessen 
Erfolg  gebunden,  so  tritt  die  Setzung  dieses  Aktes  seitens 
der  Zeugungsfaktoren  auch  nicht  blofs  unter  den  Gesichts- 
punkt  der  Sittlichkeit  sondern  zugleich  unter  den  der 
Religion,  indem  jene  Faktoren  Gottes  Endabsicht  bei  der 
Gründung  des  Menschengeschlechts,  nämlich  die  Ausbreitung 
des  ersten  Paares  in  die  von  Gott  vorbestimmte  Zahl  der 
Menschen,  gemeinsam  mit  Gott  realisieren  helfen.  Und  kann 
das  innige  Verhältnis  zwischen  Eltern  und  Kind  etwa  da- 
durch beeinträchtigt  werden,  dafs  jene  dieses  direkt  und  in- 
direkt zwar  als  ihre  Setzung  mittels  Zeugung,  zugleich  aber 
auch  aus  Gottes  Schöpferhand  empfangen  und  dafs  sie  das- 
selbe infolge  dieser  zweifachen  Herkunft  auch  als  den  Bürger 
zweier  Welten,  der  diesseitigen  und  jenseitigen,  der  irdischen 
und  himmlischen,  zu  betrachten  haben,  für  welche  beide 
dasselbe  zu  erziehen  und  tüchtig  zu  machen  sie  als  ihre  zu- 
gleich sittliche  und  religiöse  Aufgabe  ansehen  müssen?  Man 
sieht:  Lotzes  oben  angeführter,  aus  der  Ethik  entlehnter 
Einwurf  gegen  den  von  uns  gelehrten  Kreatianismus  ist  rein 
aus  der  Luft  gegriffen,  ohne  allen  Grund  und  ohne  alle  Be- 
deutung. Dagegen  lassen  sich  gegen  Lotzes  eigene  Ansicht 
von  der  Entstehung  der  Menschenseele  mancherlei  Vorwürfe 
schwerwiegender  Art  mit  Fug  und  Recht  wohl  erheben. 
Was  wir  vor  allem  an  ihr  sowie  an  Lotzes  ganzer  Philo- 
sophie zu  tadeln  und  auszusetzen  haben,  ist  dieses,  dafs  jener 
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es  nicht  verstanden  hat,  den  Armen  des  Pantheismus 
sich  zu  entwinden  und  dafs  er  infolge  dessen  eine  Verhält- 
nisbestimmung zwischen  Gott  und  Welt  und  speziell  dem 
Geiste  oder  der  Seele  des  Menschen  behauptet,  welche  den 
letzteren,  ja  die  gesamte  Welt  als  Kreatur  Gottes  in  dem 
positiv-christlichen  und  allein  wahren  Sinne  vernichtet.  Was 
die  Seele  des  Menschen  angeht,  so  meint  Lotze  zwar,  man 
könne  seine  Ansicht  über  die  Entstehung  derselben  „sehr 
einfach  so  ausdrücken,  dafs  Gott  sie  zu  der  beginnenden 
Organisation  hinzu  seh  äffe"  (S.  165),  leider  aber  ist  der 
Lotzesche  Gott,  wie  es  auf  derselben  Seite  heifst,  nichts 
anderes  als  „  der  substantielle  Grund  der  Welt ",  mithin  auch 
die  Welt  die  Erscheinung  Gottes  —  eine  Verhältnisbestim- 
mung von  Gott  und  Welt,  die  jenem  das  Schaffen  im 
eigentlichen  und  wahren  Sinne  zur  absoluten  Unmöglichkeit 
macht.  So  oft  daher  Lotze,  trotz  der  von  ihm  behaupteten 
pantheistischen  Wesensidentität  alles  Seienden  sich  des 
Ausdruckes:  „Schaffen"  auch  bedienen  mag,  —  er  vermag 
mit  diesem  Worte  doch  so  wenig  eine  richtige  als  eine  klare 
und  deutliche  Vorstellung  mehr  zu  verbinden.  Demnach  ist 
denn  auch  namentlich  seine  Auffassung  der  Entstehung  oder 
des  sogenannten  Geschaffenseins  der  menschlichen  Seele  eine 
solche,  die  jedem  helldenkenden  und  besonnenen  Kopfe  un- 
fasslich  erscheinen  mufs  und  der  man  ein  Freisein  von 
verworrener  Phantasterei  sicherlich  nicht  nachrühmen  kann. 
Und  das  ist  der  zweite  Hauptvorwurf,  den  wir  gegen  die- 
selbe zu  erheben  haben.  Statt  jeder  weiteren  Begründung 
unseres  Tadels  lassen  wir  Lotze  selbst  reden.  Er  schreibt: 
„Es  ist  unsere  Meinung,  dafs  jene  Phase  des  Naturlaufs,  in 
welcher  der  Keim  eines  physischen  Organismus  gestiftet 
wird,  eine  zurückwirkende  Bedingung  ist,  welche  den  sub- 
stantiellen Grund  der  Welt  ebenso  zur  Erzeugung  einer  be- 
stimmten Seele  aus  sich  selbst  anregt,  wie  der  physische 
Eindruck  unsere  Seele  zur  Produktion  einer  bestimmten 
Empfindung  nötigt.  So  wenig  die  Empfindung  aus  nichts, 
so  wenig  sie  aus  dem  äufsern  Reiz  entsteht,  wie  sie  vielmehr 
nur  die  notwendige  Rückwirkung  der  Seele  gegen  diesen  ist, 
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so  wenig  erzeugt  die  Organisation  aus  sich  selbst  nach 
materiahstischer  Auffassung  die  Seele,  noch  entsteht  diese 
aus  nichts;  sie  ist  das  notwendige  Produkt,  zu 
dessen  Erzeugung  der  gemeinsame  schöpferische 
Grund  der  Welt  durch  die  zurückwirkende  Kraft 
eines  Momentes  aus  jenem  Naturlauf  genötigt 
wird,  den  er  selbst  geschaffen  und  dem  er  die 
Realisierung  allerZwecke  überlassen  hat"(S.  165). 
Diesen  Worten  haben  wir  zur  Widerlegung  der  darin  aus- 
gesprochenen Ansicht  nichts  weiter  hinzuzufügen.  Sie  wider- 
legen sich,  wie  uns  bedünken  will,  selbst  und  thun  dar, 
dafs  die  undurchdringliche  Finsternis,  von  welcher  Lotzes 
Auffassung  der  Entstehung  des  menschlichen  Geistes  um- 
hüllt ist,  nicht  standhält  gegen  das  helle  Licht,  welches  der 
echte  und  wahre  Kreatianismus  über  das  ebenso  schwierige 
als  schwerwiegende  Problem  in  Fülle  verbreitet  [23]. 


Der  Ursprung  des  Mensehengesclileclits. 

In  §  27  haben  wir  den  Ursprung  des  einzelnen  Men- 
schen, der  in  diese  Welt  geboren  wird,  ausführlich  be- 
sprochen, während  wir  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  des 
Menschengeschlechts  als  der  Totalität  aller  Einzelmenschen, 
ohne  auf  eine  detaillierte  und  erschöpfende  Behandlung  der- 
selben einzugehen,  nur  gelegentlich  und  obenhin  streifen 
konnten.  Hier  ist  nun  der  Ort,  die  gewichtige  und  belang- 
reiche Frage,  die  wir  dort  noch  unerledigt  lassen  mufsten, 
einer  eingehenden,  gründlichen  und  dieselbe  womöglich  zur 
endgültigen  Entscheidung  bringenden  Erörterung  zu  unter- 
ziehen. 

Wie  es  für  jeden  auf  Erden  jetzt  lebenden  Menschen 
erfahrungsgemäfs  eine  Zeit  gegeben  hat,  in  der  er  als  solcher 
noch  gar  nicht  existierte,  so  ist  dasselbe  unbestrittenermafsen 
auch  bei  jedem  der  Fall  gewesen,  der  durch  den  Tod  die 
Erde,  den  einstigen  Schauplatz  seines  Lebens  und  Wirkens, 
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bereits  wieder  verlassen  hat.  Hieraus  folgt  unmittelbar  und 
un wider sprechlich,  dafs  wie  jeder  einzelne  so  auch  die  Ge- 
samtheit oder  das  Geschlecht  der  Menschen  nicht  immer  ge- 
wesen sondern  einmal  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte, 
wann  dies  auch  mag  gewesen  sein ,  auf  Erden  geworden 
oder  entstanden  ist  —  eine  Wahrheit,  die  als  unbezweifel- 
bare  Thatsache  heutzutage  auch  durch  die  exakten  For- 
schungen der  Naturwissenschaft  bewiesen  wird.  Denn  diese 
thut  sonnenklar  dar,  dafs  die  Erde,  der  Schauplatz  des 
Menschengeschlechts,  einmal  d.  i.  vor  unvordenklicher  Zeit 
noch  in  einem  Zustande  sich  befunden,  in  welchem  sie  über- 
haupt organischen  Wesen,  also  auch  dem  Menschen  noch 
keineswegs  die  erforderlichen  Lebensbedingungen  darbot,  viel- 
mehr, um  von  allem  anderen  zu  schweigen,  einen  solchen 
Hitzegrad  hatte,  dafs  jedep  organische  Lebenskeim,  falls  einer 
wie  und  wodurch  immer  auf  jene  gekommen  wäre,  durch 
denselben  sofort  seinen  sicheren  Tod  würde  gefunden  haben. 
Da  wirft  sich  dem  Forscher  denn  auch  unvermeidlich  die 
Frage  entgegen:  Wie  ist  der  Mensch  ursprünglich 
entstanden,  und  ist  diese  beantwortet,  ist  er  ursprünglich 
gesetzt  worden  als  ein  einziger  oder  in  Vielheit. 
Während  für  die  Beantwortung  jener  ersteren  Frage  in  dem 
Vorhergehenden  alle  Vorbedingungen  gegeben  sind  und  die- 
selbe bei  umsichtiger  Benutzung  des  bisher  Festgestellten 
sich  leicht  zur  Entscheidung  bringen  läfst,  werden  wir  da- 
gegen bei  der  zweiten  länger  zu  verweilen  und  ihr  unsere 
ganze  ungeteilte  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  haben,  um 
auch  sie,  wofern  das  in  wahrhaft  wissenschaftlicher  Weise 
überhaupt  möglich  ist,  endlich  einmal  definitiv  zu  er- 
ledigen. 

1.  Der  Geist  auch  des  ersten  oder  vielleicht  der  ersten 
Menschen  für  den  Fall,  dafs  deren  mehrere,  unabhängig  von 
einander  ursprünglich  sollten  entstanden  sein,  kann  nach 
dem  Vorhergehenden  seine  Existenz  nur  einem  Kreations- 
akte Gottes  zu  verdanken  haben.  Es  bedarf  dies  hier 
keiner  weiteren  Begründung.  Dagegen  läfst  sich  der  Leib 
des    oder    der   ersten    Menschen    nicht    auch    wie   der   eines 
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jeden  ihrer  Nachkommen  auf  einen  Zeugungsakt  zurück- 
ftihren.  Nun  gehört  der  Leib  dös  Menschen,  obgleich  sein 
Wesen,  seine  Substanz  d.  i.  die  materiellen  Bestandteile, 
aus  denen  er  sich  zusammensetzt,  ganz  offenbar  der  äufseren 
antithetischen  Natur  entnommen  sind,  seiner  Idee  und  Be- 
stimmung nach  doch  nicht  zu  dieser.  Denn  so  gewifs  der 
Geist  des  Menschen  kein  antithetischer  Geist  ist  oder 
sein  kann,  eben  weil  er  unter  der  Idee  der  Synthese  ins 
Dasein  tritt,  ebenso  gewifs  ist  auch  der  Leib  des  Menschen 
keine  Individualität  der  antithetischen  Natur,  weil  auch 
er  nicht  als  blofses  Naturindividuum  sondern  als  dieses  in 
Verbindung  mit  dem  für  ihn  geschaffenen  Geiste  zu  leben 
die  Bestimmung  und  Aufgabe  hat.  Die  Leiber  der  Menschen 
in  ihrer  Gesamtheit  repräsentieren  daher  ebenso  die  syn- 
thetische Natur,  wie  die  Totalität  der  menschlichen 
Geister  das  synthetische  Geisterreich  ausmacht.  Ist 
aber  alles  dieses  nach  dem  Vorhergehenden  unwidersprech- 
lich,  so  kann  auch  die  Natur  im  Fortgange  ihrer  Differen- 
zierung oder  Entwickelung  durch  die  alleinige,  normale 
Wirksamkeit  ihrer  Kräfte  den  ersten  oder  die  ersten  Menschen- 
leiber aus  ihrem  Schofse  nicht  haben  hervorgehen  lassen. 
Nehmen  wir  daher  einmal  an,  die  Natur  habe  nach  dem 
ersten  Eintritte  in  ihre  Entwickelung  die  Macht  und  Fähig- 
keit besessen,  lediglich  durch  spontane  Wirksam- 
keit die  ganze  ungeheuere  Reihe  ihrer  individuellen  Bil- 
dungen bis  hinauf  zu  dem  höchst  organisierten  Wirbeltiere 
hervorzubringen,  und  zwar  in  der  Art,  dafs  innerhalb  der 
angegebenen  Grenzen  bezüglich  der  organischen  Bildungen 
im  wesentlichen  der  Gedanke  des  grofsen  Engländers  Charles 
Darwin  sich  bewahrheitete  — ,  so  ist  auf  Grund  der  vor- 
hergehenden Erörterungen  nichtsdestoweniger  doch  zweifel- 
los, dafs  die  erwähnte  Fähigkeit  der  Natur  zur  Bildung  des 
ersten  Menschenleibes  schlechterdings  nicht  ausreichte. 
Vor  dieser  steht  die  Produktionskraft  der  Natur  notwendiger- 
weise still ;  sie  hat  sich  erschöpft  mit  der  Herausbildung  des 
vollendetsten,  menschenähnlichsten  Wirbeltiers,  weshalb  die 
heutzutage  leider  vielfach  kolportierte  Behauptung,  der  Mensch 
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sei  das  letzte  und  höchste,  durch  die  normale  Zeugungskraft 
der  Natur  entstandene  Glied  der  Tierwelt,  auch  selbst  in  dem 
Falle,  wenn  dabei  nur  an  den  Leib  des  Menschen  gedacht 
wird,  nicht  mehr  zum  gesunden  Sinne  sondern  zum  Unsinne 
der  Wissenschaft  gehört,  durch  welchen  diese  sich  selber  nur 
lächerlich  machen  und  dem  Gespötte  aller  hellsehenden 
und  in  die  Tiefe  der  Dinge  blickenden  Köpfe  aussetzen 
kann.  Ist  aber  der  Mensch  auch  seinem  Leibe  nach  kein 
normales  Naturprodukt,  so  kann  die  Entstehung  des  ersten 
oder  der  ersten  Menschenleiber  auch  nur  dadurch  ihre  Er- 
klärung finden,  dafs  Gottes  weltschöpferischer  Wille,  nach- 
dem die  Natur  als  antithetisches  Weltglied  ihre  Entwickelung 
oder  Differenzierung  vollendet,  noch  einmal  auf  dieselbe  ein- 
wirkte, um  ihre  Produktionskraft  so  zu  steigern,  dafs  nun 
aus  ihrem  Schofse  auch  der  synthetische  Menschenleib 
noch  hervorging  mit  der  Bestimmung,  in  Einigung  mit  dem 
für  diesen  geschaffenen  Geiste  das  synthetische  Weltglied 
und  damit  das  Schlufsglied  der  Weltkreatur  in  die  Wirklich- 
keit einzuführen.  Wahr  und  unwiderleglich  ist  daher 
Günthers  herrlicher  Ausspruch:  „Der  Urmensch  ist,  als 
Synthese  des  Gegensatzes  alles  kreatürlichen  Seins,  nur  seiner 
geistigen  Substanz  nach  unmittelbare  Setzung 
Gottes,  denn  nach  seinem  Naturelemente  ist  er  nur 
mittelbare  Position  Gottes,  als  Produkt  der  Natursubstanz 
nämlich,  obschon  er  als  dieses  nicht  auf  dem  normalen 
Wege  ihrer  Selbststeigerung,  sondern  erst  durch  Vermittelung 
des  göttlichen  Willens  unter  der  Idee  jener  Synthese  ein- 
getreten ist^'  [24].  Und  da  dem  Geiste  des  Menschen  wie 
jeder  Substanz  nach  §  12  S.  83f.  nicht  nur  die  Un Vergäng- 
lichkeit, sondern,  sobald  jener  nur  einmal  zu  selbstbewufstem 
Leben  entwickelt  ist,  als  bleibendes,  unverlierbares  Gut  auch 
die  Unsterblichkeit  zukommt,  so  mufste  Gott  bei  der  Grün- 
dung des  Menschen  auch  dem  Leibe  desselben  dasselbe  Gut 
verleihen,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  der  Geist  des 
Menschen  nicht  für  sich  allein  sondern  nur  in  synthetischer 
Einheit  mit  dem  Leibe  und  umgekehrt  dieser  mit  jenem  zu 
leben  die  Bestimmung  erhalten  hatte.     Der  Mensch  als  syn- 
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thetisches  Weltglied  d.  i,  nach  Seele  und  Leib,  Geist  und 
Natur  war  ursprünglich  als  Werk  Gottes  ebenso  unvergäng- 
lich wie  seine  beiden  antithetischen  Gegensätze  der  Welt- 
kreatur. So  fordert  es  die  Idee  Gottes  vom  Menschen. 
Zwar  ist  es  keine  Frage,  dafs  dem  Leibe  des  Menschen  als 
einer  Individualität  der  Natursubstanz  infolge  seiner  eigenen 
Wesensbeschaffenheit  oder  an  sich  die  Unsterblichkeit  nicht 
zukommt,  wie  dies  bei  jeder  kreatürhch-geistigen  Sub- 
stanz als  einem  ganzheitlichen  Realprinzipe  notwendigerweise 
der  Fall  ist.  Aber,  was  der  Leib  des  Urmenschen  an  sich 
nicht  besafs,  die  Unzerstörbarkeit  seiner  Individualität,  das 
erteilte  ihm  Gott,  mit  der  Theologie  zu  reden,  aus  Gnade, 
und  er  mufste  es  ihm  erteilen,  denn  hätte  Gott  das  unter- 
lassen wollen,  so  hätte  er  seinem  eigenen  Gedanken  vom 
Menschen  und  dadurch  sich  selber  widersprechen  müssen, 
was  bei  ihm  als  dem  absolut  Widerspruchslosen  undenkbar 
und  unmöghch  ist.  Und  wenn  wir  dennoch  gegenwärtig 
jeden  Menschen  an  einem  ganz  anderen  Ende  ankommen 
und  seinen  Leib  nicht  selten,  unter  Erscheinungen,  die  schreck- 
licher und  abstofsender  als  die  gleichen  in  der  niederen  und 
höheren  Tierwelt  sind,  im  Tode  erlöschen  sehen,  so  werden 
wir  diese  Thatsache  vom  Standpunkte  der  hier  begründeten 
Wissenschaft  aus  doch  nicht  als  Werk  Gottes  in  der 
Schöpfung  des  Menschen  sondern  nur  als  Werk  des  Men- 
schen in  seiner  Entwickelung  oder  Differenzierung  betrachten 
können.  Der  Tod  ist  in  der  ganzen  antithetischen  Natur 
ein  normales  d.  i.  ein  in  dem  Verhältnisse  der  einzelnen 
Individuen  zur  allgemeinen  Natursubstanz  begründetes  und 
aus  diesem  unvermeidlich  sich  ergebendes  Ereignis.  Denn 
wie  die  allgemeine  Natursubstanz  alle  ihre  individuellen 
Bildungen  in  unerschöpflicher  Fruchtbarkeit  aus  ihrem 
Schofse  ins  Dasein  treten  läfst,  so  nimmt  sie  auch  alle  im 
Tode  wieder  in  sich  zurück,  um  dadurch  sich  selbst,  das 
Naturganze,  als  die  alles  Individuelle  beherrschende,  dasselbe 
bald  aus  sich  entlassende  bald  wieder  verschlingende  Macht 
zur  Offenbarung  zu  bringen.  Dagegen  ist  der  Tod  in  der 
Menschenwelt  kein   normales   sondern   ein  durch  und  durch 
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anormales  d.  i.  ihrer  Bestimmung  und  wesentlichen  Be- 
schaffenheit widersprechendes  Ereignis.  In  ihr  kann  derselbe 
daher  weder  mittelbar  noch  unmittelbar  auf  Gott  zurück- 
geführt, vielmehr  mufs  derselbe  als  Werk  des  Menschen 
selber,  welches  als  solches  der  Endabsicht  Gottes  mit  diesem 
entgegen  war,  betrachtet  werden.  Der  Mensch  hat,  so 
viel  an  ihm  liegt  —  das  beweist  sein  Tod  aller- 
dings —  seine  eigene  Idee  durch  den  Mifsbrauch 
seiner  Freiheit  vernichtet.  Dieser  Vorgang  in  der 
Menschenwelt  wird  von  der  Offenbarung  des  Alten  und 
Neuen  Testamentes  als  Sündenfall  des  ersten  Menschen 
charakterisiert  —  ein  Vorgang,  den  in  seiner  Beschaffenheit 
wie  in  seinen  Folgen  für  das  ganze  Menschengeschlecht,  als 
deren  eine  der  Tod  eines  jeden  sich  einstellt,  zum  klaren 
und  deutlichen  Verständnisse  zu  bringen  die  Religions- 
philosophie die  schöne  und  lohnende  Aufgabe  hat.  Aber 
wie?  Konstituieren  denn  in  der  That  alle  Menschen  ein 
einziges  Menschengeschlecht,  wie  die  Offenbarung 
ebenfalls  verkündet?  Hat  Gott  den  Menschen  ursprünglich 
in  der  That  als  einen  ersten  und  einzigen  zur  Existenz  ge- 
langen lassen,  so  dafs  alle,  wie  und  und  wo  immer  sie  leben 
mögen,  nur  die  Nachkommen  dieses  einen  und  ursprünglich 
einzigen  sind?  Läfst  sich  diese  weittragende  Frage  mit  den 
uns  zugebote  stehenden  Mitteln  zur  wissenschaftlichen  Ent- 
scheidung bringen?     Wir  wollen  sehen  [25]. 

2.  Der  leitende  Gedanke,  der  allein  Licht  in  das  Dunkel 
des  zur  Verhandlung  stehenden  Problems  bringen  kann, 
wird  der  Stellung  und  dem  Verhältnisse  zu  entnehmen  sein, 
welches  der  Mensch  als  die  Synthese  von  Geist  und 
Natur  in  dem  Organismus  der  Weltkreatur  und  namentlich 
seinen  beiden  antithetischen  Wesensgegensätzen  gegenüber 
einnimmt.  Vollkommen  richtig  wie  in  anderer  so  auch  in 
dieser  Beziehung  hat  bereits  Günther  mit  dem  ihm  eigentüm- 
lichen Tiefsinne  die  folgenden  schönenWorte  niedergeschrieben : 
„Kann  es",  ruft  er  aus,  „etwas  Unscheinhafteres  und  Alltäg- 
licheres geben  als  den  Ausdruck :  De  r  Mensch  istVerein- 
wesen   (Synthese)   von    Geistes-   und    Naturleben  — 
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und  doch  ist  jener  es  allein  (wenn  sein  Gedanke  so  tief  wie 
allseitig  erwogen  worden),  der  den  Denkgeist  auf  eine  Höhe 
stellt,  von  der  aus  sich  eine  Aussicht  nach  allen  vier  Welt- 
gegenden in  die  Menschengeschichte  eröffnet,  die  zwar  der 
Perspektive  minder  günstig,  weil  sie  das  Verdeckte  und 
Versteckte  aus  einander  stellt  und  hält,  dafür  aber  tiefer 
auf  den  Grund  sieht  und  so  ihre  Planzeichnung  freudig 
beginnen  und  sicher  vollenden  kann"  [26].  Denn  der 
Mensch  als  die  Synthese  der  beiden  Antithesen  der 
Weltkreatur  wird  ohne  Widerrede  auch  die  wesentlichen 
Eigentümlichkeiten  einer  jeden  der  letzteren  zu  offenbaren 
haben.  Nun  ist  aber,  wie  später  nachgewiesen  werden  soll, 
die  Vielheit  antithetischer  Geister  eine  ursprüngliche,  von 
Gott  durch  Kreation  gesetzte,  während  in  diametralem 
Gegensatze  hierzu  die  Natur  als  substantiales  Eins  geschaffen 
wui-de.  Die  Vielheit  der  Individuen  in  der  Natur  ist  nicht 
Setzung  Gottes  mittels  Kreation  —  denn  Gott  hat  nur  eine 
und  als  solche  noch  ungeteilte,  ganzheitliche,  nicht  -  indivi- 
dualisierte Natursubstanz  geschaffen  —  sondern  jene  ist 
Setzung  der  Natursubstanz  selbst  mittels  fortgesetzter  Zer- 
setzung auf  dem  langen  Wege  ihrer  Entwickelung  oder 
Differenzierung.  Demzufolge  giebt  es  trotz  der  unermefs- 
lichen  Zahl  ihrer  mannigfaltigen  individuellen  Bildungen 
dennoch  nur  eine  Natur,  während  es  in  ihrem  antithetischen 
kreatürlichen  Wesensgegensatze  nicht  blofs  einen  Geist  giebt 
sondern  eine  ursprüngliche,  der  Zahl  nach  uns  unbekannte 
Vielheit  von  Geistern,  die  aber  alle,  weil  sie  einem  und 
demselben  Weltgliede  angehören,  zu  einer  kollektiven  Ein- 
heit, dem  sogenannten  reinen  oder  antithetischen  Geister- 
reiche sich  zusammenschUefsen.  Beide  Einheiten,  die  sub- 
stantiale  der  antithetischen  Natur  und  die  kollektive 
des  antithetischen  Geisterreiches  wird  der  Mensch  in  seiner 
Entwickelung  zu  einem  Menschengeschlechte  ebenfalls  zur 
Darstellung  bringen  müssen,  wofern  er  in  Wirklichkeit  die 
lebendige  Synthese  jener  beiden  grofsen  Antithesen  der 
Weltkreatur  repräsentieren  soll.  Wie  ist  das  aber  möglich? 
Und  welches  Licht  fällt  unter  den  vorher  angedeuteten  Ge- 
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Sichtspunkten  auf  die  Frage  nach  der  Einheit  des  Menschen- 
geschlechts ? 

3.  Der  Leib  des  Menschen,  obgleich  seinen  stofflichen, 
substantialen  Bestandteilen  nach  der  antithetischen  Natur 
entnommen,  gehört  dieser  aus  dem  Grunde  doch  nicht  mehr 
an,  weil  er  von  Gott  als  dem  Schöpfer  und  Herrn  der 
Kreatur  die  ursprüngliche  Bestimmung  erhielt,  nicht  als 
antithetisches  sondern  als  synthetisches  Naturindividuum  in 
der  Weltwirklichkeit  zu  sein  und  zu  leben.  Wie  nach  dem 
Früheren  der  Geist  eines  jeden  Menschen  für  den  von  Gott 
ihm  bestimmten  Leib  eigens  geschaffen  wird  und  kein  Glied  des 
antithetischen  Geisterreiches  genommen  werden  kann,  um  es 
mit  jenem  in  synthetische  Einheit  zu  setzen,  so  mufste  auch 
der  Leib  des  Menschen,  weil  auch  er  unter  der  Idee  der 
Synthese  und  nicht  der  Antithese  steht,  der  Zugehörigkeit 
zur  antithetischen  Natur  durch  Gottes  Einwirkung  auf  diese 
zuvor  enthoben  sein,  wofern  er  der  hohen  von  Gott  ihm 
angewiesenen  Stellung  sollte  entsprechen  können.  Mit  einem 
Worte:  Der  Geist  des  Menschen  ist  ebenso  der  synthetische 
Geist,  wie  der  Leib  desselben  die  synthetische  Natur  ist 
und  wie  beide  als  solche  ihre  Wesensgegensätze,  den  anti- 
thetischen Geist  und  die  antithetische  Natur,  zur  realen 
Voraussetzung  haben.  Verhält  es  sich  aber  so,  so  wird  zu- 
nächst auch  der  Leib  des  Menschen  als  synthetische 
Natur  ursprünglich  nur  als  einer  ins  Dasein  getreten  sein. 
Denn  wie  alle  Individuen  der  unermefslichen  antithetischen 
Natur  nur  die  verschiedenen  Differenzierungsmomente  oder 
Partial  -  Emanationen  der  ursprünglich  einen  noch  ungeteil- 
ten Natursubstanz  sind ,  so  werden  auch  die  zahllosen 
Menschenleiber,  welche  im  Laufe  der  Jahrhunderte  zur 
Existenz  gelangen,  nur  als  die  Differenzierungen  jenes  ersten 
Urleibes  gedacht  werden  können,  welchen  die  Natur  d.  i. 
die  Erde  auf  Gottes  Machtgebot  aus  ihrem  Schofse  dereinst 
hervorgehen  liefs.  Die  Entstehung  des  Menschen  seinem 
leiblichen  Elemente  nach  in  ursprünglicher  Vielheit  würde 
offenbar  demjenigen  Verhältnisse  widersprechen,  welches 
jener    nach    dem  Willen   und   der  Absicht  Gottes   zur   anti- 


368 

thetischen  Natur  einnehmen  soll.  Eine  Wissenschaft,  welcher 
endlich  einmal  es  gelungen,  die  Welt  in  ihren  drei  grofsen 
Gliedern  wirklich  als  wahrhafte  Kreatur  des  ewigen,  nicht- 
kreierten  Gottes  nachzuweisen,  wird  daher  auch  die  volle 
Berechtigung  für  sich  in  Anspruch  nehmen  dürfen,  von  ihrem 
Standpunkte  aus  den  gemeinschaftlichen  Ausgang  aller 
Menschen  von  einem  einzigen  in  der  vorher  unter  Nr.  1 
beschriebenen  Weise  unmittelbar  durch  Gott  ins  Dasein  ge- 
rufenen Urmenschen  zu  behaupten.  Sie  wird  dies  sogar  in 
dem  strengen  Sinne  thun  dürfen,  dafs  sie  auch  die  Frage, 
ob  es  nicht  vielleicht  aufser  auf  der  Erde  noch  auf  diesem 
oder  jenem  anderen  Himmelskörper  Menschen  oder  ein 
Menschengeschlecht  geben  möge ,  zu  verneinen  die  aus- 
reichenden Mittel  besitzt.  Denn  würde  die  letztere  Frage 
bejaht,  so  würde  auch  hierdurch  das  Verhältnis  der  anti- 
thetischen zur  synthetischen  Natur  verletzt  und  so  indirekt 
Gott  mit  sich  selber  wieder  in  Widerspruch  gebracht.  Auch 
kann  die  grolse  Verschiedenheit  der  sogen.  Menschenrassen 
auf  Erden  und  die  ungeheuere  Degeneration  in  einzelnen 
derselben  gegen  unsere  Behauptung  der  Einheit  des  Menschen- 
geschlechtes keine  Instanz  in  die  Wagschale  werfen.  Denn 
jene  Verschiedenheit  wie  diese  Degeneration  können  wieder 
nicht  als  Werk  Gottes  bei  der  Gründung  des  Geschlechtes 
sondern  nur  als  (mittelbare)  Folgen  des  Zerfalles  verstanden 
werden,  in  welchen  der  Urmensch  im  Beginne  seiner  Ge- 
schichte sich  und  sein  Geschlecht  durch  den  Mifsbrauch 
seiner  Freiheit  gebracht  hat.  Hat  nun  aber  Gott  durch 
Einwirkung  auf  die  Erde  aus  dieser  ursprünglich  nur  einen 
Menschenleib  hervorgehen  lassen  und  hat  er  mit  diesem 
einen  und  ersten  den  für  ihn  geschaffenen  Geist  in  synthe- 
tische Einheit  gesetzt,  so  dafs  der  so  entstandene  Mensch 
der  (leibliche)  Stammvater  aller  ist,  so  viele  ihrer  in  die 
Welt  kommen,  —  wie  hat  sich  dann  dieser  eine  zu  dem 
von  ihm  herrührenden  Geschlechte  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte ausgebreitet?  Wie  ist  mit  anderen  Worten  die 
Stammvaterschaft  des  ersten  Menschen  für  alle  seine  Nach- 
kommen aufzufassen? 
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4.  Der  Leib  des  Menschen  ist  in  einer  Beziehung  ebenso 
die  höchste  und  vollendetste  Bildung  der  Natursubstanz, 
wie  er  anderseits  über  die  Wirksamkeit  derselben  hinaus- 
ragt, da  er  nicht,  wie  jedes  andere  Individuum  des  Natur- 
lebens, als  eine  in  der  Sphäre  ihrer  normalen  Entwickelung 
liegende  Setzung  angesehen  und  behandelt  werden  darf. 
Nun  ist  aber  in  den  höchst  organisierten  Produkten  der 
antithetischen  Natur,  in  den  warmblütigen  Säugetieren,  der 
Geschlechtsgegensatz  von  Mann  und  Weib  in  zwei  getrenn- 
ten Individuen  scharf  ausgeprägt,  und  an  das  Zusammen- 
wirken beider  Geschlechter  in  dem  Begattungs-  oder  Zeugungs- 
akte ist  die  Fortpflanzung  der  Individuen  in  ihr^  respektiven 
Arten  und  Gattungen  gebunden.  So  legt  sich  von  selbst 
der  Gedanke  nahe,  dafs  auch  der  von  Gott  geschaffene  Ur- 
mensch vor  allem  in  den  Geschlechtsgegensatz  von  Mann 
und  Weib  sich  zu  differenzieren  hatte,  wofern  überhaupt 
die  Ausbreitung  desselben  zu  einem  Geschlechte  möglich 
werden  sollte.  Und  wie  wird  man  diese  Differenzierung  sich 
zu  denken  haben?  Man  wird  schwerlich  gezwungen  sein, 
den  Urmenschen  vor  seiner  Differenzierung  in  den  Gegen- 
satz der  beiden  Geschlechter  geschlechtslos  d.  i.  als 
einen  solchen  zu  denken,  der  potentiell  zwar  beides.  Mann 
und  Weib,  war  und  der  möglicherweise,  freilich  nur  unter 
Mitwirkung  Gottes,  in  beide  sich  auch  entwickeln  konnte, 
der  aber  doch  thatsächlich  noch  keines  von  beiden  gewesen, 
da  in  ihm  jener  Gegensatz  nur  erst  gleichsam  verhüllt  und 
verborgen  war.  Von  einem  solchen  geschlechtslosen  Ur- 
menschen würde  man  sich  nur  sehr  schwer  oder  vielleicht 
gar  nicht  eine  selbst  nur  halbwegs  klare  Vorstellung  machen 
können.  Leichter  und,  wie  uns  scheinen  will,  auch  rich- 
tiger denkt  man  sich  den  Urmenschen  seinem  leiblichen 
Elemente  nach  durch  göttliche  Setzung  als  vollendeten, 
auch  mit  allen  Geschlechtsorganen  ausgerüsteten  Mann.  Der 
vollkommene  Mann  ist,  sozusagen,  der  vollendetste  Ausdruck 
der  Idee  Gottes  vom  Menschen.  Sie  in  ihrer  höchsten  Re- 
präsentation wird  daher  Gott  bei  der  Schöpfung  des  Ur- 
menschen auch  wohl  realisiert  haben.     Die  Ausbreitung  dea 
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Urmenschen  zu  einem  Geschlechte  aber  war  nur  möglich, 
wenn  ihm  das  Weib  als  der  zweite  dabei  erforderliche 
Faktor  zur  Seite  stand.  Und  wie  anders  könnte  man  sich 
die  Entstehung  des  ersten  Weibes  nun  denken  als  dadurch, 
dafs  Gott  durch  die  Allmacht  seines  Willens  auf  den  Mann 
als  Urmenschen  einwirkte  und  aus  seinem  Leibe  den  Leib 
des  Weibes  hervorgehen  hefs,  um  mit  diesem  den  für  den- 
selben geschaffenen  Geist  zu  verbinden  und  so  die  beiden 
Faktoren  herzustellen,  aus  denen  direkt  oder  indirekt  das 
ganze  Geschlecht  der  Menschen  seinen  Ursprimg  nehmen 
sollte.  Die  Schöpfung  des  Weibes  durch  Gott  beruht  also 
auf  einer  ähpüchen  Bethätigung  der  göttlichen  Allmacht  wie 
die  Schöpfung  des  Mannes,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs 
in  dem  einen  Falle  zur  Herstellung  des  Leibes  des  Weibes 
die  Einwirkung  Gottes  auf  den  Leib  des  Mannes,  in  dem 
andern  Falle  aber  bei  der  Hervorbringung  des  Leibes  des 
Mannes  auf  die  mütterliche  Erde  stattfand.  Ferner  wird 
man  sich  den  Leib  des  Weibes  aus  dem  des  Mannes  ebenso 
in  vollendeter  Organisation  hervorgehend  zu  denken  haben, 
wie  dies  mit  dem  Leibe  des  Mannes  bei  seiner  Entstehung 
aus  dem  Schofse  der  Erde  der  Fall  war.  Aber  wenn  auch 
dieLeiber  der  beiden  Urmenschen  gleich  anfangs  in  vollen- 
deter Gestalt  und  Organisation  ins  Dasein  traten,  so  wird 
es  sich  mit  den  Geistern  (Seelen)  derselben  doch  einiger- 
mafsen  anders  verhalten  haben.  Und  das  rührt  daher,  weil 
diese  nicht  durch  Einwirkung  Gottes  auf  ein  schon  vorhan- 
denes Wesen  oder  auf  eine  schon  existierende  Substanz  aus 
dieser  entstanden  sind,  denn  ihre  Entstehung  ruht  auf  einem 
Kreationsakte  Gottes,  als  welcher  von  der  Entstehungs- 
weise der  Leiber  der  Urmenschen  wesentlich  oder  qualitativ 
verschieden  ist.  Als  (unmittelbare)  Kreaturen  Gottes  waren 
die  Geister  der  Umienschen,  wie  jeder  durch  die  gleiche 
Bethätigung  der  göttlichen  Allmacht  ins  Dasein  tretende 
andere  Menschengeist,  dem  Wesen  oder  der  Substanz 
nach  zwar  vollendet,  denn  sie  wurden  und  werden  durch 
Gott  gesetzt  als  ein-  und  ganzheitliche  substantiale  Prinzipe, 
denen    als    solchen    in   alle   Ewigkeit   weder   eine  Zunahme 
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noch  eine  Abnahme  widerfahren  kann.  Jeder  einmal  ge- 
schaffene Geist  ist  als  substantiales  Prinzip  nach  Quantität 
und  Qualität  schlechthin  unveränderlich;  wohl  aber  ist  die 
geistige  Substanz  für  ihre  Entwickelung  oder  Differenzierung, 
also  in  der  Sphäre  ihres  Erscheinens,  einer  fortgesetzten 
Veränderung  unterworfen.  Und  da  haben  wir  in  §  15 
S.  1 3  5  f  dargethan,  dafs  der  Geist  des  Menschen  als  Setzung 
Gottes  mittels  Kreation  noch  vor  dem  Beginne  seiner  Ent- 
wickelung steht.  Der  Differenzierungsakt  des  Geistes  kann 
dem  Kreationsakte  desselben  nur  nachfolgen,  nicht  aber  auch 
mit  diesem  in  einen  und  denselben  Zeitmoment  zusammen- 
treffen. So  wurden  auch  die  Geister  der  beiden  Urmenschen 
als  noch  völlig  indifferente  Realprinzipe  von  Gott  geschaffen 
und  mit  den  für  sie  bestimmten  Leibern  in  synthetische 
Einheit  zusammengesetzt.  Und  die  erste  Anregung  zur 
Differenzierung  oder  Entwickelung  jener  primitiv  indifferenten 
Geister  wird  man  sich  ebenfalls  nur  von  Gott  ausgehend 
denken  können.  Auch  liegt  kein  Grund  vor,  den  Schöpfungs- 
akt derselben  von  Gottes  differenzierender  Einwirkung  auf 
sie  durch  einen  langen  Zwischenraum  getrennt  zu  denken, 
vielmehr  wird  diese  jenem  wohl  auf  dem  Fufse  nachgefolgt 
sein.  Nicht  weniger  wird  die  geistige  Entwickelung  der 
beiden  Urmenschen  unter  der  fortgesetzten  Einwirkung 
Gottes  auf  sie  und  bei  dem  normalen,  der  Idee  Gottes  voll- 
kommen entsprechenden  Zustande  derselben  einen  rascheren 
Verlauf  genommen  haben,  als  bei  ihren  durch  Zeugung  in 
die  Welt  eintretenden  Nachkommen  der  Fall  ist.  Aber  in 
diese  Entwickelung  fiel  auch  die  grofse,  verhängnisvolle 
ethische  Entscheidung  der  beiden  Urmenschen  gegen  den 
Willen  Gottes  d.  i.  der  Sündenfall,  —  ein  Ereignis,  von 
dem,  wie  schon  bemerkt,  die  Offenbarungsurkunden  des 
Alten  und  Neuen  Testamentes  übereinstimmend  berichten 
und  von  dessen  Eintritt  im  Anfange  unseres  Geschlechtes 
der  ethische  Zwiespalt,  den  jeder  zur  Vernunft  entwickelte 
Mensch  in  seiner  eigenen  Persönlichkeit  wahrnehmbar  mit 
sich  herum  trägt,  ein  lautes  und  beredtes  Zeugnis  ablegt  [27j. 
Durch  diese  Willensthat  hatte  der  Mensch,   so   viel  an  ihm 
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lag,  sich  und  sein  Geschlecht  im  Keime  vernichtet.  Das 
furchtbare  Wort:  „Wenn  [27'']  ihr  von  der  verbotenen  Frucht 
essen  werdet,  werdet  ihr  sterben ",  hätte  sich  an  Adam  und 
Eva,  den  Stammeltern  des  von  Gott  in  der  Schöpfung 
jener  intentierten  Geschlechtes,  in  demselben  Augenblicke, 
in  welchem  die  verhängnisvolle  That  begangen  wurde,  er- 
füllen müssen,  hätte  sich  nicht  in  eben  demselben  Augen- 
blicke der  neue  geistige  Stammvater  in  der  Person  Jesu 
Christi  als  der  Erlöser  und  Wiederhersteller  des  Geschlechtes 
ins  Mittel  gelegt  und  durch  seine  rückwirkende  Wirksam- 
keit den  einstweiligen  Zerfall  der  beiden  Urmenschen  auf- 
gehalten und  ihre  Ausbreitung  zu  einem  Geschlechte  dennoch 
möglich  gemacht.  Seit  dem  Sündenfalle  Adams  steht  dem- 
nach das  ganze  Geschlecht  unter  zwei  Stammvätern,  Adam 
und  Christus,  zugleich,  —  eine  Thatsache,  welche  zum  vollen 
Verständnisse  zu  bringen  nicht  mehr  die  Aufgabe  der  Meta- 
physik sondern  die  der  Religionsphilosophie  ist.  Und  unter 
dieser  doppelten  Stammvaterschaft  setzt  sich  der  Urmensch 
durch  fortgesetzte  Zeugungsakte  und  durch  stets  wiederholte 
Kreationsakte  Gottes  in  das  Geschlecht  fort,  bis  die  von 
Gott  vorhergesehene  und  vorherbestimmte  Zahl  der  Menschen 
voll  sein  wird,  —  eine  Zeit,  in  der  die  Menschheit  am  Ende 
ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  angekommen  ist  und  in 
der  durch  eben  denselben,  dem  sie  seit  Adams  Sündenfalle 
Dasein  und  Leben  verdankt,  die  Realisierung  ihrer  End- 
bestimmung wird  herbeigeführt  werden. 

5.  Die  vorher  charakterisierte  Auffassung  des  Urmenschen 
und  seines  Ursprungs,  welche  unzweifelhaft  der  Erlösungs- 
theorie des  positiven  Christentums  zugrunde  liegt  und  durch 
welche  diese,  wenigstens  im  Prinzipe,  ihre  wissenschaftliche 
Rechtfertigung  gefunden  hat,  —  die  vorgetragene  Auffassung, 
sage  ich,  enthält  einige  Punkte,  die  für  das  Verständnis  des 
Ganzen  von  besonders  hervorragender  Bedeutung  sind  und 
auf  die  noch  einmal  zurückzukommen  wir  eben  deshalb 
nicht  für  überflüssig  erachten.  Seiner  leiblichen  Organisation 
nach  ging  der  Urmensch,  so  behaupten  wir,  durch  Gottes 
Einwirkung  auf  die  Erde  als  Mann  in  vollendeter  Aus- 
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bildung  aller  seiner  Glieder  aus  dieser  hervor.  Da 
nun  aber  der  Leib  des  Menschen  einerseits  die  höchste 
und  letzte  Individualität  der  Natur  und  ihres  Lebens 
ist,  wiewohl  er  anderseits  nicht  in  dem  Umkreise  ihrer  nor- 
malen Entwickelung  liegt  sondern  über  dieselbe  hinausragt, 
so  wird  man  unter  Berücksichtigung  des  ersteren  der  beiden 
Gesichtspunkte  auch  zu  denken  haben,  dafs  in  der  leiblichen 
Struktur  des  Menschen  im  wesentlichen  derselbe  Organi- 
sationsplan, nur  in  vollendetster  Ausgestaltung,  zur 
Durchführung  gekommen  sein  wird,  dem  wir  in  der  Klasse 
der  animalischen  Individuen  bei  den  dem  Menschen  zu- 
nächst untergeordneten  Wirbeltieren  begegnen.  Wir  können 
daher  auch  von  unserm  Standpunkte  aus  ohne  weiteres  zu- 
geben, was  Charles  Darwin  von  „  der  körperlichen  Bil- 
dung des  Menschen"  als  sei  es  angebliche  sei  es  wirkliche 
Thatsachen  berichtet.  „Es  ist  notorisch",  schreibt  jener, 
„dafs  der  Mensch  nach  demselben  allgemeinen  Typus  oder 
Modell  wie  die  anderen  Säugetiere  gebildet  ist.  Alle  Knochen 
seines  Skeletts  können  mit  entsprechenden  Knochen  eines 
Affen  oder  einer  Fledermaus  oder  Robbe  verglichen  werden ; 
dasselbe  gilt  für  seine  Muskeln,  Nerven,  Blutgefäfse  und 
Eingeweide.  Das  Gehirn,  dieses  bedeutungsvollste  aller  Or- 
gane, folgt  denselben  Bildungsgesetzen,  wie  Huxley  und 
andere  Anatomen  gezeigt  haben.  Bischoff,  [28]  welcher 
zu  den  Reihen  der  Gegner  gehört,  giebt  zu,  dafs  jede 
wesentliche  Spalte  und  Falte  in  dem  Gehirne  des  Men- 
schen ihr  Analogen  in  dem  Gehirne  des  Orang  findet; 
er  fügt  aber  hinzu,  dafs  auf  keiner  Entwickelungsperiode 
beide  Gehirne  vollständig  unter  einander  übereinstimmen. 
Dies  konnte  man  auch  nicht  erwarten,  denn  sonst  würden 
ihre  geistigen  Fähigkeiten  [29]  dieselben  gewesen  sein. 
Vulpian  [30]  bemerkt:  Les  differences  reelles,  qui  existent 
entre  l'encephale  de  l'homme  et  celui  des  singes  superieurs, 
sont  bien  minimes.  11  ne  faut  pas  se  faire  d'illusions  k  cet 
egard.  L'homme  est  bien  plus  pres  des  singes  anthropo- 
morphes  par  les  caracteres  anatomiques  de  son  cerveau,  que 
ceux-ci   ne   le  sont   non    seulement   des    autres   mammif^res. 
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mais  meme  de  certains  quadrumanes,  des  guenons  et  des 
macaques."  Gestützt  auf  diese  und  ähnliche  Ansichten  vieler 
Naturforscher  versichert  Darwin  denn  schliefslich :  „Es  ist 
überhaupt  kaum  möglich,  die  enge  Übereinstimmung  im  all- 
gemeinen Bau,  in  der  feinen  Struktur  der  Gewebe,  in  der 
chemischen  Zusammensetzung  und  in  der  Konstitution  zwischen 
dem  Menschen  und  den  höheren  Tieren,  besonders  den 
anthropomorphen  Affen,  zu  übertreiben"  [31].  Gut!  Das 
mag  alles  wahr  und  richtig  sein,  dennoch  wird  dadurch 
selbst  nicht  mit  einer  Silbe  bewiesen,  dafs  der  Mensch,  auch 
nur  als  Sinnenorganismus  oder  von  seiner  leiblichen  Seite 
angesehen,  durch  die  spontane  und  normale  Wirksamkeit 
der  Natur  infolge  allmählicher  Umbildung  aus  einem  tieri- 
schen Ahnen  entsprungen  ist.  Und  dieser  Beweis  kann  auch 
dadurch  nicht  erbracht  werden,  wenn  alles  das  sich  eben- 
falls noch  bewahrheiten  sollte,  was  die  Naturwissenschaft 
über  Ähnlichkeit  und  Gleichheit  „der  embryonalen  Ent- 
wicklung" von  Mensch  und  Tier  und  über  die  auch  bei 
jenem  vorkommenden  sogen,  „rudimentären  Organe"  mit 
besonderer  Vorliebe  aufzustellen  pflegt  [32].  Zwar  kommen 
Darwin  und  seine  Gesinnungsgenossen  aus  den  angeführten 
Gründen  zu  einem  dem  unsrigen  gerade  entgegengesetzten 
Ergebnisse.  „Der  hauptsächlichste  Schlufs",  schreibt  jener, 
„  zu  dem  ich  in  diesem  Buche  gelangt  bin  und  welcher  jetzt 
die  Ansicht  vieler  Naturforscher  ist,  die  wohl  kompetent  sind 
ein  gesundes  Urteil  zu  bilden  (ja  wohl?!),  ist  der,  dafs  der 
Mensch  von  einer  weniger  hoch  organisierten  Form  ab- 
stammt. Die  Grundlage,  auf  welcher  diese  Folgerung  ruht, 
wird  nie  erschüttert  werden,  denn  die  grofse  Ähnlichkeit 
zwischen  dem  Menschen  und  den  niederen  Tieren  sowohl 
in  der  embryonalen  Entwickelung  als  in  unzähligen  Punkten 
des  Baues  und  der  Konstitution,  sowohl  von  gröfserer  als 
von  der  allergeringfügigsten  Bedeutung,  die  Rudimente, 
welche  er  behalten  hat  und  die  abnormen  Fälle  von  Rück- 
schlag, denen  er  gelegentlich  unterliegt,  —  dies  sind  That- 
sachen,  welche  nicht  bestritten  werden  können.  Sie  sind 
lange   bekannt   gewesen,    aber   bis  ganz  vor  kurzem  sagten 
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sie  uns  inbezug  auf  den  Ursprung  des  Menschen  nichts. 
Wenn  wir  sie  aber  jetzt  im  Lichte  unserer  Kenntnis  der 
ganzen  organischen  Welt  betrachten,  so   ist   ihre  Bedeutung 

gar    nicht   mifszuverstehen Es   ist   unglaublich,    dafs 

alle  diese  Thatsachen  Falsches  aussagen  sollten.  Jeder,  der 
nicht  damit  zufrieden  ist,  die  Erscheinung  der  Natur  wie 
ein  Wilder  unverbunden  zu  betrachten,  kann  nicht  glauben, 
dafs  der  Mensch  das  Werk  eines  besondern  Schöpfungs- 
aktes [33]  ist.  Er  wird  gezwungen  sein  zuzugeben,  dafs  .  .  . 
der  Mensch  mit  anderen  Säugetieren  der  gleichzeitige  Nach- 
komme eines  gemeinsamen  Urerzeugers  ist.^^  [34]  Freilich! 
nicht  blofs  in  unserm  Falle,  sondern  immer  und  überall  ist 
„es  unglaublich",  ja  unmöglich,  dafs  „Thatsachen  Fal- 
sches aussagen".  Aber  was  nicht  unmöglich  und  bei  der 
vorliegenden  Verhandlung  sicherlich  sogar  wirklich  ist,  ist 
dies,  dafs  „die  Deutung"  von  Thatsachen  seitens  der 
Menschen,  und  wären  diese  selbst  in  ihren  Fächern  sehr 
angesehene  Naturforscher,  Falsches  aussagt.  Ja  die  in 
Rede  stehenden  angeblichen  oder  wirklichen  Thatsachen 
sind  gar  nicht  einmal  die  Instanz,  welche  über  den  Ur- 
sprung des  Menschen  und  seines  Geschlechtes  vernünftiger- 
weise entscheiden  kann.  Und  warum  nicht?  Die  Unter- 
suchungen dieser  Schrift  lassen  darüber  einen  Zweifel  nicht 
aufkommen. 

6.  Es  ist  eine  Thatsache,  so  verbürgt  und  sicher  wie 
keine  zweite,  dafs  der  Mensch  und  die.  Individuen  der  Tier- 
welt u.  a.  auch  ein  subjektives  Leben  führen,  welches 
sich  in  beiden  durch  mannigfaltige  Formen  des  Denkens, 
Wollens  und  Begehrens,  sowie  des  Fühlens  zur  Offen- 
barung bringt.  Einen  sehr  namhaften  Teil  dieser  subjek- 
tiven Lebensäufserungen  hat  der  Mensch  unzweifelhaft  mit 
den  verschiedenen  Tierklassen  aufser  und  neben  ihm  ge- 
meinsam. Auch  in  dieser  Beziehung  besteht  demnach  ebenso 
wie  bezüglich  ihrer  Organisationen  zwischen  Mensch  und 
Tier  nur  eine  quantitative,  graduelle  Verschiedenheit,  keine 
qualitative  oder  wesentliche,  wofern  das  Wort  nur  in  der 
strengen  Bedeutung,  in  der  allein  wir  dasselbe  zu  gebrauchen 
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pflegen,  genommen  wird.  Fassen  wir  die  Mensch  und  Tier 
gemeinsamen  subjektiven  Lebensäufserungen  einmal  mit 
Ernst  Häckel  in  den  Ausdruck  „Seele"  zusammen  —  eine 
Bezeichnung  derselben,  die  wir  aus  den  früher  dargelegten 
Gründen  unserseits  zwar  perhorreszieren  —  so  können  und 
müssen  auch  wir  folgende  Sätze  desselben  acceptieren.  „Die 
Physiologie  lehrt  uns  durch  Beobachtung  und  Experiment, 
dafs  das  Verhältnis  der  , Seele'  zu  ihrem  Organe,  dem  Ge- 
hirn und  Rückenmark,  ganz  dasselbe  beim  Menschen  wie 
bei  allen  .  .  .  Säugetieren  ist.  Jene  erstere  kann  ohne  dieses 
letztere  überhaupt  nicht  thätig  sein;  sie  ist  an  dasselbe 
ebenso  gebunden,  wie  die  Muskelbewegung  an  den  Muskel. 
Sie  kann  sich  daher  auch  nur  in  Zusammenhang  mit  ihm 
entwickeln."  [35]  Nun  entwickelt  aber  der  Mensch  ebenso 
unzweifelhaft  aus  sich  auch  eine  ganze  Reihe  subjektiver 
Lebensäufserungen,  die  notorisch  in  keinem  Exemplare  der 
übrigen  animalischen  Individuen  vorkommen.  Alle  diese 
jenem  allein  eigentümhchen  subjektiven  Erscheinungen  stehen 
unserm  früheren  Nachweise  zufolge  in  engstem  und  unlös- 
lichem Zusammenhange  mit  dem  Selbstbewufstsein, 
dem  Ichgedanken  desselben,  ja  dieser  ist  die  eine,  ge- 
meinsame Quelle,  dem  sie  entspringen  und  dem  sie  ihre 
Möglichkeit  und  ihr  Wirkhchwerden  zu  verdanken  haben. 
Das  Selbstbewufstsein  oder  der  Ichgedanke  mit  allem,  was 
in  seinem  Gefolge  in  dem  Menschen  auftritt,  ist  daher  recht 
eigentlich  dasjenige,  was  den  Menschen  für  unsere  Beob- 
achtung erst  zum  Menschen  macht  und  dessen  sorgfältige, 
erschöpfende  Untersuchung  der  Wissenschaft  erst  die  Mittel 
an  die  Hand  geben  kann,  um  über  das  geheimnisvolle,  tief 
verborgene  wahrhafte  Wesen  des  Menschen  ein  gediegenes 
und  richtiges  Urteil  zu  fällen.  Wir  unserseits  haben  wie  in 
frühreren  Schriften  so  namentlich  in  der  gegenwärtigen 
diesem  bedeutungsvollsten  aller  in  die  Anthropologie  fallen- 
den Gegenstände  unsere  ungeteilte  Aufmerksamkeit  zuge- 
wandt. Und  da  hat  sich  denn,  irren  wir  anders  nicht,  un- 
widerleglich ergeben,  dafs,  wenn  zwar  alle  subjektiven 
Lebensäufserungen    der   Sinnlichkeit    in   Mensch   und   Tier, 
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wie  die  Erscheinungen  des  sinnlichen  Vorstellens,  Begehrens 
und  Fühlens  von  dem  Gehirne  als  solchem  bewirkt  und 
hervorgerufen  werden,  dagegen  das  Selbstbewufstsein  mit 
den  in  ihm  auftauchenden  Denkformen  (den  Kategorieen), 
Willens-  und  Gefühlsäufserungen  im  Menschen  sich  nicht 
auch  in  gleicher  Weise  auf  das  Gehirn  desselben  als  die 
jenes  bewirkende  Kausalität  zurückführen  und  aus  diesem 
begreifen  läfst.  Vielmehr  mufs  die  Wissenschaft  für  letzteres 
ein  Prinzip  oder  eine  Substanz  in  dem  Menschen  voraus- 
setzen, welche  nicht  wie  die  Natursubstanz  in  dem  Prozesse 
ihrer  Entwickelung  oder  Differenzierung  in  zahllose  kleinste 
Teile,  die  materiellen  Atome,  auseinandergegangen,  sondern 
welche  nach  wie  vor  in  dem  auch  von  ihr  durchgemachten 
Entwickelungsprozesse  ein  ungebrochenes  Eins,  eine  ungeteilte 
Monas,  ein  Sein  an  und  für  sich  geblieben  ist.  Und  nur 
ein  solches  Prinzip,  nicht  aber  auch  der  Träger  und  Bild- 
ner des  sinnlichen  subjektiven  Lebens,  verdient  den  Na- 
men Seele  oder  Geist.  Eine  Seele  oder  einen  Geist  hat 
daher,  wie  früher  schon  bemerkt,  von  allen  animalischen 
Individuen  niu*  der  Mensch  aber  kein  Tier.  Jener  allein 
steht  in  dem  zwar  oft  verschrieenen  und  totgesagten,  jetzt 
endÜch  einmal  aber  doch  wissenschaftlich  gerechtfertigten 
Dualismus  der  Substantialität  vor  unseren  Augen, 
dieses,  das  Tier,  ist  wie  die  ganze  Natur  monistisch  kon- 
struiert. Und  eben  hierdurch  tritt  die  Wesensverschiedenheit 
des  Menschen  von  der  Natur  auf  allen  Stufen  ihrer  Ent- 
wickelung so  handgreiflich  ans  Licht,  dafs  die  gegenteilige 
Behauptung  des  weitverbreiteten  Monismus  unserer  Tage  für 
jeden,  der  den  Gedankengängen  dieser  Schrift  verständnis- 
voll gefolgt  ist,  —  man  verzeihe  den  wenig  zarten  Aus- 
druck —  als  Unsinn  erscheinen  mufs. 

7.  Der  Geist  oder  die  Seele  des  Menschen  darf  nun 
aber  nicht  als  göttliches  Sein  oder  Wesen,  wenn  auch  nur 
als  „ein  göttlicher  Funke ^'  vorgestellt  und  behandelt  wer- 
den. Zwar  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte viele  Philosophen,  die  gleich  uns  in  der  Anthro- 
pologie dem  Dualismus  zugethan  waren,  so  verfahren  sind  — 
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Philosophen,  über  die  Häckel  ani  Schlüsse  seiner  „An- 
thropogenie^'  mit  Recht  seinen  Spott  ausgiefst  und  sich 
lustig  macht.  Denn  wäre  der  Geist  des  Menschen  auch  nur 
ein  Funke,  aber  ein  wahrhaft  „göttlicher"  d.  i.  ein  mit 
Gott  im  Wesen  oder  substantial  identischer,  so  könnte  er 
allerdings  „kein  entwickelungsfahiges  Ding  sein",  was  er 
doch  thatsächlich  und  unleugbar  in  jedem  Menschen  ist,  und 
was  Häckel  mit  vollem  Rechte  und  mit  besonderem  Nach- 
drucke hervorhebt  [36].  Gott  als  Sein  oder  Substanz  sehlecht- 
hin,  d.  i.  als  ein  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  blofs  infolge 
der  Notwendigkeit  oder  Beschaffenheit  seines  Wesens  exi- 
stierendes Realprinzip,  ist  auch  aus  und  durch  sich  schlecht- 
hin oder  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  entwickelt.  In  ihm 
giebt  es  keine  Unbestimmtheit  und  hat  es  nie  eine  gegeben, 
weil  er  selbst  durch  eigene  und  alleinige  Kraft  und  Macht 
alle  Unbestimmtheit  in  und  an  ihm  zur  absoluten  Bestimmt- 
heit schlechthin  d.  i.  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  aufgehoben 
hat.  Wenn  daher,  wie  wir  in  dem  zweiten  Bande  dieses 
Werkes  darthun  werden,  der  Denkgeist  auch  auf  Gott  den 
Gedanken  der  Unbestimmtheit  oder  Indifferenz  zwar  über- 
tragen mufs,  so  ist  nichtsdestoweniger  diese  in  jenem 
thatsächlich  doch  niemals  vorhanden  gewesen,  weil  sie 
von  Gott  selbst  ohne  jede  fremde  Mithilfe  durch  absolute 
Aktivität  in  die  absolute  Bestimmtheit  von  Ewigkeit  her 
übergesetzt  worden.  Mit  anderen  Worten:  Wozu  Gott  als 
Sein  schlechthin  überhaupt  sich  „entwickeln"  oder  „ent- 
falten" konnte,  dazu  hat  er  sich  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit 
aus  und  durch  sich  selbst  auch  wirklich  entwickelt  oder 
entfaltet,  so  dafs  die  Entfaltung  des  Ewigen  als  eine  durch 
ihn  selbst  und  durch  ihn  allein  von  Ewigkeit  her  vollendete 
und  abgeschlossene  erscheint.  Wäre  nun  der  Geist  des  Men- 
schen mit  der  Gottheit  im  Wesen  oder  substantial  identisch, 
so  müfste  bei  ihm  auch  das  gleiche  Verhältnis  wiederkehren ; 
er  müfste  sich  wie  als  Sein  schlechthin  so  als  schlechthin 
d.  i.  aus  und  durch  sich  selbst  vollkommen  entwickeltes 
oder  in  die  volle  Bestimmtheit  übergesetztes  Sein  ausweisen. 
Nun  ist  aber  von  letzterem  das  gerade  Gegenteil  eine  nicht 
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zu  leugnende  Thatsache.  Kein  Menschengeist  hat  seine  Ent- 
wickekmg  in  Intelligenz,  Willen  und  Gefühl  lediglich  sich 
selbst  zu  danken.  Keiner  steht  vom  ersten  Augenblicke 
seiner  Existenz  an  auch  schon  in  vollendeter  Entwickelung, 
vielmehr  vollzieht  sich  die  Entwickelung  eines  jeden  unter 
fortgesetzter  fremder  Einwirkung  auf  ihn  und  eigener  Rück- 
wirkung nur  sehr  allmählich  und  zwar  so,  dafs  der  Geist 
den  vollen  Sättigungspunkt  und  das  non  plus  ultra  seiner 
Entwickelung  selbst  niemals  erreichen  kann.  Und  was 
anderes  beweist  diese  Thatsache  und  was  anderes  kann  sie 
beweisen,  als  dafs  der  Geist  nicht  göttlichen  Seins  oder 
Wesens  ist  und  als  ein  solches  selbst  in  der  Form  eines 
„göttlichen  Funkens"  auch  nicht  gedacht  werden  kann. 
Da  der  Geist  des  Menschen  nun  aber  auch  mit  der  eben- 
falls nicht-göttlichen  (kreatürlichen)  Natursubstanz  im  Wesen 
oder  qualitativ  nicht  identisch,  vielmehr  wie  von  Gott  so 
auch  von  dieser  wesenhaft  verschieden  ist,  so  bleibt  für 
den  Denker,  wir  sagen :  für  den  Denker,  auch  nichts  übrig, 
als  in  jedem  Menschen  eine  zusammengesetzte  Gröfse  zu 
erbhcken,  indem  in  ihm  zwei  Kreaturen  Gottes,  der 
unmittelbar  von  Gott  geschaffene  Geist  und  der  Leib  als 
die  höchste  Individualität  der  geschaffenen  Natursubstanz 
unter  dem  Einflüsse  des  W^illens  Gottes  auf  diese,  zur 
synthetischen  Einheit  sich  mit  einander  verbunden 
haben.  Und  eben  nur  in  dem  hell  leuchtenden  Lichte 
dieser  Auffassung  des  Menschen  als  der  Synthese  des 
kreatürlichen  Wesensgegensatzes  von  Geist  und 
Natur  werden  die  vielen  mysteriösen  Erscheinungen  in 
seiner  und  seines  Geschlechtes  geschichtlicher  Entwickelung 
begreiflich. 

Es  wird  vor  allem  begreiflich  die  Möglichkeit  eines  Her- 
abfallens des  Urmenschen  von  der  Höhe,  auf  die  er  von 
Gott  in  der  Schöpfung  gestellt  war,  sowie  die  Degeneration 
und  Zerrüttung,  in  die  wir  das  von  dem  der  Sünde  anheim 
gefallenen  Adam  abstammende  Geschlecht  auf  dem  ganzen 
Erdboden  und  vielfach  in  einem  ungeheueren  Grade  ver- 
sunken sehen.     Es  wird  aber  auch  begreiflich   die  Möglich- 
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keit  einer  Restauration  des  dem  Zerfalle  preisgegebenen  Ge- 
schlechts durch  die  Einführung  eines  neuen  Stammvaters  in 
dasselbe  vonseiten  Gottes  in  der  Person  des  Gottmenschen 
Christus  Jesus.  Denn  durch  die  vorgetragene  Auf- 
fassung des  Urmenschen  und  seiner  Beschaffenheit  wird  in 
der  That,  mit  Günther  zu  reden,  in  der  Bestimmung  des 
Urzustandes  desselben  „der  doppelte  Fehler"  vermieden, 
wovon  jeder  dem  Denker  eigens  zu  schaffen  macht.  Der 
Urzustand  „kann  nämlich  bald  zu  hoch,  bald  zu  tief  an- 
geschlagen werden.  Im  ersten  Falle  aber  ist  ein  Übergang 
und  Heraustritt  (aus  ihm)  ebenso  spekulativ  unerklärlich, 
wie  im  zweiten  Falle  der  Übergang,  wenn  nicht  ganz  doch 
insoweit  inkulpabel  dasteht,  dafs  ein  besonderes  Eingreifen 
Gottes  zur  Herstellung  der  alten  Ordnung  objektiv  über- 
flüssig und  dadurch  zugleich  subjektiv  unerklärHch  wird."  [37] 
Doch  —  mit  der  Darstellung  und  Lösung  der  vielen  und 
schwierigen,  bei  der  Behandlung  des  Falles  und  der  Wieder- 
herstellung unseres  Geschlechtes  in  Betracht  kommenden 
Probleme  haben  wir  es  an  dieser  Stelle  nicht  zu  thun.  Sie 
gehören ,  wie  schon  erwähnt ,  nicht  mehr  der  Meta- 
physik sondern  der  Religionsphilosophie  an.  Denn 
wie  jene,  wenn  sie  die  hohe,  namentlich  in  unseren  schwülen 
Tagen  ihr  gestellte  Aufgabe  wirksam  in  Angriff  nehmen  und 
lösen  will,  nichts  Geringeres  sein  kann  als  die  wissenschaft- 
Hche  Begründung  der  Ontologie  d.  i.  der  dogmatischen 
Basis  des  positiven  Christentums,  so  mufs  anderseits  die 
Religionsphilosophie  zu  einer  wissenschaftlichen  Begründung 
der  Erlösungstheorie  des  positiven  Christentums  sich 
gestalten,  wofern  dem  Erkenntnis  und  Leben  mehr  und 
mehr  verwirrenden  und  verödenden  Unglauben  der  Gegen- 
wart endlich  einmal  ein  gebieterisches  Halt  entgegengerufen 
werden  und  dadurch  eine  hoffnungsreiche  Aussicht  auf  die 
Erfüllung  des  hohen  Kaiserwortes  sich  eröffnen  soll:  „Dem 
Volke  mufs  die  Religion  erhalten  werden."  Was 
aber  die  Erfüllung  dieses  kaiserlichen  Wortes  in  unserer 
gefahrdrohenden,  alles  erneuernden  Zeit  für  die  intellek- 
tuellen, ethischen,  sozialen,  kirchlichen  und   politischen  Ver- 
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hältnisse  der  Völker  und  in  erster  Linie  des  deutschen 
Volkes  zu  bedeuten  habe,  darüber  auch  nur  ein  Wort  zu 
verlieren,  ist  um  so  überflüssiger,  als  es  jedem  Einsichtigen 
und  Urteilsfähigen  ohnehin  und  ohne  weiteres  von  selbst 
einleuchten  mufs  [38]. 


Amnerkungen  zur  dritten  Unterabteilung. 


[1.]  Vergl.  hierzu  die  treffenden  Bemerkungen  Du  Bois'  in  un- 
serer Schrift:  „Emil  Du  Bois-Reymond  u.  s.  w."  S.  113. 

[2.]  Es  unterliegt  nicht  dem  allergeringsten  Zweifel,  dafs  die 
Weltanschauung  des  positiven  Christentums,  in  diametralem  Gegen- 
satze einerseits  zu  dem  absoluten  Dualismus  eines  Plato  und 
Aristoteles  und  anderseits  zu  all'  und  jedem  Pantheismus,  auf 
die  Kreation  der  Welt  durch  Gott  sowie  auf  die  Wesens- 
verschiedenheit von  Geist  und  Natur  in  der  von  Gott 
geschaffenen  Welt  gegründet  ist,  diese  überall  voraussetzt  und 
ohne  dieselben  in  keinem  ihrer  Punkte  richtig  verstanden  und  all- 
seitig gewürdigt  werden  kann.  Eine  AVissenschaft ,  welche  die  Be- 
gründung und  Verteidigung  des  positiven  Christentums  sich  zum  Ziele 
setzt,  wird  daher  keine  angelegentlichere  Sorge  haben  dürfen,  als  die 
Wahrheit  der  vorher  erwähnten  christlichen  Lehren  gegen  jeden  mög- 
lichen Einwand  sicher  zu  stellen.  Von  dieser  Überzeugung  liefsen 
die  beiden  Fürsten  im  Reiche  des  Gedankens,  Dr.  A.  Günther  und 
Dr.  J.  E.  Veith  sich  leiten,  als  sie  im  Jahre  1849  als  Seitenstück 
zu  der  von  A.  Rüge,  dem  berühmten  Agitator  aus  dem  Revolutions- 
jahr 1848,  herausgegebenen  „  Akademie "  ihr  philosophisches  Taschen- 
buch „Lydia"  zu  edieren  begannen.  Denn  verlangt  man  zu  wissen, 
warum  das  erwähnte  Taschenbuch  der  „Akademie"  Ruges  gegen- 
über „Lydia"  heifsen  will,  so  bleibt  —  schreibt  der  Verfasser  in 
der  Vorrede  zum  ersten  Bande  —  nichts  übrig  „als  ganz  schlicht 
und  plump  darauf  hinzuweisen,  dafs  Lydia,  die  Gelehrige  und  For- 
schende, die  vom  Heidentume  zum  Jehovadienste  übertrat,  und  von  da 
höchst  konsequent  zum  positiven  Christentume  gelangte,  als  Schülerin 
des  grofsen  Paulus  die  christliche  Philosophie  repräsentieren 
soll,  welche  auf  den  Ideen  der  Transcendenz ,  der  Kreation  und  des 
kreatürlichen  Dualismus  erbaut  ist.  Auf  die  Elucidation  und  Recht- 
fertigung dieser  Ideen,  im  Gegensatze  zu  den  modernen  Emanations- 
und Immanenzlehren  und  zu   den  Aggregierten  unter  der  Fahne  des 


383 

Monismus,  beziehen  sich  die  Aufsätze  dieses  Taschenbuches"  (I,  S. 
XII  und  XIII).  Und  in  der  That!  Über  dem  doppelten  Fundamente 
der  Kreation  und  des  krcatürlichen  Dualismus  kann  und  wird  in  naher 
Zukunft  auch  eine  Wissenschaft  errichtet  werden,  durch  welche  die 
Welt-  und  Lebensansicht  des  positiven  Christentums  in  dem  durch 
die  una  sancta  catholica  et  apostolica  ecclesia  ausgebildeten  Sinne 
ihre  letzte  und  tiefste  Begründung  erhalten  wird,  nur  dafs  als  diese 
ecclesia  des  apostolischen  Symbolums  weder  die  römische  oder  vati- 
kanische Kirche  noch  auch  die  des  deutschen  Protestanten  Vereins  an- 
erkannt worden  kann.  Was  die  erstere  angent,  so  hat  diese  die 
Wahrheiten  des  positiven  Christentums  die  Jahrhunderte  hindurch 
sich  zwar  bewahrt,  sie  hat  dieselben  aber  zugleich  mit  einer  solchen 
Fülle  notorischer  Unwahrheiten  amalgamiert ,  dafs  sie ,  namentlich  in 
ihrer  Gestalt  seit  dem  Jahre  1870,  nur  mehr  dazu  beitragen  kann, 
die  Keligion  in  immer  gröfseren  Mifskredit  zu  bringen,  allerorts  In- 
differentismus und  Unglauben  grofs  zu  ziehen,  das  von  Gott  gewollte, 
einträchtige  Verhältnis  der  geistlichen  zur  weltlichen  Gewalt  zu  ver- 
wirren und  durch  alles  dieses  den  Frieden  und  die  Gesittung  der 
Völker  ganz  wesentlich  zu  beeinträchtigen.  Teilweise  in  dem  ent- 
gegengesetzten Extreme  steht  der  deutsche  Protestantenverein.  Er 
hat  um  einen  Linseubrei  d.  i.  einer  nichts  weniger  denn  als  wahr 
bewiesenen  Wissenschaft  zuliebe  die  dogmatischen  Grundlagen  des  posi- 
tiven Christentums,  ohne  welche  dieses  allen  Halt  und  allen  Wert 
verliert,  leichten  Sinnes  Preis  gegeben.  Und  diese  Wissenschaft  wur- 
zelt in  einem  vom  Protestantenverein  freilich  nur  halb  durchgeführ- 
ten Pantheismus,  welcher  vor  allem  unter  dem  Einflüsse  der  neueren 
Philosophie,  zumal  der  Hegels,  über  der  Negation  des  Wesens- 
dualismus von  Geist  und  Natur  in  den  betreffenden  Köpfen  entstan- 
den ist.  Wir  wollen  das  unseren  Lesern  kurz  vor  Augen  führen  aus 
der  zu  Leipzig  im  Jahre  1877  erschienenen  Schrift:  „Die  Grund- 
lehren des  Christentums  aus  dem  Bewufstsein  des  Glaubens  im  Zu- 
sammenhange dargestellt"  von  Dr.  Daniel  Schenkel,  einem  d«r 
Hauptförderer  der  Protestanten  vereinlichen  Bestrebungen  in  Wissen- 
schaft und  Leben. 

Sehenkel  dekretiert  gleich  im  Anfange  seines  Buches  vom  hohen 
Kothurn  herab :  „  Die  Naturforschung  hat  den  herkömmlichen  Dualis- 
mus von  Geist  und  Leib  überwunden,  ohne  dafs  wir  deshalb  der  Mei- 
nung sind,  die  Identität  von  Geist  und  Materie  sei  nun  vollständig 
begriffen  und  bewiesen."  Demnach  ist  ihm  der  Mensch  „seinem  We- 
sen nach  Geist  d.  h.  an  sich  immaterieller,  auf  Bewufstsein 
und  Selbstbewufstsein  angelegter  Wesensgrund  der 
Natur;  jedoch  ist  er  nicht  reiner  sondern  beziehungs weiser  Geist, 
insofern  seine  Person  auch  leiblich  bestimmt,  nicht  nur  Geist  son- 
dern auch  Natur  (organisch,  materiell)  ist."    Daher  definiert  Sehen- 
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kel  „den  Geist  als  das  an  sich  immaterielle  Wesen  der  Materie" 
oder  als  „das  Wesen  der  Natur  und  die  Natur  als  die  Erscheinung 
des  Geistes'*.  „Geist  und  Natur  sind  an  sich  eins,  jedoch 
nicht  dasselbe.  Das  ist  die  Wahrheit  des  modernen  Monismus  gegen- 
über allem  Dualismus.  Der  Geist  ist  das  Wesen  des  ewigen 
Seins  in  der  Natur.  Die  Natur  ist  die  Erscheinung  der 
zeitlich  bedingten  Wirkung  des  Geistes.  Darum  ist  der 
Geist  an  sich  keiner  Veränderung  unterworfen,  die  Natur  dagegen 
veränderlich  und  in  stetem  Wechsel  der  Erscheinungen  begriffen. 
Auch  in  der  Naturform  ist  der  Geist  an  sich  wesentlich  auf  das  Be- 
wufstsein  angelegt,  aber  zunächst  seiner  selbst  noch  nicht  bewufst, 
noch  nicht  zur  Persönlichkeit,  zum  Ich-Leben  entwickelt.  Die  Seele 
ist  der  noch  nicht  zu  sich  selbst  gekommene,  der  noch  ich-lose  Geist, 
von  der  Natur  an  sich  unterschieden,  aber  sich  selbst  noch  nicht 
von  ihr  unterscheidend.  Das  Selbstbewufstsein  ist  die  Selbstunter- 
scheidung des  Geistes  von  seiner  Natur  als  seiner  sinnlichen  Erschei- 
nung, die  Selbstsetzung  der  Persönlichkeit  innerhalb  der  Naturer- 
scheinung und  ihre  Selbstbefreiung  von  der  sie  sinnlich  begrenzenden 
Naturnotwendigkeit.  Die  Seele  ist  nicht  wesentlich  verschieden  vom 
Geiste  ....  Allein  erst  im  selbstbewufsten  Geiste  hat  die  Seele  ihr 
eigenes  Wesen  verwirklicht."     (S.  6  fg.  §  3  u.  4.) 

Die  Quintessenz  der  vorgetragenen  Weisheit  ist  in  den  Worten 
enthalten :  „  Der  Geist  das  Wesen  der  Natur,  ja  der  Welt  (§  9,  S.  12), 
und  die  Natur  die  Erscheinung  des  Geistes".  Nun  ist  aber  der  Geist 
als  solcher  nach  Schenkel  wieder  ein  zweifacher,  ein  „persönlich  be- 
grenzter, endlich  bedingter"  und  der  „schlechthin  unendliche",  wel- 
cher letztere  mit  Gott  in  eins  zusammenfällt.  Vernehmen  wir  auch 
hierüber  unsern  hegelianisierenden  und  doch  christlich  sein  wollenden 
Theologen.  Er  schreibt:  „Der  Geist,  zwar  an  sich  eins  mit  der  Na- 
tur, ist  doch  nicht  dasselbe  sondern  ein  anderes,  weil  er  das  Wesen 
der  Natur  und  darum  auch  der  Welt  ist.  Soweit  er  persönlich  be- 
grenzt, endlich  bedingt  ist,  hat  er  seine  Entstehung  innerhalb 
der  Natur,  bezw.  der  Welt  genommen.  Aber  als  Geist  ist  er  nicht 
nur  in,  sondern  auch  über  der  materiellen  Natur  und  Welt,  nicht 
nur  endlich  begrenzt,  sondern  auch  frei  von  den  Schranken  der  End- 
lichkeit. Darum  weisen  Natur  und  Welt,  insoweit  sie  Erscheinungen 
des  Geistes  sind,  über  sich  selbst  auf  ein  Nicht  -  Materielles ,  Unend- 
liches hinaus  als  ihre  immanente,  wesenhafte  Ursächlichkeit.  Nur  die 
Erscheinung  und  Wirkung  des  Geistes  ist  materiell  begrenzt,  nicht 
er  selbst,  die  Ursache,  das  Wesen  des  erscheinenden  Dinges.  Darum 
ist  die  Persönlichkeit,  als  die  Einheit  des  Geistes  und  der  Materie, 
unendlich  in  endlicher  Form,  unvergänglich  in  vergänglicher  Erschei- 
nung. Der  Geist  als  solcher  ist  unendlich,  der  menschliche  als  natur- 
begrenzter endlich-unendlich,  der  Geist  der  Welt,   der  Inbegriff  alles 
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materiell  Erscheinenden,  des  Universums,  ist  der  schlechthin  unend- 
liche Geist,  dessen  endliche  Erscheinung  und  Wirkung  die  Welt  ist. 
Den  schlechthin  unendlichen  Geist,  das  allgemeine  Sein,  welches  das 
Sein  der  Welt  ist,  nennen  wir  Gott."     (§  9,  S.  12  u.  13.) 

Auf  Grund  dieser  Expektorationen  setzt  Schenkel,  echt  pan- 
theistisch,  das  Verhältnis  von  Gott  und  Welt  denn  auch  ohne  alles 
Bedenken  wie  das  des  Wesens  zur  Erscheinung.  „Das  Wesen, 
das    in    sämtlichen    Erscheinungen    kund    wird,     durch    welches    alle 

Dinge  sind,  ist  er  (d.  i.  Gott)   als  absoluter  Geist Die  Welt 

als  Inbegriff  aller  Erscheinungen  ist  ein  Dasein  ohne  eigenes  Wesen ; 
sie  hat  ihr  Wesen  lediglich  von  Gott Gott  umfafst  den  In- 
begriff aller  Wesenheiten"  (§  125,  S.  166);  er  ist  „der  ewige  We- 
sensgrund der  Welt"  (§  211,  S.  286).  Darum  ist  er  als  „das  Wesen 
der  Welt  auch  nicht  ohne  die  Welt  zu  denken,  denn  das  Wesen  ist 
nicht  ohne  seine  Erscheinung.  Wie  Geist  und  Natur  nicht  zwei  von 
einander  wesensverschiedene  Substanzen  sind,  so  auch  nicht  der  ab- 
solute Geist  und  die  Welt;  sie  schliefsen  sich  gegenseitig  nicht  aus, 
sie  bedingen  sich  vielmehr.  Soweit  die  Welt  ohne  den  absoluten 
Geist  vorgestellt  wird ,  soweit  ist  sie  wesenlos ,  das  leere  Chaos.  So- 
weit der  absolute  Geist  ohne  die  Welt  vorgestellt  wird,  soweit  ist  er 
erscheinungslos,  eine  abstrakte  Idee."  (§  124,  S.  165  u.  166.)  Fügen 
wir  dem  noch  hinzu,  dafs  Schenkel  nicht  blofs  die  Immanenz  Gottes 
in  der  Welt  oder  seine  „  Innerweltlichkeit ",  sondern  zugleich  auch  die 
Transcendenz  desselben  oder  seine  „Uberweltlichkeit"  behauptet 
(§§  204  u.  205,  S.  274 — 276),  so  werden  unsere  Leser  wissen,  in 
welche  Kategorie  von  Weltanschauungen  sie  die  des  ehemaligen  Hei- 
delberger Theologen  zu  rechnen  haben.  Zwar  polemisiert  dieser  allent- 
halben gegen  den  Pantheismus  (§  45,  S.  63 f.;  §  126,  S.  166 f.), 
leider  vergifst  derselbe  aber  gänzlich,  dafs  es  nicht  blofs  eine  son- 
dern zwei  Formen  des  Pantheismus  giebt,  die  ausschliefslicher  Imma- 
nenz und  die  der  Immanenz  und  Transcendenz,  und  dafs  er  selber  in 
der  letzteren  Form  bis  über  die  Ohren  stecken  geblieben  ist.  Wissen- 
schaftlich angesehen  ist  es  auch  keine  Frage,  welche  der  beiden  For- 
men die  konsequentere  ist;  es  ist  die  ausschliefslicher  Immanenz, 
weshalb  wir  denn  auch  einen  David  Friedr.  Straufs,  gegen  den  Schen- 
kel meistens  sehr  animos  auftritt,  für  wissenschaftlich  unver- 
gleichlich bedeutender  halten  als  diesen.  Aber  ebenso  wenig  ist  es 
eine  Frage,  dafs  die  Welt-  und  Lebensansicht  des  positiven  Christen- 
tums mit  keiner  der  beiden  Formen  des  Pantheismus  sich  verträgt, 
denn  jene  ist  durch  und  durch  antipantheistisch ,  da  sie  sich  auf  die 
Kreation  der  Welt  durch  Gott  und  beider  Wesensdiversität,  nicht 
aber  auf  die  Wesensidentität  beider  gründet.  Daher  sieht  sich 
denn  auch  Schenkel  und  mit  ihm  der  Protestantenverein  überhaupt 
genötigt,   alle  dogmatischen  Grundlehren   des   positiven  Christentums, 
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die  der  Trinität  (§  212  f.,  S.  287  f.) ,  der  Menschwerdung  des 
Sohnes  Gottes  (§  243 f.,  S.  326 f.)  u.  s.  w.  teils  „als  ein  Nest  von 
quälenden  Widersprüchen"  (§  214,  S.  289),  teils  als  „mit  paganisti- 
schen  Anschauungen  versetzt"  (§  243,  S.  326)  in  ihrem  alten  seit 
18  Jahrhunderten  überlieferten  Sinne  preiszugeben.  Dagegen  wird 
uns  nun  durch  die  der  erwähnten  Kategorie  angehörenden  Theologen 
und  Philosophen  ein  Christentum  empfohlen,  das  mit  dem  alten  und 
wahrhaften  kaum  etwas  mehr  als  den  Namen  gemeinsam  hat.  Zu- 
gleich ist  dasselbe  für  den  Glauben  viel  zu  kraft-  und  saftlos,  für 
eine  ernste,  in  die  Tiefe  der  Welt  und  namentlich  des  kreatürlichen 
Geistes  eindringende  W^issenschaft  aber  viel  zu  oberflächlich  und 
fadenscheinig,  als  dafs  es  möglich  wäre,  es  anders  als  mit  einem  mit- 
leidigen Auge  anzusehen  und  ihm  eine  andere  als  eine  verwirrende, 
destruktive  Bedeutung  für  die  unverjährbaren  und  ewigen  Interessen 
der  Menschheit  zuzuerkennen. 

[3.]  Die  Beziehung  aller  Naturatome  auf  einander,  das  fortwäh- 
rende Sich- Verbinden  und  -Trennen  derselben,  doch  so,  dafs  niemals 
auch  nur  ein  einziges  sich  der  Einwirkung  aller  übrigen  gänzlich  ent- 
ziehen kann,  wodurch  allein  die  Einheit  der  Natur  und  ihres  Lebens 
gesichert  erscheint;  mit  einem  Worte:  die  Thatsache  der  Zusammen- 
gehörigkeit und  des  Zusammenwirkens  sämtlicher  Atome  zur  Her- 
stellung der  Natur  als  eines  einigen  Ganzen  wird  in  der  That  nur 
dann  begreiflich,  wenn  die  Totalität  der  Atome,  wie  wir  behaupten, 
der  Differenzierung  einer  einzigen  Substanz  oder  eines  einzigen  Real- 
prinzips mittels  Zerteilung  oder  Diremtion  desselben  entsprungen  ist. 
Werden  dagegen  die  Atome,  was  in  der  Regel  ohne  alle  Begründung 
d.  i.  rein  willkürlich  von  unseren  materialistisch  gesinnten  Physikern 
geschieht,  als  ewig,  von  einander  gänzlich  unabhängig  neben  einander 
im  Räume  daseiend  angenommen,  so  bleibt  ihr  auf  einander  Bezogen- 
sein und  ihr  Zusammenwirken  für  das  eine  Naturganze  schlechthin 
unerklärlich;  es  ist  ein  unbegreifliches  Wunder.  Wir  haben  dieses 
dem  Materialismus  der  Neuzeit  gegenüber  schon  ausführlich  bewiesen 
in  unserem:  „Emil  Du  Bois-Reymond  u.  s.  w."  S.  180f.  Die  der 
unserigen  ganz  gleiche  Überzeugung  finden  wir  zu  unserer  Freude 
auch  ausgesprochen  von  Eduard  Zeller,  freilich  im  Zusammen- 
hange von  Erwägungen,  denen  zum  gröfsten  Teile  wir  unserseits 
nicht  beistimmen  können,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  sie,  wie  es 
scheint,  das  für  viele  Denker  der  Neuzeit  fast  un zerreif sbare  Netz 
sind,  welches  sie  in  dem  monistischen  Pantheismus  gefangen 
hält.  Es  ist  ebenso  lehrreich  wie  interessant.  Zellers  hierher  gehörige 
Ausführungen  etwas  näher  anzusehen. 

In  seiner  Abhandlung:  „Über  Ursprung  und  Wesen  der  Reli- 
.gion"  aus  dem  Jahre  1877   (vgl.  Eduard  Zeller:   „Vorträge  und  Ab- 
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Handlungen ".  2.  Sammlung.  Leipzig,  1877.  S.  1—92)  macht  Zeller 
seine  Leser  u.  a.  mit  dem  nach  seiner  Meinung  einzig  möglichen  Be- 
weise für  „das  Dasein  Gottes"  bekannt  und  zwar  in  folgender  Art. 
„Die  Wissenschaft",  wird  behauptet,  „hat  nur  einen  einzigen  Weg, 
auf  dem  sie  den  Begriff  der  Gottheit  finden ,  das  Dasein  Gottes  er- 
weisen kann:  den  Schlufs  von  dem  Weltganzen  auf  seinen  letzten 
Grund.  Und  gerade  die  Einheit  der  Welt,  der  Zusammenhang  und 
die  Zusammengehörigkeit  aller  ihrer  Teile  ist  es,  worauf  bei  diesem 
Schlufs  alles  ankommt.  Die  Wahrnehmung  zeigt  uns  zunächst  eine 
unbestimmbar  grofse  Menge  von  einzelnen  Dingen  und  Vorgängen. 
Unser  Verstand  erkenpt  in  dieser  Mannigfaltigkeit  eine  feste  Ordnung ; 
die  Erscheinungen  verteilen  sich  ihm  teils  nach  ihrer  Gleichartigkeit, 
teils  nach  ihrer  regelmäfsigen  Verbindung  in  gewisse  Gruppen,  die 
aber  bei  aller  ihrer  Verschiedenheit  doch  auch  wieder  räumlich,  zeit- 
lich und  begrifflich  miteinander  verknüpft  sind;  er  bemerkt,  dafs 
nach  unveränderlichen  Gesetzen  unter  den  gleichen  Bedingungen  im- 
mer die  gleichen  Erfolge  eintreten;  und  wenn  er  über  den  Grund 
dieser  Regelmäfsigkeit  nachdenkt,  kann  er  ihn  nur  in  dem  Vorhan- 
densein von  Ursachen  finden,  aus  deren  Zusammenwirken  die  Dinge 
mit  Notwendigkeit  hervorgehen.  Dieser  Zusammenhang  alles  Seins 
findet  auch  nirgends,  soweit  unsere  Beobachtung  oder  unser  Gedanke 
reicht,  eine  Grenze."  Und  derselbe  herrscht  nicht  nur  in  der  ge- 
samten Körperwelt  sondern  „auch  unser  geistiges  Leben  macht  da- 
von keine  Ausnahme.  Wir  können  dasselbe  allerdings  nicht  aus  blofs 
materiellen  Ursachen  ableiten;  aber  wir  werden  deshalb  die  That- 
sache  nicht  verkennen,  dafs  es  mit  unserem  körperlichen  Organismus 
und  durch  diesen  mit  der  gesamten  Körperwelt  in  dem  engsten  Zu- 
sammenhang, der  stetigsten  und  folgenreichsten  Beziehung  steht,  wie 

man  diese  nun  immer  zu  erklären  versuchen  mag Man  wird 

daher  jedenfalls  einräumen  müssen,  dafs  alles  Wirkliche  ohne  Aus- 
nahme unter  gewissen  gemeinsamen  Gesetzen  stehe.  Wenn  aber 
dieses,  so  mufs  auch  alles  von  gemeinsamen  Ursachen  oder  von  einer 
gemeinsamen  Ursache  abhängen Ist  aber  alles  Sein  und  Ge- 
schehen in  letzter  Beziehung  auf  die  gleichen  Ursachen  zurückzu- 
führen, so  ist  auch  alles  durch  dieselben  zu  einem  Ganzen  verknüpft, 
und  selbst  wenn  wir  annehmen  wollten,  es  gebe  mehrere  mit  einander 
in  keiner  direkten  Wechselwirkung  stehende  Weltsysteme,  von  denen 
das  unserige,  bis  zu  den  äufsersten  Grenzen  des  Sternenhimmels,  nur 
ein  einzelner  Teil  sei  —  selbst  in  diesem  Falle  hätten  wir  kein  Recht, 
von  mehreren  Welten  zu  sprechen Bildet  aber  die  Gesamt- 
heit aller  Dinge  ein  Ganzes ,  so  kann  sie  auch  in  letzter  Beziehung 
nur  auf  dieselbe  einheitliche  Ursache  zurückgeführt  werden."  Und 
eben  diese  „letzte  Ursache  alles  Seins"  ist  die  Zellersche  Gottheit, 
das  Absolute.     Wie  beschaffen  wird  man  sich  dasselbe  zu  denken 
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haben?  „Wenn  es",  meint  Zeller,  „die  Ursache  aller  Dinge  sein 
soll,  so  mufs  es  die  Kraft  sein,  die  alles  hervorbringt;  wenn  es  ihre 
letzte,  einheitliche  Ursache  sein  soll,  so  mufs  diese  Kraft  als  eine 
alles  umfassende  und  bewirkende,  eine  absolute  gedacht  werden;  wenn 
mit  der  materiellen  Welt  auch  die  des  Bewufstseins ,  wenn  alles  aus 
ihm  herstammen  soll,  was  dem  Leben  der  Menschheit  einen  Wert 
giebt,  (warum  nicht  auch  das,  was  diesem  zur  Schande  gereicht  ?) . . . 
jede  Anlage  zum  Erkennen  und  zum  Wollen  des  Guten,  zum  künst- 
lerischen SchaflPen  und  zum  schönen  Empfinden  (nicht  auch  jede  An- 
lage zum  Empfinden  des  Häfslichen  und  zum  Wollen  des  Bösen?), 
so  mufs  sein  Begriff  so  bestimmt  werden,  dafs  der  Grund  von  allem 
diesem  in  ihm  liegt,  dafs  alle  jene  Wirkungen  aus  seiner  imendlichen 
Vollkommenheit  als  ihre  natürliche  Folge  hervorgehen.  Versuchen 
wir  es  aber  freilich ,  uns  von  der  letzteren  eine  anschauliche  Vor- 
stellung zu  machen,  so  läfst  uns  die  einzige  Analogie,  der  wir  hierbei 
folgen  können,  die  des  menschlichen  Geistes,  nur  zu  bald  im  Stiche, 
und  so  leicht  es  uns  wird ,  unangemessene  Vorstellungen  vom  Begriff 
der  Gottheit  abzuwehren,  so  sch-vvierig  zeigt  sich  die  Aufgabe,  sie 
durch  solche  zu  ersetzen,  welche  nach  keiner  Seite  hin  einer  Ein- 
wendung Raum  geben." 

„Überlegungen  solcher  Art",  versichert  Zeller,  ,,sind  es,  welche 
die  wissenschaftliche  Forschung  zum  Gottesbegriff  hinführen.  In  der 
näheren  Ausführung  lassen  sich  dieselben  auf  die  mannigfaltigste 
Weise  modifizieren  und  erläutern;  aber  ihrem  allgemeinen  Charakter 
nach  müssen  sie  sich  immer  in  der  hier  bezeichneten  Richtung  be- 
wegen, sobald  einmal  anerkannt  ist,  dafs  wir  auch  zu  diesem  Begriff, 
wie  zu  allen  unseren  Begriffen,  nur  von  der  Erfahrung  aus  gelangen 
können.  Der  Glaube  an  die  Gottheit  läfst  sich  wissenschaftlich  im- 
mer nur  darauf  gründen,  dafs  die  Welt  als  Ganzes  eine  letzte,  ein- 
heitliche Ursache  fordert,  und  in  den  Begriff  derselben  können  wir 
nur  das  aufnehmen,  was  sich  aus  dieser  Begründung  ergiebt." 

Was  sollen  wir  zu  diesen  Zellerschen  Argumentationen  bemerken? 
Sie  sind  gleich  falsch  und  unhaltbar,  mag  man  sie  von  ihrer  formellen 
Seite  oder  vonseiten  ihres  Inhaltes  betrachten.  Zellers  Gott  ist  kein 
Gott ;  er  ist  die  Substanz  der  Welt  als  seiner  Erscheinung,  die  imma- 
nente Ursache  derselben  als  seiner  Wirkung  —  eine  Ansicht ,  deren 
grofse  Verwandtschaft  mit  den  Pantheismen  eines  Spinoza  und  Hegel 
offen  zutage  tritt.  So  verkehrt  und  verwerflich  daher  diese,  ebenso 
verwerflich  ist  auch  Zellers  Pantheismus.  Er  ist  dies  nicht  weniger 
auch  in  Rücksicht  auf  seine  Begründung,  sodafs  Zeller  kein  Recht 
hat,  seine  Argumentation  als  xar'  t|o/?;v,  ja  als  die  einzig  „wissen- 
schaftHche"  hinzustellen.  Denn  in  der  Art,  wie  Zeller  uns  belehrt, 
entsteht  der  Gottesgedanke  im  Geiste  des  Menschen  nicht,  obgleich 
derselbe  —  darin   hat  Zeller  recht  —  „auch  zu  diesem  Begriffe,  wie 
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zu  allen  übrigen,  nur  von  der  Erfahrung?  aus  gelangen  kann".  Aber 
es  ist  in  erster  Linie  die  Erfahrung,  die  der  Denkgeist  in  und  an 
sich  selber  macht.  Leider  ist  gerade  diese  einem  Zeller  in  seinem 
langen  wissenschaftlichen  Leben  so  gut  wie  gänzlich  unbekannt  ge- 
blieben. Denn  der  Geist  des  Menschen  erfahrt  unseren  früheren  aus- 
führlichen Darlegungen  zufolge  in  und  an  sich  selber  unmittelbar 
nur  Erscheinungen  und  Wirkungen,  welche  er  nicht  auf  Gott  sondern 
auf  sich  selber  als  die  ihnen  immanente  Substanz  und  Ursache  zu- 
rückzuführen genötigt  ist.  Und  nun  erst,  nachdem  der  Geist  sich 
selbst  als  Substanz  und  Ursache  gefunden,  findet  er  (infolge  der  ihm 
anhaftenden  Beschränktheit  und  Bedingtheit)  neben  und  über  sich 
auch  Gott  als  Substanz  und  Ursache  und  zwar  als  eine  solche,  die 
in  ihrer  Absolutheit  ihn  selbst  als  nicht  -  absolute  Substanz  und  Ur- 
sache aus  nichts  gesetzt  d.  i.  in  dem  von  dem  positiven  Christentum 
gelehrten  Sinne  geschaffen,  aber  ihn  nicht  als  ihre  eigene  und  ihr 
selbst  immanente  Erscheinimg  und  Wirkung  produziert  hat.  Das 
alles  wird  gehörigen  Ortes  von  uns  ausführlich  bewiesen  werden. 
Aber  so  verkehrt  die  vorher  mitgeteilten  Ausführungen  Zellers  auch 
immer  sein  mögen,  in  dem  Zusammenhange  derselben  bringt  er  doch 
etwas  zur  Sprache,  was  unsere  volle  Anerkennung  verdient.  Es  ist 
die  Behauptung,  dafs  die  der  Körperwelt  zugrunde  liegenden  Atome 
unmöglich  als  von  einander  unabhängige  Urwesen  gedacht  werden 
können.  Nachdem  derselbe  bemerkt,  dafs  alles  von  gemeinsamen  Ur- 
sachen abhänge,  fährt  er  fort.  „Diese  Ursachen  stellen  sich  nun  zu- 
nächst als  eine  Vielheit  besonderer  Stoffe  und  Kräfte  dar  .  .  .  Aber 
alle  diese  Stoffe  und  Kräfte  stehen  doch  mit  einander  in  Zusammen- 
hang; sie  wirken  auf  einander  nach  bestimmten  Gesetzen  und  aus 
diesem  ihrem  Zusammenwirken  geht  ein  geordnetes  Ganzes  hervor, 
das  eine  unendliche  Fülle  von  Wesen,  einen  unerschöpflichen  Reich- 
tum von  Leben,  Geist  und  Vernünftigkeit  umschliefst.  Wie  soll  man 
sich  diese  Thatsache  erklären?  Sollen  wir  als  das  Erste  und  Ur- 
sprünglichste eine  Mehrheit  von  Elementarstoffen  setzen,  von  denen 
jeder  seine  eigentümliche  Wirkungsart  habe,  ohne  dafs  sie  aus  einer 
tiefer  liegenden  gemeinsamen  Quelle  herstammen?  ....  So  lange 
man,"  schreibt  Zeller  ganz  richtig,  „von  einer  Vielheit  ursprünglicher 
Wesen  ausgeht,  entsteht  immer  die  Frage,  wie  denn  diese  vielen  Ur- 
wesen, diese  Elemente,  diese  Atome,  diese  Monaden,  mit  einander  in 
Zusammenhang  gekommen  sein  sollen,  wenn  sie  nicht  von  Anfang  an 
schon  in  Zusammenhang  standen,  wie  aus  ihnen  eine  Welt,  und  diesfr 
unsere  Welt,  entstehen  konnte,  wenn  sie  nicht  aus  einem  und  dem- 
selben Grund  entsprungen  sind,  von  einer  und  derselben  Kraft  zu- 
sammengehalten und  gelenkt  werden  ....  Schon  im  allgemeinen 
läfst  sich  nicht  einsehen,  wie  Dinge  auf  einander  einwirken  könnten, 
die   gar  nichts   mit  einander  gemein   hätten  ....     Haben  sie  aber 
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etwas  mit  einander  gemein ,  durch  das  ihre  Wechselwirkung  bedingt 
ist,  so  bildet  eben  dieses  Gemeinsame  ihr  Wesen,  das  Substrat  oder 
die  Substanz,  durch  deren  nähere  Bestimmung  die  Dinge  als  diese 
besonderen  entstehen."  So  ist  es,  wenigstens  bezüglich  der  mate- 
riellen oder  Natur- Atome.  Denn  sie  alle  ohne  Ausnahme  sind  „nä- 
here Bestimmungen"  oder  Individualisierungen  der  einen  ursprünglich 
d.  i,  vor  dem  Beginn  ihrer  Differenzierung  noch  nicht  atomisierten 
Natursubstanz.  Leider  hat  Zeller  seine  richtige  Einsicht  aber  auch 
hier  dadurch  wieder  verdorben,  dafs  er  als  „die  tiefer  liegende  ge- 
meinsame Quelle",  der  sämtliche  Atome  entstammen,  nicht  die  allge- 
meine Natursubstanz,  sondern  die  Gottheit  ansieht.  Sie  alle,  ja  alles  Exi- 
stierende überhaupt  sind  ihm  „nähere  Bestimmungen"  (Individuali- 
sierungen) der  Gottheit,  —  ein  offenbarer  Beweis  dafür,  dafs  der 
Zellersche  Gott  eben  nichts  ist  als  die  apotheosierte  Natur. 
Und  das  soll  das  Endresultat  der  deutschen  Wissenschaft  sein?!  (Die 
vorstehenden  wörtlichen  Auszüge  aus  der  erwähnten  Zellerschen  Ab- 
handlung stehen  a.  a.  0.,  S.  11—23.) 

[4.]  Aus  der  vorhergehenden  Charakterisierung  des  Differenzie- 
rungsprozesses der  Natur  geht  hervor,  dafs  alle  Einzelwesen  in  dieser 
Setzungen  (Emanationen)  der  einen,  in  sie  alle  sich  zersetzt  habenden 
allgemeinen  Natursubstanz  sind.  Ob  aber  die  letztere  die  Produktion 
aller  ihrer  Einzelwesen  rein  aus  und  durch  sich  selbst  oder  nur 
mittels  fremder  Einwirkung  auf  sie  zustande  gebracht  und,  sollte 
letzteres  der  Fall  sein,  in  welchem  Umfange  sie  solcher  Einwirkungen 
bedurft  habe,  die  Entscheidung  hierüber  mufs  späterer  Untersuchung 
vorbehalten  bleiben. 

[5.]  Die  vorher  skizzierte  Entstehung  des  ersten  Menschen 
nach  Günthers  ebenso  kurzer  als  zutreffender  Zeichnung  siehe  oben 
S.  363. 

[6.]  Gegen  die  Auffassung  des  Geistes ,  überhaupt  denkender 
Wesen  als  räumlicher  wird  ein  Bedenken  eigentümlicher  Art  gel- 
tend gemacht,  welches  wir  unseren  Lesern  in  der  Form,  wie  Eduard 
Zeller  dasselbe  vorbringt,  nicht  vorenthalten  wollen.  Man  hält  dafür, 
dafs  die  Räumlichkeit  eines  Wesens  als  Negation  seiner  „strengen 
Einheitlichkeit"  die  Denkfähigkeit  desselben  schlechthin  unmöglich 
mache.  „Den  letzten  Grund  alles  Seins",  schreibt  Zeller,  „wird  man 
nicht  in  der  blofsen  Materie  suchen  können.  Man  kann  es  .  .  .  auch 
dann  nicht,  wenn  man  die  Materie  durch  die  ihr  inwohnenden  Kräfte 
von  aller  Ewigkeit  her  bewegt  sein  läfst.  Denn  diese  Kräfte  könnten 
doch  immer  nur  mechanisc)?.e  sein ;  sie  könnten  räumliche  Bewegungen 
und  als  Folge  derselben  jene  Verteilung  und  Anordnung  der  Stoffe  her- 
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vorbringen,  auf  der  die  ganze  Mannigfaltigkeit  des  äufseren  Daseins 
beruht.  Wie  sie  dagegen  die  Erscheinungen  des  Bewufstseins  erzeu- 
gen ,  wie  mechanische  Bewegungen  in  unserem  Gehirne  oder  in  ein- 
zelnen Teilen  desselben  sich  in  Vorstellungen,  Gefühle  und  Willens- 
akte umsetzen,  wie  unser  geistiges  und  sittliches  Leben  sich  in  blofse 
Bewegungsvorgänge  auflösen  oder  aus  solchen  ableiten  lassen  könnte, 
davon  ist  nicht  allein  die  Möglichkeit  nicht  nachgewiesen,  sondern 
das  Gegenteil  läfst  sich  mit  aller  Strenge  darthun."  Unverkennbar 
läuft  schon  in  dieser  Ausführung,  wie  auch  sonst  bei  Zeller  allent- 
halben, der  folgenreiche  Irrtum  mit  unter,  dafs  alle  Formen  des 
(menschlichen)  Bewufstseins  als  wesenhaft  oder  qualitativ  identisch 
angesetzt  werden  und  nur  eine  quantitative  oder  graduelle  Verschie- 
denheit derselben  behauptet  wird,  oder  dafs  alles  Bewufstsein  an 
sich  schon  Selbst  bewufstsein  und  mithin  jedes  denkende  Sub- 
jekt auch  ein  eigentliches  Selbst  oder  Ich  sei.  Doch  sehen  wir 
davon  einmal  ab,  so  glaubt  Zeller  „mit  aller  Strenge  darthun"  zu 
können,  dafs  die  Materie  als  solche  schlechthin  unfähig  sei,  irgend- 
eine Bewufstseinsform ,  welche  immer  es  sei,  aus  sich  zu  erzeugen. 
Und  wie  liefert  Zeller  den  angeblichen  Beweis?  Man  höre!  „Alle 
Bewufstseinserscheinungen  ",  schreibt  er,  „beruhen  darauf,  dafe  ein  Man- 
nigfaltiges zur  Einheit  der  Empfindung,  des  Gefühls,  der  Vorstellung, 
des  Gedankens,  des  Entschlusses  zusammengefafst  wird;  sie  alle  ha- 
ben zu  ihrer  Voraussetzung  das  einheitliche  Subjekt,  in  dem  und 
durch  das  sie  sich  vollziehen,  das  Selbst  oder  das  Ich  (?  [),  wie  sich 
dies  am  einleuchtendsten  und  unmittelbarsten  an  dem  Selbstbewufst- 
sein  als  solchem  zeigen  läfst.  Ein  Körper  dagegen,  mag  er  noch  so 
klein,  und  möchte  er  selbst  physikalisch  unteilbar  sein,  wie  Demo- 
krits  Atome,  besteht  immer  noch  aus  vielen,  räumlich  auseinander- 
liegenden Teilen,  die  ihrerseits  wieder  aus  solchen  Teilen  bestehen, 
und  so  fort  ins  unendliche ;  ein  solcher  kann  daher  seiner  Natur  nach 
nicht  das  Subjekt  von  Vorgängen  sein,  welche  sich  nur  als  Thätig- 
keiten  eines  streng  einheitlichen  Wesens  begreifen  lassen."  („Vor- 
träge und  Abhandlungen".  2.  Sammlung.  Leipzig,  1877.  S.  20. 
Ähnlich  a.  a.  0.,  S.  532 — 535.)  Was  hat  man  wohl  von  dieser  Be- 
weisführung zu  halten?  Ist  sie  in  der  That  so  nied-  und  nagelfest, 
wie  Zeller  sich  einbildet? 

Jeder  Körper,  mag  er  noch  so  klein  sein  z.  B.  ein  Atom  besteht 
immer  noch  aus  vielen,  räumlich  aus  einander  liegenden  Teilen.  Das 
wird  Zeller  ohne  weiteres  zugegeben  werden  müssen.  Aber  einmal 
angenommen:  ein  solches  Atom  z.  B.  als  konstitutiver  Bestandteil 
eines  tierischen  Gehirns  habe  die  Fähigkeit,  auf  Veranlassung  ge- 
wisser mechanischer  Bewegungen,  in  die  es  versetzt  worden,  gewisse 
Empfindungen  oder  Vorstellungen  z.  B.  Lichtempfindungen  auszuprä- 
gen, —  wird  die  Möglichkeit  und  Zulässigkeit  einer  solchen  Annahme 
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schon  dadurch  als  eine  ungerechtfertigte,  willkürliche  und  hinfällige 
sich  erweisen,  weil  das  Atom  als  Subjekt  der  erwähnten  Empfindun- 
gen „aus  vielen,  räumlich  aus  einander  liegenden  Teilen  besteht", 
während  für  dieselben  „ein  streng  einheitliches  Subjekt"  notwendiger- 
weise erfordert  wird?  Wie  will  denn  Zeller  diese  so  kühn  hingestellte 
Behauptung  als  eine  begründete  deutlich  machen?  Nehmen  wir  an, 
jeder  Teil  des  in  Rede  stehenden  Atoms  sei  empfindungsfähig,  so 
werden  auf  Veranlassung  derjenigen  Bewegung,  in  welche  jeder  dieser 
Teile  versetzt  worden,  von  dem  Atom  auch  ebenso  viele  Empfindungen 
ausgeprägt  werden,  als  dasselbe  solcher  Teile  in  sich  vereinigt.  Und 
nehmen  wir,  wieder  in  einem  tierischen  Gehirne,  sogar  einen  empfin- 
dungsfähigen Atomkomplex  an,  der  durch  Einwirkung  eines  äufseren 
Gegenstandes  auf  ihn  in  gewisse  Empfindung  anregende  Bewegungen 
versetzt  worden,  so  werden  von  demselben  auch  so  viele  Einzelem- 
pfindungen ausgeprägt  werden,  als  Teile  von  ihm  durch  die  äufsere 
Einwirkung  affiziert  worden  sind.  Nun  treffe  ferner  die  Annahme  zu, 
dafs  die  mechanischen  Bewegungen,  in  die  der  Atomkomplex  versetzt 
worden  und  auf  Veranlassung  derer  er  die  in  Rede  stehenden  Em- 
pfindungen ausprägt ,  von  einem  einzigen ,  in  der  Aufsenwelt  befind- 
liehen Gegenstände  z"  B.  einem  Menschen,  einem  Stücke  Fleisch 
u.  s.  w.  herrühren.  Werden  nun  die  vielen  Empfindungen  des  Atom- 
komplexes, wofern  sie  nach  aufsen  je  auf  diejenigen  Stellen  des  Rau- 
mes, von  wo  die  Bewegung  in  jenen  eingedrungen,  bezogen  werden, 
in  jenem  nicht  auch  zu  einem  einheitlichen  Bilde,  zu  einer  einheit- 
lichen Vorstellung  des  betreffenden  äufseren  Gegenstandes  gleichsam 
zusammenfliefsen  müssen?  Das  sinnliche,  selbstbewufstlose  Be- 
wufstsein  in  Mensch  und  Tier  verlangt  demnach  gar  nicht  „  ein  streng 
einheitliches  Subjekt",  wie  Zeller  behauptet,  aber  auch  für  das  gei- 
stige oder  S  e  l  b  s  t  bewufstsein  des  Menschen  und  nicht  der  Tiere 
ist  ein  solches  nicht  erforderlich,  wenigstens  in  dem  Sinne  nicht,  wie 
von  Zeller  dies  geltend  gemacht  wird.  Zwar  ist  der  Geist  des  Men- 
schen, wie  von  uns  bewiesen  worden,  wirklich  eine  substantiale  Ein- 
heit, aber  er  ist  dne  solche  als  Sein  an  und  für  sich,  als  ganzheit- 
liches, ungeteiltes  und  unteilbares  Prinzip.  Diese  „strenge  Einheit- 
lichkeit" des  Geistes  schliefst  aber  seine  Räumlichkeit  nicht  aus  und 
die  letztere  ist  auch  mit  den  Bewufstseinserscheiuungen  desselben 
wohl  verträglich.  Des  Geistes  Bewufstsein  ist,  in  diametralem  Gegen- 
satze zu  dem  der  Sinnlichkeit  in  jeder  animalischen  Individualität 
des  Naturlebens,  Selbst  bewufstsein,  der  Ich  gedanke.  Zum  Zustande- 
kommen desselben  mufs  nach  §  8,  S.  43f.  der  Geist  ebenfalls  von 
aufsen  affiziert,  in  (mechanische)  Bewegung  versetzt  werden.  Gesetzt 
nun:  der  Geist  sei  ein  räumliches  Wesen  und  jeder  Punkt  ( —  nicht 
Teil,  denn  von  Teilen  kann  bei  ihm  als  einem  ganzheitlichen  und  un- 
teilbaren Wesen  gar  keine  Rede  sein  — )  desselben  sei  wahrnehmungs- 
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fähig.  Demnach  wird  nun  zwar  auch  jeder  Punkt  des  Geistes  au 
der  Wahrnehmung  der  ihm  inhärent  gewordenen  Bewegung  beteiligt 
sein,  aber  da  die  vielen  Punkte  des  Geistes  ungeachtet  ihrer  Vielheit 
dennoch  ein  ununterbrochenes,  kontinuierliches  substantiales  Eins  und 
Ganzes  sind,  so  wird  die  Wahrnehmung  der  diesem  inhärenten  Be- 
wegung vonseiten  des  letzteren  ebenfalls  nur  eine  einheitliche  sein 
können.  Der  Geist  als  ein-  und  gauzheitliches  Prinzip  nimmt  die 
Bewegung,  in  die  er  versetzt  worden,  wahr  und  bezieht  sie  auf  sich 
als  ihren  realen  oder  substantialen  Träger,  jene  von  sich  und  sich 
von  jener  unterscheidend,  und  eben  hierdurch  erhebt  er  sich  zum 
Wissen  um  sich  nach  den  beiden  ihm  gleich  wesentlichen  Seiten 
des  Seins  und  Erscheinens,  der  Substanz  und  des  Accidenzes  u.  s.  w. 
„Die  strenge  Einheitlichkeit"  des  Geistes,  die  zur  Erklärung  seines 
Bewufstseins  als  Selbstbewufstseins  allerdings  erforderlich  ist,  be- 
steht demnach  keineswegs,  wie  Zeller  will,  in  Unräumlichkeit  oder 
Rauralosigkeit  desselben.  Ja  keine  Substanz,  von  welcher  Beschaffen- 
heit auch  immer,  kann  als  ein  entweder  relativ,  wie  die  Kreatur,  oder 
absolut  autonomes  Prinzip,  wie  Gott,  als  eine  völlig  raumlose  oder 
unräumliche  gedacht  werden.  Vielmehr  ist  „  die  strenge  Einheitlich- 
keit" des  Geistes  unseren  früheren  Nachweisungen  zufolge  darein  zu 
setzen,  dafs  er  in  Wesensverschiedenheit  von  all  und  jedem  materiellen 
Naturatom  nicht  die  Individualität  oder  Besonderung  eines  allgemeinen, 
universalen  Seins  sondern  ein  Sein  an  und  für  sich,  ein  ganzheitliches, 
unteilbares  substantiales  Eins  ist  und  für  alle  Zukunft  bleiben  mufs. 

[7.]  Um  die  oben  erwähnten  Illusionen  der  Sinnlichkeit  zu  er- 
klären, stellt  Helmholtz  („Physiologische  Optik",  Leipzig  1887, 
8.  428 f.)  folgende  Regel  auf:  „Die  allgemeine  Kegel,  durch  welche 
sich  die  Gesichtsvorstelluugen  bestimmen,  die  wir  bilden,  wenn  unter 
irgendwelchen  Bedingungen  oder  mit  Hilfe  von  optischen  Instrumenten 
ein  Eindruck  auf  das  Auge  gemacht  worden  ist,  ist  die,  dafs  wir 
stets  solche  Objekte  als  im  Gesichtsfelde  vorhanden 
uns  vorstellen,  wie  sie  vorhanden  sein  müfsten,  um  unter 
den  gewöhnlichen  normalen  Bedingungen  des  Gebrauchs 
unserer  Augen  denselben  Eindruck  auf  den  Nerven- 
apparat hervorzubringen.  Diese  „Regel",  fährt  Helmholtz  im 
weiteren  fort,  „entspricht  übrigens  einer  allgemeinen  Eigentümlichkeit 
aller  Sinneswahrnehmungen,  nicht  blofs  des  Gesichtes  allein.  Die  Er- 
regung der  Tastnerven  z.  B.  geschieht  in  der  ungeheuer  überwiegen- 
den Mehrzahl  der  Fälle  durch  Einwirkungen,  welche  die  in  der  Haut- 
fläche gelegenen  Endausbreitungen  dieser  Nerven  treffen;  nur  aus- 
nahmsweise werden  die  Stämme  durch  stärkere  Einwirkungen  erregt 
werden  können.  Unserer  oben  gegebenen  Regel  entsprechend,  werdeu 
deshalb  alle  Erregungen  von  Hautnerven,  auch  wenn  sie  deren  Stamm, 
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oder  selbst  das  zentrale  Ende  treffen,  in  der  Wahrnehmung  an  die 
entsprechende  peripherische  Hautfläche  verlegt.  Die  auffallendsten 
und  überraschendsten  Fälle  solcher  Täuschung  sind  diejenigen,  wo 
die  entsprechende  peripherische  Hautfläche  gar  nicht  mehr  existiert, 
z.  B.  bei  Leuten,  denen  ein  Bein  amputiert  worden  ist.  Solche  glauben 
oft  noch  lange  Zeit  nach  der  Operation  sehr  lebhafte  Empfindungen 
in  dem  abgeschnittenen  Fufse  zu  haben.  Sie  fühlen  genau,  welche 
Stellen  dieses  oder  jenes  Zehen  schmerzen.  Die  Erregung  kann  hier 
natürlich  nur  den  noch  bestehenden  Stumj)f  des  Nervenstammes  treffen, 
dessen  Fäden  ehemals  nach  den  abgeschnitteneu  Zehen  hinliefen,  und 
meistens  ist  es  wohl  das  Ende  des  Nerven  in  der  Narbe,  welches 
durch  äufseren  Druck  oder  die  Kontraktion  des  Narbengewebes  ge- 
reizt wird.  Zuweilen  werden  des  Nachts  die  Empfindungen  in  der 
fehlenden  Extremität  so  lebhaft,  dafs  die  Leute  hinfühlen  müssen, 
um  sich  zu  überzeugen,  dafs  ihre  Extremität  ihnen  wirklich  fehlt." 

In  dem  Folgenden  sucht  Helmholtz  nach  dem  eigentlichen  Grunde 
und  der  Beschaffenheit  der  erwähnten  Sinnestäuschungen.  „Es 
ist  klar",  meint  er,  „dafs  es  ...  .  nicht  eine  unrichtige  Thätigkeit 
des  Sinnesorgans  und  des  dazu  gehörigen  Nervenapparates  ist,  welche 
die  Täuschung  hervorbringt  ....  Es  ist  vielmehr  nur  eine  Täuschung 
in  der  Beurteilung  des  dargebotenen  Materials  von  Sinnesempfin- 
dungen, wodurch  eine  falsche  Vorstellung  entsteht."  Und  diese  fal- 
schen Beurteilungen  bezeichnet  Helmholtz  im  weiteren  wieder  als 
„unbewufste  Schlüsse",  welche  „in  ihren  Resultaten  den  sogen. 
Analogieschlüssen  kongruent  seien".  „ Die  unbewufsten  Analogie- 
schlüsse treten  aber",  wie  Helmholtz  ausdrücklich  und  sicherlich  mit 
Recht  hervorhebt,  „  eben  weil  sie  nicht  Akte  des  freien  Denkens  sind, 
mit  zwingender  Notwendigkeit  auf,  und  ihre  Wirkung  kann  nicht 
durch  bessere  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der  Sache  aufgehoben 
werden." 

Mit  der  vorhergehenden  Deutung  des  berühmten  Physiologen 
können  wir  unserseits  uns  nicht  einverstanden  erklären.  Schon  früher 
haben  wir  mit  Kant  dahin  uns  ausgesprochen,  dafs  „die  Sinne"  über- 
haupt nicht  „urteilen",  weder  wahr  noch  falsch  (vgl.  „Emil  du  Bois- 
Keymond  u,  s.  w. ",  S.  250,  Nr.  30);  ebenso  wenig  bilden  sie  unserer 
Ansicht  nach  „Schlüsse",  es  seien  bewufste  oder  unbewufste.  Und 
warum  nicht  ?  Aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  Sinnlichkeit  immer 
und  überall,  selbst  in  ihrer  vollendetsten  Organisation,  die  sie  im  Leibe 
des  Menschen  erreicht,  nur  Einzel-,  keine  All gemein-Vorstellungen 
ausbildet,  und  weil  sie  infolge  dessen  auch  niemals  in  die  Gelegenheit 
kommen  kann,  die  eine  Vorstellung  der  anderen  als  ihrer  über- 
geordneten Allgemein- Vorstellung  zu  subsumieren,  —  eine  Operation, 
an  welche  die  Möglichkeit  des  (logischen)  Urteilens  und  Schliefsens, 
selbst  in  ihrer  niedrigsten,  unvollkommensten  Form,  durchaus  gebunden 
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ist.  So  ist  die  Kenntnis,  welche  der  Hund  von  seinem  Herrn,  das  Pferd 
von  seinem  Stalle  u.  s.  w.  hat,  weder  ein  Urteil  noch  ein  Schlufs.  Viel- 
mehr beruht  dieselbe  darauf,  dafs  die  Gedächtnisvorstellung,  welche  das 
betreffende  Tier  von  dem  betreffenden  Gegenstande  besitzt,  mit  dem 
Wahrnehmungsbilde,  welches  jenes  durch  Einwirkung  dieses  auf  seine 
Sinnlichkeit  gewinnt,  in  wesentlichen,  charakteristischen  Zügen  über- 
einstimmt, und  dafs  mithin  die  letztere  direkt  und  unmittelbar  den 
Gegenstand  als  einen  bereits  bekannten  der  Vorstellungsfähigkeit  des 
Tieres  vergegenwärtigt.  Etwas  anders  verhält  es  sich  mit  den  oben 
besprochenen  sinnlichen  Gefühlen  und  ihrer  Beziehung  an  die  peri- 
pherischen Nervenenden,  deren  Erregung  die  erste  Veranlassung  zur 
Ausprägung  jener  gegeben  haben.  Wir  unserseits  verdeutlichen  uns 
diese  Thatsache  dadurch,  dafs  wir  des  Strebens  eines  komprimierten 
elastischen  Körpers  gedenken,  die  ihm  naturgemäfse  Ausdehnung 
wieder  einzunehmen.  Wie  dieser,  falls  er  seiner  Fessel  entledigt  wird, 
die  ihm  naturgemäfsen  Grenzen  wiederfindet,  ohne  Urteil  und  Schlufs, 
ebenso  ist  es  auch  dem  Sinnensubjekte  naturgemäfs,  d.  i.  angeboren, 
seine  Lust-  und  Schmerzgefühle  an  diejenige  Stelle  des  Organismus 
zu  verlegen,  deren  Erregung,  falls  der  Organismus  unversehrt  ist,  in 
der  Regel  die  erste  Einleitung  zu  dem  ganzen  Prozesse  bildet,  als 
dessen  Schlufsresultat  das  betreffende  Gefühl  in  dem  Gehirn  auftaucht. 
Ist  nun  dem  Organismus  durch  Verstümmelung  desselben  diese  Stelle 
verloren  gegangen,  so  legt  das  Sinnensubjekt  damit  den  ihm  an- 
geborenen Trieb  der  Translozierung  seiner  Gefühle  an  diese  Stelle 
nicjht  auch  zugleich  ab.  Vielmehr  verfährt  dasselbe  nach  wie  vor 
ganz  unwillkürlich  in  der  gleichen  Weise,  ohne  alle,  sei  es  bewufste 
sei  es  unbewufste  Überlegung,  mithin  auch  ohne  alles  und  jedes  Ur-- 
teilen  oder  Schliefsen.  Und  eben  hieraus  ganz  allein  erklärt  sich  auch, 
wie  uns  scheinen  will,  „die  zwingende  Notwendigkeit"  jenes  Ver- 
fahrens, welche  selbst  „durch  bessere  Einsicht  in  den  Zusammenhang 
der  Sache  nicht  aufgehoben  werden  kann". 

[8.]  Einen  kurzen,  orientierenden  Überblick  über  den  Stand  der 
Forschung,  betreffend  die  (subjektiven)  Gehirn-,  respektive  Grofshirn- 
rinde- Funktionen,  glebt  Hermann  Munk  in  der  Schrift:  „Über 
die  Funktionen  der  Grofshirnrinde."  Berlin  1881.  S.  X,  133,  gr.  8°. 
In  der  Einleitung  S.  If.  bemerkt  Munk  u.  a. ,  dafs  „der  erste  grofse 
Erfolg,  welchen  die  Physiologie  des  Grofshirns  mit  Flourens'  Ver- 
suchen zu  verzeichnen  hatte,  —  ,er  hatte  die  Grofshirnhemisphären 
als  den  Sitz  des  Willens  und  der  Wahrnehmungen  nachgewiesen'  — 
zugleich  verhängnisvoll  für  ihren  Fortschritt  wurde "  und  zwar  durch 
die  Lehre  desselben,  dafs  „  alle  Teile  des  Grofshirns  in  gleicher  Weise 
mit  dessen  Funktionen  betraut  wären,  .eine  funktionelle  Differenz  ein- 
zelner Abschnitte   des  Grofshirns  nicht  weiter  bestände".     „Fast  ein 
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halbes  Jahrhundert  blieb  Flourens'  Lehre  bestehen."  „Erst  im 
Jahre  1870  wurde  durch  die  Untersuchung  von  Fritsch  und  Hitzig 
der  Bann ,  unter  welchem  das  Grofshirn  so  lange  sich  befunden  hatte, 
gelöst."  Aus  dem  Nachweise,  dafs  „auf  elektrische  Reizung  gewisser 
Stellen  an  einer  vorderen  Partie  der  Konvexität  des  Grofshirns  be- 
stimmte kombinierte  Muskelkontraktionen  der  gegenüberliegenden 
Körperhälfte  erfolgen",  während  „durch  die  Reizung  der  übrigen 
Konvexität  keine  Muskelbewegung  herbeigeführt  wurde",  schlössen 
die  beiden  deutschen  Gelehrten,  dafs,  Flourens'  Meinung  entgegen, 
„sicher  einzelne  seelische  Funktionen,  wahrscheinlich  alle  zu  ihrem 
Eintritt  in  die  Materie  oder  zur  Entstehung  aus  derselben  auf  circum- 
Scripte  Centra  der  Grofshirnrinde  angewiesen  sind".  Fritschs  und 
Hitzigs  Untersuchungen  riefen  in  wenigen  Jahren  „über  das  neuent- 
standene physiologische  Gebiet  eine  grofse  Litteratur"  hervor.  Aber 
„zu  durchgreifenden  Erfolgen  führten  die  vielen  Untersuchungen 
nicht".  Der  Behauptung,  welche  Nothnagel,  Hermann  u.  a. 
noch  im  Jahre  1875  aufstellten,  dafs  „eine  strenge  Lokalisation  der 
geistigen  (?!)  Funktionen  auf  bestimmte  Zentren  der  Grofshirnrinde 
nicht  vorhanden  oder  wenigstens  noch  nicht  nachgewiesen  wäre", 
liefs  sich  nichts  Thatsächliches  entgegenstellen.  Zwar  hatte  Ferrier 
um  dieselbe  Zeit  in  den  Jahren  1874  und  1875  „  eine  Reihe  der  wich- 
tigsten Ermittelungen  gemeldet.  Für  jeden  Abschnitt  der  Grofshirn- 
rinde des  Affen  hatte  er  dessen  besondere  Funktionen  anzuzeigen- 
vermocht.  Im  gyrus  angularis  hatte  er  das  Sehzentrum,  dicht  darunter 
im  gyrus  temporo-sphenoidalis  superior  das  Hörzentrum,  in  der  tiefern 
Partie  des  Schläfenlappens  das  Zentrum  des  Geschmacks  und  (im 
Uncus)  das  Zentrum  des  Geruchs,  im  gyrus  hippocampi  und  hippo- 
campus  major  das  Tastzentrum,  in  der  Umgebung  der  fissura  Rolandi 
die  Zentren  der  willkürlichen  Bewegung,  in  den  Hinterhauptslappen 
das  Hungerzentrum  (Zentrum  für  Viszeralgefühle)  gefunden;  die  Ab- 
tragung der  Frontalregionen  endlich  hatte  er  deutlich  die  Intelligenz 
schädigen  sehen  und  die  Fähigkeit  aufzumerken."  Aber  leider! 
„gerade  so  wie  Ferrier  selber  nicht  der  mindeste  Zweifel  an  seinen 
Ermittelungen  geblieben  war,  gerade  so  konnte,  wer  seine  Versuche 
musterte ,  auch  nicht  den  mindesten  Glauben  allen  jenen  Ergebnissen 
beimessen",  denn  „roh  war  operiert,  roh  beobachtet,  roh  geschlossen 
worden".  Ferners  Versuche  „stellten  sich  als  nichts  anderes  dar, 
denn  als  schlecht  zurechtgemachte  Belege  vorgefafster  Meinungen"; 
sie  fanden  daher  „in  dem  schwebenden  Streite,  bei  Freund  wie  Feind 
der  Lokali sation ,  auch  gar  keine  Beachtung".  Ebenso  wenig  führ- 
ten weitere  Untersuchungen  von  Hitzig  bezüglich  der  Lokalisation  zu 
einem  gesicherten  Resultate.  Dagegen  war  Goltz  im  Jahre  1876 
„durch  ausgedehnte  Zerstörungen  der  Grofshirnrinde,  welche  er  in 
grofser  Zahl  vorgenommen  hatte,  wiederum  zu  ganz  anderen  Resultaten 
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gelangt.  Gleichviel,  wo  die  Rinde  zerstört  war,  ob  vom  oder  hinten, 
stets  waren  dieselben  Störungen  der  Bewegung,  der  Empfindung  und 
des  Sehvermögens  zur  Beobachtung  gekommen,  nur  um  so  hoch- 
gradiger, je  ausgedehnter  die  Verletzung  war;  und  der  gröfsere  Teil 
dieser  Störungen  war  mit  der  Zeit  wieder  verschwunden,  ein  kleiner 
Teil  war  für  immer  zurückgeblieben.  In  diesen  Erfahrungen  hatte 
Goltz  die  Widerlegung  der  Flourensschen  Lehre  gesehen,  dafs 
nach  grofsen  Verstümmelungen  des  Grofshirns  der  erhaltene  Rest  des- 
selben die  Funktionen  des  ganzen  Grofshirns  wiedergewinnen  sollte; 
zugleich  aber  hatte  er  die  Erfahrungen  unvereinbar  gefunden  mit  der 
Auffassung,  nach  welcher  die  verschiedenen  Abschnitte  der  Grofs- 
hirnrinde  verschiedenen  Verrichtungen  dienen  sollten".  Allein  gegen 
die  letztere  Ansicht  von  Goltz  sind  namentlich  wieder  die  seit  dem 
Jahre  1876  unternommenen  Forschungen  Munks  gerichtet ;  denn  trotz 
des  grofsen  Eindrucks,  den  Goltzs  Veröffentlichungen  im  allgemeinen 
gemacht,  ist  doch  „  die  Lokalisation  der  Funktionen  in  der  Grofshirn- 
rinde  für  Munk  ein  physiologisches  Postulat".  Indessen  sind  auch 
seine  Aufstellungen  nicht  ohne  Entgegnung  geblieben.  Denn  gerade 
sie  vor  allen  anderen  haben  Goltz  herausgefordert  und  zu  einer  ge- 
harnischten Gegenwehr  veranlafst  in  dem  Aufsatze:  „Über  die  moderne 
Phrenologie"  in:  „Deutsche  Rundschau",  Bd.  XLV,  1885,  S.  262 f. 
und  S.  361  f.  Er  vergleicht  dort  (^S.  267)  Munk  mit  einem  „Gewürz- 
krämer oder  Apotheker".  Wie  „dieser  seine  Waren  in  Schubkästen 
und  Büchsen  ordnet,  um  sie  schnell  herauszufinden,  wenn  ein  Kunde 
etwas  verlangt,  so  sollen  auch  in  unserer  Grofshirnrinde  die  Vor- 
stellungen fein  säuberlich  geordnet  sein.  Man  sollte  nun  meinen, 
dafs,  wenn  man  sich  einmal  dazu  entschliefst,  die  räumliche  Ver- 
teilung der  Grofshirn Verrichtungen  nach  dem  Muster  eines  Gewürz- 
ladens vorzunehmen,  doch  wenigstens  das  Einteilungsprinzip  durch- 
geführt werden  müfste.  Munk  hält  auch  das  nicht  für  nötig.  Er 
verfährt  wie  ein  wunderlicher  Bibliothekar,  der  einen  Teil  seiner 
Bücherei  nach  den  Anfangsbuchstaben  der  Verfasser,  einen  anderen 
Teil  nach  dem  wissenschaftlichen  Inhalt  und  einen  dritten  Teil  nach 
der  Form  des  Einbandes  der  Bücher  ordnet.  So  ordnet  Munk  die 
Gesichtsbilder  je  nach  dem  Gegenstande  des  Eindrucks,  die  Schall- 
vorstellungen nach  der  musikalischen  Tonhöhe,  die  Gefühlsvorstellungen 
nach  dem  empfindenden  Körperteil.  Es  gehörte  der  Mut  seiner  ge- 
treuen Anhänger  dazu,  um  an  solchen  Einteilungen  Gefallen  zu  finden, 
welche  an  Kühnheit  der  Erfindung  die  Phantasie  Galls  in  Schatten 
stellen."  Wir  unserseits  können  diesem  Streite  der  Physiologen  um 
so  ruhiger  zusehen,  als  von  der  schliefslichen  und  endgültigen  Ent- 
scheidung desselben  nach  der  einen  oder  andern  Seite  unsere  Auf- 
fassung der  Verbindung  von  Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib  im 
Menschen  ohnehin  in  allen  wesentlichen  Punkten  unberührt  bleibt. 
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[9.]  Günther;  „Eurystheus  und  Herakles.  Metalogische  Kri- 
tiken und  Meditationen",  Wien  1843,  S.  3. 

[10.]  Günther;  „Süd-  und  Nordlichter  am  Horizonte  spekulativer 
Theologie."     Neue  Ausgabe,  Wien  1850,  S.  219. 

[11.]    Kants  S.  W.  H,  31. 

[12.]  Für  einen  Kenner  der  Philosophie  Anton  Günthers 
brauche  ich  nicht  erst  zu  bemerken,  dafs  die  vorherige  Entwickelung 
über  die  Entstehung  und  Beschaffenheit  unserer  Begriffe  dem  oft 
wiederholten  Studium  jener  entsprungen  ist,  sowie  ich  meine  ganze 
wissenschaftliche  Richtung  dem  Einflüsse  Günthers  und  seines  Schülers, 
meines  verehrten  Lehrers  und  Freundes  Knoodt  in  Bonn,  in  erster 
Linie  zu  verdanken  habe.  Dabei  wird  dem  Kenner  der  Güntherschen 
Wissenschaft  aber  auch  die  Bemerkung  nicht  entgehen,  dafs  ich  mich 
derselben  keineswegs  sklavisch  überliefert  habe,  vielmehr  allenthalben 
mich  bemühe,  das  vielfach  noch  Unausgebaute  und  Mangelhafte, 
wovon  jene  an  manchen  Punkten  keineswegs  frei  ist,  weiter  zu  fördern 
und  zu  verbessern.  Hierin  erblicke  ich  das  sicherste  Mittel,  um 
Günthers  Wissenschaft  in  der  deutschen  Gelehrten  weit  und  durch 
deren  Vermittelung  wohl  auch  über  diese  hinaus  endlich  einmal  zu 
derjenigen  Anerkennung  zu  bringen,  die  sie  um  ihrer  Bedeutung  und 
Tragweite  willen  ganz  unzweifelhaft  verdient.  So  haben  meine  Leser 
denn  auch  in  den  obigen  Erörterungen  über  die  Begriffe  des  Men- 
schen eine  Abhandlung  vor  sich,  die  zwar  überall  an  Günthers 
Leistungen  erinnert  und  auf  dieselben  zurückweist,  zugleich  aber  auch 
nach  verschiedenen  und  nicht  unerheblichen  Richtungen  von  denselben 
abweicht  oder  über  dieselben  hinausgeht.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort, 
alle  diese  Punkte  einzeln  namhaft  zu  machen,  doch  sei  die  Bemerkung 
gestattet,  dafs  nach  meinem  Urteile  erst  durch  die  Verbesserungen, 
welche  ich  an  ihr  vorgenommen,  Günthers  Lehre  vom  Begriffe  zu 
einer  einheitlichen,  vollkommen  durchsichtigen  und  wissenschaftlich 
unanfechtbaren  Doktrin  erhoben  wird. 

[13.]  ZvpTq^oficu.  yaQ  rw  vö}i,(a  rov  S-€ov  xcaa  rov  eaco  uv&qodtiov' 
BXenoi  cTf  eitoov  vo^ov  sv  Tolg  f^isXeai  f^iov,  dvTiazQcixBvo^evov  rw  yo^^j 
rov  voog  uov  xai  al/fxaXMziCüyTd  fX8  iv  toT  v6{j,(o  rr^g  dfxaQtiag,  TW 
ovii  ev  roig  f^tXsaC  fiov.  Der  Widerstreit  zwischen  Geist  und  Natur 
(Seele  und  Leib)  in  ethischer  Beziehung  wird  von  den  biblischen 
Schriftstellern  noch  zu  wiederholten  Malen  bezeugt.  So  von  Paulus 
im  Galaterbriefe  V,  16  u.  17,  wo  es  heifst:  Aeyai  &€'  nvsvfxari  nsgt- 
nuTStte  xcd  ini^ti^Cav  aaqy.cq  ov  [xifi  rsXeaijTS '  'H  yaq  auQ^  (ni^vfisi 
y.cau  rov  nvivfxcnog^   to    de  nvsvfxa    xard  rijg  aaQXog-    ravra  Sh  dvrC- 
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xiivrca  dXXtiXoK;^  Iva  fAi] ,  ü  «V  d^sXijTB ,  Tctvra  noirjs'  Ferner  von 
Petrus  in  seinem  ersten  Briefe  II,  11:  'Ayannrol,  naQaxaXm  utg 
•naqoiy.ovg  y.ui  nuQBni^riuovg  UTie/eaS^ca  twp  accQyuxcov  incSvfAKot^y  aiTivEg 
aTQaisvoi'Tcd  y.Kxu  Ttji;  ipi'Xfjs' 

[14.]  Salomo  Stricker,  ordentl.  Professor  in  der  medizinischen 
Fakultät  an  der  Universität  zu  Wien.  „Studien  über  die  Sprach- 
vorstellungen", Wien  1880,  S.  67. 

(15.]  C.  G.  G-iebel:  „DerlMensch.  Sein  Körperbau,  seine  Lebens- 
thätigkeit  und  Entwickelung."  Mit  50  Holzschnitten.  Leipzig,  Ver- 
lag von  Otto  Wiegand,  1868.  S.  342  u.  343.  Auch  A 1  b  e  r  t  K  ö  1 1  i  k  e  r, 
Professor  der  Anatomie  an  der  Universität  Würzburg,  behauptet  in 
seiner  anerkannt  tüchtigen  Schrift:  „Entwickelungsgeschichte  des 
Menschen  und  der  höheren  Tiere."  2.  Auflage.  Leipzig  1879,  S.  41 
§  5  ganz  kurz:  „Die  Entwickelung  der  höheren  Wirbeltiere  und  vor 
allem  der  Säugetiere  stimmt,  wenigstens  was  die  Leibesanlagen  betriflft, 
nach  allem ,  was  wir  wissen ,  mit  derjenigen  des  Menschen  in  hohem 
Grade  überein."  Der  gleichen  Ansicht  in  weiterer  Ausführung  be- 
gegnet der  Leser  bei  Charles  Darwin:  „Die  Abstammung  des 
Menschen  und  die  geschlechtliche  Zuchtwahl"  übersetzt  von  J.  Vic- 
tor Carus.     2  Bände.     Stuttgart  1871.     I,  11  f. 

[16.]  Zu  den  obigen  Ausführungen  vergleiche  des  Verfassers 
„Emil  Du  Bois  Reymond  u.  s.  w."  S.  74f.  u.  S,  122 f.,  wo  die  auch 
von  dem  genannten  Berliner  Physiologen  gewagte  Beschränkung  alles 
Wirklichen  auf  die  Natur  und  dessen  (anthropologischer)  Monis- 
mus als  durch  und  durch  willkürliche  und  unwissenschaftliche  An- 
sichten nachgewiesen  werden.  Einer  der  gröfsten  Herolde  im  Aus- 
posaunen der  erwähnten  völlig  haltlosen  Glaubensartikel  ist  Ernst 
Haeckel,  der  bekannte  Zoologe  an  der  Universität  Jena.  Dabei 
hatte  Haeckel  schon  im  Jahre  1877  auf  der  50.  Naturforscher- 
Versammlung  in  München  den  Mut,  „die  hohe  Bedeutung"  seines 
monistischen  Naturalismus  in  der  Form  von  Darwins  Descendenz- 
theorie  auch  „für  den  Unterricht  zu  betonen".  Zwar  will  er  nach 
seiner  Erklärung  vom  18.  September  1882  in  der  55.  Versammlung 
deutscher  Naturforscher  und  Ärzte  zu  Eisenach  nicht,  dafs  „der 
Darwinismus  in  den  Elementarschulen  gelehrt  werde";  wohl  aber 
fordert  er,  dafs  „alle  Unterrichtsgegenstände  nach  der  genetischen 
Methode  behandelt  werden,  und  dafs  die  Grundidee  der  Entwickelungs- 
lehre,  der  ursächliche  Zusammenhang  der  Erscheinungen, 
überall  zur  Geltung  komme".  Wir  thun  Haeckel  sicherlich  kein  Un- 
recht, wenn  wir  behaupten,  dafs  er  von  „  dem  ursächlichen  Zusammen- 
hange der  Erscheinungen "  auch  den  Menschen  nicht  ausgeschlossen 
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wissen  will,  und  dafs  demzufolge  nach  seinem  Wunsche  in  der 
Elementarschule  auch  „die  Abstammung  des  Menschen  von 
affenartigen  Säugetieren"  als  unantastbare  Wahrheit  gelehrt  werden 
soll.  Denn  auch  diese  „wichtigste  (freilich!)  und  bestrittenste  von 
allen  Descendenzhypothesen  hat  in  den  letzten  Jahren  auf  Grund  ge- 
reifter Erkenntnis  so  sehr  die  allgemeine  Anerkennung  der  kompe- 
tenten Fachgenossen  gewonnen,  dafs  sie  von  der  grofsen  Mehrzahl  für 
ebenso  wohl  begi-ündet  gehalten  wird,  wie  die  Abstammung  der 
Pferde  von  tapirartigen  Paläotherien ,  der  Wiederkäuer  von  schweine- 
artigen Anaplotherien ,  der  Vögel  von  eidechsenartigen  Keptilien,  an 
der  kein  einziger  urteilsfähiger  Zoologe  mehr  zweifelt ".  Nun !  Schon 
aus  unserer  bisherigen  Entwickelung  geht  hervor,  dafs  auch  wir 
Darwins  Descendenztheorie  in  dem  Umkreise  der  Natur  eine  grofse 
Bedeutung  beizulegen  nicht  umhin  können;  es  wird  dies  aus  der  Be- 
handlung der  Natur  und  ihres  Lebens  in  dem  2.  Bande  dieser  Schrift 
noch  mehr  erhellen.  Dagegen  hat  dieselbe,  auch  auf  den  Menschen 
ausgedehnt,  schlechterdings  keine  Wahrheit;  sie  ist  in  dieser  Über- 
tragung eine  der  verhängnisvollsten  und  augenscheinlichsten  Unwahr- 
heiten, die  jemals  um  ihre  Anerkennung  in  der  Wissenschaft  und  im 
Leben  gerungen  haben.  Dafür  dürfte  der  ganze  vorliegende  Band 
unserer  „Metaphysik"  den  unwiderleglichen  Beweis  liefern.  Und 
wenn  nun  Haeckel  trotzdem  „der  festen  Überzeugung"  ist,  dafs  durch 
Erfüllung  seiner  Forderung  bezüglich  unseres  Schulwesens  „das 
naturgemäfse  Denken  und  Urteilen  in  weit  höherem  Mafse  gefördert 
werde,  als  durch  irgendwelche  andere  Methoden",  so  lernen  wir  ihn 
durch  dieses  Bekenntnis  als  einen  Mann  kennen ,  dessen  Beurteilung 
der  Schule  und  ihrer  Lebensbedingungen  ebenso  viel  wert  ist,  wie  das 
Urteil  eines  Blinden  über  die  Farbe.  Denn  gar  viel  Einsicht  in  das 
Schulwesen  gehört  nicht  dazu,  um  zu  erkennen,  dafs  die  Erfüllung 
von  Haeckels  Forderung  in  nicht  gar  langer  Zeit  das  Elementarschul- 
wesen des  deutschen  Volkes  grenzenlos  schädigen,  von  der  Höhe,  die 
es  bis  zur  Gegenwart  behauptet,  herunterbringen  und  auch  in  intel- 
lektueller Beziehung  einem  unausbleiblichen  Zerfalle  zuführen  müfste. 
(Die  vorher  angezogenen  Aussprüche  Haeckels  finden  sich  in  dessen 
Vortrage  vom  18.  September  1882 :  „  Die  Naturanschauung  von  Darwin, 
Goethe  und  Lamarck."  Vgl.  „Deutsche  Rundschau",  Bd.  XXXHI, 
Berlin  1882,  S.  69  f.) 

[17.]  Epistolae  I,  119  p.  383.  Quamvis  fortasse  verum  sit,  quid- 
quid  de  parentibus  credere  solemus,  nempe  quod  corpora  nostra 
genuerint,  nequeo  tarnen  animum  inducere,  quod  illi  me  fecerint, 
quatenus  ego  me  considero  ut  cogitans  quid,  quia  nuUam  video  rela- 
tionem  inter  corpoream  istam  actionem,  per  quam  credo  me  ab  illis 
genitum  fuisse,  et  productionem  substantiae  cogitantis. 
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[18.]    Med.  de  pr.  phil.  III,  24.    Quantum ad  parentes  attinet, 

ut  omnia  vera  sirit,  quae  de  illis  unquam  putavi,  non  tarnen  profecto 

illi ullo  modo  me ,  quatenus   sum  res  cogitans ,   eflfecerunt ,  sed 

tantura  dispositiones  quasdam  iu  ea  materia  posuerunt,  cui  me,  hoc 
est  mentem,  quam  solam  nunc  pro  me  accipio,  inesse  judicavi.  Auch 
in  diesem  und  dem  vorhergehenden  Ausspruche  des  grofsen  Denkers 
tritt  der  Hauptirrtum  in  seiner  Auffassung  der  Natur  offen  zutage. 
Er  giebt  sich  ohne  weiteres  darin  zu  erkennen,  dafs  Descartes  all  und 
jedes  Denken  ausschliefslich  dem  Geiste  vindizierte,  dagegen  die 
Natur  in  undaufscrdem  Menschen  als  eineschlechthin  gedanken- 
lose, zu  jeder  Art  einer  Gedankenbildung  gänzlich  un- 
fähige Substanz  ansetzte.  Indessen  Leben  und  Empfindung 
spricht  er  der  Natur  in  ihren  animalischen  Individuen  gelegentlich  doch 
zu.    „  II  faut  pourtant  remarquer",  sagt  er,  „que  je  parle  de  la  pensee, 

non  de  la  vie  ou  du  sentiment ;  car  je  n'ote  la  vie  a  aucun  animal 

Je  ne  leur  refuse  pas  meme  le  sentiment  autant  qu'il  depend  des 
organes  du  corps.  Ainsi  mon  opinion  n'est  pas  si  cruelle  aux  ani- 
maux  .  .  .  ."  Dem  gegenüber  ist  es  lustig  zu  sehen,  wie  die  Antikar- 
tesiauer  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  Descartes'  gewaltsames  und  aller 
Beobachtung  Hohn  sprechendes  Verfahren  gegen  die  Tierwelt  abzu- 
wehren suchten.  Ein  Jesuit,  Namens  Bougeant  (1690 — 1743),  weifs  sich 
in  seiner  Schrift:  „ Amüsement philosophique  sur  le  langage  des  betes" 
die  Denkfähigkeit  der  Tiere  sogar  nur  durch  die  Annahme  zu  er- 
klären, dafs  es  die  Teufel  seien,  durch  welche  diesen  jene  zuteil 
werde.  „Descartes  refuse  aux  betes  tout  esprit  (toute  pensee);  et  le 
P.  Bougeant  leur  en  trouve  tant  qu'il  veut  que  ce  soient  des  diables 
qui  le  leur  fournissent."  (Sowohl  den  zuletzt  angeführten  Ausspruch 
Descartes'  als  die  Mitteilung  über  Bougeant  findet  der  Leser  bei 
P.  Flourens:  „De  l'instinct  et  de  l'intelligence  des  animaux." 
5.  Edition.     Paris  1870.     S.  21  u.  S.  16.) 

[19.]   Kesp.  ad  VI  obj.  p.  157. 

[20.]  Benedicti  de  Spinoza  opera,  quae  supersunt,  omnia.  Editio 
Bruder.     Vol.  II.     Lipsiae  1844.     Epist.  IV,  p.  151. 

[21.]  So  sagt  in  Übereinstimmung  mit  der  gewöhnlichen  Denk- 
und  Ausdrucksweise  schon  Aristoteles:  'O  ivTeXe/eia  livt^gionog 
noiet  ix  tov  ^vväfxBt  ovxog  dy&QoJTiov  av&Qionoy  (Phys  III,  2,  p.  202. 
Editio:  Immanuel  Bekker.) 

[22.]  „Anton  Günther.  Eine  Biographie"  von  Peter  Knoodt. 
In  zwei  Bänden.  Mit  dem  Bildnisse  Günthers.  Wien  1881,  Wilhelm 
Braumüller.  I,  365.  Wir  wollen  nicht  unterlassen,  jedem,  der  an 
Günthers   Entwickelung    und    Wissenschaft   Interesse    nimmt,     dieses 
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Werk  wegen  seines  reichen  Inhaltes  und  der  massenhaft  in  demselben 
abgedruckten  Briefe  Günthers  aufs  angelegentlichste  zu  empfehlen. 
Abweichend  von  dem  im  Texte  mitgeteilten  Ausspruche  tritt  Günther 
in  seinen  durch  den  Druck  veröflfentlichten  Schriften  in  der  Regel  für 
die  Kreation  des  menschlichen  Geistes  im  Momente  der  Zeugung 
ein.  Vgl.  z.  B.  „Vorschule  u.  s.  w."  II,  130.  II,  160  u.  a.  a.  0.  Auch 
wir  haben  diese  Ansicht  in  unseren  früheren  Arbeiten  geteilt,  müssen 
aber  gesteheu,  dafs  wir  gegenwärtig,  auf  Grund  einer  genaueren 
Kenntnisnahme  der  embryologischen  Forschungen  der  neueren  Zeit, 
nicht  mehr  so  denken,  wenngleich  vär  über  den  Zeitpunkt,  wann 
nach  der  Konzeption  der  Embryo  im  Mutterleibe  beseelt  wird,  keine 
bestimmte  Angabe  zu  machen  wagen. 

[23.]  Ganz  ähnlichen,  nicht  weniger  unbegründeten  und  phan- 
tastischen Ausführungen  über  die  Entstehung  der  menschlichen  Seele, 
wie  die  in  Lotzes  „Medizinischer  Psychologie"  sind,  begegnet  der 
Leser  auch  noch  in  der  27  Jahre  später  veröffentlichten  „  Metaphysik. 
Drei  Bücher  der  Ontologie,  Kosmologie  und  Psychologie"  von  Her- 
mann Lotze.  Leipzig  1879.  Sie  finden  sich  hier  in  dem  Abschnitt: 
„Der  metaphysische  Begriff  der  Seele",  S.  471 — 501.  Übrigens  haben 
wir  an  den  im  Texte  ausfuhrlich  behandelten,  der  Ethik  entnommenen 
Vorwurf  Lotzes  gegen  den  Kreatianismus  des  Menschengeistes  schon 
früher  erinnert  und  denselben,  wie  er  es  verdient,  zurückgewiesen  in 
unserm  Artikel:  „Anton  Günther.  Kurzer  Abrifs  seines  Lebens 
und  seiner  Philosophie."  (Vgl.  Ersch  und  Gruber:  Allgemeine  Ency- 
klopädie  der  Wissenschaften  und  Künste.  97.  Teil.  Leipzig  1878. 
S.  331.)  Bekanntlich  erhielt  die  Frage,  ob  bezüglich  des  menschlichen 
Geistes  der  Kreatianismus  oder  der  Generatianismus  (Traduzianismus) 
die  den  übrigen  feststehenden  Lehrbegriffen  des  positiven  Christentums 
entsprechendere  Ansicht  sei,  schon  sehr  frühzeitig  in  der  christlichen 
Zeitrechnung  eine  ganz  besondere  Wichtigkeit.  Der  Pelagianismus 
um  die  Wende  des  4.  Jahrhunderts,  welcher  den  Kreatianismus  adop- 
tiert und  aus  demselben  die  Berechtigung  zu  seiner  offenbar  unchrist- 
lichen Leugnung  der  Erbsünde  herzuleiten  versucht  hatte,  veran- 
lafste  namentlich  den  Augustinus,  das  gröfste  Licht  der  occiden- 
talischen  Kirche,  dem  belangreichen  Probleme  seine  Aufmerksamkeit 
zuzuwenden.  Er  ist  aber  über  dasselbe  nie  zur  vollen  Entscheidung 
gekommen.  Hieronymus,  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Augustinus, 
hatte  zwei  seiner  Schüler,  Marcellinus  und  Anapsychias  an 
diesen  gewiesen,  um  von  ihm  Aufschlufs  über  den  Ursprung  der 
menschlichen  Seele  zu  erbitten.  Augustinus  antwortet  dem  Hierony- 
mus darauf:  Misisti  ad  me  discipulos ,  ut  ea  doceam ,  quae  nondum 
ipse  didici.  Doce  ergo  quod  doceam.  Nam  ut  doceam,  multi  a  me 
flagitant ,    eisque    me    sicut    alia    multa    et    hoc   ignorare    confiteor 
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(Epist.  166.  IV,  9.  In  der  Mauriner  -  Ausgabe  der  Gesamtwerke  des 
Augustinus.  Paris  1841.  Vol.  II,  724.)  Ja  der  schon  alte  Augustinus 
will  sich  sogar  nicht  schämen,  bei  dem  noch  älteren  Hieronymus  über 
die  in  Rede  stehende  Frage  auch  sich  selbst  Rats  zu  erholen.  In 
demselben  Briefe  I,  1  (vol.  II,  720)  schreibt  er:  Quamquam  enim  te 
multo  quam  ego  sum  aetate  majorem  tamen  etiam  ipse  jam  senex 
consulo;  quia  etsi  senes  magis  decet  docere  quam  discere,  magis 
tamen  discere  quam  quid  doceant  ignorare.  Zwar  findet  Augustinus 
die  Verteidiger  des  Kreatianismus  in  einer  schwierigeren  Lage  als  die 
des  Generatiauismus,  aber  das  schliefst  seiner  Meinung  nach  nicht  aus, 
dafs  jener  vielleicht  doch  noch  die  richtige  Ansicht  ist.  Hi  (^sc.  Pe- 
lagiani)  non  ideo  sunt  haeretici,  quia  dicunt,  animas  originem  de  illa 
prima  peccatrice  non  ducere,  quod  vel  aliqua  fortasse  ratione 
vera  dici  potest  vel  sine  fidei  labe  nesciri,  sed  hinc  conantur  effi- 
cere  (unde  omnino  apertissimi  haeretici  judicantur),  animas  parvulorum 
nihil  mali  ex  Adam  trahere,  quod  sit  lavacro  regenerationis  expiandum 
(Epist.  190.  VI,  22.  vol.  II,  865).  Aber  noch  mehr  als  das.  Augus- 
tinus trägt  sogar  kein  Bedenken,  dem  Kreatianismus  den  Sieg  zu 
wünschen.  Nam  licet  nemo  faciat  optando,  ut  verum  sit  quod  verum 
non  est,  tamen  si  fieri  posset,  optarem  ut  haec  sententia  vera  esset, 
sicut  opto  ut,  si  vera  est,  abs  te  liquidissime  atque  invictissime  defen- 
datur.  (Epist.  166.  VIII,  26.  vol.  II,  731  u.  732.)  Und:  Ecce  volo 
ut  illa  sententia  etiam  mea  sit,  sed  nondum  esse  confirmo  (1.  c.  IV,  8. 
vol.  II,  724).  Aber  freilich  zur  Gewifsheit  in  der  schwierigen  Sache 
ist  Augustinus  niemals  gekommen,  obgleich  er  eine  gewisse  Hin- 
neigung hatte  zu  dem,  wie  es  schien,  mit  der  Realität  der  Erbsünde 
leichter  vereinbarlichen  Generatianismus.  Noch  am  Schlüsse  seines 
thatenreichen  Lebens  giebt  der  grofse  Afrikaner  die  freimütige  Er- 
klärung ab:  Quod  attinet  ad  ejus  (sc.  animi)  originem,  qua  fit  ut 
sit  in  corpore,  utrum  de  illo  uno  sit,  qui  primum  creatus  est, 
quando  factus  est  homo  in  animam  vivam,  an  similiter  ita  fiant 
singulis  singuli,  nee  tunc  siebam  nee  adhuc  scio  (I.  Retract. 
I,  3.  vol.  I,  587).  Und  in  der  That!  Augustin  konnte  als  Mann  der 
Wissenschaft  weder  der  einen  noch  der  andern  Ansicht  beitreten, 
weil  er  in  den  Schriften  des  Alten  und  Neuen  Testaments  über  die 
streitige  Frage  keine  bestimmte  Auskunft  fand,  und  weil  ihm  sein 
unter  dem  Einflüsse  des  Neuplatonismus  und  ohne  den  Besitz  einer 
vollständigen  Erkenntnistheorie  ausgebildeter  Dualismus  von  Geist 
und  Natur  nicht  die  Möglichkeit  darbot,  den  Geist  eines  jeden  Men- 
schen als  ein  primitiv  indifferentes,  ein-  und  ganzheitliches  Real- 
prinzip anzusetzen  und  zu  behandeln.  Die  auf  den  schwierigen  in 
Rede  stehenden  Gegenstand  bezüglichen  Ansichten  des  Augustinus 
finden  unsere  Leser  vortrefflich  und  ausführlich,  mit  Angabe  sämt- 
licher Quellenbelege,  aus  einander  gesetzt  bei  Theodor  Gangauf: 

26* 
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„  Metaphysische  Psychologie  des  heiligen  Augustinus."  2  Abteilungen. 
Augsburg  1852.  II,  229  f.  Wir  erlauben  uns,  diese  ausgezeichnete  und 
zur  Kenntnisnahme  des  Augustinus  als  Philosophen  und  Theologen 
unentbehrliche  Schrift  nachdrücklichst  in  Erinnerung  zu  bringen. 

[24. j  In  Günthers  herrlichstem  und  am  meisten  bahnbrechen- 
den Werke:  „Vorschule  zur  spekulativen  Theologie  des  positiven 
Christentums."  2.  Auflage.  Wien  1848.  II,  71.  Leider  wird  die  im 
Texte  zurückgewiesene  Behauptung,  dafs  der  Mensch  nicht  nur  dem 
Leibe  sondern  seinem  ganzen  Wesen  nach,  also  auch  selbst  rück- 
sichtlich seines  Greistes  ein  blofs  normales,  nämlich  das  letzte  und 
höchste  Naturprodukt  sei,  nicht  nur  in  weiten  Kreisen  von  den  Ver- 
tretern der  Naturwissenschaft  unserer  Tage  sondern  auch  von  vielen 
Philosophen  und  in  gleicher  Weise  von  den  gröfsten  und  herrlichsten 
unserer  vaterländischen  Dichter,  einem  Schiller  und  Goethe,  auf- 
recht gehalten  und  als  Resultat  wissenschaftlicher  Forschung  geltend 
gemacht.  So  läfst  Schiller  die  Natur,  nachdem  „der  Kampf 
elementarischer  Kräfte  in  den  niedrigem  Organisationen  besänftigt  ist, 
sich  erheben  zu  der  edeln  Bildung  des  physischen  Men- 
schen". (S.  W.  in  12  Bänden.  Stuttgart  und  Tübingen  1837  und 
1838.  XII,  27.)  Während  ihm  die  Schönheit  „unsere  zweite  Schöpferin" 
ist,  ist  ihm  die  Natur  „unsere  ursprüngliche  Schöpferin, 
die  uns  ....  das  Vermögen  zur  Menschheit  erteilte,  den  Gebrauch 
desselben  aber  auf  imsere  eigene  Willensbestimmung  ankommen 
läfst"  (XII,  90).  Und  wieder  bemerkt  Schiller,  dafs  die  Natur, 
wie  „sie  hier  eine  Ameisenwelt  erhält,  dort  ihr  herrlichstes 
Geschöpf,  den  Menschen,  in  ihre  Eiesenarme  fafst  und  zer- 
schmettert" (XII,  311).  Dieser  Naturalismus  bezüglich  der  Ent- 
stehung des  Menschen  war  bei  Schiller  das  Resultat  einer  sehr  tief 
eindringenden,  wesentlich  von  Kantischem  Geiste  getragenen  philo- 
'  sophischen  Forschung,  wie  wir  dies  schon  im  Jahre  1864  in  der 
kleinen  Arbeit :  „  Schillers  metaphysische  Anschauung  vom  Menschen, 
entwickelt  aus  seinen  ästhetischen  Abhandlungen"  nachgewiesen  haben. 
(Vgl.:  „Programm  des  Gymnasiums  zu  Sagan"  aus  dem  Jahre  1864.) 
Bei  Goethe,  dem  bewunderungswürdigsten  Günstlinge  der  Musen 
und  dem  vielleicht  hervorragendsten  Lyriker  aller  Nationen,  liegt  im 
wesentlichen  dieselbe  Auffassung  noch  viel  offener  zutage.  In :  „Meta- 
morphose der  Tiere"  aus  dem  Jahre  1819  (S.  W.  in  40  Bänden. 
Stuttgart  und  Tübingen  1840.  II,  296)  preist  er  voller  Begeisterung 
den  Menschen  in  folgenden  Versen: 

„Freue  dich,  höchstes  Geschöpf  der  Natur,  du  fühlest 

dich  fähig 
Ihr  den  höchsten  Gedanken,  zu  dem  sie  schaffend  sich  auf- 
schwang, 
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Nachzudenken.    Hier  stehe  nun  still  und  wende  die  Blicke 
Rückwärts,  prüfe,  vergleiche,  und  nimm  vom  Munde  der  Muse, 
Dafs  du  schauest,  nicht  schwärmst,  die  liebliche  volle  Gewifs- 
heit." 

Ein  anderes  „Sendschreiben"  betiteltes  Gedicht  schliefst  mit  den  be- 
zeichnenden Worten: 

„Wer  mit  seiner  Mutter,  der  Natur,  sich  hält, 
Find't  im  Stengelglas  wohl  eine  Welt"  (II,  184). 

Es  ist  bei  einer  Sache,  die  jedem  Goetheforscher  ohnehin  bekannt  ist, 
überflüssig,  noch  andere  diesbezügliche  Aussprüche  des  grofsen  Dich- 
ters hier  anzuführen.  Dagegen  wollen  wir  nicht  unterlassen,  noch 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dafs  Goethes  wie  Schillers  naturalistische 
Auffassung  der  Entstehung  des  Menschen  in  nichts  anderm  als  in  dem 
von  beiden  vertretenen  naturalistisch  gefärbten  monistischen 
Pantheismus  ihren  Grund  haben  und  aus  ihm  ihre  Nahrung  ziehen. 
Schiller  bekennt  sich  zu  letzterem,  für  jeden  unverkennbar,  in  „den 
philosophischen  Briefen".  „Alle  Vollkommenheiten  im  Universum", 
ruft  er  emphatisch  aus,  „sind  vereinigt  in  Gott.  Gott  und  Natur 
sind  zwei  Gröfsen,  die  sich  vollkommen  gleich  sind." 

„Die  ganze  Summe  von  harmonischer  Thätigkeit,  die  in  der 
göttlichen  Substanz  beisammen  existiert,  ist  in  der  Natur,  dem  Ab- 
bilde dieser  Substanz,  zu  unzähligen  Graden  und  Mafsen  und  Stufen 
vereinzelt.  Die  Natur  (erlaube  mir  diesen  bildlichen  Ausdruck), 
die  Natur  ist  ein  unendlich  geteilter  Gott." 

„Wie  sich  im  prismatischen  Glase  ein  weifser  Lichtstreif  in 
sieben  dunklere  Strahlen  spaltet,  hat  sich  das  göttliche  Ich  in 
zahllose  empfindende  Substanzen  gebrochen"  (S.  W.  XII, 
294.     Vgl.  dazu  unsere  oben  angezogene  Abhandlung). 

Und  Goethe  singt,  ganz  gleichen  Sinnes,  in  dem  „Künstlerlied" 

„Wie  Natur  im  Vielgebilde 

Einen  Gott  nur  offenbart"  (S.  W.  II,  193) 

oder  in  dem  Gedichte:  „Bei  Betrachtung  von  Schillers  Schädel" 

„Was  kann  der  Mensch  im  Leben  mehr  gewinnen 
Als  dafs  sich  Gott-Natur  ihm  offenbare. 
Wie  sie  das  Feste  läfst  zu  Geist  verrinnen. 
Wie  sie  das  Geisterzeugte  fest  bewahre"  (11,  91). 

Und  wem  wäre  wohl  die  in  den  „Gott  und  Welt"  betitelten  Liedern 
enthaltene  Strophe  unbekannt,  die  Strophe: 

„Was  war'  ein  Gott,  der  nur  von  aufsen  stiefse, 
Im  Kreis  das  All  am  Finger  laufen  liefse! 
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Ihm  ziemt's,  die  Welt  im  innern  zu  bewegen, 
Natur  in  Sich,  Sich  in  Natur  zu  hegen, 
So  dafs  was  in  ihm  lebt  und  webt  und  ist, 
Nie  Seine  Kraft,  nie  Seinen  Geist  vennirst"  (U,  285.) 

In  dem  vorher  mit  Schillers  und  Goethes  eigenen  Worten  charakteri- 
sierten monistischen  Pantheismus  berührt  sich  die  grofse 
Dichtung  des  deutschen  Volkes  in  ihrer  letzten  Blüteperiode  aber 
auch  ganz  wesentlich  mit  derjenigen  Entwicklung ,  welche  die 
deutsche  Philosophie  seit  Kant  raschen  Laufes  genommen 
hat.  Denn  ganz  dieselben  Gedanken  von  der  wesenhaften  Iden- 
tität Gottes  und  der  Natur,  wie  oben  Schiller  und  Goethe, 
spricht  auch  Hegel  aus,  welcher  in  der  That ,  trotz  der  von 
Schopenhauer  hiergegen  erhobenen  Proteste,  in  gewisser  Hin- 
sicht als  der  Vollender  der  mit  Kant  in  der  Philosophie  anhebenden 
Richtung  angesehen  werden  mufs ,  oder  „  dessen  dialektisch-konstruk- 
tive Methode,  mit  Eduard  Zeller  zu  reden,  nur  das  natürliche  Er- 
gebnis der  früheren  philosophischen  Entwickelung,  nur  die  Vollendung 
jenes  Idealismus  ist,  welcher  aus  Kants  Kritik  des  Erkenntnisvermögens 
mit  vollkommener  Folgerichtigkeit  hervorging"  („Vorträge  und  Ab- 
handlungen." 2.  Sammlung.  Leipzig  1877.  S.  488  u.  489).  Wir  sagen: 
Hegel  steht  mit  Schiller  und  Goethe  auf  demselben  Fundamente  eines 
monistischen  Pantheismus  oder  eines  pantheistischen 
Monismus,  denn  er  schreibt:  „Gott  hat  zweierlei  Offenbarungen 
als  Natur  und  als  Geist ;  beide  Gestaltungen  Gottes  sind  Tempel  des- 
selben, die  er  erfüllt  und  in  denen  er  gegenwärtig  ist.  Gott  als  ein 
Abstractum  ist  nicht  der  wahrhafte  Gott,  sondern  nur  als  der  lebendige 
Prozefs,  sein  anderes,  die  Welt  zu  setzen,  welches,  in  göttlicher  Form 
gefafst,  sein  Sohn  ist,  und  erst  in  der  Einheit  mit  seinem  andern,  im 
Geist,  ist  Gott  Subjekt."  (Hegels  S.  W.  VII S  22.)  Oder:  „Die 
Natur  ist  der  Sohn  Gottes,  aber  nicht  als  der  Sohn  sondern  als  das 
Verharren  im  Anderssein  —  die  göttliche  Idee  als  aufserhalb  der 
Liebe  für  einen  Augenblick  festgehalten.  Die  Natur  ist  der  sich  ent- 
fremdete Geist,  der  darin  nur  ausgelassen  ist,  ein  bacchantischer 
Gott,  der  sich  selbst  nicht  zügelt  und  fafst;  in  der  Natur  verbirgt 
sich  die  Einheit  des  Begriffes"  (S.  W.  Yll\  24). 

Ungeachtet  der  vielfach  kauderwelschen  Sprache,  deren  Hegel  in 
den  vorherigen  Aussprüchen  wie  sonst  allenthalben  sich  bedient,  wird 
es  doch  keinem  unserer  Leser  entgehen,  dafs  der  Boden,  aus  wel- 
chem die  in  ihnen  niedergelegten  Ansichten  erwachsen,  in  der  That 
im  wesentlichen  kein  anderer  als  der  Goethe  -  Schillersche  pantheisti- 
sche  Monismus  oder  monistische  Pantheismus  ist.  Dieser  Boden  ist 
aber,  wie  von  uns  schon  mehrfach  bemerkt  worden,  den  pontini- 
schen  Sümpfen  vergleichbar,  denn  in  jenem  kann  die  Wissenschaft 
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und  Wahrheit  so  wenig  als  in  diesen  das  Leben  der  Menschen  ge- 
deihen. Bei  aller  Anerkennung  des  Grofsen,  Schönen  und  ewig 
Wahren,  was  die  deutsche  Litteratur  des  vorigen  und  laufenden  Jahr- 
hunderts auf  den  verschiedensten  Gebieten  geistigen  Strebens  immer 
wieder  zutage  gefördert,  mufs  daher  doch  endlich  einmal  jener  Gift- 
boden entfernt  und  an  seiner  Stelle  eine  Verhältnisbestimmung  von 
Gott  und  Welt  und  speziell  von  Gott  und  Natur  wissenschaftlich  be- 
gründet werden,  durch  welche  die  Wesens-Diversität  beider  für 
keinen,  der  sehen  kann  und  sehen  will,  mehr  einem  Zweifel  unter- 
liegen kann.  Und  das  Mittel  dazu?  Es  giebt  für  den  Denker  kein 
anderes  als  die  Nachweisung  des  anthropologischen  Dualis- 
mus, mit  dem  dieser  erste  Band  unserer  Metaphysik  ausführlich,  ja 
fast  ausschliefslich  sich  beschäftigt.  Und  mit  diesem  Nachweise  ist 
zugleich  das  Fundament  gewonnen,  über  dem  der  grofse,  weltbewe- 
gende, jahrhundertelange  Kampf  zwischen  Glauben  und  Wissen, 
Offenbarung  und  Vernunft,  Christentum  und  Wissenschaft  dörch  einen 
aufrichtigen  und  dauerhaften  Friedensschlufs  zum  Ruhme  und  Heile 
des  deutschen  Volkes  und  durch  dessen  Vermittelung  auch  zum  Se- 
gen anderer  Völker  sein  Ende  finden  wird.  (Zu  dem  vorher  über 
Goethe  Gesagten  vergleiche  die  kleine,  aber  gehaltvolle  Schrift: 
„Goethes  philosophische  Entwicklung.  Ein  Beiti*ag  zuf  Geschichte 
der  Philosophie  unserer  Dichterheroen"  von  Dr.  Ernst  Melzer. 
Neisse  1884.) 

[25.]  Wenn  wir  in  dem  Vorhergehenden  von  Gottes  Thätigkeit 
nach  aufsen  (manifestatio  Dei  ad  extra)  d.  i.  in  der  Weltschöpfung 
wiederholt  ein  Müssen  prädizieren,  so  versteht  sich  bei  unserer 
dtMilistischen  Ansicht  von  Gott  und  Welt,  Geist  und  Natur  für  jeden 
Einsichtigen  von  selbst,  dafs  dieses  nicht  mit  Notwendigkeit  im  Sinne 
von  Natur-Notwendigkeit  identisch  ist  oder  sein  kann.  Die 
Qualität  der  Wirksamkeit  der  Natur  ist  Notwendigkeit  oder  Müssen 
im  strengen  Sinne  d.  i.  im  Sinne  eigentlichen  Ztvanges,  wie  in 
§  23,  S.  266  f.  nachgewiesen  worden  ist.  Eine  solche  Signatur  trägt 
Gottes  Wirken  nach  aufsen  d.  i.  in  Beziehung  auf  die  Welt  nie  und 
nimmer  an  sich,  aus  dem  einfachen  Grunde,  tveil  jener,  wegen  seiner 
Wesensverschiedenheit  von  der  Natur,  auch  eine  von  der  dieser 
wesenhaft  verschiedene  Wirksamkeit  als  Erscheinung  oder  Offen- 
barung seines  Wesens  an  den  Tag  legen  mufs.  Wo  könnte  es  atrf^r 
Gott  auch  etwas  geben,  das  ihm  Zwang  anthun  oder  seine  Wirk- 
samkeit determinieren  könnte?  Und  wenn  dennoch  auch  von  Gottes 
Wirksamkeit  nach  aufsen  mit  Fug  und  Recht  von  einem  Müssen 
die  Rede  sein  kann,  wenn  Gott  z.  B.  bei  der  Gründung  des  Menschen- 
geschlechts dem  Leibe  des  Menschfen  dJe  Unsterblichkeit,  die  ihm  als 
einem  Individuum   der  Natursubstanz   an   sich  nicht   zukommt,   um 
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der  von  jenem  zu  ei-fiillenden  Aufgabe  willen  verleihen  mufs  —  was 
beweist  dieses  Mufs  dann  anderes  als  dafs  jeder  Akt  göttlicher  Wirk- 
samkeit als  einzelnes  Moment  in  dem  Gesamtleben  der  Gottheit  mit  allen 
übrigen  Momenten  desselben  nur  in  vollkommener  Übereinstimmung 
stehen  und  keinem  derselben  widersprechen  kann.  Das  Müssen  in 
Gottes  Wirksamkeit  bezeichnet  daher  jedesmal  nur  die  Unausbleib- 
lichkeit  des  betreffenden  Aktes  und  insofern  die  Notwendigkeit 
desselben,  weil  er  durch  die  übrige  Wirksamkeit  Gottes  als  ein  mit 
dieser  das  Gesamtleben  der  Gottheit  konstituierendes  Moment  gefor- 
dert wird:  jenes  Müssen  läfst  mit  anderen  Worten  Gott  erkennen  als 
den  mit  sich  selbst  vollkommen  Übereinstimmenden,  als  den  absolut 
Widerspruchslosen.  „Kann  es  für  Gott",  meint  Günther,  „ein  an- 
deres Mufs  geben,  als  das  in  ihm  ist?"  („Süd-  und  Nordlichter". 
Neue  Ausgabe,  Wien,  1850,  S.  215.)  Sieht  man  aber  auf  die  Sub- 
stanz Gottes  als  auf  die  alles  und  jedes  Wirken  der  Gottheit  in  die 
Erscheinung  setzende  Kausalität,  so  wird  das  in  Gottes  Wirk- 
samkeit auftretende  Müssen  auch  mit  absoluter  Selbstbestim- 
mung Gottes  in  eins  zusammenfallen.  In  dieser  Hinsicht  wird  durch 
dasselbe  der  Gedanke  eingeschärft,  dafs  Gottes  Wirken  nicht  durch 
eine  äufsere  auf  jene  einwirkende  Kausalität  bestimmt  wird ,  wie  dies 
bei  der  kreatürlichen  Natur  der  Fall  ist ;  dafs  jenes  ferner  aber  auch 
nicht  das  Produkt  einer  in  der  Zeit  sich  vollziehenden  Wahl  ist  nach 
der  Art,  wie  der  kreatürliche  Geist  die  Setzungen  seines  Willens  vor- 
nimmt und  vornehmen  mufs.  Vielmehr  ist  Gottes  Wirken  nach 
aufsen,  wenn  zwar  in  einem  Vor-  und  Nacheinander  von  Momenten 
oder  einzelnen  Thathandlungen  in  die  Erscheinung  tretend,  dennoch 
in  allen  seinen  Momenten  ein  durch  ihn  und  durch  ihn  allein  von 
Ewigkeit  her  beschlossenes  oder  festbestimmtes  —  eine  Signatur  des- 
selben, welche  die  Bestimmtheit  Gottes  als  absolute  Selbstbe- 
stimmtheit und  somit  Gott  als  das  wahrhafte  absolute  Sein 
und  Leben  zu  erkennen  giebt,  wie  in  dem  2.  Bande  gehörigen 
Ortes  deutlich  erhellen  wird. 

[26.]  Günther:  „Süd-  und  Nordlichter  am  Horizonte  speku- 
lativer Theologie".    Neue  Ausgabe.    Wien  1850.    S.  208. 

[27.]  Vergleiche  hierzu  unsere  in  Anm.  24  bereits  angeführte 
Abhandlung  in  dem  Gymnasialprogramm  von  Sagan  aus  dem  Jahre 
1864,  S.  8  f. 

[27*.]  Über  die  Übersetzung  des  hebräischen  biblischen  B'jom 
durch  „wenn"  vergleiche  Fr.  Heinr.  Keusch:  „Bibel  und  Natur. 
Vorlesungen  über  die  mosaische  Urgeschichte  und  ihr  Verhältnis 
zu  den   Ergebnissen   der  Naturforschung".     4.  Auflage.     Bonn   1876. 
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S.  124.  Eine  von  Keusch  selbst  durchgesehene  und  verbesserte, 
prachtvoll  ausgestattete  englische  Übersetzung  des  Buches  und  zwar 
der  vierten  Auflage  desselben  hat  in  zwei  Bänden  herausgegeben 
Kathleen  Lyttelton  unter  dem  Titel:  „Nature  and  the  Bible. 
Lectures  on  the  Mosaic  history  of  creation  in  its  relation  to  natural 
science."     Edinburgh  1886.     Vgl.  I,  170. 

[28.]    Bischoff:    „ Grofshirnwindungen    des   Menschen''.     1868. 

S.  96. 

[29.]  Der  Ausdruck:  „geistige  Fähigkeiten"  in  Beziehung 
auf  das  Gehirn  in  Mensch  und  Tier  hat  bei  Darwin  wie  bei  allen 
anderen  Naturforschern  und  Philosophen,  die  desselben  sich  bedienen, 
seinen  Grund  in  dem  von  jenen  vertretenen  Monismus  alles  Seien- 
den oder  genauer  in  der  von  ihnen  geltend  gemachten  Wesens- 
identität von  Geist  und  Natur.  In  derselben  Schrift,  aus  welcher 
die  im  Texte  angeführten  Aussprüche  Darwins  entnommen  sind,  füh- 
ren denn  auch  das  zweite  und  dritte  Kapitel  des  ersten  Bandes  die 
bezeichnende  Überschrift:  „Vergleichung  der  Geisteskräfte  des  Men- 
schen mit  denen  der  niederen  Tiere"  und  am  Schlüsse  derselben 
S.  90  fafst  Darwin  die  Resultate  der  von  ihm  angestellten  Verglei- 
chung in  folgende  Worte  zusammen.  „Es  läfst  sich  nicht  zweifeln", 
meint  er,  „dafs  die  Verschiedenheit  zwischen  der  Seele  des  niedrig- 
sten Menschen  und  des  höchsten  Tieres  ungeheuer  ist",  dennoch 
„ist  sie  sicher  nur  eine  Verschiedenheit  des  Grades  und  nicht  der 
Art"  (d.  i.  keine  qualitative,  wesentliche).  In  ähnlicher  Weise  bringt 
die  soeben  veröffentlichte  2.  Auflage  der  Schrift:  „Thatsachen  und 
Theorieen  aus  dem  naturwissenschaftlichen  Leben  der  Gegenwart" 
von  dem  bekannten  Materialisten  Prof.  Dr.  Ludwig  Büchner. 
Berlin,  1887  auf  S.  123 f.  wieder  ein  langes  Kapitel  mit  der  Über- 
schrift: „Die  geistige  Entwicklung  im  Tierreich".  Und  so  ver- 
fahren Männer,  die  ganz  offenbar  der  Frage  nach  der  Genesis  und 
Beschaffenheit  unserer  geistigen  Denk-  und  Erkenntnisformen 
niemals  auch  nur  annähernd  die  ihr  gebührende  Aufmerksamkeit  und 
eine  gründliche  Untersuchung  gewidmet  haben,  weshalb  sie  denn 
auch  von  dem  Selbstbewuistsein  des  Menschengeistes,  dieser  Geburts- 
stätte aller  dem  Menschen  vor  den  Tieren  eigentümlichen  geistigen 
Erkenntnisformen,  nichts  als  ebenso  vage  wie  unstichhaltige  Vermu- 
tungen vorzubringen  imstande  sind.  So  begegnen  wir  im  unmittel- 
baren Anschlüsse  an  die  oben  mitgeteilten  Behauptungen  selbst  bei 
Darwin  über  das  Selbstbewufstsein  des  Menschen  folgenden  Triviali- 
täten. „Wenn  behauptet  wird,  dafs  gewisse  Fähigkeiten  (?) ,  wie 
Selbstbewufstsein,  Abstraktion  u.  s.  w.  dem  Menschen  eigentümlich 
sind,  so  kann  es  wohl  der  Fall  sein,  dafs   diese  die  begleitenden  Re- 
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sultate  anderer,  weit  fortgeschrittener  intellektueller  Fähigkeiten  sind, 
und  diese  wiederum  sind  hauptsächlich  das  Resultat  des  fortgesetzten 
Gebrauchs  einer  höchst  entwickelten  Sprache."  („Die  Abstammung 
des  Menschen  n.  s.  w."  übersetzt  von  J.  Viktor  Carus.  Stuttgart, 
1871.  I,  91.)  Diesem  unwissenschaftlichen  Beginnen  gegenüber  ha- 
ben wir  in  diesem  Bande  Genesis  und  Beschaffenheit  des  Selbstbe- 
wufstseins  des  Menschengeistes  nach  allen  seinen  Momenten  ausführ- 
lich entwickelt  —  eine  Entwicklung,  die  als  nicht  mehr  zu  leug- 
nendes Resultat  nicht  die  Wesens  Identität  sondern  in  diametralem 
Gegensatze  hierzu  die  Wesens diversität  von  Geist  und  Natur  er- 
geben hat.  Und  so  werden  denn  auch  von  keinem,  der  unsere  Un- 
tersuchung und  Beweisführung  durchschaut,  die  subjektiven  Er- 
scheinungen in  der  Tierwelt  und  ebenso  wenig  die  in  dem  Sinnen- 
Organismus  des  Menschen  mehr  als  geistige  Lebensäufserungen 
angesehen  und  gedeutet  werden  können.  Dagegen  beweisen  sie  von 
nun  an  jedem  Einsichtigen ,  dafs  auch  die  Natur  ein  im  Fortgange 
seiner  Entwicklung  zu  subjektivem  Leben  sich  steigerndes  Real- 
und  Kausalprinzip  ist  und  dafs  sie  diese  höchste  Entfaltung  der  in 
ihr  schlummenden  Lebensfülle  auch  thatsächlich  in  der  langen  Reihe 
animalischer  Individuen  durch  einen  unübersehbaren  Reichtum  ver- 
schiedener Formen  in  die  Wirklichkeit  übei-fuhrt.  Zugleich  ergiebt 
sich  hieraus,  dafs  wie  zwischen  der  Organisation  so  auch  zwischen 
den  subjektiven  Erscheinungen  oder  Lebensäufserungen  der  zahl- 
losen animalischen  Individuen  mit  Einschlufs  des  Menschen  als  eines 
Sinnenwesen  in  der  That  nur  eine  quantitative  oder  graduelle 
Verschiedenheit  vorhanden  sein  kann.  Nicht  zwar  die  ..geistigen" 
Fähigkeiten  des  Menschen,  wohl  aber  die  subjektiven  Fähigkeiten 
seiner  Sinnlichkeit  (seines  Gehirns)  sind,  mit  dem  bekannten  Materia- 
listen Carl  Vogt  zu  reden,  in  der  That  „nur  der  Menge,  nicht  der 
Eigentümlichkeit,  nur  der  Quantität,  nicht  der  Qualität  nach  von 
denjenigen  der  Tiere  verschieden,  bei  welchen  Avieder  ebenfalls  in  dieser 
Beziehung  eine  ungemein  mannigfaltige  Stufenleiter  verschiedener  Aus- 
bildungsgrade nachweisbar  ist"  (Carl  Vogt:  „Bilder  aus  dem  Tier- 
leben".    Frankfurt  a.  M.  1852.     S.  430). 

[30.]  Vulpian:  „Le^ons  sur  la  Physiol.'S  1866.  S.  890  nach 
dem  Citat  bei  Daily:  „L'ordre  des  Primates  et  le  Transformisme". 
1868.    S.  29. 

[31.]  Die  im  Texte  angezogenen  Stellen  finden  sich  in  Charles 
Darwin:  „Die  Abstammung  des  Menschen  u.  s.  w."  Übersetzt  von 
J.  Viktor  Carus,  1871.     I,  8  u.  9  und  I,  11. 

[32.]  Vgl.  hierüber  das  zuletzt  erwähnte  Werk  Darwins  I,  11—27. 
Ebenso     Ernst    Haeckel:     „ Anthropogenie     oder    Entwickelungs- 
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geschichte  des  Menschen,  Gemeinverständliche  wissenschafth'che  (?) 
Vorträge  über  die  Grundzüge  der  menschlichen  Keimes-  und  Stammes- 
geschichte".     Leipzig  1874.     S.  689  f. 

[33.]    Der  Ausdruck:   „Der  Mensch,  das  Werk  eines  besonderen 
Schöpfungsaktes"   ist   auch  nach  unserer  Auffassung  vom  Menschen, 
die  zugleich  die   des  positiven  Christentums  ist,   zum   mindesten   un- 
genau,  denn  geschaffen  im  wahren  und  strengen  Sinne   ist  nur  der 
Geist  (die  Seele)   des  Menschen,   während   der   Leib  desselben  als 
Produkt    der    Natursubstanz ,     freilich    unter    der    Einwirkung    des 
Willens   Gottes    auf  diese,    nicht   geschaffen   sondern   gebildet 
oder  hervorgebracht  worden.    Dieses  alles  ist  in  dem  Vorhergehen- 
den so  ausführlich  auseinandergesetzt,  das  wir  darüber  hier  kein  Wort 
mehr    zu   verlieren    brauchen.     Indessen   wollen  wir   daran   erinnern, 
4afs  in  der  zeitgenössischen  Litteratur  über  den  Begriff  der  Schö- 
pfung  (Kreation)   allenthalben   gänzlich   verkehrte  oder  wenigstens 
sehr  unklare  Vorstellungen   umlaufen,   und  das  nicht  blofs  bei  Den- 
kern, die  mit  dem  Lehrbegriffe  des  positiven  Christentums  mehr  oder 
^veniger  auf  dem  Kriegsfufse   stehen  sondern  auch  bei  solchen,   die 
diesen  Lehrbegriff  dem    wissenschaftlichen  und  unwissenschaftlichen 
Unglauben  unserer  Tage  gegenüber  zu  verteidigen  übernommen  ha- 
ben.   So  fuhrt  ErnstHaeckels  bekanntes  Buch:  „Natürliche  Schö- 
pfungsgeschichte" diesen  Titel   nur  wie   lucus   a   non  luceudo,   denn 
^on  „Schöpfung"  ist  in  demselben  mit  keiner  Silbe  die  Rede  und  da, 
-wo  Haeckel  einmal   „den  Begriff  der  Schöpfung  etwas   näher  ins 
Auge  fafst",  ist  seine   Auseinandersetzung   von  A  bis  Z   nichts  als 
<iurchaus  unrichtiges,  verworrenes  und  unbegründetes  Gerede.     (Vgl. 
a.  a.  0.,   3.  Aufl.    Berlin  1872.    S.  7  f.)     Aber  auch  selbst  ein  Theo- 
loge von  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  eines  Fr.  Heinr.  Reu  seh, 
•dem    keiner   die    namhaftesten  Verdienste    um    die  Verteidigung    der 
christlichen  Weltanschauung  absprechen  kann,  hat  sich  den  Kreations- 
begriff nicht   zu  einem  vollkommen  deutlichen  Bewufstsein  gebracht. 
In  dem   schon   citierteu  inhaltreichen   und    namentlich   durch   die   in 
ihm  vertretenen   gesunden    exegetischen  Grundsätze    ausgezeichneten 
Buche:   „Bibel  und    Natur",   4.  Aufl.,   Bonn    1876   schreibt  Reusch 
S.  75  wörtlich  folgendes.     „Der  erste  Vers  der  Bibel  lautet  bekannt- 
lich:   ,Im   Anfange    schuf  Gott  den  Himmel    und  die  Erde'.     Das 
hebräische  Wort  (bara) ,    welches    ich   mit  , schaffen'   übersetzt  habe, 
bezeichnet,    zumal  in  der  Verbindung  mit  b'reschith,    ,im  Anfange', 
jedenfalls  die  creatio  ex   nihilo,  das   eigentliche  Schaffen,  aus  nichts 
hervorbringen,   etwas   seinem  Sein  oder  seiner  Substanz  nach  hervor- 
bringen."    Schon  der  Ausdruck:   das  „eigentliche"  Schaffen  läfst  er- 
kennen, dafs  der  Begriff,  um  den  es  sich  handelt,   von  Reusch  nicht 
scharf  und   präcis   genug  gefafst  ist.     Denn  ist  von  einem   „eigent- 
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liehen"  Schaffen  die  Rede,  so  wird  auch  noch  von  einem  „uneigent- 
liehen"  die  Rede  sein  müssen;,  wir  haben  mit  anderen  Worten  die 
scholastische  creatio  prima  et  secunda.  Und  in  der  That  auf  der- 
selben Seite  75  lesen  wir  denn  auch  bei  Reusch:  „Die  Grundbedeu- 
tung des  Wortes  (bara)  ist  jedenfalls  ,  schaffen '  und  wenn  es  hier  und 
da  angewendet  wird,  wo  nicht  von  eigentlichem  Schaffen  die  Rede 
ist,  so  steht  es  doch  auch  dann  nur  von  göttlichen  Akten,  und  zwar 
von  wunderbaren,  also  von  solchen  Akten,  die  dem  Schaffen  gewisser- 
mafsen  koordiniert  sind."  Was  soll  das  heifsen:  „  gewissermafsen 
koordiniert"?  Und  welches  sind  die  Akte  Gottes,  die  dem 
„Schaffen"  desselben  „gewissermafsen  koordiniert"  sind?  S.  95  be- 
richtet Reusch:  „Nicht  ohne  Grund  hebt  Moyses  hervor,  dafs  Gott 
samentragende  Bäume  und  Kräuter  geschaffen  habe  d.  h.  dafs 
er  den  ersten  von  ihm  geschaffenen  Pflanzen-Individuen  die  Kraft 
der  Fortpflanzung  verliehen  habe,  und  dafs  also  auch  die  jetzt  exi- 
stierende Pflanzenwelt,  eben  wegen  ihrer  Abstammung  von  der  am 
dritten  Tage  geschaffenen  Vegetation,  als  Schöpfung  Gottes 
anzusehen  sei."  Dagegen  wird  auf  derselben  Seite  unmittelbar  vor- 
her auch  wieder  —  und  zwar  vollkommen  richtig  —  behauptet,  „dafs 
Gott  ....  Pflanzen  ....  habe  hervorsprossen  lassen".  Aber 
nichtsdestoweniger  wird  nun  in  folgender  Art  fortgefahren.  „In  wel- 
cher Weise",  heifst  es,  „die  Pflanzen  hervorgebracht  worden  sind, 
ob  Gott  die  Keime  derselben  oder  die  Kraft  sie  hervorzubringen  in 
die  Erde  hineingelegt  hatte  und  diese  Keime  und  Kräfte  also  am 
dritten  Tage  dem  göttlichen  Willen  entsprechend  die  Pflanzen  her- 
vorsprossen liefsen,  oder  ob  Gott  jetzt  durch  sein  Wort  die 
Pfanzenwelt  aus  nichts  geschaffen,  dariiber  sagt  die  Genesis 
nichts.  Gott  dem  Allmächtigen  ist  das  eine  so  leicht  wie  das  andere." 
Diesen  Ansichten  des  bedeutenden  und  von  uns  hochgeschätzten  Ge- 
lehrten können  wir  denn  doch  in  mehr  als  einer  Hinsicht  nicht  bei- 
stimmen. Wenn  es  in  der  Genesis,  wie  Reusch  selbst  S.  94  den  be- 
treffenden Text  übersetzt,  heifst :  „  Und  Gott  sprach :  Es  lasse  sprossen 
die  Erde  Grün,  Kräuter,  welche  Samen  tragen  u.  s.  w.",  so  ist  damit 
unseres  Erachtens  allerdings  sehr  deutlich  und  sehr  bestimmt  gesagt, 
dafs  ,,Gott  die  Pflanzenwelt  eben  nicht  durch  sein  Wort  aus  nichts 
geschaffen  habe".  Vielmehr  erkennen  wir  aus  jener  Aussage  der 
Genesis  ganz  zuverlässig,  dafs  die  Erde  es  war,  welche  unter  dem 
Einflüsse  des  Willens  Gottes  die  Pflanzenwelt  (das  Wie  geht 
uns  hier  noch  nichts  an)  aus  ihrem  Schofse  hervorgehen  liefs 
oder  entwickelte.  Und  auch  damit  können  wir  uns  nicht  be- 
freunden, wenn  Reusch  meint,  es  sei  Gott  dem  Allmächtigen  gleich 
leicht,  die  Pflanzenwelt  entweder  aus  der  Erde  hervorspriefsen  zu 
lassen  oder  „sie  aus  nichts  zu  erschaffen".  Wir  unserseits  sind 
sicherlich  nicht  weniger  als  Reusch   von  der  Allmacht  Gottes  über- 
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zeugt,  aber  nichtsdestoweniger  ist  die  von  ßeusch  aufgestellte  zweite 
Alternative  nach  unserer  Ansicht  auch  für  jene  eine  absolute  Un- 
möglichkeit. Denn,  woran  S.  87  schon  erinnert  wurde,  das  an 
sich  Unmögliche  kann  auch  der  Allmacht  Gottes  nicht  möglich  sein. 
Nun  ist  aber  die  „Schöpfung  der  Pflanzen  aus  nichts"  an  sich  eine 
Unmöglichkeit.  Und  warum?  Weil  die  Pflanzenwelt  so  wenig  wie 
die  Tierwelt  die  (allerdings,  wie  wir  später  beweisen  werden,  von 
Gott  aus  nichts  geschaffene)  Natur  Substanz  als  solche,  vielmehr 
ein  bestimmtes  Moment  unter  den  vielen  anderen  inner- 
halb der  Entwickelung  oder  Differenzierung  derselbeij 
sich  einstellenden  Momenten  ist.  Entwicklungsmomente 
einer  Substanz  sind  aber  niemals  „Schöpfungen",  Setzungen  Gottes 
aus  nichts  und  sie  können  es  nicht  sein,  eben  weil  sie  in  letzter  In- 
stanz nur  Setzungen  derjenigen  Substanz  sind,  welche 
sich  entwickelt,  wenn  auch  vielleicht  nur  mit  Hilfe  der  Einwir- 
kungen, welche  sie  von  einer  anderen  Substanz  erfahren  hat.  Und 
eben  so  verhält  es  sich  mit  der  Aussage  des  Mosaischen  Schöpfungs- 
berichtes über  die  Pflanzenwelt  in  ihrer  Beziehung  einerseits  zur 
Erde  und  anderseits  zu  Gott.  Wenn  Moyses  sagt:  Gott  sprach:  „Es 
lasse  sprossen  die  Erde  Grün,  Kräuter  u.  s.  w.",  so  will  er  damit  aller- 
dings, wie  Keusch  S.  96  mit  Recht  hervorhebt,  andeuten,  dafs  „die 
Existenz  der  Pflanzen  auf  die  göttliche  Kausalität  zurückzuführen 
sei".  Aber  was  Reusch  hervorzuheben  vergifst,  ist  dieses,  dafs  er 
zugleich  dadurch  auch  die  Zurückführung  derselben  auf 
die  Kausalität  der  Erde  sehr  bestimmt  und  unzweideutig  her- 
vorhebt. Das  schliefst  aber  die  Schöpfung  der  Pflanzen  aus 
nichts  vonseiten  Gottes  absolut  aus.  Es  liegt  nicht  in  unserer  Ab- 
sicht, weitläufiger  in  das  hier  verhandelte  Thema  einzugehen  und 
noch  an  anderen  Beispielen  darzuthun,  dafs  der  Schöpfungsbegriff 
nach  Reuschs  Fassung  und  Begründung  nicht  ausreicht,  um  die  anti- 
christliche Wissenschaft  der  Gegenwart  und  vielleicht  mehr  noch  die 
der  Zukunft  zum  Schweigen  zu  bringen.  Nur  die  Bemerkung  wollen 
wir  auch  hier  nicht  unterdrücken,  dafs  es  keinen  zweiten  Gelehrten 
des  19.  Jahrhunderts  giebt,  der  sich  in  der  wissenschaftlichen  Beant- 
wortung und  Begründung  der  Frage :  Was  heifst :  Gott  hat  die  Welt 
„geschaffen",  so  unsterbliche  Verdienste  errungen  hat  als  der 
Wiener  Philosoph  Anton  Günther.  Und  da  nun  das  positive 
Christentum  mit  all'  seinen  Lehren  und  Institutionen  recht  eigentlich 
auf  die  Kreation  der  Welt  vonseiten  Gottes  gegründet  ist,  so  wird 
das  sorgfältige  und  umfassende  Studium  der  Arbeiten  Günthers  auch 
einem  jeden  namhaften  Gewinn  abwerfen,  der  sich  trotz  der  Ungunst 
der  Zeitverhältnisse  die  Verteidigung  der  christlichen  Weltanschau- 
ung in  der  Wissenschaft  als  Lebensaufgabe  erkoren  hat.  Ein 
grofses  Hilfsmittel  beim  Studium  der  keineswegs  leicht  verständlichen 
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Güntherschen  Arbeiten  bietet  Knoodts  Schrift:  „Günther  und  Cle- 
mens. Oflfene  Briefe".  3  Bände,  Wien  1853  u.  1854,  die  wir  daher, 
wie  schon  früher,  so  auch  bei  dieser  Gelegenheit  unseren  Lesern  an- 
gelegentlichst empfehlen.  Die  oben  mitgeteilten  Stellen  aus  Keuschs 
„  Bibel  und  Natur "  finden  sich  wörtlich  auch  in  der  englischen  Über- 
setzung des  Buches  und  zwar  I,  103  u.  104.     I,  130  u.  131.     I,  129. 

[34.]  Charles  Darwin:  „Die  Abstammung  des  Menschen 
u.  s.  w."  Übersetzt  von  J.  Viktor  Carus.  Stuttgart,  1871.  11, 
339  11.  340. 

[35.]    Ernst  Haeckel:  „ Anthropogenie  u.  s.  w."     S.  703. 

[36.]   A.  a.  0.  S.  705. 

[37.]    Günther:  „Vorschule  u.  s.  w.''     2.  Aufl.     II,  70. 

[38.]  Hier,  am  Schlüsse  unserer  anthropologischen  Erörterungen, 
wollen  wir  nicht  unterlassen,  noch  einmal  an  den  einen  Haupt- 
punkt zu  erinnern,  auf  welchen  die  vorliegende  Schrift  von  Anfang  bis 
zu  Ende  sich  stützt,  besonders  in  der  Absicht,  um  denjenigen  unserer 
Leser,  welche  unseren  Ausführungen  gegenüber  die  Stellung  eines 
urteilenden  Richters  einnehmen  werden  —  und  gerade  solcher 
Leser  wünschen  wir  uns  recht  viele  —  so  deutlich  wie  möglich  an- 
zuzeigen, wie  sie  ihre  Aufgabe  aufzufassen  und  durchzuführen  haben. 
Wir  thun  dies  unter  Berücksichtigung  der  Art,  wie  Ernst  Haeckel 
in:  „Natürliche  Schöpfungsgeschichte".  3.  Aufl.  Berlin  1872  den 
Menschen  der  Tierreihe  als  letztes  normales  Erzeugnis  der  Natur 
glaubt  eingliedern  zu  müssen. 

Nehmen  wir  einmal  den  für  Haeckel  günstigsten  Fall  an,  „die 
Abstammungslehre"  in  der  Form  der  durch  Darwins  „Selektions- 
theorie" ergänzten  „ Descendenztheorie "  Lamarcks  sei  richtig  und 
es  sei  mithin  „die  gemeinsame  Abstammung  aller  verschiedenartigen 
Organismen  (innerhalb  der  Pflanzen-  und  Tierwelt)  von  einer  einzigen 
oder  mehreren  absolut  einfachen  Stammformen,  gleich  den  organ- 
losen Moneren"  (bei  Haekel  S.  645)  wirklich  bewiesen.  Würden  wir 
unter  dieser  Voraussetzung  auch  genötigt  sein,  „aus  dem  allgemeinen 
Induktionsgesetze  der  Descendenztheorie",  wie  Haeckel  versichert, 
„mit  der  unerbittlichen  Notwendigkeit  strengster  Logik  den  beson- 
deren Deduktionsschlufs  zu  ziehen,  dafs  der  Mensch  sich  aus  niede- 
ren Wirbeltieren  und  zunächst  aus  affenartigen  Säugetieren  allmäh- 
lich mid  schrittweise  entwickelt  hat ? "  (S.  564.)  „Stehen  und  fallen" 
Darwins  Descendenztheorie  in  ihrer  Übertragung  auf  die  Flora  und 
Fauna  unseres  Planeten  und  Haeckels  sowie  seiner  Gesinnungsge- 
nossen „  Affenlehre  "  oder  „  Pithekoidentheorie  "  in  der  That  mit  einan- 
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der?  Oder  ist  es  wahr,  wie  Haeckel  allenthalben  in  die  Welt  hinaus- 
ruft, dafs  aus  jener  „auch  der  Ursprung  des  Menschen  sich 
ebenso  einfach  als  natürlich  erklärt"?  (S.  646  u.  647.)  Nur  ein  so 
phantasiereicher,  ja  phantastischer  Kopf  wie  der  des  Jenaer  Zoologen 
kann  so  etwas  behaupten. 

Um  „die  unumstöfsliche  Sicherheit  der  Descendenztheorie  auch 
in  ihrer  Anwendung  auf  den  Menschen"  seinen  Zuhörern  und  Lesern 
klar  zu  machen,  wendet  Haeckel  seine  Betrachtung  sowohl  „der 
körperlichen"  als  „geistigen  Entwickelung  des  Menschen"  zu 
(S.  650).  Die  biologischen  Gesetze,  die  der  Descendenztheorie  zu- 
grunde liegen  und  die  Haeckel,  zelin  an  der  Zahl,  von  S.  643 — 646 
namentlich  au-  und  aufführt,  sind  durch  „Induktion"  gewonnen, 
durch  „ein  logisches  Schlufsverfahren  aus  dem  Besonderen  auf 
das  Allgemeine",  so  sehr,  dafs  „die  Descendenztheorie 
(selbst  als)  ein  durch  alle  genannten  biologischen  Erfahrungen  em- 
pirisch begründetes  grofses  Induktionsgesetz"  bezeichnet  werden 
mufs.  Dagegen  ist  „die  Pithekoidentheorie,  die  Behauptung, 
dafs  der  Mensch  sich  aus  niederen  und  zunächst  aus  aflfenartigeu 
Säugetieren  entwickelt  habe,  ein  einzelnes  Deduktionsgesetz  (ein 
Schlufs  aus  dem  Allgemeinen  auf  das  Besondere),  welches 
mit  jenem  allgemeinen  Induktionsgesetze  unzertrennlich  verbunden 
ist."  (S.  648.)  In  schlichtes,  leicht  verständliches  Deutsch  übersetzt 
heifst  dies  folgendes.  Aus  einer  grofsen  Zahl  einzelner  beobacht- 
barer Thatsachen  wird  geschlossen,  dafs  die  sämtlichen  Organismen 
in  der  Pflanzen-  und  Tierwelt  aus  einer  einzigen  oder  aus  wenigen 
Urformen  durch  sehr  allmähliche,  Millionen,  ja  Milliarden  von  Jahren, 
nein  von  Jahrtausenden  (S.  629  f.)  für  sich  in  Anspruch  nehmende 
Umformung  (Transformation)  entstanden  sind.  Nun  ist  der  Mensch 
aber,  wie  Pflanze  und  Tier,  ebenfalls  ein  Organismus.  Also  wird 
jener  allgemeine  Schlufs,  der  für  alle  übrigen  Organismen  seine  Gel- 
tung hat,  dieselbe  auch  in  Beziehung  auf  den  Menschen  behaupten 
müssen.  Man  ersieht  hieraus  zunächst  aufs  allerdeutlichste ,  dafs 
Haeckels  Pithekoidentheorie  keineswegs  eine  beobachtete  Thatsache 
ausspricht,  sondern  günstigsten  Falles  eine  aus  sei  es  wirklichen  sei 
es  vermeintlichen  Thatsachen  gezogene  (philosophische)  Schlufsfol- 
gerung  ist.  Dessen  hat  Haeckel  denn  auch  selbst  gar  kein  Hehl. 
Er  «beklagt  „die  Entfremdung  der  Naturforschung  von  der  Philoso- 
phie", der  „jene  seltsamen  Quersprünge  des  Verstandes,  jene  groben 
Verstöfse  gegen  die  elementare  Logik,  jenes  Unvermögen  zu  den  ein- 
fachsten Schlufsfolgerungen  entspringen,  denen  man  heutzutage  auf 
allen  Wegen  der  Naturwissenschaft,  ganz  besonders  aber  in  der  Zoo- 
logie und  Botanik  begegnen  könne".  Dagegen  „wie  ich",  schreibt  er, 
„schon  früher  eindringlich  vorzustellen  versuchte,  entsteht  nur 
durch    die    innigste    Wechselwirkung    und    gegenseitige 


416 


Durchdringung  von  Philosophie  und  Empirie  das  uner- 
schütterliche Gebäude  der  wahren,  monistischen  Wis- 
senschaft, oder  was  dasselbe  ist,  der  Naturwissenschaft" 
(S.  641).  Alles  sehr  schön,  sagen  wir  mit  Haeckel,  denn  wer  sollte 
nicht  Freude  daran  haben,  wenn  heutzutage  einmal  von  einem  Na- 
turforscher seinen  Zunftgenossen  die  Notwendigkeit  einer  gründlichen 
philosophischen  Bildung  für  sie  und  ihresgleichen  eindringlich  ein- 
geschärft wird.  Es  ist  das  vonseiten  der  Philosophen  zwar  schon 
gründlicher  geschehen,  als  Haeckel  dazu  imstande  sein  dürfte;  aber 
anerkennenswert  ist  es  doch,  dafs  auch  dieser  in  dem  gleichen  Sinne 
und  zu  demselben  Zwecke  aus  dem  naturwissenschaftlichen  Lager 
selbst  seine  Stimme  erhebt.  Was  dabei  zu  bedauern,  ist  nur  die 
eine  Kleinigkeit,  dafs,  während  Haeckel  seine  Pithekoidentheorie  als 
einen  aus  Darwins  Descendenztheorie  „  mit  unerbittlicher  Notwendigkeit " 
sich  ergebenden  logischen  Schlufs  hinstellt  (S.  564),  er  selbst  that- 
sächlich  bei  der  Formulierung  dieses  Schlusses  die  allerelementarsten 
Regeln  der  Logik  nicht  beachtet,  ja  mit  Füfsen  tritt.  Denn  gesetzt ! 
Darwins  Descendenztheorie  im  Bereiche  der  ganzen  Flora  und  Fauna 
wäre  wirklich  bewiesen,  wie  sie  es  ganz  offenbar  an  tausend  und  tau- 
send Stellen  noch  nicht  ist,  so  würde  daraus  der  von  Haeckel  für 
den  Menschen  gezogene  Schlufs  doch  nur  dann  folgen  und  begründet 
sein,  wenn  zuvor  schon  ausgemacht  wäre,  dafs  auch  der 
Mensch  als  normales  Glied  oder  als  integrierender  Be- 
standteil zu  jener  Flora  und  Fauna  gehöre,  dafs  er  also, 
wenn  auch  als  letztes  und  höchstes  Tier,  der  Tierreihe 
sich  eingliedere.  Allein  dieser  Beweis  ist  von  Haeckel  und  sei- 
nen Gleichgesinnten  oder  von  sonst  einem  bis  zur  Stunde  nicht  nur 
noch  nicht  erbracht ,  sondern  ihn  zu  erbringen  ist  auch  eine  abso- 
lute Unmöglichkeit,  da  ja  die  der  in  Rede  stehenden  gerade 
entgegengesetzte  Ansicht  als  Wahrheit  erwiesen  werden  kann  und, 
wenn  nicht  alles  täuscht,  von  uns  in  dieser  Arbeit  auch  erwiesen 
worden  ist.  Die  unüberwindliche  Schwierigkeit,  ja  die  absolute  Un- 
möglichkeit für  Haeckels  Eingliederung  des  Menschen  in  die  Tierreihe 
liegt  auf  psychologischem,  beziehungsweise  auf  erkenntnis- 
theoretischem Gebiete  und  es  ist  ergötzlich  zu  sehen,  wie  Haeckel 
sich  über  die  Steine ,  welche  ihm  hier  in  den  Weg  treten ,  leichten 
Schwunges  hinweghebt. 

Vor  allem  geht  derselbe  von  einer  Verhältnisbestimmung  von 
Geist  und  Natur  (Körper)  oder,  was  bei  Haeckel  ganz  dasselbe  be- 
deutet, von  Stoff  und  Kraft  aus,  welche  die  Wesensdiversität  bei- 
der von  vornherein  aufhebt  und  statt  dessen  ihre  Wesens identi tat 
behauptet.  „Es  ist",  meint  Haeckel,  „vor  allem  notwendig,  sich  ins 
Gedächtnis  zurückzurufen,  Avie  überhaupt  das  Geistige  vom  Körper- 
lichen  nie  völlig  geschieden   werden  kann,    beide  Seiten    der   Natur 
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vielmehr  unzertrennlich  verbunden  sind  und  in  der  innigsten  Wechel- 
wirkung  mit  einander  stehen.  Wie  schon  Goethe  klar  aussprach: 
„kann  die  Materie  nie  ohne  Geist,  der  Geist  nie  ohne  Materie  exi- 
stieren und  wirksam  sein".  Der  künstliche  Zwiespalt,  welchen  die 
fälsche  dualistische  und  teleologische  Philosophie  der  Vergangenheit 
zwischen  Geist  und  Körper,  zwischen  Kraft  und  Stoff  aufrecht  er- 
hielt, ist  durch  die  Fortschritte  der  Naturerkenntnis  und  namentlich  der 
Entwicklungslehre  aufgelöst,  und  kann  gegenüber  der  siegreichen  me- 
chanischen und  monistischen  Philosophie  unserer  Zeit  nicht  mehr  beste- 
hen "  (S.  651).  Abgesehen  von  aller  Konfusion,  die  sich  wie  anderswo  so 
auch  wieder  in  diesen  Aussprüchen  in  der  Gleichsetzung  von  „Geist 
und  Körper"  mit  „Kraft  und  Stoff"  zu  erkennen  giebt,  kommt  es 
Haeckel  in  seinen  Büchern  ganz  offenbar  auf  eine  unbegründete  Be- 
hauptung mehr  oder  weniger  nicht  an.  Oder  wann  und  wo  hat  „die 
siegreiche  mechanische  und  monistische  Philosophie  unserer  Zeit"  die 
richtig  gefafste  Wesens diversität  von  Geist  und  Natur,  wie  sie 
von  Günther  und  seiner  Schule  geltend  gemacht  und  auch  von  uns 
in  dieser  Schrift  wieder  verteidigt  wird,  „aufgelöst"?  Haeckels  Ver- 
sicherung nach  der  in  Rede  stehenden  Richtung  ist  so  wenig  wahr, 
dafs  man  sich  das  geflissentliche  Ignorieren  von  Günthers  epoche- 
machenden Schriften  vonseiten  derer,  welche  sich  der  Wesensidentität 
von  Geist  und  Natur,  von  Gott  und  Welt  in  die  Arme  geworfen  ha- 
ben, schwerlich  anders  als  nur  aus  der  sei  es  ihnen  bewufsten  sei  es 
nnbewufsten  Furcht  erklären  kann,  durch  ein  gründliches,  eindringen- 
°s  Studium  jener  ihr  eigenes  Kartengebäude  über  den  Haufen  ge- 
•"orfen  und  unheilbar  zerrüttet  zu  sehen.  Aber  Haeckel  ist  die  er- 
wähnte Wesensidentität  von  Geist  und  Natur  der  notwendige 
Unterbau,  über  dem  allein  er  die  Verschiedenheit  nicht  nur  „ der 
körperlichen"  sondern  auch  „ der  geistigen  Entwickelung "  von 
Tier  und  Mensch  als  eine  blofs  graduelle  oder  quantitative  aus- 
geben, dagegen  ihre  qualitativeoder  wesentliche  Verschiedenheit 
leugnen  kann.  Und  in  der  That!  Man  mufs  den  Mut  bewundern,  mit 
welchem  Haeckel  auch  diese  durch  und  durch  unbegründete  Versicherung 
auf  jenen  morschen  Unterbau  zu  pfropfen  wagt.  „Ebenso  wie  die  Geistes- 
fähigkeiten des  Menschen'',  schreibt  Haeckel,  „stufenweise  durch  fort- 
schreitende Anpassung  des  Gehirns  erworben  und  durch  dauernde  Ver- 
erbung befestigt  wurden,  so  sind  auch  die  Instinkte  der  Tiere,  welche 
nur  quantitativ,  nicht  qualitativ  von  jenen  verschieden  sind,  durch 
stufenweise  Vervollkommnung  ihres  Seelenorganes,  des  Zentralnerven- 
systems, durch  Wechselwirkung  der  Anpassung  und  Vererbung  ent- 
standen" (S.  636).  „Wir  müssen  vor  allem",  heifst  es  anderswo, 
„wie  wir  es  auch  bei  der  Untersuchung  der  körperlichen  Entwick- 
lung thaten,  die  höchsten  tierischen  Erscheinungen  einerseits  mit  den 
niedersten  tierischen,  anderseits  mit  den  niedersten  menschlichen  Er- 
Weber, Metaphysik.  I.  27 
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scheinungen  vergleichen.  Das  Endresultat  dieser  Vergleichung  ist, 
dafs  zwischen  den  höchstentwickelten  Tierseelen  und 
den  tiefstentwickelten  Menschenseelen  nur  ein  geringer 
quantitativer  aber  kein  qualitativer  Unterschied  exi- 
stiert, und  dafs  dieser  Unterschied  viel  geringer  ist,  als  der  Unter- 
schied zwischen  den  niedersten  und  höchsten  Menschenseelen,  oder 
als  der  Unterschied  zwischen  den  höchsten  und  niedersten  Tierseelen" 
(S.  652).  Und  nun  wird  von  Haeckel,  um  diese  seine  Auffassung  als 
eine  gesicherte  darzuthun,  mit  wem'gen  Strichen  noch  auf  „  das  Geistes- 
leben der  wilden  Naturvölker  und  Kinder"  hingewiesen.  Diesen  Ex- 
pektorationen gegenüber  sei  es  uns  erlaubt,  noch  einmal  an  den  Gang 
der  Untersuchung  zu  erinnern,  welchen  wir  in  dieser  Schrift  in  der 
Überzeugung,  dafs  er  allein  zum  Ziele  d.  i.  zur  wissenschaftlichen 
und  begründeten  Feststellung  des  Verhältnisses  von  Mensch  und  Tier 
führen  kann,  eingeschlagen  haben. 

Wir  haben  bewiesen,  dafs  in  dem  geistig  und  leiblich  sich  ent- 
wickelnden Menschen  zweierlei  qualitativ  oder  wesentlich 
verschiedene  subjektive  Lebensäufserungen  zum  Vorschein  kommen, 
selbstbewufstes  Denken,  Wollen  und  Fühlen,  sowie  selbstbewufstloses 
sinnliches  Vorstellen,  Begehren  und  Empfinden.  Von  diesen  sind  nur 
die  drei  zuerst  genannten  geistige  Lebensäufserungen,  während  die 
drei  zuletzt  genannten  Erscheinungen  des  Naturlebens  sind.  Die 
wesentliche  Verschiedenheit  beiderlei  Erscheinungen  nötigt  ferner  den 
Denker,  dieselben  aus  zwei  ebenfalls  wesentlich  verschiede- 
nen Realprinzipien  oder  Substanzen  abzuleiten  und  in  diesen 
zu  begründen,  —  zwei  Substanzen,  welche  die  Sprache  als  Geist 
und  Natur,  Seele  und  Leib  zu  bezeichnen  pflegt.  So  erweist  sich 
der  Mensch  einer  wirklich  wissenschaftlichen,  wir  sagen :  einer  wissen- 
schaftlichen Untersuchung,  trotz  des  von  Haeckel  und  vielen  anderen 
erhobenen  Einspruchs,  nach  wie  vor  als  ein  dualistisches  Wesen 
und  der  Kernpunkt  des  zwischen  den  beiden  den  Menschen  kon- 
stituierenden substantialen  Faktoren  vorhandenen  Dualismus  besteht 
darin,  dafs  der  Geist  oder  die  Seele  des  Menschen  ein  ungeteiltes 
und  unteilbares  substantiales  Eins  oder  Ganzes  ist,  während 
der  Leib  desselben  aus  lauter  materiellen  Atomen  als  den  mini- 
malen Bruchteilen  der  in  ihrem  Ent wickelungs-  oder 
Differenzierungsprozesse  in  Geteiltheit  übergegangenen 
Natursubstanz  sich  zusammensetzt.  Dem  Leibe  nach  besteht  da- 
her zwischen  Mensch  und  Tier  selbstverständlich  auch  keine  qualita- 
tive oder  wesentliche  sondern  eine  nur  quantitative  oder  graduelle 
Verschiedenheit  und  es  ist  ebenfalls  selbstverständlich,  dafs  dies  auch 
bei  den  subjektiven  Lebensäufserungen  beider  zutriflFt. 

Aus  dieser  Sachlage  folgt  nun  unmittelbar,  dafs  manche  Tiere 
in   manchen   ihrer   sinnlichen   subjektiven   Lebensäufserungen   die 
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entsprechenden  des  Menschen  an  Vollkommenheit  z.  B.  an  Klarheit, 
Schärfe  u.  s.  w.  nicht  nur  erreichen  sondern  selbst  übertreffen  werden. 
Denn  die  Vollkommenheit  dieser  Funktionen  hängt  ihrem  Grade  nach 
nur  ab  von  dem  Grade  derjenigen  Vollkommenheit,  welcher  den  jene 
Funktionen  vermittelnden  und  bewirkenden  körperlichen  Organen  zu- 
teil geworden.  Wie  für  alle  anderen  körperlichen  Vorgänge,  so  gilt 
auch  bezüglich  der  subjektiven  sinnlichen  Funktionen  der  Aus- 
spruch von  Haeckels  Gesinnungsgenossen  Carl  Vogt:  „Gestalt  und 
Stoff  bedingen  im  Körper  überall  die  Funktion,  und  jeder  Teil ,  der 
eine  eigentümliche  Zusammensetzung  hat,  mufs  auch  notwendig  eine 
eigentümliche  Funktion  haben."  (Vgl. :  „  Physiologische  Briefe  für 
Gebildete  aller  Stände"  von  Carl  Vogt.  2.  Auflage.  Giessen  1854. 
S.  325.)  Nun  ist  aber  der  Geist  des  Menschen  unserer  Nachweisung 
zufolge  eine  Substanz  oder  ein  Wesen,  welches  primitiv  noch  vor 
aller  Entwickelung  steht,  mithin  noch  gar  kein  Leben  äufsert,  und 
welches  auch  schlechterdings  aufserstande  ist,  sich  aus  und  durch  sich 
allein  in  aktuelles  Leben  oder  in  die  Entwickelung  überzusetzen. 
Vielmehr  bedarf  der  Geist  eines  jeden  Menschen  hierzu  in  absoluter 
Weise  fremder  Einwirkungen  und,  soll  seine  geistige  Entwickelung 
nur  irgendwie  bemerkbar  werden,  auch  der  Einwirkungen  von  anderen 
bereits  selbstbewufsten  Wesen ,  oder  mit  einem  Worte :  er  bedarf  der 
Erziehung  in  Familie,  Schule,  Kirche  u,  s.  w.  (Vgl.  hierüber  unsere 
Ausführungen  auf  S.  44  f.)  Daher  kann  es  kommen  und  ist  wirklich 
der  Fall ,  dafs  diejenigen  Unglücklichen  unseres  Geschlechtes ,  denen 
die  ungeheuere  Wohlthat  einer  vernünftigen  Erziehung  nicht  zuteil 
wird,  wie  den  unter  den  verwildertsten  Volksstämmen,  den  Australiern, 
den  polynesischen  Papuas,  den  Buschmännern  in  Afrika,  den  Hotten- 
totten und  einigen  Negerstämmen  geborenen  Kindern,  —  es  kann, 
sage  ich,  kommen,  dafs  diese  Unglücklichen  in  geistiger  Be- 
ziehung ihr  ganzes  Leben  hindurch  so  gut  wie  völlig  unentwickelt 
bleiben  und  dafs  sie  daher  in  dieser  Hinsicht  auch  vor  keinem  der 
Tiere  irgendeinen  Vorzug  offenbaren  werden.  Ein  Geist  oder  eine 
Seele  ist  jenen  Unglücklichen,  eben  weil  sie  gleich  den  Gebildetsten 
unseres  Geschlechtes  doch  noch  Menschen  sind,  zwar  zuteil  geworden, 
aber  sie  kommt  in  ihnen  |zu  keiner  Lebensäufserung.  Und  eben  aus 
diesem  Sachverhalt  werden  alle  die  sei  es  wirklichen  sei  es  vorgeb- 
lichen traurigen  Erscheinungen  vollkommen  erklärlich,  auf  welche 
Haeckel  a.  a.  0.  S.  (j52f.  hinweist  und  auf  welche  überhaupt  die 
materialistisch  gefärbte  monistische  Naturforschung  sich  so  gerne  be- 
ruft, um  ihrem  Lieblingsdogma  von  der  Wesensidentität  von  Mensch 
und  Tier  wenigstens  einen  Anschein  von  Glaubwürdigkeit  zu  verleihen. 
Allein  an  dieser  Stelle  tritt  auch  sonnenklar  heraus,  dafs  der  von 
Haeckel  und  seinen  Glaubensgenossen  eingeschlagene  Weg  durchaus 
nicht  der  richtige  ist,   um   endlich  einmal  die  schwierige  Frage  nach 
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dem  Verhältnisse  von  Mensch  und  Tier  wahrhaft  wissenschaftlich  und 
damit  endgültig  zu  erledigen.  Vielmehr  giebt  es  hierfür  keinen  an- 
deren als  denjenigen,  den  wir  in  dieser  Schrift  betreten  haben  Es 
gilt:  das  Bewufstsein  des  Menschen  in  seinem  Werden  zu 
belauschen  und  in  allen  seinen  Elementen  zu  analysieren, 
oder  es  gilt  die  Herstellung  einer  in  allen  wesentlichen 
Beziehungen  ausgebildeten  Erkenntnistheorie.  Und  wird 
diese  Aufgabe  mit  Besonnnenheit ,  Umsicht  und  Schärfe  in  Angriff 
genommen,  so  stellt  sich,  wie  dargethan,  heraus,  dafs  die  Gedanken- 
welt des  Menschen  eine  zweifache  qualitativ  oder  wesentlich  verschie- 
dene ist,  eine  geistige  und  sinnliche,  eine  selbstbewufste  und  selbst- 
bewufstlose,  während  die  eines  jeden  Tieres  in  einem  einzigen  Ele- 
mente, dem  sinnlichen  und  selbstbewufstlosen  Denken,  sich  erschöpft. 
Der  Dualismus  des  Gedankens  im  Menschen  und  der  Monismus 
desselben  in  jedem  Tiere  läfst  jenen  nun  aber  unwidersprechlich  auch 
als  ein  dualistisches  Wesen  erscheinen,  während  dieses  als  ein  mo- 
nistisches sich  ausweist.  Und  so  befestigt  die  echte  und  rechte  Er- 
kenntnistheorie zwischen  Mensch  und  Tier,  ja  zwischen  jenem  und 
der  ganzen  Natur  denn  auch  eine  Kluft,  welche  jenen  aus  der  Sphäre 
dieser  gänzlich  heraushebt  und  ihn  als  ein  der  Natur  gegenüber 
selbstständiges,  autonomes  Glied  innerhalb  des  geschaffenen 
Universums  zu  erkennen  giebt.  Dieses  Resultat  unserer  Forschung 
könnte  nur  zufalle  gebracht  werden,  wenn  einleuchtend  und  un- 
bezweifelbar  dargethan  würde,  dafs  wir  uns  bei  der  Begründung  eines 
Dualismus  des  Gedankens  im  Menschen  in  wesentlichen  Punkten 
geirrt,  und  dafs  derselbe  vor  einer  in  die  Beschaffenheit  unseres 
Denkens  tiefer  und  gründlicher  eindringenden  Erkenntnis  nicht  stand- 
zuhalten vermöchte.  Diesem  Gegenstande  vor  allem  wünschen  wir 
daher  Auge  und  Aufmerksamkeit  unserer  Richter  zugewandt  und  jede 
sachliche  sei  es  zustimmende  oder  nicht  -  zustimmende  Bemerkung 
nach  der  angedeuteten  Richtung,  welche  uns  zur  Kenntnis  kommt, 
werden  wir  ebenso  freudig  begrüfsen  als  gebührend  beachten. 
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Niemand  macht  sich's  heute  bequemer  in  der 
Philosophie ,  als  der  in  den  pautheisierenden 
Hymnus  unserer  Zeit  mit  einstimmt,  er  mag  nun 
ein  Solo  in  jenem  übernommen  oder  sich  blofs 
unter  die  Choristen  gestellt  haben. 

Anton  Günther. 


Worauf  ich  ....  in  meinen  philosophischen 
Bemühung»  n  hingearbeitet  habe  und  hinarbeite, 
ist  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  der  Wahr- 
heit. Sie  ist  der  schwerste  Weg,  aber  der  allein 
Interesse  und  Wert  für  den  Geist  haben  kann, 
wenn  dieser  einmal  auf  den  Weg  des  Gedankens 
sich  begeben ,  auf  demselben  nicht  ia  das  Eitle 
verfallen  ist ,  sondern  den  Willen  und  den  Mut 
der  Wahrheit  sich  bewahrt  hat. 


Hegei. 


Alle  Rechte  vorbehalten. 


Vorwort. 


Hiermit  übergebe  ich  den  zweiten,  zugleicli  den 
Schlufsband  der  Metaphysik  der  Öffentlichkeit.  Als 
ich  im  März  1888  das  Vorwort  zu  dem  ersten 
Bande  niederschrieb,  gab  ich  das  Versprechen,  dafs 
der  zweite  und  letzte  des  ganzen  Werkes  „in  ver- 
hältnismäfsig  kurzer  Frist  nachfolgen  werde".  Man 
wird  mir  einräumen,  dafs  ich  mich  redlich  bemüht 
habe,  das  Versprechen  wirklich  einzulösen.  Man  wird 
dies  um  so  lieber  einräumen,  als  eine  auch  nur 
flüchtige  Wanderung  durch  den  zweiten  Band  jedem 
Unbefangenen  beweisen  wird,  welche  Fülle  von 
Stoff  noch  zu  bewältigen  und  welche  Menge  schwie- 
riger Untersuchungen  noch  zu  erledigen  war,  um 
das  Ganze  der  Ontologie  des  positiven  Christen- 
tums so  unter  Dach  und  Fach  zu  bringen,  dafs  es 
gegen  alle  Angriffe  der  in  breiten  Strömen  sich 
ergiefsenden  durch  und  durch  antichristlichen  Wis- 
senschaft der  Gegenwart  und  vielleicht  mehr  noch 
der  Zukunft  ein-  für  allemal  geschützt  und  sicher 
sei; 

Unterdessen  haben  die  Untersuchungen  und  die 
dutch   diese    erzielten   Resultate   des    ersten  Banden 
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in  weiten  Kreisen  Beachtung  und  Beurteilung  er- 
fahren. Dieselben  sind  teils  in  einer  sehr  grofsen 
Zahl  von  Besprechungen  des  Buches  durch  den 
Druck  veröffentlicht  worden,  teils  sind  sie  mir  per- 
sönlich auf  dem  Wege  brieflicher  Mitteilungen  zu- 
gegangen. Zu  der  letztern  Kategorie  zählt  vor 
allem  ein  ausführliches  Manuskript,  welches  der  am 
Geburtstage  des  Deutschen  Kaisers,  dem  27.  Ja- 
nuar 1889,  zwar  im  78.  Lebensjahre,  aber  der 
Wissenschaft  und  seinen  Freunden  immer  noch  zu 
früh  verstorbene  Professor  der  Philosophie  an  der 
Bonner  Hochschule,  Dr.  Franz  Peter  Knoodt, 
bald  nach  dem  Erscheinen  des  ersten  Bandes  ver- 
fafst  und  im  Herbste  1888  mir  zugeschickt  hat. 
Diesem  Edlen,  dem  ich  in  wissenschaftlicher  Hin- 
sicht mehr  als  irgendeinem  andern  Menschen  ver- 
danke, da  er  mich  in  die  ganze  Breite  und  Tiefe 
der  Güntherschen  Philosophie  und  mit  ihrer  Hilfe 
in  die  des  positiven  Christentums  eingeführt  hat, 
glaubte  ich  es  schuldig  zu  sein,  auf  die  wichtig- 
sten Ausstellungen,  die  er  an  dem  ersten  Bande 
meinte  machen  zu  müssen,  in  diesem  gebührende 
Rücksicht  zu  nehmen.  Leider  sollte  derselbe  die 
unten  folgenden  Gegenbemerkungen  nicht  mehr  er- 
leben. So  seien  sie  denn  vor  der  Mit-  und  Nach- 
w^elt  ein  Zeugnis  für  die  Hochschätzung  und  Dank- 
barkeit, welche  ich  meinem  heimgegangen en  be- 
deutenden Lehrer  und  trefflichen  Freunde  bleibend 
bewahre. 

Die  im  Druck  erschienenen  Auslassungen  über 
den  ersten  Band  sind,  soweit  sie  mir  bekannt  ge- 
worden, sehr  verschiedener  Art.    Zum  grofsen  Teil 


sind  sie  reine  Lobreden  auf  die  Arbeit  und  ihre 
von  den  betreffenden  Verfassern  gerühmten,  sei  es 
wirklichen  sei  es  vermeintlichen  Yorzüg-e ;  in  einem 
andern,  weit  weniger  zahlreichen  Teile  derselben 
wird  das  Buch,  meistens  ohne  Angabe  von  Grün- 
den und  mit  geringer  Sachkenntnis,  ziemlich  ver- 
ächtlich behandelt  (vgl.:  „Die  Grenzboten"  IV, 
1888;  „Revue  critique"  1888.  No.  36  u.  3  7)  oder 
gar,  wie  im  „Sonntagsblatt"  des  „Bund"  1888. 
Nr.  30,  als  „ein  vorsintflutliches  Ungeheuer"  aus- 
gegeben, für  dessen  Verfasser  „weder  Goethe  noch 
Darwin  und  beider  Jünger"  gelebt  haben.  Er- 
innert mich  die  letztere  Art  von  Beurteilungen 
meiner  Arbeit  unwillkürlich  an  die  Reimzeilen  des 
weiland   Wandsbecker  Boten  Matthias  Claudius: 

„Am  Anfang  war  die  Erde  leer, 
Am  Ende  sind's  die  Köpfe  mehr*^, 

oder  auch  an  die  Goeth eschen  Verse: 

„Sie  sagen:  Das  mutet  mich  nicht  an 
Und  meinen,  sie  hätten's  abgethan", 

weshalb  dieselben  denn  auch  nichts  anderes  als 
Mitleid  mit  ihren  Verfassern  in  mir  rege  machen, 
so  habe  ich  anderseits  ebenfalls  nicht  die  rechte 
Stimmung  dazu,  um  einen  blofsen  Panegyrikus  auf 
mich  und  meine  litterarischen  Bemühungen  be- 
sonders hoch  anschlagen  zu  können.  Und  eben  des- 
halb sind  mir  diejenigen  Rezensionen  meiner  Arbeit 
die  liebsten,  welche  ihre  Aussprüche,  sie  seien  lobend 
oder  tadelnd,  durch  sachliche  Gründe  zu  stützen 
suchen.  Dieser  sind  mir  ebenfalls  nicht  wenige 
begegnet  und  mehreren  derselben  habe  ich  in  dem 
Nachfolgenden  zum  Teil   in   gröfserer  Ausführlich- 
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keit  Beachtung  geschenkt.  Ich  habe  das  gethan^ 
in  der  Absicht,  gewisse  Befürchtungen,  die  der 
erste  Band  hier  und  da  wachgerufen,  zu  zerstreuen 
und  Mifsverständnisse  zu  beseitigen ,  mit  einem 
Worte:  unn  der  Wahrheit  des  positiven  Christen- 
tums, so  viel  an  mir  liegt,  endlich  einmal  auch  in 
der  Wissenschaft  des  deutschen  Volkes  die  lange 
vorenthaltene  und  doch  pflichtschuldige  Aner- 
kennung w^ieder  zu  verschaffen.  Der  Erreichung 
dieses  grofsen  Zieles  sind  direkt  oder  indirekt  wie  alle 
meine  litterarischen  Unternehmungen  so  nament- 
lich jedes  Wort  des  ersten  und  zweiten  Bandes  der 
Metaphysik  gewidmet.  Und  weil  das  Ziel  mehr 
als  jedes  andere  mir  des  Schweifses  der  Edlen  wert 
erscheint,  so  rufe  ich  am  Schlüsse  dieser  Vorrede 
nach  Günthers  Vorgange  in  der  zweiten  Auflage 
des  ersten  Bandes  seiner  „Vorschule  zur  speku- 
lativen Theologie  des  positiven  Christentums"  aus 
dem  Jahre  184  8.  S.  XII  meinen  wohlgeneigten 
Lesern  ebenfalls  das  Wort  des  Dichters  zu: 

„.  .  .  •  fühlt  euer  Herz,  dafs  es  dem  meinen  gleicht, 
Dann  thut,  was  ich  gethan^  bis  Gott   den  Sieg   uns  reicht/^ 

Bonn  im  Januar   1891. 

Th.  Weber. 
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Zweite  Abteilung. 

Die  Lehre  von  den  antithetischen  Weltfaictoren. 

Erste  Unterabteilung. 

Die  Lehre  von   dem  antithetischen  Geisterreiche. 


§  1. 
Existenz  und  Erkennbarkeit  des  antithetischen  (reistes. 

Schon  in  Band  I  dieser  Schrift  wurde  gelegentlich  darauf 
hingewiesen,  dafs  der  Mensch  als  die  synthetische  Ein- 
heit der  beiden  substantialen  Gegensätze  von  Seele  und 
Leib,  Geist  und  Natur  wohl  auch  dieselben  Gegensätze  in 
der  Form  der  Antithesen  zur  Voraussetzung  haben  werde  [l]. 

Bezüglich  der  Natur  d.  i.  der  Körperwelt  kann  diese 
Behauptung  für  keinen,  der  den  Erörterungen  des  ersten 
Bandes  mit  Aufmerksamkeit  gefolgt  ist  und  der  in  denselben 
—  wie  sie  es  unseres  Erachtens  in  der  That  sind  —  eine 
unwiderlegliche  Widerlegung  jedes  wie  immer  begründeten 
subjektiven  IdeaUsmus  erblickt,  selbst  nur  dem  geringsten 
Zweifel  mein-  unterliegen  [2].  Denn  als  synthetisches 
Weltglied  ist  der  Mensch  infolge  des  Anteils,  den  er  selbst 
an  der  Natur  und  ihrem  Leben  hat,  ja  selbst  mitten  in  die 

Die  Ziffern  in  Klammern  beziehen  sich,  wie  in  Band  I,  auf  die 
entsprechenden  dem  betreffenden  Abschnitte  angehängten  Anmer* 
kungen. 

Weber,  Metajpliyaik.  U.  1 


antithetische  Natur  hineingestellt.  In  ihr  lebt  und  webt 
er,  in  ihr  wird  er  geboren  und  in  sie  kehrt  sein  Leib  im 
Tode  zurück;  aus  ihr  zieht  er  seine  Nahrung  und  vor  seinen 
Augen  ist  ihre  ganze  Unermefslichkeit  ausgebreitet,  offenbar 
mit  zu  dem  Zwecke,  um  von  ihm  mit  seinem  zur  Vernunft 
erwachten  Geiste  im  Laufe  der  Zeiten  mehr  und  mehr  er- 
forscht, erkannt  und  seiner  Herrschaft  unterworfen  zu  werden. 
Diese  von  dem  Menschen  überall  wahrnehmbare  oder  erfahr- 
bare antithetische  Natur  könnte  man  ganz  passend  auch  als 
die  reine  oder  die  geistlose  Natur  bezeichnen  aus  dem 
einfachen  Grunde,  weil  sie  weder  als  kollektive  Ein-  und 
Ganzheit  noch  in  irgendeinem  ihrer  zahllosen  Individuen, 
von  ihrer  niedrigsten  anorganischen  Bildung  angefangen  bis 
hinauf  zu  dem  kompliziertesten  Organismus,  den  sie  aus  ihrem 
Schofse  hervorgehen  läfst,  mit  einem  Geiste  verbunden  ist 
oder  auch  nur  sein  kann.  Weder  das  die  Jahrhunderte  hin- 
durch fortgesetzte  Gerede  von  einer  Weltseele  als  eines  das 
natürliche  Universum  durchdringenden  und  belebenden  see- 
lischen oder  geistigen  Wesens  noch  das  Gerede  von  einer 
pflanzen-  und  Tierseele,  wie  es  sich  aus  dem  Aristoteles 
in  die  Scholastik  fortgesetzt  hat  und  in  der  Neuscholastik 
der  Gegenwart  wieder  so  breit  macht,  beruht  auf  Wahrheit. 
Beides  ist  nichts  als  Phantasterei  ohne  Wahrheit,  so  gewifs 
es  bezüglich  des  zuletzt  erwähnten  Punktes  auch  ist,  dafs 
die  (differenzierte)  Natursubstanz  (die  Materie)  in  ihren 
höchsten  Gebilden,  der  Tierwelt,  Erscheinungen  produziert, 
die  den  vom  Geiste  des  Menschen  hervorgebrachten  in  man- 
cher Beziehung  analog  sind  und  daher  von  dem  oberflächlichen 
Beobachter  mit  diesen  leicht  verwechselt  und  als  wesentlich 
identisch  können  betrachtet  werden.  Aber  möglich  ist  diese 
Verwechselung  in  der  That  doch  nur  dem  oberflächhchen 
und  kurzsichtigen  Beobachter.  Denn  diejenige  Erscheinung 
oder  Lebensäufserung,  durch  welche  vor  allen  übrigen  der 
Geist  als  Geist  sich  bewährt  und  kundgiebt,  ist  das  Wissen 
um  sich  als  den  Real-  und  Kausalgrund  seiner  Er- 
scheinungswelt, das  Selbstbewufstsein,  der  Ich- 
gedanke.    Durch  ihn  offenbart  sich  der  Geist  vor  und  für 


sich  selber  wie  vor  und  für  andere  nicht  als  Individuum,  son- 
dern als  ein  auch  in  seiner  Entwickelung  oder  Differenzierung 
ungeteilt  gebliebenes,  ganzheitliches  reales  und  kausales  Prinzip 
oder  als  eine  freie,  autonome  Persönlichkeit.  Wäre  irgendein 
materielles  Atom  im  Bereiche  der  Natur  ebenfalls  in  gleicher 
Weise  ein  substantiales  Eins  und  Ganzes,  wie  der  Geist  des 
Menschen,  so  müfste  es  in  der  Wechselwirkung  mit  anderen 
Atomen  diese  seine  Grundeigenschaft  durch  die  Gewinnung 
und  Ausprägung  des  Ichgedankens  auch  zu  erkennen  geben. 
Von  einem  solchen  kann  aber  innerhalb  der  antithetischen 
Natur  gar  keine  Rede  sein  —  ein  unleugbarer  Beweis  da- 
für, dals  alle  Materie  als  die  Substanz  der  differenzierten 
Natur  nur  gebrochenes  Sein  ist  und  eben  durch  diese  ihre 
Grundeigenschaft  ihre  Wesensverschiedenheit  vom  Geiste 
enthüllt  und  offenbar  macht.  Daher  sind  die  subjektiven 
Erscheinungen  oder  Lebensäulserungen  der  Natur  in  der 
Tierwelt,  wie  das  Denken  (Vorstellen),  Begehren  (Wollen) 
und  Empfinden  (Fühlen)  derselben,  so  ähnlich  sie  auf  den 
ersten  Blick  den  entsprechenden  Lebensäufserungen  des 
Geistes  immer  scheinen  mögen,  von  diesen  dennoch  aber 
auch  ebenso  wesentlich  verschieden,  wie  das  mit  ihren  Real- 
und  Kausalprinzipien  als  den  ihnen  unterliegenden  Subjekten 
d.  i.  mit  Geist  und  Natur  selber  der  Fall  ist.  Jene  sind 
nicht  Erscheinungen  und  Wirkungen  eines  oder  mehrerer 
in  der  Natur  lebenden  und  webenden  Geister,  sondern  sie 
sind  nichts  als  Lebensäufserungen  der  Materie  als  der  diffe- 
renzierten Natursubstanz,  durch  welche  diese  sich  ebenfalls 
als  eine  Gedankenmacht  kundgiebt  und  durch  welche  sie 
die  höchsten  Formen  des  ihr  möglichen  Lebens  verwirklicht. 
Die  antithetische  Natur  ist  mithin  in  ihrem  ganzen  Umfange 
eben  nur  Natur  und  nicht  Geist,  sie  ist  reine,  geistlose 
Natur  und  als  einer  solchen  ist  ihre  Existenz  dem  seiner 
selbst  gewissen  Geiste  des  Menschen  unbezweifelbar  [3]. 

Die  Existenz  der  antithetischen  Natur  macht  die  Be- 
rechtigung zur  Annahme  eines  ebenfalls  existierenden  anti- 
thetischen Geistes  von  vornherein  zum  wenigsten  sehr 
wahrscheinlich,  wenngleich  dieser  in  dem  diesseitigen  Leben 
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des  Menschen  nicht  wie  jene  zum  Gegenstande  der  Wahr- 
nehmung oder  Erfahrung  für  letzteren  werden  kann.  Denn 
steht  dem  Leibe  des  Menschen  als  der  synthetischen  die 
antithetische  Natur  gegenüber,  warum  sollte  dem  syntheti- 
schen Geiste  von  jenem  nicht  auch  ein  antithetischer  Geist 
gegenüberstehen?  Aber  zur  vollen,  unbez weifelbaren  Ge- 
wifsheit  wird  die  Existenz  und  Realität  des  antithetischen 
Geistes  erst  dann,  wenn  die  einstweilen  zu  machende  Vor- 
aussetzung sich  beweisen  läfst,  dafs  die  Idee  des  endlichen, 
kreatürlichen  Seins  in  allen  möglichen  Faktoren  von  Gott, 
dem  Schöpfer  der  Welt,  in  die  Wirklichkeit  übergesetzt 
worden.  In  dem  Verfolge  der  Erörterungen  dieses  Bandes 
werden  wir  darthun,  dafs  nur  drei  wesenhaft  oder  quali- 
tativ verschiedene  Kreaturen  möglich  sind,  der  antithetische 
Geist,  die  antithetische  Natui'  und  der  synthetische  Mensch, 
welche  zusammengenommen  das  sichtbare  und  unsichtbare 
Universum  konstituieren.  Nur  diese  drei  wesens verschiedenen 
Kreaturen  sind  möglich,  weil  es  für  eine  andere  vierte  in 
der  Intelligenz  Gottes  keinen  Gedanken  mehr  giebt,  keinen 
mehr  geben  kann.  Und  wenn  nun  Gott  erfahrungsgemäfä 
seinen  Gedanken  von  der  antithetischen  Natur  und  vom 
Menschen  durch  seine  Schöpfermacht  aus  der  Sphäre  des 
blofsen  Gedankens  in  die  des  realen  oder  substantialen  Seins 
übergeführt  hat,  sollte  er  wohl  dasselbe  mit  seinem  Gedan- 
ken vom  antithetischen  Geiste  nicht  gethan  haben?  Wer 
sich  das  vorstellen  kann,  der  thue  es,  uns  ist  das  völlig 
unmöglich,  namentlich  unter  Berücksichtigung  des  Verhält- 
nisses, in  welchem  der  Weltgedanke  Gottes  zu  Gottes 
eigener  absoluter  Persönlichkeit  steht  —  ein  Verhältnis,  wel- 
ches wir  weiter  unten  gehörigen  Ortes  genau  und  ausführlich 
entwickeln  werden.  Existieren  nun  aber  beide  Antithesen 
des  Universums  in  Wirklichkeit  und  Wahrheit,  worin  wird 
man  sich  dann  gerade  den  antithetischen  Charakter  des 
hier  in  Frage  stehenden  Geistes  zu  denken  haben?  Offen- 
bar in  ganz  demselben,  worin  wir  ihn  auch  bei  der  anti- 
thetischen Natur  erkannt  haben,  nämlich  darin,  dafs  der- 
selbe nicht,  wie  der  menschliche  Geist,  mit  einem  Leibe  als 


der  höchsten  Individualität  des  Naturlebens  in  synthetische 
Einheit  zusammengesetzt  ist,  sondern  als  reiner  d.  i.  na- 
turloser Geist  existiert  und  als  solcher  sein  Leben  zu 
führen  die  Bestimmung  hat.  In  der  einen  von  Gott  ge- 
schaffenen Welt  giebt  es  demnach  wie  eine  geistlose 
Natur  so  einen  natur losen  Geist.  Zwar  ist  der  letztere 
nicht,  wie  die  antithetische  Natur,  für  den  Menschen  ein 
Gegenstand  der  Erfahrung  d.  i.  der  Wahrnehmung,  aber 
nichtsdestoweniger  wird  sich  doch  aach  seine  wesentliche 
Beschaffenheit  von  dem  Höhenpunkte  unserer  Betrachtung 
aus  mit  voller  Gewifsheit  ermitteln  lassen.  Denn  erfahren 
d.  i.  wahrgenommen  wird  von  dem  Menschen  überhaupt 
keine  Substanz,  kein  reales  und  kausales  Prinzip  als  sol- 
ches, sondern  alles,  was  in  den  Kreis  unserer  Wahrnehmungen 
fallt,  sind  nur  Erscheinungen  der  Substanzen,  nicht  diese 
selber.  So  nimmt  der  Geist  des  Menschen  in  und  an  sich 
selber  nur  die  ihm  immanenten  Erscheinungen  wahr,  aber 
sich  selbst  als  das  substantiale  und  kausale  Prinzip  der 
letzteren  nimmt  er  nicht  wahr,  sondern  sich  selbst  gewinnt 
er  nur  dadurch,  dafs  er  die  von  ihm  an  ihm  wahrgenom- 
menen Erscheinungen  auf  sich  selbst  zurückführt  und  zu- 
rückführen mufs,  um  sie  in  sich  als  ihrer  Substanz  und 
Ursache  zu  begründen.  Und  ganz  ebenso  verhält  es  sich 
auch  mit  derjenigen  Erkenntnis,  die  der  Mensch  von  der 
Natur  zu  gewinnen  imstande  ist.  Auch  hier  sind  nur  die 
Natur erscheinungen  ein  Gegenstand  der  Wahrnehmung, 
während  die  Natur  s  u  b  s  t  a  n  z  nicht  wahrgenommen,  sondera 
aus  den  wahrgenommenen  Erscheinungen  erschlossen 
wird.  Aber  nichtsdestoweniger  hat  auch  dieser  Rückgriff 
des  Geistes  aus  den  (unmittelbar)  erfahrenen  oder  wahr- 
genommenen Erscheinungen  auf  das  in  gleicher  Weise  nicht 
erfahrbare  substantiale  Sein  oder  Substrat  derselben  für 
das  Erkennen  des  Geistes  ganz  dieselbe  Gewifsheit,  wenn 
zwar  in  der  Form  der  Mittelbarkeit,  wie  sie  unseren 
Wahrnehmungen  in  der  Form  der  Unmittelbarkeit  eigen  ist, 
aus  Gründen,  die  in  den  Ausführungen  des  ersten  Bandes 
weitläufig  genug  auseinandergesetzt  wurden.     Es  giebt  also 


für  den  Menschen  ganz  unzweifelhaft  ein  über  die  Erfahrung 
d.  i.  die  blofse  Wahrnehmung  noch  hinausliegendes  ge- 
wisses Erkennen,  nämlich  das  Erkennen  der  verborgenen 
substantialen  und  kausalen  Gründe  der  Erscheinungswelt, 
mit  dem  die  Metaphysik  foi-t  und  fort  recht  eigenthch  zu 
thun  hat  [4]. 

Nun  ist  freilich  nicht  zu  leugnen,  dafs,  wie  dies  bei 
dem  eigenen  Geiste  und  der  Natur  der  Fall  ist,  Erschei- 
nungen des  antithetischen  Geistes  von  uns  nicht  wahr- 
genommen werden  und  nicht  in  unser  Bewufstsein  dringen. 
In  der  gleichen  Art,  wie  bei  jenen,  kann  sich  daher  auch 
die  Erkenntnis  desselben  nach  seiner  wesentlichen  Beschaffen- 
heit für  uns  nicht  vermitteln.  Soll  eine  wissenschaftliche 
und  gewisse  Erkenntnis  des  antithetischen  Geistes  nach 
seiner  Beschaffenheit  und  Entwickelung  für  uns  Menschen 
nichtsdestoweniger  möglich  sein,  so  werden  sich  hierfür 
andere  Wege  eröffnen  müssen,  als  diejenigen  sind,  welche 
wir  zu  dem  gleichen  Zwecke  bezüglich  des  eigenen  Geistes 
und  der  Natur  zu  wandeln  haben.  Und  in  der  That!  Nach 
allem  in  dem  ersten  Bande  Erörterten  kann  es  nicht  schwer 
werden,  die  Leitsterne  zu  entdecken,  deren  Führung  wir 
uns  auf  den  zur  Lösung  der  vorliegenden  Probleme  einzu- 
schlagenden Bahnen  getrosten  Mutes  überlassen  können.  Es 
sind  dies  in  erster  Linie  diejenige  Erkenntnis,  welche  wir 
von  der  Beschaffenheit  des  eigenen  menschlichen  Geisfes, 
und  ferner  diejenige,  welche  wir  von  dem  gegensätzlichen 
Verhältnisse  bereits  gewonnen  haben,  in  dem  der  antithe- 
tische Geist  zur  antithetischen  Natur  in  dem  Organismus 
der  Weltkreatur  sich  befindet.  Unter  der  Leitung  dieses 
Doppelgestirns  wollen  wir  uns  auf  den  Weg  begeben. 

§  2. 
Beschaffenheit  des  antithetischen  Geistes. 

1.  Der  antithetische  Geist  ist  in  erster  Linie,  wie  der 
Geist  eines  jeden  Menschen,  Substanz,  reales  Prinzip  und 
tritt  als  solches  zu  all'  und  jeder  wie  immer  beschaffenen 
Erscheinung  in  diametralen  Gegensatz.     Während   das   cha- 


rakteristische  Zeichen  jeder  Erscheinung  darin  liegt;  dafs 
ihr  keine  Existenz  in  und  an  ihr  selbst,  kein  selbständiges, 
auf  ihr  selber  ruhendes  Sein,  sondern  nui'  ein  Sein  in  und 
an  einem  andern  zukommt,  nämlich  in  und  an  der  Substanz, 
deren  Erscheinung  jene  ist,  verhält  es  sich  dagegen  mit 
jeder  Substanz  als  solcher  gerade  umgekehrt.  Auch  die 
geschaffene  Substanz  inhäriert  keinem  von  ihr  als  sol- 
cher verschiedenen  Grunde,  sondern  einmal  geworden  ist  sie 
ein  auf  sich  selber  stehendes,  selbständiges  Prinzip,  und  als 
dieses  so  unvergänglich,  wie  Gott  selber,  ihr  Schöpfer.  Das- 
selbe wird  daher  auch  mit  dem  antithetischen  Geiste  der  Fall 
sein.  Er  als  solcher  ist  keine  Erscheinung,  kein  Lebens- 
moment der  göttlichen  und  kein  solches  irgendeiner  krea- 
türhchen  Substanz,  sondern  er  selbst  ist  Substanz,  reales 
Prinzip  und  in  dieser  seiner  GrundbeschafFenheit  selbst  der 
Ursprung  und  die  Quelle  eines,  wie  wir  sehen  werden,  un^ 
erschöpflichen  aus  ihm  in  die  Wirklichkeit  überströmenden 
Lebens  [5]. 

2.  Die  wesenhafte  Verschiedenheit  des  Geistes  des  Men- 
schen und  der  Natur  haben  wir  in  dem  Früheren  vor  allem 
übrigen  darin  erkannt,  dafs  beide  primitiv  d.  i.  vor  dem 
Beginne  ihrer  Differenzierung  oder  Entwickelung  zwar  ein- 
und  ganzheitliche  Substanzen  oder  Realprinzipe  gewesen, 
nicht  aber  Teile  einer  allgemeinen  Substanz,  dals  da- 
gegen nur  der  Geist  die  Macht  und  Fähigkeit  hat,  seine 
ursprüngliche  ungeteilte  Ganzheit  unter  allen  Umständen 
und  gegen  jede  Gewalt,  welche  dieselbe  bedrohen  könnte, 
auch  zu  bewahren,  während  dieselbe  der  Natur  schon  gleich 
bei  dem  Beginne  ihrer  Differenzierung  unwiderbringlich  ver- 
loren gegangen  ist.  Der  Grund  dieses  gänzlich  verschiede- 
nen Verhaltens  des  Geistes  und  der  Natur  gegen  die  auf 
sie  eindringenden  fremden  Einwirkungen,  welche  ihre  Diffe- 
renzierung einleiteten,  wird  in  nächster  Linie  in  der  beiden 
Substanzen  von  Gott  angeschaffenen  Beschaffenheit,  in  letzter 
Instanz  aber  in  Gottes  Schöpferwillen  zu  suchen  sein.  Gott 
als  Schöpfer  setzte  Geist  und  Natur  mit  der  Bestimmung, 
dafs  der  eine  in    dem  Prozesse   seiner  Differenzierung   seine 


Wesens-  Ein-  und  Ganzheit  behalten,  die  andere  sie  da- 
gegen verlieren  sollte,  um  so  die  ganze  Sphäre  des  mög- 
lichen kreatürlichen  Seins  durch  den  Dualismus  von  Geist 
und  Natur  und  ihre  synthetische  Einheit  im  Menschen  in 
die  Wirklichkeit  überzusetzen.  Wie  nun  aber  jeder  Men- 
schengeist ein  Prinzip  an  und  für  sich,  eine  ungeteilte  und 
unteilbare  ganzheitliche  Substanz  ist,  so  wird  eben  dasselbe 
auch  wieder  von  dem  antithetischen  Geiste  müssen  behauptet 
werden.  Derselbe  ist  eine  solche  ganzheitliche  Substanz  zu- 
nächst als  Setzung  Gottes  mittelst  Kreation-,  er  bleibt  eine 
solche  aber  auch  in  dem  Prozesse  seiner  Differenzierung 
iiir  alle  Zukunft,  und  zwar  deshalb,  weil  er  die  aprio- 
rische Bestimmung  und  Befähigung  hat,  eben  als  Geist 
und  nicht  als  Naturindividuum  zu  sein  und  zu  leben.  Der 
antithetische  Geist  würde  wie  der  des  Menschen  als  Geist 
vernichtet,  sollte  er  jemals  in  substantiale  Geteiltheit  ausein- 
andergehen, somit  seine  ursprüngliche  Ganzheit  oder  sein 
Sein  an  und  für  sich  verlieren,  —  ein  Gedanke,  der  um 
dessentwillen  auf  den  ersten  Blick  als  unmöglich  sich  er- 
weist, weil  kein  substantiales  Sein  von  seiner  ontologischen 
Beschaffenheit  abfallen  oder  dieselbe  jemals,  durch  welchen 
Umstand  es  sei,  einbüfsen  kann. 

3.  Als  Setzung  Gottes  mittelst  Schöpfung  ist  der  anti- 
thetische Geist  ebenso  wie  der  des  Menschen  ursprünglich 
noch  unbestimmtes  oder  indifferentes,  wenn  auch 
bestimmbares  Sein,  eine  noch  völlig  unentwickelte 
oder  leblose,  wohl  aber  eine  entwickelungs-  oder 
lebensfähige  Substanz  oder  ein  so  beschaffenes  reales 
Prinzip.  Und  warum  dies?  Weil  es,  wie  sich  leicht  dar- 
thun  läfst,  in  dem  Begriffe  und  Wesen  all'  und  jeder 
Kreatur  liegt,  in  dem  Zustande  ursprünglicher  Indifferenz 
zur  Existenz  zu  gelangen.  Kreieren  (Schaffen)  im  eigent- 
lichen und  dem  allein  wahren  Sinne  ist  identisch  mit 
wirklicher  Neusetzung  realen  oder  substantia- 
len  Seins.  Kreation  als  Setzungsweise  steht  daher 
ebenso  wohl  zur  blofsen  F^ormation  oder  Fabrikation 
(Bildung)  wie  zur  Generation  (Zeugung),  in  welcher  Art 


die  beiden  letzteren  Setzlingsweisen  auch  immer  modifiziert 
auftreten  mögen,  in  dem  gleichen  diametralen  Gegen- 
satze. 

Nun  ist  die  eine  wie  die  andere  der  beiden  letzteren 
Setzungsweisen  nur  so  denkbar  und  möglich,  dal's  das  jedes- 
malige durch  sie  hervorgebrachte  Produkt  sich  als  ein  be- 
stimmtes Moment  eines  bereits  im  Leben,  in  der  Entwicke- 
lung  oder  Differenzierung  begriffenen  Real-  und  Kausal- 
prinzips darstellt.  Jedes  Zeugungsprodukt  der  Natur,  von 
welcher  Beschaffenheit  es  sonst  sein  und  in  welcher  speziellen 
Art  die  Zeugung  desselben  vor  sich  gehen  mag,  ist  notwen- 
digerweise ein  bestimmtes  Moment,  welches  die  in  der  Diffe- 
renzierung oder  im  Leben  schon  begriffene  Natursubstanz 
aus  ihrem  Schofse  heraussetzt.  Als  ein  solches  ist  es  selbst- 
verständlich und  notwendigerweise  mit  seinem  Eintritte  in 
die  Existenz  auch  selbst  schon  lebendig;  es  befindet  sich 
blofs  infolge  seiner  Setzung  mittelst  Zeugung 
auf  einer  bestimmten  Stufe  der  Entwickelung,  der  Differenz. 
Ganz  ähnlich,  wenngleich  in  modifizierter  Art,  verhält  es 
sich  auch  mit  jedem  Setzungsprodukte,  welchem  die  Natur 
nicht  mittelst  Zeugung,  sondern  mittelst  Bildung  zur  P^xi- 
stenz  verhilft.  Läfst  sie  hier  bei  abnehmender  Wärme  bis 
auf  Null  Wasser  zu  Eis  gefrieren  und  dort  durch  Zuströmen 
von  Wärme  wieder  Eis  in  Wasser  sich  auflösen,  so  sind 
beide  Produkte,  Wasser  wie  Eis,  ganz  gleichmäfsig  Momente 
der  lebendigen  oder  in  der  Entwickelung  befindlichen  Na- 
tur, wenn  schon  das  Leben,  welches  die  Natur  in  der  Bil- 
dung von  Wasser  und  Eis  offenbart,  nicht,  wie  das  in  jeder 
Zeugung  zum  Vorschein  kommende,  organisches,  sondern 
anorganisches  Leben  ist.  Ein  schlechthin  lebloses  Natur- 
produkt giebt  es  nicht  und  kann  es  nicht  geben,  eben  weil 
das  eine  grofse  Naturganze  durch  jede  seiner  Setzungen,  sie 
habe  durch  Generation  oder  Formation  stattgefunden,  stets 
ein  bestimmtes  Moment  des  ihm  eigentümhchen  vielgliede- 
rigen  und  mannigfach  gestalteten  Lebens  zur  Offenbarung 
bringt.  Dagegen  ist  gerade  umgekehrt  primitiv  noch 
völlig  leblos,  weil  noch  vor  aller  Entwickelung  stehend, 
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jedes  Setzungsprodukt,  welches  mittelst  wahrhafter  und 
eigentlicher  Kreation  ins  Dasein  tritt.  Denn  ein  solches 
ist  kein  Moment  in  dem  Differenzierungs  -  oder  Lebens- 
prozesse seines  Kreators.  Offenbart  Gott  sich  als  Schöpfer,  so 
setzt  er  nicht  sein  eigen  Sein  und  Wesen  in  neue  Formen 
über  —  eine  solche  Setzungsweise  wäre  nicht  schaffen, 
sondern  das  diametrale  Gegenteil  davon:  bilden  oder  zeu- 
gen —  vielmehr  wenn  Gott  schafft,  so  setzt  er,  ledig- 
lich durch  die  Macht  seines  Willens,  Substanzen,  die  als 
solche  vor  ihrem  Setzungsakte  noch  gar  nicht,  weder  in 
noch  aufser  Gott,  vorhanden  waren.  Kommt  aber  jede 
Kreatur  als  reales  oder  substantiales  Prinzip  durch  den 
Kreationsakt  vonseiten  Gottes  erst  zur  Existenz,  so  ist  eben 
dieser  Akt  als  solcher  auch  die  absolute  Voraussetzung  da- 
für, dafs  die  geschaffene  Substanz  in  die  Differenzierung, 
in  die  Entwickelung  oder  das  Leben  überhaupt  eintrete. 
Der  Schöpfungsakt  geht  mit  andern  Worten  dem  Differen- 
zierungsakte oder  dem  ins  Leben-  (in  die  Entwickelung-)  treten 
der  Kreatur  notwendigerweise  vorher ;  beide  sind  nicht  ein, 
sondern  zwei  durchaus  verschiedene  und  wohl  zu  unter- 
scheidende Vorgänge.  Denn  Leben  oder  Entwickelung,  selbst 
in  ihrem  ersten  Beginne,  kann  der  Kreatur  nicht  auch  an- 
oder eingeschaffen,  sie  kann  nicht  durch  den  Krest- 
tionsakt  als  solchen  in  ihr  hervorgerufen  werden,  aus 
dem  einfachen  Grunde,  weil  das  Leben  oder  die  Entwicke- 
lung der  Kreatur  nicht,  wie  der  Kreationsakt,  das 
Werk  Gottes  sein  kann,  sondern  das  Werk  derKrea- 
tur  selbst,  wenn  auch,  wie  wir  sehen  werden,  nur  unter 
Mitwirkung  anderen  substantialen  Seins  ist  und  sein  mufs. 
Wenn  demnach  Stöckl,  der  bekannte  ultramontane  Ge- 
schichtschreiber „der  Philosophie  des  Mittelalters^^,  aus  der 
Engellehre  des  Thomas  von  Aquin  folgendes  berichtet: 
„Als  rein  geistiges  Wesen  lebt  der  Engel  auch  ein  rein  geistiges 
Leben  und  da  das  geistige  Leben  in  Erkenntnis  und  Wille 
sich  bethätigt,  so  kann  der  Engel  nicht  ohne  Erkennen  und 
Wollen  gedacht  werden"  oder:  „Wir  sind  nicht  immer  actu 
erkennend;  unsere  Vernunft  ist  ursprünglich  nur  Vermögen 


11^ 

und  geht  daher  vom  Zustand  der  Ruhe  in  den  der  Thätigkeit 
über.  Das  Gleiche  können  wir  nicht  vom  Engel  sagen."  Denn 
,;  da  das  Wesen  eines  reinen  Geistes  eben  darin  besteht,  dafs 
er  gar  kein  anderes  Leben  als  das  intellektuelle,  gar  keine 
andere  Leben sthätigkeit  als  die  intellektuelle  hat,  so  kann 
er  auch  gar  nicht  ohne  intellektuelle  Thätigkeit  sein.  Der 
Engel  ist  somit  stets  actu  erkennend"  oder:  der  Engel 
„geht  nicht  von  der  Potenz  zum  Akt  des  Erkennens  über, 
sondern  ist  immer  actu  erkennend",  woraus  dann  gefolgert 
wird,  dafs  „in  ihm  Dasein  und  Selbsterkenntnis  gar  nicht 
getrennt  werden  können"  oder  endlich:  „Der  Engel  wird  mit 
einem  schon  ausgebildeten  Erkenntnisvermögen  geschaffen",  — 
wenn,  sage  ich,  Stöckl  in  diesen  und  ähnlichen  Sätzen  die 
Lehre  des  Thomas  von  Aquino,  woran  nicht  gezweifelt  werden 
kann,  wirklich  vorträgt,  so  sind  dieselben,  selbst  abgesehen 
von  vielem  andern  in  der  Philosophie  des  Aquinaten,  auch  ein 
unwidersprechlicher  Beweis  dafür,  dafs  derselbe  ein  für  die 
Wissenschalt  unserer  Tage  ausreichendes  Verständnis  der 
S  c  h  ö  p  f  u  n  g  der  Welt  vonseiten  Gottes  nicht  gewonnen  hat. 
Ja  es  wird  sich  mit  Fug  und  Recht  ohne  weiteres  die  Be- 
hauptung aufstellen  lassen,  dafs  die  thomistische  Ansicht, 
dem  Engel  oder  dem  antithetischen  Geiste  sei  das  Leben 
an-  oder  eingeschaffen,  nur  daher  rührt,  weil  Thomas  in 
dem  Aufbau  seiner  Wissenschaft  sich  viel  zu  enge  an  die 
des  Aristoteles  angeschlossen  und  infolge  dessen  in  mehr- 
facher Hinsicht  einer  pantheistischen  oder  wenigstens  einer 
pantheisierenden  Verhältnisbestimmung  zwischen  Gott  und 
Welt  nicht  entgangen  ist  [5 ""].  Denn  ist  die  Welt  und  in  ihr 
der  antithetische  Geist  in  der  That  Kreatur  und  kein  Mo- 
ment in  Gottes  Selbstverwirklichung,  nun!  so  tritt  er  auch 
als  ein  primitiv  noch  völlig  indifferenter,  unentwickelter  oder 
lebloser  in  die  Existenz  ein.  Der  Differenzierungsakt  ist 
bei  ihm  wie  bei  jeder  anderen  Kreatur  von  dem  Schöpfungs- 
akte wohl  und  sorgfältig  zu  unterscheiden.  Beide  sind  nicht 
ein  und  derselbe  Akt;  sie  fallen  nicht  in  einen  und  den- 
selben Zeitmoment,  sondern  jener  kann  diesem  nur  nach- 
folgen,   wenn   er  ihm  vielleicht,    ja  sicherlich  auch  auf  dem 


12 

Fufse  nachfolgen  wird.  Denn  in  der  That!  Da  Gott  jede 
Kreatur,  wenn  zwar  als  eine  actu  indifferente  oder  leblose 
so  doch  als  eine  differenzierbare  oder  lebensfähige  und  auch 
mit  der  Bestimmung  zur  Differenzierung  und  zum  Leben 
schafft,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  die  Einleitung  zur 
Differenzierung  und  der  Beginn  derselben  durch  einen 
längeren  oder  kürzeren  Zeitraum  von  dem  Kreationsakt  ge- 
trennt sein  sollte,  es  sei  denn,  dafs  dies,  wie  bei  dem  syn- 
thetischen Menschengeiste,  durch  die  besonderen  Verhält- 
nisse, unter  denen  derselbe  zur  Existenz  gelangt  d.  i. 
durch  sein  Gebundensein  an  die  Leiblichkeit  bedingt  und 
notwendig  wird.  Bei  dem  antithetischen  als  reinem  oder 
naturlosem  Geiste  liegt  Derartiges  nicht  vor.  Bei  ihm  wird 
man  daher  auch  zu  denken  haben,  dafs  der  Differenzierungs- 
dem  Kreationsakte  desselben  unmittelbar  gefolgt  sei.  Aber 
von  wem  wird  die  Einleitung  zur  Differenzierung  des  anti- 
thetischen Geistes  ausgehend  gedacht  werden  müssen?  Von 
ihm  selbst  oder  von  Gott,  seinem  Schöpfer?  Es  ist  das 
eine  sehr  wichtige  und  nicht  eben  schwierige  Frage,  der 
wir  zunächst  unsere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  haben  [6]. 
4.  Die  primitive  Indifferenz  jeder  kreatürlichen  Substanz 
ist,  wie  aus  dem  Vorhergehenden  hervorleuchtet,  identisch 
mit  noch  völligem  Unentwickeltsein  oder  mit  gänzlicher 
Leblosigkeit  derselben.  Die  Kreatur  ist  in  diesem  ihrem 
primitiven  Zustande,  mit  Aristoteles  zu  reden,  nur  erst 
ein  öirdf.iu  ov  (ein  potentielles  oder  mögliches  Sein),  noch 
kein  iveQye/a  oder  tvTeXeyEia  ov  (kein  aktuelles  oder  wirk- 
liches Sein).  Selbstverständlich  hat  die  Kreatur  in  demselben 
auch  noch  keine  aktuell  wirksamen  Kräfte,  sondern  blofse 
Anlagen  (Potenzen),  die  erst  in  Wirksamkeit  treten  müssen, 
bevor  sie  zu  Kräften  sich  entfalten.  Der  ursprüngliche  Zu- 
stand der  Kreatur  ist  demnach  ein  Zustand  absoluter  Ruhe, 
noch  gänzlicher  Regungs-  und  Bewegungslosigkeit.  Nichts- 
destoweniger schlummert  in  ihr  als  einem  primitiv  völlig 
regungslosen  substantialen  Prinzipe  die  Fülle  eines  un- 
erschöpflichen Lebens.  Aber  wer  soll  ihr  zu  aktuellem  Le- 
ben und  damit  zur  Realisierung  des  nächsten  Zweckes,  um 


dessentwillen  sie  geschaffen  worden,  verhelfen?  Etwa  sie 
sich  selbst?  Das  ist  undenkbar  und  unmöglich.  Vielmehr 
ist  sonnenklar,  dafs  die  Aufweckung  einer  jeden  Kreatur 
zu  aktuellem  Leben  nur  von  einem  Real-  und  Kausalprinzip 
ausgehen  kann,  das  selbst  seine  Differenzierung  oder  Ent- 
wickelung,  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  schon 
vollzogen  hat  und  somit  in  aktuellem  Leben  begriffen  ist. 
Ganz  in  diesem  Sinne  und  vollkommen  richtig  bemerkt 
schon  Thomas  von  Aquin:  ,,De  potentia  non  potest  ali- 
quid reduci  in  actum  nisi  per  aliquod  ens  in  actu,  sicut 
calidum  in  actu,  ut  ignis,  facit  lignum,  quod  est  calidum  in 
potentia,  esse  actu  calidum  ^^  (Sum.  theol.  p.  I  qu.  2,  art.  3). 
Und  wer  anders  könnte  bezüglich  des  antithetischen  Geistes 
das  zur  Herbeiführung  von  dessen  Differenzierung  erforder- 
liche Real-  und  Kausalprinzip  wohl  sein  aufser  Gott,  der 
ihn  durch  die  Allmacht  seines  Willens  zuvor  auch  geschaffen 
hat?  Man  wird  sich  also  zu  denken  haben,  dafs  Gott, 
nachdem  er  den  antithetischen  Geist  geschaffen  hatte,  auf 
den  so  gesetzten  auch  einwirkte  und  durch  diese  Einwir- 
kung auf  ihn  die  Differenzierung  oder  Entwickelung  des- 
selben selber  einleitete.  Wir  sagen:  einleitete,  nicht  auch 
herbeiführte,  denn  herbeigeführt  konnte,  wie  bei  keiner 
Kreatur,  so  auch  bei  dem  antithetischen  Geiste  die  Diffe- 
renzierung desselben  nicht  durch  Gott  allein  werden,  son- 
dern nur  unter  des  Geistes  eigener  Mitwirkung.  Die  Ein- 
wirkung Gottes  als  solche  auf  den  für  dieselbe  empfäng- 
lich geschaffenen  Geist  konnte  in  und  an  diesem  gar  nichts 
anderes  bewirken,  als  dafs  sie  seinen  ursprünglichen  Zu- 
stand absoluter  Ruhe  oder  Bewegungslosigkeit  auihob  und 
ihn  in  eine  gewisse  Bewegung  und  Regsamkeit  versetzte. 
Und  war  diese  in  und  an  dem  Geiste  vor  sich  gehende 
Veränderung  zu  der  hierzu  erforderlichen  Intensität  ange- 
wachsen, ein  Vorgang,  der  sich  bei  dem  antithetischen  Geiste 
wohl  sehr  rasch,  ja  selbst  durch  die  erstmalige  auf  ihn  statt- 
findende Einwii'kung  Gottes  wird  vollzogen  haben,  so  ent- 
wickelte sich  mit  und  neben  der  die  fremde  Einwirkung 
aufnehmenden  Receptivität  aus    dem  Innern  des  Geistes 
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heraus  noch  eine  zweite  Kraft,  welche  wegen  ihrer  auf  die 
fremde  Einwirkung  gerichteten  Wirksamkeit  nicht  besser 
als  mit  dem  Namen  der  Reaktivität  bezeichnet  werden 
kann.  Wie  nach  dem  Früheren  der  Geist  des  Menschen,  so 
beiindet  sich  also  auch  der  antithetische  Geist,  sobald  er  in 
die  Entwickelung  oder  Differenzierung  eingetreten,  in  dem 
Besitze  einer  doppelten  Bethätigungsweise  oder 
zweier  Kräfte:  der  Receptivität  und  Reaktivität.  Die  eine, 
die  Receptivität,  legt  ein  unwidersprechUches  Zeugnis  ab  für 
die  Angewiesenheit  desselben  auf  fremde  Einwirkungen  zum 
Zwecke  der  eigenen  Entwickelung  oder  Differenzierung.  Sie 
beweist  dem  antithetischen  Geiste,  nachdem  derselbe  zum 
Lichte  des  Selbstbewufstseins  im  Ichgedanken  vorgedrungen, 
dafs  er  kein  rein  aus  und  durch  sich  selber  wirken- 
des, somit  kein  absolutes  (göttliches),  sondern  eben  nur 
ein  relatives  oder  kreatürliches  Wesen  ist.  Die  an- 
dere Kraft  aber,  die  Reaktivität  offenbart  den  Geist  unge- 
achtet seiner  Relativität  oder  KreatürHchkeit  dennoch  als 
ein,  wenn  nicht  in  absoluter,  so  doch  in  relativer  Weise 
selbständiges,  autonomes  substantiales  und  kausales 
Prinzip.  Wenn  die  Receptivität  des  Geistes  ihm  zum  Be- 
wufstsein  bringt,  dafs  er  sich  nicht  rein  aus  und  durch  sich 
selbst,  also  in  absoluter  Unabhängigkeit  von  jedem  andern 
Sein,  in  die  Differenzierung  übersetzen  und  dadurch  zur 
Erreichung  seiner  näheren  und  entfernteren  Bestimmung  ge- 
langen kann,  so  mufs  umgekehrt  die  Reaktivität  die  Über- 
zeugung in  ihm  wachrufen,  dafs  seine  Differenzierung  und 
die  Entzündung  eines  immer  reicher  fliefsenden  und  höher 
pulsierenden  Lebens  in  ihm  auch  nicht  ohne  ihn  d.  i.  ohne 
seine  eigene  selbsthätige  Mitwirkung  vor  sich  geht  noch  vor 
sich  gehen  kann.  Mit  einem  Worte:  beide  Kräfte  sind  fiir 
den  seiner  selbst  bewufst  gewordenen  Geist  das  notwendige 
aber  auch  das  einzig  mögliche  Mittel,  um  zu  wahrhaf- 
ter ontologischer  Selbsterkenntnis  d.  i.  um  zur  Erkenntnis 
seiner  als  eines  zwar  selbständigen,  autonomen  und  doch 
nicht  absoluten  (göttlichen),  sondern  kreatürlichen  substan- 
tialen  und  kausalen  Prinzipes  vorzudringen.    Aber  wie  wird 
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sich  die  Reaktivität  des  antithetischen  Geistes,  wenn  sie  in 
demselben  zur  Wirksamkeit  gelangt,  zunächst  äufsern? 
Welches  wird  die  erste  unausbleibliche  Wirkung  derselben 
sein? 

5.  Wir  haben  früher  das  Leben  des  menschlichen  Geistes 
in  Aeufserungen  des  Denkens,  Wollens  und  Fühlens  sich 
erschöpfen  und  beschlossen  gefunden.  Namentlich  ist  der 
reiche  Wechsel  materieller  Lebensprozesse,  welcher  die  eine 
und  vielleicht  die  gröfsere  Hälfte  des  Naturlebens  ausmacht, 
bei  jenem  nicht  möglich.  Und  warum  nicht?  Weil  der 
Menschengeist  eben  nicht  wie  die  Natur,  eine  materielle 
d.  i.  gebrochene  Substanz,  sondern  gerade  umgekehrt  nach 
wie  vor  seiner  DiiFerenzierung  ein  immaterielles  d.  i.  ein 
ungebrochenes,  ganzheitliches  Sein,  ein  Prinzip  an  und  für 
sich  ist.  Eben  deshalb  und  nur  deshalb  vollzieht  derselbe 
sein  Leben  ausschliefslich  in  den  vorher  erwähnten  subjek- 
tiven Erscheinungen  des  Denkens  (Erkennens),  Wollens  und 
Fühlens  [?].  Ganz  dasselbe  wird  nun  auch,  wegen  seiner 
im  wesentlichen  gleichen  metaphysischen  oder  ontologischen 
Beschaffenheit,  mit  dem  antithetischen  Geiste  der  Fall  sein. 
Demgemäfs  wird  es  sich  bei  der  Differenzierung  desselben 
aber  auch  ebenso,  wie  bei  dem  synthetischen  Menschengeiste, 
in  erster  Linie  darum  handeln,  dafs  derselbe  aus  seiner  ur- 
sprünglichen Bewufstlosigkeit  in  das  Licht  des  Selbstbewufst- 
seins  oder  des  Ichgedankens  erwache.  Und  was  folgt  hier- 
aus für  die  primitive  Richtung,  welche  die  in  jenem  zur 
Wirksamkeit  vordringende  Reaktivität  einschlagen  wird? 
Sie  wird  sich  in  erster  Linie  darin  zu  bethätigen  haben, 
dafs  der  Geist  mittelst  derselben  den  veränderten  Zustand 
d.  i.  die  Bewegung  oder  Erregung,  in  welche  er  infolge  der 
fremden  auf  ihn  stattgefundenen  Einwirkungen  aus  seiner 
ursprünglichen  Bewegungs-  und  Regungslosigkeit  versetzt 
worden,  unmittelbar  wahrnimmt  oder  anschaut,  ganz  ebenso, 
wie  dies  nach  unseren  vorhergehenden  Auseinandersetzungen 
auch  mit  dem  sich  differenzierenden  Menschengeiste  der  Fall 
ist.  Aber  der  letztere  nimmt,  wie  dargethan,  nicht  blofs 
die  infolge   des   differenzierenden  fremden  Einflusses  an  ihm 
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stattgefundene  Veränderung  wahr,  sondern  mit  dieser 
Wahrnehmung  verbindet  sich  zugleich  auch  die  andere,  dafs 
die  Veränderung  als  Zustand  oder  Erscheinung  nicht  in  und 
an  ihr  selber  existiert,  dafs  sie  vielmehr  einem  andern  von 
ihr  als  solchem  Verschiedenen  immanent  ist  und  sein  mufs, 
von  dem  sie  als  solche  getragen  und  im  Dasein  erhalten 
wird.  Ganz  dieselbe  Beobachtung  rücksichtlich  des  ihm 
immanent  gewordenen  und  von  ihm  in  und  an  ihm  wahr- 
genommenen Zustandes  kann  dem  antithetischen  Geiste  eben- 
falls nicht  entgehen.  Infolge  dieser  Entdeckung  sieht  der- 
selbe sich  aber  auch,  wie  der  Menschengeist  in  dem  gleichen 
Falle ,  genötigt  und  aufgefordert ,  nach  dem  substantialen 
und  kausalen  Grunde  zu  suchen,  welchem  der  in  Rede 
stehende  Zustand  inhäriert  und  als  diesen  Grund  wird  und 
mufs  er,  wahrscheinlich  schon  nach  kürzerem  Suchen,  als 
dies  bei  dem  Menschengeiste  der  Fall  ist,  sich  selber  er- 
kennen und  ausfindig  machen.  Wir  sagen:  dem  antitheti- 
schen Geiste  wird  diese  Selbsterkenntnis  nach  einmal  ein- 
geleiteter Differenzierung  desselben  schneller  gelingen  als 
dem  synthetischen  Menschengeiste,  ja  wir  sind  der  Meinung, 
dafs  er  dieselbe  sofort  bei  dem  erstmaligen  Erwachen  seiner 
Reaktivität  wird  durchgesetzt  und  gewonnen  haben.  Es 
leitet  uns  dabei  die  Thatsache,  dafs  der  antithetische  Geist 
nicht  wie  der  synthetische  mit  einer  Individualität  des  Na- 
turlebens zur  Einheit  verbunden  ist,  weshalb  derselbe  von 
einer  solchen  für  seine  Entwickelung  auch  in  keiner  Art 
abhängig,  letztere  durch  jene  nicht  in  geringerem  oder 
höherem  Grade  influenziert  sein  kann. 

Nach  dem  vorher  Erörterten  führt  die  Differenzierung 
des  antithetischen  Geistes  auch  in  diesem  zur  Scheidung 
desselben  in  zwei  toto  coelo  unterschiedliche  Momente,  in 
die  Momente  v^on  Sein  und  Erscheinen,  Substanz  und  Acci- 
denz,  Wesen  und  Eigenschaft,  Prinzip  und  Zustand,  Ursache 
und  Wirkung  u.  s.  w.,  mit  einem  Worte:  in  diejenigen 
unterschiedlichen  Momente,  welche  von  altersher  dui'ch  die 
sogenannten  Kategorieen  bezeichnet  werden.  Aber  bei 
dieser   blofsen    Scheidung   (ohne   substantiale   Zersetzung) 
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des  antithetischen  Geistes  hat  der  Diflferenzierungsprozefs 
desselben  noch  keineswegs  sein  Bewenden,  sondern  hat  jene 
Scheidung  den  hierzu  erforderlichen  Grad  an  Intensität  er- 
reicht, so  kommt  der  Geist  auch  zur  Unter  Scheidung  jener 
Scheidungsmomente  und  zwar  dadurch,  dafs  er  als  Substanz, 
Wesen  oder  Prinzip  die  ihm  immanent  gewordenen  Acci- 
denzien,  Eigenschaften  oder  Zustände  unmittelbar  wahr- 
nimmt und  die  wahrgenommenen  nach  innen  d.  i.  auf  sich 
selbst  als  ihren  substantialen  Grund  und  Träger  zurück^ 
bezieht.  Hierdurch  wird  der  antithetische  Geist,  ebenso  wie 
in  dem  gleichen  Falle  der  synthetische  Mensch  engeist,  Ob- 
jekt und  Subjekt  zugleich.  Er  als  Subjekt  hat  die  von  ihm 
wahrgenommenen  Objekte  in  und  an  sich  selber.  Es  sind 
dies  seine  eigenen  Zustände,  Erscheinungen,  Accidenzien. 
Und  zu  diesen  Objekten  seiner  Wahrnehmung  ist  der  Geist 
als  Wesen  oder  Substanz  auch  das  Subjekt.  Setzt  letzteres 
nun  die  Unterscheidung  jener  von  ihm  selber  durch  Zurück- 
führung  und  Begründung  derselben  in  ihm  als  ihrem  sub- 
stantialen Prinzipe  im  Fortgange  seines  Differenzierungs- 
prozesses durch,  so  erhebt  sich  der  antithetische  Geist  durch 
diese  Unterscheidung  der  beiden  Seiten,  in  die  er  sich  durch 
die  Differenzierung  aufgeschlossen,  auch  zur  vollen  onto- 
logischen  Selbsterkenntnis,  zum  Wissen  um  sich  als  um  den 
substantialen  (und  kausalen)  Grund  seiner  Erscheinungswelt, 
mit  anderen  Worten:  er  gewinnt  den  Ichgedanken,  wird 
ein  Ich,  ein  seiner  selbstbewufstes,  persönliches  Wesen  [8]. 

6.  Es  ist  selbstverständlich,  dafs  die  Selbsterkenntnis  des 
antithetischen  Geistes  bei  ihrem  ersten  Aufblitzen  in  ihm 
noch  keine  vollendete  sein  wird.  Es  wird  dies  bei  ihm 
ebenso  wenig  wie  bei  dem  synthetischen  Menschengeiste  der 
Fall  sein,  wenngleich  jener  aus  dem  oben  schon  angeführten 
Grunde,  weil  derselbe  nicht  mit  einer  Individualität  des  Na- 
turlebens zur  Einheit  verbunden  ist,  in  der  einmal  gewonne- 
nen Selbsterkenntnis  auch  raschere  Fortschritte  machen  und 
sclmeller  der  Vollendung  sich  nähern  wird  als  dieser.  Indessen 
zu  einer  absoluten,  nicht  mehr  zu  steigernden  Vollendung 
in  der  zur  Verhandlung  stehenden  Richtung  wird  es  der  anti- 
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thetische  so  wenig  als  der  synthetische  Geist  jemals  zu  bringen 
vermögen.  Denn  die  qualitative  Beschaffenheit  der  Erscheinung 
oder  der  Offenbarungsweise  eines  Seins  richtet  sich  immer  und 
notwendigerweise  nach  der  Beschaffenheit  des  Seins  selber; 
kein  Sein  oder  keine  Substanz  kann  in  ihrer  Erscheinungs- 
weise von  sich  selber  abfallen.  Ist  daher  der  antithetische 
wie  der  synthetische  Geist  als  solcher  nicht  absolutes,  son- 
dern relatives  oder  kreatürliches  Sein  und  Wesen,  so  kann 
auch  nie  und  nimmer  irgendeine  Erscheinung  oder  Lebens- 
äufserung  in  ihm  den  Charakter  der  Absolutheit  an  sich 
tragen^  sondern  einer  jeden  Lebensäufserung  desselben,  welche 
immer  es  sein  mag,  ist  mit  unabänderlicher  Notwendigkeit 
der  Stempel  der  Relativität  und  Kreatürlichkeit  aufgeprägt. 
Absolutes  d.  i.  schlechthin  vollendetes  Leben  ist  das  Privilegium 
des  absoluten  Seins  oder  Gottes ,  wie  wir  weiter  unten  an 
dem  hierzu  vorgezeichneten  Orte  ausführlich  entwickeln 
werden.  Dagegen  kann  und  soll  die  einmal  differenzierte 
Kreatur  in  ihren  Lebensäufserungen  einer  absoluten  Vollen- 
dung derselben  immer  nur  näher  kommen,  und  dieser  Fort- 
schritt wird  sich,  was  die  Selbsterkenntnis  angeht,  in  dem 
antithetischen  Geiste  rascher  vollzogen  haben  als  in  dem 
synthetischen  Geiste  des  Menschen.  Und  wie  wird  man 
sich  bei  jenem  den  erwähnten  Fortschritt  zunächst  wohl  zu 
denken  haben? 

Einmal  durch  die  in  und  an  ihm  selbst  vorgenommene 
Unterscheidung  von  Sein  und  Erscheinung,  Substanz  und 
Accidenz  u.  s.  w.  zum  Selbstbewufstsein  erwacht,  hatte  der 
antithetische  Geist  auch  ohne  weiteres  die  Fähigkeit,  jede 
in  ihm  neu  auftretende  Erscheinung  zum  Gegenstande  seiner 
reflektierenden  Betrachtung  zu  machen.  Einwirkungen  an- 
deren Seins  oder  anderer  Wesen  aufser  und  neben  ihm 
z.  B.  von  Gott,  von  anderen  ebenfalls  bereits  differenzierten 
antithetischen  Geistern  —  wir  werden  nämlich  bald  sehen, 
dafs  Gott  den  antithetischen  Geist  nicht  als  eine  einzige, 
sondern  in  Vielheit  geistiger  Substanzen,  mithin  als  anti- 
thetisches Geisterreich  mittelst  Schöpfung  realisert  hat,  — 
sowie  von  der  differenzierten  antithetischen  Natur  wird  derselbe 
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fortwährend  empfangen  haben.  Wenigstens  liegt  kein  Grund 
vor,  welcher  dieser  Annahme  hinderlich  im  Wege  stände. 
Vielmehr  emptiehlt  sie  sich  auf  den  ersten  Blick,  da  ja  in 
jenen  Einwirkungen,  wenn  vielleicht  nicht  das  einzige  so 
doch  jedenfalls  eines  der  wirksamsten  Mittel  anerkannt  wer- 
den mufs,  um  die  Entwickelung  oder  Differenzierung  des 
Geistes  nach  Extensität  und  Intensität  auf  immer  höhere 
Stufen  emporzuheben.  Auch  scheint  das  Verhältnis  des 
antithetischen  Geistes  einerseits  zu  Gott  als  seinem  Schöpfer 
und  anderseits  zu  den  übrigen  Mitgliedern  des  antithetischen 
Geisterreichs,  sowie  zur  Natur  die  in  Rede  stehende  Annahme 
durchaus  zu  begünstigen.  Denn  sowie  die  Vielheit  der  anti- 
thetischen Geister  und  die  Natur  die  beiden  gegensätzlichen  Glie- 
der der  einen  von  Gott  geschaffenen  Welt  sind,  wie  also  beide 
in  ganz  gleicher  Weise  aus  Gott  mittelst  Schöpfung  ihren 
Ursprung  haben,  so  werden  sie  auch,  einmal  zum  Leben 
erwacht,  sowohl  untereinander  als  mit  Gott  ihrem  Schöpfer 
in  lebendiger  Beziehung  und  Wechselwirkung  stehen.  Was 
heifst  das  in  Beziehung  auf  den  antithetischen  Geist  aber 
anderes  als  dafs  derselbe  nach  seiner  Differenzierung  zum 
Selbstbewufstsein  sowohl  von  Gott  als  von  der  ebenfalls 
differenzierten  Natur  fortwährend  neue  Einwirkungen  em- 
pfangen wird?  Nun  forderte  selbstverständlich  eine  jede 
dieser  Einwirkungen  aber  auch  die  Reaktivität  des  Geistes 
immer  wieder  zu  neuer  Bethätigung  heraus  —  ein  Prozefs, 
durch  welchen  die  Gedankenwelt  des  Geistes  nach  Umfang 
und  Tiefe  nur  wachsen  konnte.  In  dieser  fortschreitenden 
Entwickelung  mufste  für  den  antithetischen  Geist  bald  der 
Zeitpunkt  eintreten,  in  welchem  er  über  die  ihm  immanent 
gewordene  und  gegenständliche  (objektive)  Welt  der  Er- 
scheinungen zu  reflektieren  begann.  Und  hierbei  konnte  ihm 
unmöglich  entgehen,  dafs  er  die  Erscheinungen  in  und  an 
ihm  nicht  durch  alleinige  Kraft  und  Thätigkeit  in  sich 
erzeugt  habe,  sondern  dafs  sie  der  Wechselwirkung  zu  ver- 
danken seien,  in  welcher  er  selbst  zu  anderem,  ihm  als  sol- 
chem fremden  Sein  und  dieses  zu  ihm  selbst  sich  befinde. 
Ja  es  konnte  ihm  bei  dieser  Reflexion  unmöglich  verborgen 


_20 

bleiben,  dafs  der  ganze  Entwickelungsprozefs ,  welcher  als 
nächstes  und  bedeutungsvollstes  Schlufsresultat  das  Selbst- 
bewufstsein  in  der  Form  des  Ichgedankens  in  ihm  abgesetzt 
hatte,  ursprünglich  mit  der  Einwirkung  fremden  Seins  auf 
ihn  begonnen  und  ohne  solche  schlechterdings  unmöglich 
gewesen  wäre  [9].  Aber  auch  den  andern  Gedanken,  dafs 
jener  Prozefs  nicht  ohne  seine  eigene  Mitwirkung  sich 
hätte  vollziehen  können ,  mufste  sich  in  dem  Bewufstsein 
des  Geistes  einstellen.  Und  so  kam  derselbe  denn,  in  dem 
naturgemäfsen  Fortschritte  seiner  reflektierenden  Betrach- 
tung, zu  der  Erkenntnis,  dafs  ihm  als  einem  substantialen 
Prinzipe  nicht  eine,  sondern  zwei  Kräfte  immanent  und 
wesentlich  seien,  Receptivität  und  Reaktivität,  und 
dafs  auf  das  Zusammenwirken  beider  der  ganze  bereits  er- 
worbene und  noch  zu  erwerbende  Reichtum  seines  Lebens 
zurückgeführt  werden  müsse.  Auch  konnte  es  dem  Geiste 
nicht  schwer  fallen,  den  erwähnten  beiden  Kräften  zwischen 
ihm  als  substantialen  Prinzipe  und  seiner  Welt  der  Erschei- 
nungen die  richtige,  ihnen  zukommende  Stellung  anzuwei- 
sen. Offenbar  ist  der  Geist  als  substantiale  Einheit  mit  sei- 
nen beiden  Kräften  als  solchen  nicht  identisch.  Die  Kräfte 
fallen,  wie  bei  dem  synthetischen  Geiste,  ganz  unleugbar  in 
den  Bereich  seiner  Erscheinungen,  aber  sie  sind  die  beiden 
Ur-  oder  G r u n d erscheinungen  desselben,  durch  deren  Er- 
wachen in  ihm  oder  durch  deren  Bethätigung  alle  anderen 
in  den  Geist  eintretenden  Erscheinungen  oder  Lebensäufse- 
rungen  selbst  wieder  bedingt  sind.  Und  somit  begreift  der 
antithetische  Geist  die  ganze  Fülle  seiner  Lebensäufserungen 
zunächst  aus  den  beiden  ihm  eigentümlichen  Bethätigungs- 
weisen  oder  Kräften.  Aber  auch  diese  begreift  er  wieder 
aus  ihm  selbst  als  einem  substantialen  und  kausalen  Prin- 
zipe, aus  welchem  jene,  so  zu  sagen,  hervorgebrochen  sind 
und  mit  deren  Hilfe  dieses  ein  immer  reicheres  Leben  in 
sich  zu  erzeugen  imstande  ist.  Doch  —  die  in  Rede 
stehende  Reflexion  des  Geistes  auf  die  Momente  seiner  Diffe- 
renzierung wird  die  Selbsterkenntnis  desselben  noch  um 
einen   bedeutenden  Schritt  weif  er    fuhren,   als   wir   dieselbe 
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bis  jetzt  zu  zeichnen  Gelegenheit  hatten.  Haben  wir  bisher 
hauptsächlich  die  Kenntnis  charakterisiert,  welche  der  Geist 
über  Genesis  und  Bechaffenheit  der  ihm  inhärent  geworde- 
nen Erscheinungswelt  zu  gewinnen  in  der  Lage  ist,  so 
werden  wir  jetzt  zuzusehen  haben ,  in  welche  Tiefe  die  Er- 
kenntnis seiner  als  eines  realen  und  kausalen  Prin- 
zip es  hinabreichen  wird.  Der  Punkt  aber,  an  den  wir  zu 
diesem  Zwecke  anzuknüpfen  haben,  kann  kein  anderer  als 
die  Thatsache  sein,  dafs  die  Entwickelung  oder  Differen- 
zierung des  antithetischen  Geistes  ursprünglich  nicht  von 
ihm  selbst  ausgehen  konnte,  sondern  durch  äufsere,  auf  ihn 
stattfindende  Einwirkungen  fremden  Seins  d.  i.  Gottes  ein- 
geleitet werden  mufste,  wenn  dieselbe  überhaupt  nicht  in 
der  blofsen  Möglichkeit  stecken  bleiben,  sondern  zur  Wirk- 
lichkeit kommen  sollte. 

7.  Die  eben  erwähnte  Thatsache  der  Abhängigkeit  seines 
Erscheinens  von  der  Einwirkung  fremden  Seins  mufste  der 
antithetische  Geist  bei  der  Reflexion  auf  sich  selber  ebenfalls 
sich  zum  Bewufstsein  bringen.  Wie  er  sich  zur  Bereiche- 
rung der  einmal  in  ihm  aufgegangenen  Erkenntnis  fort  und 
fort  auf  fremde  Einwirkungen  angewiesen  findet,  so  konnte 
derselbe  auch  nicht  den  Gedanken  in  sich  aufkommen  lassen, 
dafs  er  ursprünglich  den  in  ihm  beginnenden  Entwickelungs- 
oder  Differenzierungsprozefs  durch  alleinige  Kraft  und  Thä- 
tigkeit  eingeleitet  habe,  ohne  hierfür  einer  fremden,  seiner 
eigenen  Mitwirkung  zuvorkommenden  Hilfe  zu  bedürfen. 
Findet  ja  doch  der  seiner  selbst  bewufst  gewordene  anti- 
thetische Geist  in  sich  zwei  Kräfte  oder  Bethätigungsweisen : 
ßeceptivität  und  Reaktivität  und  ist  ja  die  Erhöhung  seines 
selbstbewufsten  Lebens  an  das  Zusammenwirken  derselben 
durchaus  gebunden.  Absolute  Thätigkeit  d.  i.  reines 
Wirken  aus  und  durch  ihn  selbst  entfaltet  er  nicht  und 
kann  er  nicht  entfalten,  auch  selbst  dann  nicht,  nachdem  er 
in  seiner  Entwickelung  eine  bedeutende  Stufe  bereits  erreicht 
hat.  Um  wie  viel  weniger  könnte  er  sich  daher  einbilden, 
dafs  ihm  ursprünglich  zum  Beginne  seiner  Entwickelung 
oder  Differenzierung   eine   absolute  Thätigkeit   zugebote   ge- 
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standen,  und  dafs  er  demnach  zu  dem  besagten  Zwecke  der 
Einwirkung  fremden  Seins  auf  ihn  nicht  bedurft  hätte!  So 
findet  sich  der  antithetische  Geist  ganz  ähnlich,  wie  in  dem 
gleichen  Fall  der  synthetische  des  Menschen,  zufolge  der 
Beschaffenheit  seines  Selbstbewufstseins  rücksichthch  seiner 
Wirksamkeit  oder  seines  Erscheinens  als  ein  relatives 
Sein  —  eine  Relativität,  der  wir  in  dem  ersten  Bande  dieser 
Arbeit  bezüglich  des  Menschengeistes  mit  Fug  und  Recht 
die  Bezeichnung  der  Beschränktheit  schon  beigelegt 
haben  [lO].  Nicht  weniger  als  der  menschliche  ist  demzu- 
folge auch  der  antithetische  Geist  beschränktes  Sein  und 
zwar  wie  jener  deshalb,  weil  auch  er  sich  nicht  aus  und 
durch  sich  allein  d.  i.  durch  absolute,  von  jedem  fremden 
Sein  schlechthin  unabhängige  und  nur  auf  sich  selber  an- 
gewiesene Thätigkeit  ins  Erscheinen  oder  ins  Leben  übersetzt 
noch  übersetzen  kann.  Wie  nun  aber  der  Menschengeist  aus 
der  Beschränktheit  seiner  Kraftäufserung  oder  seines  Er- 
scheinens auf  die  Bedingtheit  seiner  als  eines  substantialen 
Prinzips  oder  seines  Seins  zu  schliefsen  genötigt  ist,  so  wird 
ganz  das  Gleiche  auch  wieder  bei  dem  antithetischen  Geiste  der 
Fall  sein.  Ist  das  Erscheinen  jeden  Seins  in  dem  Sein  als 
solchem  begründet,  so  mufs  die  Vernunft  auch  denken, 
dafs  die  bestimmte  Qualität  des  Erscheinens  in  der  Qua- 
lität des  dasselbe  tragenden  und  verursachenden  Seins  ihren 
zureichenden  Grund  habe.  Und  worin  anders  könnte  diese 
Qualität  des  substantialen  Seins  sich  zu  erkennen  geben  als 
darin,  dafs,  wie  das  Erscheinen  desselben  für  sein  Werden, 
seine  Existenz  von  fremder  auf  das  Sein  stattfindender  Ein- 
wirkung abhängig  ist,  so  auch  das  Sein  selbst  für  seine 
Existenz  in  Abhängigkeit  sich  befindet  von  einem  anderen 
Sein,  einer  anderen  Substanz,  durch  deren  Setzung  es  selbst 
als  Substanz  zur  Existenz  erst  gekommen  ist.  Der  anti- 
thetische Geist  mufs  demnach  wie  der  synthetische  auf 
Grund  der  ihm  wesentlichen  und  von  ihm  im  Selbstbewufst- 
sein  erkannten  Beschränktheit  ebenfalls  von  sich  negieren, 
ein  Sein,  eine  Substanz  schlechthin  oder  eine  Substanz 
durch    sich    d.  i.   eine   solche   Substanz    zu    sein,    welche 
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lediglich  durch  die  Notwendigkeit  ihrer  eigenen  Beschaffen- 
heit existiert,  welche  somit  niemals  nicht  existieren  konnte, 
sondern  von  Ewigkeit  her  d.  i.  schlechthin  existieren  mufste. 
Negiert  aber  der  antithetische  Geist  von  sich  als  einer  Sub- 
stanz die  Existenz  schlechthin,  gewöhnlich  Aseität  genannt, 
80  affirmiert  er  in  derselben  Beziehung  die  Existenz  nicht 
—  schlechthin  d.  i.  er  affirmiert  von  sich,  eine  von  einer 
andern  Substanz  gesetzte  Substanz  zu  sein  —  eine  Be- 
schaffenheit oder  Eigenschaft  desselben,  die  gewöhnlich  die 
Bezeichnung  der  Bedingtheit  erhält  und  die  mit  der 
Beschränktheit  zusammengenommen  den  einen  und  einzig 
wahrhaften  Begriff  der  Endlichkeit  eines  Seins  oder  einer 
Substanz  ausmacht  [11  ].  Nun  ist  aber  nach  unseren  früheren 
Darlegungen  Setzung  substantialen  Seins  im  wahrhaften  und 
eigentlichen  Sinne  nur  auf  eine  einzige  Weise  möglich,  näm- 
lich durch  einen  Akt  der  Kreation  in  derjenigen  Bedeu- 
tung, wie  sie  der  Lehrbegriff  des  positiven  Christentums  in 
diametralem  Gegensatze  sowohl  zu  dem  absoluten  Dua- 
lismus der  alten  als  zu  d  e  m  P  a  n  t  h  e  i  s  m  u  s  der  neueren 
Philosophie  seit  Jahrhunderten  der  Welt  verkündet  hat.  Und 
so  gewinnt  der  antithetische  Geist  sich  denn  auch  wie  als 
wahrhaft  endliches  so  als  wahrhaft  krei  ertes  Sein  — 
eine  Form  der  Selbsterkenntnis,  in  deren  Gefolge  sich  zu- 
gleich die  Erkenntnis  Gottes  als  seines  Schöpfers  in  dem  Be- 
wufstsein  des  antithetischen  Geistes  unausbleiblich  mit  einstellt. 
8.  Nach  dem  Vorhergehenden  ist  wie  bei  dem  Geiste 
des  Menschen  so  auch  bei  dem  antithetischen  Geiste  die  im 
Ichgedanken  gegebene  Selbsterkenntnis  so  beschaffen,  dafs 
sie  denselben  zugleich  aus  sich  selbst  heraus  und  zur  Er- 
kenntnis der  Existenz  noch  anderen  substantialen  Seins,  als 
er  selbst  ist,  unvermeidlich  iiinüberfiihrt.  Der  seiner  selbst 
bewufst  gewordene  antithetische  Geist  wird,  wie  dargethan, 
nach  erlangtem  Selbstbewufstsein  auch  Gottes  als  seines 
Schöpfers  gewifs  und  sicher.  Das  Gottesbewufstsein  ist  mit 
dem  Selbstbewufstsein  desselben  unzertrennlich  verbunden; 
jenes  folgt  diesem  unmittelbar  und  auf  dem  Fufse  nach. 
Der  einmal  in  den  Differenzierungsprozefs  eingegangene  anti- 
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thetische  Geist  empfängt  aber  nicht  blols  Einwirkungen  von  Gott, 
sondern  er  wird  ebenso  auch  für  solche  seiner  Mitkreaturen, 
der  übrigen  Glieder  des  Geisterreiches,  dem  er  selbst  mit  ange- 
hört, sowie  der  antithetischen  Natur  empfänglich  sein,  so  schwer, 
ja  vielleicht  unmöglich  es  für  uns  hier  aut  Erden  und  in 
unserem  dermahgen  Zustande  auch  sein  mag,  das  Wie 
dieser  Einwirkungen  d.  i.  die  Zahl  und  Beschaffenheit  der 
Momente,  durch  welche  dieselben  sich  vermitteln,  genau  und 
deutlich  zu  erkennen.  Aber  wie  es  sich  damit  auch  immer 
verhalten  mag,  eine  Wechselwirkung  zwischen  dem  zum 
Leben  erwachten  antithetischen  Geiste  und  seinen  Mitkrea- 
turen nach  dem  Eintritte  auch  ihrer  Differenzierung  wird 
die  Vernunft  des  Menschen  annehmen  müssen,  so  lange  sie 
die  von  Gott  geschaffene  Welt  als  die  Totalität  aller  Krea- 
turen als  eine  und  mithin  als  eine  in  allen  ihren  GHedem 
zusammengehörige  und  zu  einander  in  lebendiger  Beziehung 
stehende  zu  denken  genötigt  ist.  Und  eben  die  Einwirkun- 
gen, welche  der  antithetische  Geist  von  seinen  Mitkreaturen 
empfangt,  werden  ihm  auch  zur  gewissen  Erkenntnis  sowohl 
der  Existenz  als  der  Beschaffenheit  dieser  verhelfen.  Inwie- 
weit derselbe  aber  nach  erwachtem  Selbstbewufstsein  in 
ihm  aufser  der  Existenz  auch  die  Beschaffenheit  an- 
derer mit  und  neben  ihm  existierender  Substanzen,  Gottes 
und  der  Natur,  schon  zu  durchschauen  und  zu  ergründen 
vermöge,  wollen  und  brauchen  wir  hier  nicht  weiter  in  Be- 
trachtung zu  ziehen.  Denn  für  uns  handelt  es  sich  an  dieser 
Stelle  nur  um  den  Umfang  und  die  Tiefe  derjenigen  Erkennt- 
nis, welche  der  selbstbewufstgewordene  antithetische  Geist 
zunächst  von  sich  selber  als  dem  substantialen  Subjekte  der 
ihm  immanenten  Erscheinungswelt  zu  gewinnen  in  der  Lage 
ist.  Und  da  werden  wir  dem  oben  über  die  Beschränkt- 
heit und  Bedingtheit  d.  i.  über  die  Endlichkeit  oder  Krea- 
türlichkeit  des  Geistes  Gesagten  vor  allem  hinzuzufügen 
haben,  dafs  derselbe  wohl  noch  leichter  und  schneller  als 
der  synthetische  Menschengeist  sich  auch  als  ein-  und 
ganzheitliches  substantiales  Prinzip  erkennen  und 
dafs   er  eben   hierin   das  zuverlässigste  Zeugnis   nicht  blofs 
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seiner  Unvergänglichkeit  —  denn  schlechthin  unver- 
gänglich ist  jede  wie  immer  beschaffene  Substanz  —  son- 
dern auch  seiner  persönlichen  Unsterblichkeit  oder 
der  Unverlierbarkeit  seines  Selbstbe wufstseins 
besitzen  wird.  Denn  hat  der  antithetische  Geist  in  dem 
Prozesse  seiner  Differenzierung  einmal  seine  substantiale  Ein- 
und  Ganzheit  sich  bewahrt,  —  und  das  mufs  er  denken, 
denn  ohne  dies  hätte  sich  das  Licht  des  Selbstbewufstseins 
in  ihm  überhaupt  nicht  entzünden  können,  —  so  wird  er 
auch  dem  weiteren  Gedanken  Raum  geben  müssen,  dafs. 
eben  hierin  die  von  Gott  ihm  verliehene  Bestimmung,  als 
Geist  zu  sein  und  zu  leben,  sich  zur  Offenbarung  bringe 
und  dafs  mithin  jene  Grundeigenschaft  seines  Wesens  für 
ihn  schlechthin  unverlierbar  sei.  Ist  aber  der  antithetische 
Geist  fort  und  fort  ein  unzerteiltes  und  unzerteilbares  ganz- 
heitliches substantiales  Prinzip  und  ist  er  ferner  als  sol- 
ches einmal  in  die  schiedlichen  Momente  von  Sein  und 
Erscheinen,  Substanz  und  Accidenz,  Ursache  und  Wirkung 
u.  s.  w.  zufolge  seines  Differenzierungsprozesses  eingetreten, 
^o  ist  ihm  als  Substanz  auch  in  alle  Ewigkeit  die  Macht 
eigentümlich,  die  ihm  immanenten  Erscheinungsmomente 
unmittelbar  wahrzunehmen,  die  wahrgenommenen  auf  sich  als 
ihren  Real-  und  Kausalgrund  zu  beziehen,  sich  von  jenen 
und  jene  von  sich  zu  unterscheiden  und  dadurch  seiner 
selbst  bewufst  zu  sein  und  zu  bleiben.  Ja  bei  dem  a  n  t  i  - 
thetischen  Geiste  wird  selbst  das,  was  bei  dem  s  y  n  thetischen 
wegen  seiner  Gebundenheit  an  den  sinnlichen  in  seinem 
gegenwärtigen  Zustande  dem  Zerfalle  preisgegebenen  Or- 
ganismus des  Menschen  oft  genug  wirklich  wird,  niemals 
der  Fall  sein,  nämlich  dieses,  dafs  er  wenigstens  zeitweise 
z.  B.  im  Schlafe,  im  Fieberparoxismus  u.  s.  w.  das  bereits 
erlangte  Selbstbewufstsein  wieder  einzubüfsen  Gefahr  läuft. 
Denn  wenn  derselbe  auch  so  wenig,  wie  der  synthetische 
Geist  des  Menschen,  eine  absolute,  göttliche,  vielmehr  wie 
dieser,  unzweifelhaft  eine  relative,  kreatürliche  Substanz  ist, 
so  läfst  sich  doch  nicht  absehen,  dafs  irgendetwas  auch  ihn, 
wie  den  menschlichen  Geist,    in   seiner   ungehemmten,   ihm 
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als  solchem  naturgemäfsen  Tbätigkeit  stören  könnte.  Denn 
alle  Störung  für  den  einmal  zur  Bethätigung  entwickelten 
Menschengeist  rührt  nur  von  Hindernissen  her,  die  ihm  durch 
den  mit  ihm  geeinten  sinnlichen  Organismus  bereitet  werden. 
Da  nun  diese  für  den  antithetischen  Geist  nicht  eintreten 
und  nicht  eintreten  können,  so  werden  wir  auch  mit  Fug 
und  Recht  urteilen,  dafs  in  ihm  das  einmal  erwachte  selbst- 
bewufste  Leben  nie  wieder  selbst  nur  zeitweise  erlischt. 
Aber  mag  die  dem  antithetischen  Geiste  einmal  aufgegangene 
Selbsterkenntnis  ihm  auch  niemals  wieder  verloren  gehen, 
es  ist  doch  nicht  ausgeschlossen,  dafs  in  derselben  ebenfalls 
bald  dieses  bald  jenes  Moment  die  Vorherrschaft  behauptet. 
Und  eben  auch  hierdurch  ist  die  Erkenntnissphäre  des  anti- 
thetischen Geistes,  selbst  abgesehen  von  vielem  andern,  vor  Mo- 
notonie geschützt  und  ein  reicher  Wechsel  in  sie  eingeführt. 
9.  Der  Geist  des  Menschen  ist,  so  haben  wir  gesehen, 
nicht  blofs  ein  erkennendes  oder  denkendes,  sondern  auch 
ein  wollendes  und  fühlendes  Wesen,  wiewohl  es  immer  eine 
und  dieselbe  Reaktivität  ist,  welche  bald  in  der  einen  bald 
in  der  anderen  der  genannten  Lebensformen  ihre  Wirksam- 
keit kund  giebt.  Ganz  dasselbe  wird  auch  wieder  mit  dem 
antithetischen  Geiste  der  Fall  sein.  Auch  ihm  sind  nicht 
Denk-  und  Erkenntnisvermögen,  Willens-  und  Gefühlsver- 
mögen als  drei  von  einander  verschiedene  Grundkräfte 
immanent,  sondern  es  ist  immer  ein  und  derselbe  Geist, 
welcher  mittelst  einer  und  derselben  Reaktivität  sein  Leben 
bald  in  Formen  (Akten)  des  Denkens  oder  Erkennens,  bald 
in  solchen  des  WoUens  und  Fühlens  zur  Offenbarung  bringt. 
Der  antithetische  Geist  hat  daher  wie  der  synthetische  des 
Menschen  nur  zwei  Grundkräfte:  Receptivität  und  Reakti- 
vität, mit  der  näheren  Bestimmung  jedoch,  dafs  die  letzter^ 
oder  richtiger:  der  Geist  mittelst  ihrer  eine  dreifach  ver- 
schiedene Wirksamkeit  in  Denk-,  Willens-  und  Gefühls- 
akten zu  vollziehen  imstande  ist.  Und  nur  in  dem  Sinne, 
dafs  alle  drei  verschiedene  Lebensäufserungen  des  Geistes 
einer  und  derselben  Reaktivität  entstammen,  läfst  sich  ver- 
nünftigerweise auch  von  einer  Identität  jener  reden,  wäh- 
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rend  die  heutzutage  vielfach  aufgestellte  Behauptung  ihrer 
Identität  als  solcher  Thorheit  ist,  die  von  jedem  besonnen 
Urteilenden  als  eine  solche  auch  ohne  weiteres  erkannt  und 
verworfen  werden  mufs.  Denn  Wollen  ist  als  solches  nicht 
Denken  oder  Erkennen,  und  beide  sind  als  solche  nicht  Füh- 
len, sondern  jedes  von  diesen  dreien  ist  eine  von  den  beiden 
anderen  spezifisch  durchaus  verschiedene  und  auf  den  ersten 
Blick  zu  unterscheidende  Erscheinung  oder  Lebensäufserung 
eines  und  desselben  Geistes.  Ist  nun  aber  der  antithetische 
Geist  in  dem  Prozesse  seiner  Differenzierung  einmal  bis  zur 
Ausprägung  des  Selbstbewufstseins  in  der  Form  des  Ichgedan- 
kens vorgedrungen,  so  wird  sich  von  nun  an  die  Reaktivi- 
tät in  ihm,  ähnlich  wie  bei  dem  synthetischen  Geiste,  auch 
in  der  Setzung  bewufster  Willensakte  zu  äufsern  aufgefordert 
finden.  Da  wird  sich  denn  auch  fragen,  welchen  Charakter 
werden  die  Willensakte  des  antithetischen  Geistes  nach  er- 
langtem Selbstbewufstsein  an  sich  tragen,  den  der  Not- 
wendigkeit oder  den  der  Freiheit? 

Unter  Berücksichtigung  dessen,  was  im  ersten  Bande  §  14 
S.  1 1 1  f.,  in  derselben  Beziehung  über  den  Geist  des  Men- 
schen gesagt  worden,  kann  die  Beantwortung  der  vorliegen- 
den Frage  keine  Schwierigkeiten  irgendwelcher  Art  dar- 
bieten. Die  Erscheinungssphäre  auch  des  antithetischen 
Geistes  d.  i.  die  ihm  immanent  werdenden  Gedanken  und 
Gefühle  werden  für  denselben  ebenfalls  in  unzähligen  Fällen 
zu  Motiven  oder  Beweggründen  werden,  welche  seine 
Reaktivität  als  ^Mlle  in  der  mannichfaltigsten  Weise  zu 
neuen  Aufserungen  sollicitieren.  Aber  hinter  seiner  Erschei- 
nungssphäre steht  der  Geist  als  Substanz,  als  reales  und 
kausales  Prinzip  und  zwar  als  ein  seiner  selbst  bewufst  ge- 
wordenes Prinzip.  Und  da  nun  das  Selbstbewufstsein  des 
Geistes  auf  der  Unterscheidung  der  ihm  immanent  gewor- 
denen Erscheinungssphäre  von  ihm  selbst  als  dem  sub- 
stantialen  und  zum  grofsen  Teil  auch  kausalen  Prinzipe 
derselben  beruht,  so  ist  der  Geist  selbstverständlich  auch  in 
der  Lage,  die  als  Motive  in  ihm  wirksamen  Erscheinungen 
nach  dem  Werte  und  Gewichte,  welches  sie  für  sein  Wollen 
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oder  Handeln  haben  sollen,  abzuwägen  und  zu  beurteilen. 
Kein  Motiv  als  solches  kann  den  Willen  des  selbstbewufsten 
Geistes  zur  Aufserung  unmittelbar  bestimmen,  sondern  in 
jedem  einzelnen  Falle  ist  es  der  Geist  als  Prinzip  alles 
WoUens  in  ihm,  welcher  einem  auf  ihn  einwirkenden  Motive 
entweder  zustimmen  oder  dasselbe  zurückweisen  mufs,  wo- 
fern es  seinerseits  überhaupt  zu  irgendeinem  Willensakte 
kommen  soll.  Und  was  heifst  das  anders  als  der  Wille 
auch  des  antithetischen  Geistes  trägt  die  Signatur  der  Frei- 
heit, der  Spontaneität?  Infolge  seines  Selbstbewufst- 
seins  ist  der  antithetische  Geist  wie  der  synthetische  des 
Menschen  ein  freies  Denksubjekt  d.  i.  er  ist  imstande,  je 
nach  Belieben  die  ihm  immanent  gewordenen  Erscheinungen 
und  mittelst  derselben  auch  sich  selbst  als  reales  und  kau- 
sales Substrat  seiner  Erscheinungswelt  in  allen  möglichen 
Beziehungen  zu  Gegenständen  einer  immer  tieferen,  gründ- 
licheren und  allseitigeren  Untersuchung  zu  machen.  Ebenso, 
ja  gerade  deswegen  ist  der  antithetische  Geist  als  wollen- 
der aber  auch  ein  frei  handelnder  oder  freithätiger 
d.  i.  er  ist  ein  kausales  Prinzip,  dessen  Willensakte  nicht 
Wendungen  der  Not  oder  solche  Setzungen  sind,  die  von 
ihm  nicht  ungesetzt  bleiben  oder  nicht  anders  gesetzt  wer- 
den könnten,  sondern  alle  seine  Willensäufserungen  sind 
Akte  der  Wahl,  die  er  so  oder  anders  vornehmen  kann, 
je  nachdem  er  aus  diesem  oder  jenem  Beweggrunde  so  oder 
anders  sich  entscheidet.  Und  eben  weil  der  selbstbewufst 
gewordene  antithetische  Geist  ebenso  wie  der  synthetische 
des  Menschen  als  ein  solch  freies  oder  wahlfreies  Prinzip 
dasteht,  so  war  für  jenen  wie  für  diesen  auch  die  Möglich- 
keit, ja,  wofern  die  Bestimmtheit  ihres  Wesens  mittelst  Selbst- 
bestimmung nicht  auf  halbem  Wege  stehen  bleiben,  sondern 
eine  vollendete  werden  sollte,  sogar  die  Notwendigkeit  ge- 
geben, dafs  im  Fortgange  ihrer  Differenzierung  oder  Ent- 
wickelung  der  Wille  Gottes  als  Gebot  ihrem  Willen 
offenbar  wurde,  —  ein  Vorgang,  dessen  Thatsachlichkeit 
die  OfFenbarungsurkunden  des  Alten  wie  des  Neuen  Testa- 
mentes für  die  Menschen  weit  wie  für  das  Reich  der  reinen, 
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antithetischen  Geister  gleichmäfsig  bezeugen  und  durch  wel- 
chen die  letzteren  in  zwei  Heereslager,  in  sittlich  böse  und 
von  Gott  verworfene  (Teufel)  und  in  sittlich  gute  und  durch 
Gott  beseligte  (Engel)  auf  ewig  sich  geschieden  haben.  Auf 
ewig,  sage  ich.  Denn  in  dem  Reiche  reiner  Geister  giebt 
es,  wie  wir  weiter  unten  darthun  werden,  keine  Abstam- 
mung des  einen  von  dem  andern  mittelst  Zeugung,  da  der 
Geist  zum  Geiste  in  keinem  Geschlechtsverhältnisse  steht. 
Aber  das  synthetische  Weltglied,  der  Mensch,  setzt  sich  in- 
folge des  Anteils,  den  der  Geist  des  Menschen  am  Natur- 
leben hat,  fort  mittelst  Zeugungsakte,  wiewohl  auch  hier  der 
für  jedes  neue  Zeugungsprodukt  d.  i.  für  jede  neue  Leib- 
lichkeit bestimmte  Geist,  sei  es  im  Akte  der  Zeugung  selbst 
oder  erst  später,  nach  unseren  früheren  Nachweisungen  von 
Gott  neu  hinzu  geschaffen  wird  [12].  „Dieser  einzige  auf 
dem  Wesen  beider  Reiche  basierte  Umstand",  meint  Gün- 
ther und  wir  mit  ihm,  „bringt  nun  in  das  Schicksal  der 
(antithetischen)  Geister-  und  (der)  Menschenwelt  eine  unge- 
heure Verschiedenheit.  Beiden  gemein  ist  die  Feuerprobe 
der  Freiheit  (als  des  Wahlvermögens  mittelst  Entschei- 
dung der  Wahl).  Ist  aber  (dort  im  Reiche  der  reinen 
Geister)  einmal  das  Los  geworfen,  so  bleibt  es,  wie  es  ge- 
fallen, und  der  Akt  in  der  Zeit  wird  zum  Markstein  der 
Ewigkeit.  Wo  kein  Geschlecht,  da  ist  keine  Gattung 
(und)  wo  keine  Gattung,  da  ist  ...  .  keine  Erlösung, 
weil  so  wenig  eine  Erbschuld  als  ein  Erbverdienst 
möglich  ist,  indem  sich  dort  durchaus  nichts  vererben 
läfst,  wo  kein  Werden  durch  Zeugung  stattfindet.  .  .  . 
Es  giebt  daher  im  (antithetischen)  Geisterreiche  wohl  eine 
Krisis  als  notwendiger  Eintritt  einer  Selbstoffenbarung  von 
innen  nach  aulsen  durch  Sollicitation  von  aufsen  nach 
innen  —  eine  Krisis,  die  in  ihrer  anfänglichen  Unentschie- 
denheit  zur  Entscheidung  führen  mufs.  Ist  diese  aber 
einmal  eingetreten,  so  wird  die  Erschliefsung  durch 
den  inneren  Entschlufs  zugleich  zum  Beschlufs  ihrer 
Geschichte,  ihi'es  äufserlichen  Lebens,  ohne  Hoffnung 
einer    Erlösung    —    denn   nur   jene   Entscheidung    der 
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Krisis   ist  ihre   Erlösung"    [13].     Allein    mag    die    einmal 
getroffene   Entscheidung   für  jedes   Glied   des   antithetischen 
Geisterreiches  noch  so  unauf hebbar  sein,  nichtsdestoweniger 
wird  es  auch  jetzt  fort  und  fort  in  allen  seinen  Handlungen 
als  ein  wahlfreies  Wesen  sich  behaupten.     Zwar   ist   der 
Wille  eines  jeden  antithetischen  Geistes  durch  jenen  Vorgang 
ein   für    allemal    und    unabänderlich    in    eine    feste,    be- 
stimmte  Richtung    gelenkt.     Bei   allen    denjenigen  Gei- 
stern,  welche   in   dem   in  Rede    stehenden   verhängnisvollen 
Akte  ihren  Willen  dem  Willen  Gottes   in   freiem  Gehor- 
sam   unterworfen  haben,   ist,    mit   Augustinus   zu  reden^ 
das   vorherige  posse   non   peccare   derselben   zu    einem   non 
posse  peccare   geworden.     Und   der  grofse   Afrikaner  hätte 
hinzusetzen   sollen,   dafs  umgekehrt  alle   diejenigen,   welche 
in   der   entscheidenden   That  ihren  Willen   im   Gegensatze 
und  Widerspruche  gegen  den  Willen  Gottes  geltend  mach- 
ten, ihr  posse  non  peccare  für  immer  in  ein  non  posse  non 
peccare    umgewandelt    hätten  [14].     Die   Willens richtung 
der  durch  die  erwähnte  ethische  That  zur  vollen  Bestimmt- 
heit ihres  Wesens    durchgedrungenen    antithetischen  Geister 
ist  eine  für  immer  beschlossene.    Der  Teufel  denkt  und  will 
nur   Böses   oder   sittlich  Verwerfliches,    und    er  kann  nicht 
anders.     Die   Gott    in   der   Freiheitsprobe   treu   gebliebenen 
Engel  denken  und  wollen  nur  Gutes  oder  sittlich  Erlaubtes 
und   auch  sie  können   nicht   anders.     Aber   aus   dem    unge- 
heueren   Bereiche   der   einem  jeden  Mitgliede   des    antitheti- 
schen   Geisterreiches    nach    seiner    ethischen    Entscheidung 
möglichen   guten  oder  bösen  Willensakte  wählt   dasselbe  in 
jedem  Augenblicke  mit  voller  Freiheit  doch  eben  denjenigen, 
den    es    wählen    will   und   zu   dessen  Ausführung   es  selbst 
sich  bestimmt  und  nichts  aufser  ihm  es  bestimmen  oder  de- 
terminieren kann.    Und  wie  jetzt  bei  seiner  ethischen  Selbst- 
vollendung und  festen  Bestimmtheit  jeder  der  antithetischen 
Geister   von   den  ihm  möglichen  guten   oder  bösen  Willens- 
akten jedesmal   mit  Freiheit   denjenigen   wählt,    welchen  er 
wählen  will,   ebenso  war   auch   seine    ehemalige   Entschei- 
dung  für   oder  gegen   den   ihm   gebietenden  Willen  Gottes,. 
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seines  Schöpfers,  eine  in  voller  Freiheit  der  Wahl  getroffene, 
weshalb  sie  denn  auch  für  das  Gefühlsleben  des  Geistes,  je 
nach  ihrem  Ausfalle,  von  ganz  verschiedenen  Folgen  war. 
Zwar  erreichte  der  antithetische  Geist  durch  die  Wahl,  nach 
welcher  Seite  hin  sie  von  ihm  getroffen  werden  mochte, 
seine  vollendete  Bestimmtheit,  die  volle  Aktuahsierung  (Ver- 
wirklichung) dessen,  was  in  der  Schöpfung  desselben  der 
Möglichkeit  (der  Potenz)  nach  in  ihm  angelegt  worden. 
Aber  die  Selbstvollendung  des  Geistes  konnte  in  zweifacher, 
diametral  entgegengesetzter  Richtung  sich  vollziehen.  War 
die  ethische  Entscheidungsthat  des  Geistes  eine  dem  Willen 
Gottes  widersprechende,  so  vollendete  er  sich  zwar  auch  in 
diesem  Falle,  aber  ebenso  in  Unseligkeit  und  Zerrissen- 
heit des  Daseins  weil  in  der  schuldvollen  Abwendung 
von  und  in  der  Empörung  gegen  Gott,  wie  er  in  dem  um- 
gekehrten Falle  seine  Selbstvollendung  in  Seligkeit  und 
Wonne  des  Daseins  weil  in  der  ideegemäfsen  Unterordnung 
seines  Willens  und  Wesens  unter  den  Willen  und  das  Wesen 
Gottes,  seines  Schöpfers,  vollzog  und  durchsetzte. 

Doch  —  es  ist  nicht  Sache  der  Metaphysik,  die  zur 
Sprache  gebrachten  verborgenen  und  geheimnisvollen  Vor- 
gänge ausführlich  zu  behandeln  und  aus  der  ontologischen 
Beschaffenheit  des  antithetischen  Geistes  eingehend  zu  be- 
gründen. Vielmehr  lallt  diese  in  mancher  Beziehung  aller- 
dings gewichtige  und  belangreiche  Aufgabe  der  Religions- 
philosophie als  der  wissenschaftlichen  Begründung  der  Er- 
lösungstheorie des  positiven  Christentums  anheim,  in 
der  wir  ihre  Lösung  denn  auch  seiner  Zeit  versuchen  wer- 
den. Und  so  bleibt  uns  denn,  um  die  Charakterisierung 
des  antithetischen  Geistes,  soweit  dieselbe  in  der  Metaphysik 
gegeben  werden  mufs,  zu  Ende  zu  führen,  nur  die  eine 
Bemerkung  noch  übrig,  dafs  die  ungestörte  Entwickelung 
desselben  bis  zum  Eintritte  der  oben  berührten  Krisis  sich 
in  seinem  Gefühlsleben  ebenfalls  und  ganz  unwillkürlich  als 
ein  seiner  Natur  gemäfser  Zustand  oder  als  natürliches  Sehg- 
sein  reflektiert  haben  wird.  Einmal  durch  Gottes  Einwir- 
kung  auf  ihn   aus   seiner  ursprünglichen  Indifferenz   in   die 
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Differenz  übergesetzt  empfand  der  Geist  die  Bethätigungen 
seiner  Reaktivität  als  Erkenntnis-  und  Willensvermögen  auch 
in  der  Form  des  Gefühls  als  ein  natürliches  Wohlbehagen 
und  Befriedigtsein,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  in  jener 
Differenzierung  seine  Urbestimmung  sich  mehr  und  mehr 
realisierte  oder  das,  was  der  Möglichkeit  und  Anlage  nach 
in  ihm  war,  zu  einer  immer  reicheren  und  seiner  Bestim- 
mung entsprechenderen  Entfaltung  oder  Verwirklichung  ge- 
langte. 

§  3. 
Das  antithetische  Geisterreieh. 

Die  bisherige  Schilderimg  der  ontologischen  Beschaffen- 
heit und  der  Entwickelung  des  antithetischen  Geistes  gilt, 
falls  derselbe  nicht  als  ein  einziger,  sondern  als  viele 
Geister,  in  einer  vielleicht  ungeheuren  aber  uns  unbekannten 
Zahl  existiert,  selbstverständlich  von  jedem  Mitgliede  jenes 
Geisterreiches.  Denn  um  überhaupt  Geist  und  zwar  krea- 
türlicher  Geist  zu  sein,  ist  jedes  Mitglied  des  letzteren  not- 
wendigerweise ein  ursprünglich  noch  völlig  indifferentes,  aber 
(durch  Gottes  Einwirkung  auf  es)  differenzierbares,  ein-  und 
ganzheitliches  reales  oder  substantiales  Prinzip.  Diese  sub- 
stantiale  Ganzheit  mufs  auch  jedes  derselben  in  dem  Diffe- 
renzierungsprozesse, welcher  in  ihm  sich  vollzieht,  fort  und 
fort  bewahren,  wieder  aus  dem  Grunde,  weil  es  sonst  auf- 
hörte Geist  zu  sein,  welcher  zu  sein  und  fortgesetzt  zu 
bleiben  es  doch  von  Gott  in  der  Schöpfung  die  apriorische 
Bestimmung  erhalten  hat.  Und  nun  wird  bei  jedem  Mit- 
gliede des  antithetischen  Geisterreiches  die  Entwickelung 
oder  Differenzierung  desselben  auch  in  einer  Zahl  und 
Reihenfolge  von  Momenten  verlaufen,  die  mit  denen  in  den 
Differenzierungsprozessen  aller  übrigen  im  wesentlichen  nur 
identisch  sein  können.  Zwar  wird  sich,  die  Vielheit  der 
antithetischen  Geister  hier  einmal  vorausgesetzt,  in  der  Diffe- 
renzierung derselben  bei  aller  Identität  im  wesentUchen  doch 
eine    aufserordentliche  Verschiedenheit    und  Mannigfaltigkeit 
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einstellen.  Aber  diese  Verschiedenheit  kann  nur  eine  quan- 
titative oder  graduelle  sein,  d.  i.  sie  wird  bestehen  in 
einer  Verschiedenheit  des  Umfanges,  der  Tiefe,  der  Inten- 
sität u.  s.  w.,  mit  welcher  die  im  wesentlichen  gleichen,  je- 
dem Geiste  augeschaftenen  Anlagen  dennoch  in  jedem  anders 
als  in  allen  übrigen  zur  Entfaltung  kommen.  Aber  besteht 
denn  der  antithetische  Geist  wirklich  als  ein  antithetisches 
Geisterreich?  Und  wenn  dies,  läfst  es  sich  beweisen? 
Wenn  aber  auch  dieses  der  Fall  sein  sollte,  wde  wird  dann 
das  antithetische  Geisterreich  als  solches,  namentlich  in  sei- 
nen Relationen  zu  Gott  und  zur  antithetischen  Natur  zu 
denken  sein?  Mit  der  Beantwortung  dieser  und  ähnhcher 
Fragen  werden  wir  uns,  bevor  wir  die  Lehre  von  dem  in 
Rede  stehenden  Weltfaktor  schhefsen,  noch  beschäftigen  müssen. 

1.  Haben  wir  vorher  in  §  2  die  ontologische  Beschaffen- 
heit des  antithetischen  Geistes  an  der  Hand  und  unter  fort- 
währender Berücksichtigung  des  synthetischen  Menschen- 
geistes in  derselben  Beziehung  zu  erforschen  gesucht,  so  sind 
wir  zur  Lösung  der  hier  vorliegenden  Probleme  vor  allem 
auf  das  Verhältnis  hingewiesen,  in  welchem  der  antithetische 
Geist  zur  antithetischen  Natur  steht.  Da  haben  wir  nun 
früher  schon  erfahren,  dafs  beide  die  substantialen  oder  We- 
sensgegensätze der  einen  von  Gott  geschaffenen  Welt  sind. 
Als  solche  werden  dieselben  nach  Wesen  und  Form  ein- 
ander diametral  gegenüberstehen  müssen,  und  es  wird  daher 
nicht  ausbleiben  können,  dafs  die  richtige  und  wissenschaft- 
liche Erkenntnis  des  einen  der  beiden  Weltfaktoren  auch 
manchen  Lichtstrahl  auf  die  Wege  fallen  läfst,  welche  zur 
gründlichen  Erforschung  des  anderen  zu  betreten  sind. 

Als  kreatürliche  Substanz  befand  sich,  wie  wir  schon 
wissen,  die  antithetische  Natur  gleich  jeder  anderen  Kreatur 
ursprünglich  notwendigerweise  in  dem  Zustande  einer  völli- 
gen Indifferenz,  Unbestimmtheit  oder  Entwickelungslosigkeit, 
so  sehr  und  in  der  Art,  dafs  sie  aus  und  durch  sich  allein 
ohne  die  vorherige  Reception  fremder  Einwirkungen  auch 
schlechterdings  aufserstande  war,  sich  in  die  Differenz  oder 
Entwickelung    überzusetzen.     Ferner   wurde   die  Natur  von 
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Gott  als  eine  geschaflfen  d.  i.  als  eine  kontinuierliche, 
ununterbrochene  Seinsgrölse,  als  ein  substantiales  ganzheit- 
liches Eins.  Die  in  der  differenzierten  Natur  vorhandene 
unermefsliche  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  materieller  Bil- 
dungen sind  daher  nicht  Setzungen  Gottes  mittelst  Kreation, 
sondern  es  sind  Setzungen  des  Naturprinzips  selber  auf  dem 
langen  Wege  seiner  Differenzierung  mittelst  Zersetzung  (Tei- 
lung) seiner  ursprünglichen  ungeteilten  substantialen  Ein- 
und  Ganzheit.  Einen  unleugbaren  und  unwiderleglichen 
Beweis  hiertiir  liefert  die  Thatsache,  dafs,  obgleich  die  Natur, 
wie  jede  andere  Substanz,  in  ihrer  Entwickelung  den  Ge- 
danken anstrebt  und  in  der  Tierwelt  denselben  auch  erreicht, 
dennoch  nirgendwo  in  ihr  das  Selbstbewufstsein  in  der  Form 
des  Ichgedankens  zum  Vorschein  kommt.  Das  Denken  der 
Natur  ist,  in  welchem  ihrer  zahllosen  animalischen  Indivi- 
duen dasselbe  auch  immer  auftreten  mag,  stets  und  mit  un- 
abänderlicher Notwendigkeit  nur  ein  Denken  von  Erschei- 
nungen, nicht  von  dem  den  Erscheinungen  zugrunde 
liegenden  realen  und  kausalen  Sein,  welches  letztere  aber 
der  Geist  des  Menschen  und  jeder  andere  kreatürliche  Geist 
in  dem  Ichgedanken  durchsetzt,  indem  er  die  in  und  an 
ihm  selber  wahrgenommenen  Erscheinungen  auf  sich  als 
ihren  Real-  und  Kausalgrund  bezieht,  sich  in  dieser  letzteren 
Eigenschaft  von  jenen  und  jene  von  sich  unterscheidend. 
Und  eben  hierdurch  entwickelt  sich  der  Geist  zu  einem 
vernünftigen  Denksubjekte,  wodurch  er  zugleich  die 
Fähigkeit  zu  einem  unbegrenzten  Fortschritte  im  Reiche 
des  Gedankens  erhält,  während  umgekehrt  kein  animalisches 
Individuum  als  Sinnensubjekt  es  zur  Unterscheidung  von 
Sein  und  Erscheinung,  Substanz  und  Accidenz,  Ursache  und 
Wirkung  u.  s.  w.  und  dadurch  zur  Vernunft  zu  bringen 
vermag,  weshalb  denn  auch  ein  jedes  derselben  als  ver- 
nunftloses Denksubjekt  in  einem  sehr  eng  begrenzten 
Gedankenkreise  lebt  und  intellektuell  recht  eigentlich  ent- 
wickelungsunfähig  ist  [15].  Diese  erfahrungsmäfsig  kon- 
statierbare und  von  mir  wirklich  konstatierte  Thatsache  der 
qualitativen    oder    wesenthchen   Verschiedenheit    des    selbst- 
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bewufsten  Denkens  des  kreatürlichen  sei  es  menschlichen 
sei  es  antithetischen  Geistes  von  dem  selbstbewufstlosen  Den- 
ken aller  animalischen  Individuen  beweist,  wie  gesagt,  un- 
widersprechlich ,  dafs  nur  jener  ein  vor  wie  nach  seiner 
Differenzierung  ungebrochenes  substantiales  Prinzip,  ein  Sein 
an  und  für  sich  ist,  während  in  der  differenzierten  Natur 
alles  substantial  Existierende  nur  ein  geringerer  oder  gröfserer 
Bruchteil  der  vor  ihrer  Differenzierung  ebenfalls  unge- 
brochenen, ganzheitlichen  Natursubstanz  ist  und  sein  kann. 
Die  Natur  ist  der  Substanz  nach  zwar  nur  eine,  aber 
diese  eine  und  einzige  Natursubstanz  ist  in  zahllose  Teile 
(Atome)  auseinander  gegangen,  deren  mannigfaltige  so  oder 
so  komplizierte  Verbindungen  die  zahllose  Vielheit  der  ver- 
schiedenen materiellen  Gebilde  oder  Individuen  konstituieren. 
Ist  nun  der  antithetische  Geist  der  kosmische  Wesens- 
gegensatz zur  antithetischen  Natur,  so  wird  sich  aus  der 
substantialen  Einheit  der  letzteren  auch  ohne  weiteres  auf 
die  substantiale  Vielheit  des  ersteren  mit  Fug  und  Recht 
schliefsen  lassen.  —  Man  wird  also  zu  denken  haben, 
dafs  Gott  als  Schöpfer  der  Welt  den  antithetischen  Geist 
nicht  wie  die  antithetische  Natur  als  eine  einzige  Sub- 
stanz, sondern  in  einer  ursprünglichen  Vielheit 
von  Substanzen  in  die  Wirklichkeit  eingeführt  habe. 
Substantiale  Vielheit  giebt  es  demnach  in  dem  antithetischen 
Geiste  wie  in  der  antithetischen  Natur,  aber  hier  wie  dort 
ist  dieselbe  ganz  verschiedenen  Ursprungs  und 
ganz  verschiedener  Beschaffenheit.  Die  vielen  Sub- 
stanzen (die  materiellen  Atome)  der  Natur  sind  samt  und 
sonders  Teilsubstanzen,  Brucheinheiten  der  einen,  vor  ihrer 
Differenzierung  ungebrochenen  Natursubstanz.  Dagegen  ist 
gerade  umgekehrt  keine  einzige  unter  den  vielen  Substanzen 
des  antithetischen  Geisterreiches  ebenfalls  ein  Bruchteil  oder 
ein  Fragment  einer  ursprünglich  ungeteilten  oder  die  Indi- 
vidualisierung einer  allgemeinen  Substanz,  sondern  eine  jede 
desselben  ist  ein  ein-  und  ganzheitliches  substantiales  Prin- 
zip, ein  Sein  an  und  für  sich.  Dem  entsprechend  entspringt 
hier   die  Vielheit   der  Substanzen   nicht,   wie   in   der  Natur, 
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aus  der  Entwickelung  oder  DiflPerenzierung  einer  oder  meh- 
rerer derselben,  sondern  sie  ruht  auf  Gottes  unmittel- 
barer Setzung  derselben  mittelst  Kreation.  Be- 
züglich des  antithetischen  Geistes  hat  Gott  so  viele  Krea- 
tionsakte vorgenommen ;  als  es  solcher  Geister  überhaupt 
giebt,  mit  anderen  Worten :  Gott  hat  ein  antithetisches  Geister- 
reich  geschaffen,  denn  hier  stammt  keiner  von  dem  andern 
und  noch  weniger  alle  von  einem  mittelst  substantialer  Tei- 
lung oder  Zeugung,  sondern  ein  jeder  derselben  ist  eine 
unmittelbare  Position  Gottes  mittelst  Kreation.  Abstammung 
mittelst  wie  immer  modifizierter  Zeugung  ist  weder  in  dem 
Reiche  der  reinen,  antithetischen  noch  in  dem  der  ver- 
hüllten, synthetischen  Geister  in  der  Menschenwelt  denkbar 
und  möglich.  Denn  jeder  Geist  ist  ein  substantiales  Ganze, 
und  zwar  primitiv  ein  solches  blofs  an  sich  oder  ein  noch 
völlig  indifferentes,  welches  aber  infolge  seiner  Differenzie- 
rung mittelst  fremder  Einwirkung  auch  ein  solches  für  sich 
d.  i.  ein  seiner  selbstbewufstes  Ganze  wird,  um  dieses  auch 
für  alle  Zukunft  zu  sein  und  zu  bleiben.  Und  in  dieser 
doppelten  Beschaffenheit  hat  der  seiner  selbst  bewufst  gewor- 
dene Geist  das  zuverlässigste  Zeugnis  von  seiner  Wesensver- 
schiedenheit einerseits  Gott,  seinem  Schöpfer,  und  anderseits 
seinem  kreatürlichen  Antipoden,  der  Natur,  gegenüber.  Seine 
W^esensverschiedenheit  von  Gott  offenbart  und  erkennt  der 
antithetische  Geist  aus  seiner  Angewiesenheit  auf  fremde 
Einwirkungen  zum  Zwecke  der  eigenen  Entwickelung  oder 
Differenzierung.  Um  dieser  seiner  Angewiesenheit  willen  mufs 
er  sich  als  absolute  Substanz  oder  als  Sein  schlechthin  ne- 
gieren, während  er  Gott,  wie  wir  später  ausführlich  darthun 
werden,  gerade  umgekehrt  als  ein  solches  affirmieren  und 
anerkennen  mufs.  Und  die  Wesensverschiedenheit  des  anti- 
thetischen Geistes  von  der  antithetischen  Natur  tritt  für  ihn 
wie  für  andere  dadurch  offen  zutage,  dafs  er  in  seinem 
Selbstbewufstsein  als  ganzheitliche  substantiale  Gröfse  sich 
erfafst  und  ewig  erfassen  mufs.  Dagegen  denkt  er  die  Natur 
in  allen  ihren  Bildungen  mit  gleicher  Notwendigkeit,  eben 
weil  sie  nirgendwo    das  Selbstbewufstsein   in   der  Form   des 
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Ichgedankens  durcheusetzen  sich  befähigt  zeigt,  als  eine  ge- 
brochene Grölse,  die  mit  ihm  und  dem  synthetischen  Men- 
schen die  Möglichkeit  kreatürlichen  Seins  erschöpft  und  die 
in  ihrer  Wesensverschiedenheit  von  ihm  mit  ihm  die  Grund- 
pfeiler des  einen  von  Gott  geschaffenen  Universums  aus- 
macht. Allein  wann  hat  Gott  das  antithetische  Geisterreich 
geschaffen?  In  demselben  Momente,  in  welchem  er  durch 
dieselbe  Macht  seines  Willens  auch  die  antithetische  Natur 
ins  Dasein  rief  oder  in  einem  andern?  In  der  Zeit  oder  in 
der  Ewigkeit? 

2.  Geist  und  Natur  als  die  beiden  antithetischen  Glieder 
des  Universums  fordern  einander.  Noch  anderes  kreatür- 
liches  Sein  aufser  Geist  und  Natur  und  ihrer  Synthese  im 
Menschen  ist  weder  denkbar  noch  möglich,  wie  weiter  unten 
bis  zur  Evidenz  erhellen  wird.  Wollte  Gott  daher  seinen 
Weltgedanken  einmal  aus  der  Form  des  blofsen  Gedankens 
in  die  Realität  übersetzen,  d.  i.  wollte  er  überhaupt  schaffen, 
so  liegt,  wie  es  scheint,  auch  kein  Grund  vor  zu  der  An- 
nahme, dafs  er  dem  einen  der  beiden  antithetischen  Welt- 
faktoren schon  vor  oder  erst  nach  dem  andern  zur  Existenz 
verholfen  haben  sollte.  Wohl  läfst  sich  die  viel  spätere  Ein- 
führung in  die  Welt  der  Wirklichkeit  durch  Gottes  schöpfe- 
rische Allmacht  bezüglich  des  dritten  Weltfaktors,  des  Men- 
schen, begreiflich,  ja  notwendig  linden.  Denn  der  Mensch 
hat  den  kreatürlichen  Wesensgegensatz  von  Geist  und  Natur 
zur  Voraussetzung.  Und  nicht  blofs  dieses,  sondern  er  als 
die  Synthese  jenes  Gegensatzes  setzt  auch  noch  voraus,  dafs 
die  Natur  als  antithetisches  Weltglied  die  Vollendung  ihrer 
Differenzierung  durch  die  Herausbildung  der  höchsten  Stufe 
animalischer  Individuen,  der  anthropoiden  Affen,  bereits  er- 
reicht hat,  bevor  er  als  solcher  eintreten  und  die  Zahl  der 
möglichen  Weltfaktoren  erschöpfen  konnte.  Der  Mensch  ist 
daher  ganz  offenbar  erst  viel  später  als  die  beiden  anti- 
thetischen Weltfaktoren  zur  Existenz  gekommen;  er  ist  bei 
weitem  das  jüngste  Glied  der  Schöpfung,  wie  dies  denn 
auch  durch  eine  Reihe  naturwissenschaftlicher  Thatsachen 
vollkommen    festgestellt    ist    und    durch    die    Offenbarungs- 


38 

Urkunden  des  Alten  und  Neuen  Testamentes  in  ganz  glei- 
cher Weise  bestätigt  wird.  Dagegen  kann  bei  den  anti- 
thetischen Weltfaktoren  an  ein  Vor-  oder  Nacheinander  ihrer 
Schöpfung  füglich  nicht  gedacht  werden.  Das  Verhältnis, 
in  welchem  sie  innerhalb  des  kreatürlichen  Seins  zu  ein- 
ander sich  befinden,  scheint  die  Annahme  nötig  zu  machen, 
dafs  sie  beide  in  einem  und  demselben  Momente  durch 
Gottes  schöpferischen  Willen  zur  Existenz  gekommen  sind; 
wenigstens  ist  gar  kein  Grund  vorhanden,  der  dieser  An- 
nahme als  einer  berechtigten,  ja  unvermeidlichen  hindernd 
im  Wege  stände.  Und  unmittelbar  an  ihre  Schöpfung  wird 
sich  bei  beiden  antithetischen  Weltfaktoren  auch  die  Diffe- 
renzierung derselben  durch  Einwirkung  Gottes  auf  einen 
jeden  von  ihnen  angeschlossen  haben.  Denn  läfst  sich,  wie 
früher  schon  hervorgehoben,  bei  dem  antithetischen  Geiste 
kein  Grund  erkennen,  warum  die  Differenzierung  desselben 
seiner  Schöpfung  nicht  auf  dem  Fufse  nachgefolgt  sein  sollte, 
so  ist  ebenfalls  nicht  einzusehen,  was  Gott  hätte  bewegen 
können,  bei  der  antithetischen  Natur  in  dieser  Beziehung  an- 
ders zu  verfahren.  Beide  kosmische  Faktoren  wurden  als 
an  sich  zwar  leblose  aber  lebensfähige  geschaffen  und  mit 
der  Bestimmung  zum  Leben,  deren  Reahsierung  aber  an 
Gottes  differenzierende  Einwirkung  auf  sie  gebunden  war. 
Und  wenn  nun  Gott  beide  Weltglieder  in  demselben  Mo- 
mente geschaffen,  was  hätte  ihn  abhalten  sollen,  beide  auch 
in  demselben  Momente  und  zwar  unmittelbar  nach  ihrer 
Schöpfung  zu  differenzieren  und  so  sie  der  Erreichung  ihrer 
Endbestimmung  entgegenzuführen?  Aber  eben  der  Schö- 
pfungsmoment der  beiden  Antithesen  des  Universums  — 
fallt  er  in  die  Zeit  oder  in  die  Ewigkeit?  Nach  allem, 
was  vorher  entwickelt  worden,  kann  es  nicht  gar  schwer 
fallen,  auch  diese  Frage  bestimmt  und  lichtvoll  zu  beant- 
worten. 

3.  Selbstverständlich  hat  Gott  als  der  Schöpfer  der  bei- 
den in  Rede  stehenden  Weltfaktoren  und  als  Sein  schlecht- 
hin keinen  Anfang,  sondern  er  ist  selbst  der  anfanglose  Ur- 
heber  oder   Ursprung,    das   principium    sine   principio    aller 
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Substanzen,  die  aufser  und  neben  ihm  noch  existieren  und 
die  ihre  Existenz  seiner  Schöpferthat  zu  verdanken  haben. 
Nun  haben  wir  früher  das  Gesetztsein  der  Kreatur  durch 
Gott  oder  ihre  Angewiesenheit  auf  diesen  zum  Zwecke  der 
eigenen  Existenz  als  die  Bedingtheit  derselben  bezeich- 
net. Im  Gegensatze  hierzu  werden  wir  die  Anfanglosigkeit 
oder  das  Schlechthinsein  Gottes  auch  als  dessen  Unbe- 
dingtheit  zu  bezeichnen  haben.  Das  göttliche  Realprinzip 
ist  demnach  unbedingtes  Sein,  weil  es  für  seine  Existenz 
auf  nichts  aulser  ihm  hin-  und  angewiesen  ist  oder  weil  es 
existiert  blofs  infolge  der  Beschaffenheit  seines  eigenen  Wesens. 
Gott  als  solcher  oder  als  Substanz  ist  gar  nicht  geworden, 
weder  durch  ihn  selber  noch  durch  eine  andere  Substanz, 
sondern  er  als  solcher  ist,  weil  er  ist,  er  ist  Sein  schlechthin 
oder  unbedingtes  Sein  und  eben  in  dieser  seiner  Grundeigen- 
schaft ruht  auch  seine  gänzliche  Unbegreiflichkeit, 
wie  wir  im  Verfolge  unserer  Entwickelung  darthun  werden. 
In  dem  Früheren  haben  wir  bereits  die  Überzeugung 
gewonnen,  dafs  die  Bedingtheit  der  Kreatur  rücksichtlich 
ihrer  Existenz  die  Beschränktheit  ihrer  Wirksamkeit  zur 
unausbleiblichen  Folge  habe.  Weil  die  Kreatur  nicht  Sein 
schlechthin  ist,  so  ist  sie  auch  nicht  Wirken  (Leben) 
schlechthin,  sondern  wie  sie  als  Substanz  für  ihre  Existenz 
auf  Gott,  ihren  Schöpfer,  angewiesen  ist,  so  ist  ihre  Wirk- 
samkeit oder  ihre  Entfaltung  zum  Leben  auf  die  Einwir- 
kung fremden  Seins  angewiesen ,  denn  nur  in  der  Wechsel- 
wirkung mit  solchem  kann  sie  zu  eigener  (aktiver)  Wirk- 
samkeit erwachen  und  ihre  primitive  Lebensfähigkeit  in 
aktuelles  Leben  übersetzen.  Gerade  umgekehrt  wird  es  sich 
nun  aber  bei  Gott  verhalten  müssen.  Gott  als  unbeding- 
tes Sein  kann  in  seinem  Wirken  nicht  beschränkt  sein 
sondern  wie  die  Bedingtheit  der  Kreatur  ihre  Be- 
schränktheit so  hat  auch  die  Unbedingtheit  Gottes 
seine  Unbeschränktheit  zum  unausbleiblichen  Nachsatze 
Gott  ist  demnach  wie  für  seine  Existenz  so  ebenfalls  für 
seine  Wirksamkeit  von  jedem  anderen  Sein  schlechthin  un- 
abhängig, er  ist  in  diametralem  Gegensatze  zu  all  und  jeder 
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Kreatur  wie  Sein  schlechthin  so  auch  Wirken  schlechthin 
d.  i.  aus  und  durch  sich  selbst,  ohne  hierfür  fremder 
Einwirkungen  zu  bedürfen.  Und  wie  die  beiden  Begriffe 
der  Beschränktheit  und  Bedingtheit  in  ihrer  Zusammen- 
fassung und  sie  ganz  allein  den  einen  wahrhaften  Begriff" 
der  Endlichkeit  der  Kreatur  ausmachen,  so  werden  wir 
umgekehrt  in  den  Begriffen  der  Unbedingtheit  und  Unbe- 
schränktheit  Gottes  auch  dessen  wahrhafte  Unendlichkeit 
anzuerkennen  haben.  Gott  ist  keineswegs  desshalb  der  Un- 
endliche oder  das  unendliche  Sein,  weil  er,  wie  der  Pantheis- 
mus in  jeder  Form  und  zu  jeder  Zeit  verkündet  hat,  alles 
Sein  ist  oder  weil  es  aufser  und  neben  ihm  als  der  unend- 
lichen Substanz  noch  andere  von  ihm  als  "solchem  wahrhaft 
verschiedene  Substanzen  nicht  mehr  giebt  und  nicht  mehr 
geben  kann.  In  diesem  radikalen  Irrtum  befindet  sich 
beispielshalber  wie  Spinoza  (vgl.  I,  29  f.  Nr.  7)  so  auch 
Hegel,  der  Urheber  des  sogen,  absoluten  Idealismus,  bezüg- 
lich seines  Unendlichkeitsbegriffes,  denn  ihm  ist  alles  end- 
liche Sein  nur  ein  bestimmtes  sich  setzendes  und  sich  wieder 
aufhebendes  Moment  in  der  ewigen  Selbstentfaltung  oder 
Selbstverwirklichung  Gottes,  des  Unendlichen.  „Gott  als 
der  schlechthin  Unendliche",  schreibt  Hegel,  „ist  nicht  ein 
solcher,  .  .  .  .  aufser  und  neben  welchem  es  auch  noch 
andere  Wesen  giebt."  Denn  .,Gott  ist  nicht  blofs  ein  und 
auch  nicht  blofs  das  höchste,  sondern  vielmehr  das  We- 
sen" [16].  Und  es  bezeichnet  ohne  weiteres  den  äufsersten 
Gipfel  einer  in  die  Irre  gehenden  Wissenschaft,  wenn  Hegel 
dieses  sein  Lieblingsdogma  von  der  Wesensidentität  Gottes 
und  der  Welt,  des  unendHchen  und  endlichen  Seins  zugleich 
fort  und  fort  als  eine  der  Grundlehren  des  posi- 
tiven Christentums  anpreist,  da  durch  jenes  bei  kon- 
sequenter Entwickelung  desselben  gerade  umgekehrt  der 
ganze  christliche  Lehrbegriff  von  Anfang  bis  zu  Ende  ohne 
allen  Zweifel  von  Grund  aus  zerstört  und  für  unmöglich 
erklärt  wird  [17].  Denn  das  Christentum  wurzelt  nicht,  wie 
Hegel  wähnt,  in  der  Lehre  einer  Weltwerdung  Gottes 
©der  einer  Ver endlichung  des  Unendlichen,  —  eine 
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solche  Verhältnisbestiramung  von  Oott  und  Welt  ist  vielmehr 
die  Signatur  des  antichristlichen  Heidentums  — 
sondern  jenes  hat  die  Thatsache  der  Schöpfung  oder  der 
Kreation  der  Welt  vonseiten  Gottes  zur  Voraussetzung 
und  zwar  in  dem  Sinne,  welchen  folgender  Ausspruch 
A.  Günthers,  eines  der  scharfsinnigsten  und  hervorragend- 
sten Gegner  Hegels,  zum  Ausdrucke  bringt.  „Setzt  Gott 
sein  Selbst  (wie  er  es  nach  unserer  späteren  Darlegung  in 
seinem  ewigen  Dreipersönlichkeitsprozesse  gethan  hat),  so 
kreiert  er  nicht  Substanzen  und  kreiert  Gott,  so  setzt  er  als 
Kreator  nicht  sein  Selbst  —  sein  Wesen,  das  unerschafFene*'J^18]. 
Aber  Hegel  macht  sich  die  Widerlegung  der  Wesensdiver- 
sität  von  Gott  und  Welt,  Unendlichem  und  Endlichem  und 
die  Begründung  seiner  entgegengesetzten  pantheistischen  An- 
sicht von  der  Wesensidentität  beider  auch  gar  zu  leicht. 
Alles,  was  er  darüber  vorbringt,  ist  mehr  ein  Spiel  mit 
Worten  zu  nennen,  als  dafs  es  von  wissenschaftlichem  Ernste 
und  Gründlichkeit  der  Forschung  Zeugnis  ablegte. 

Denn  „der  Dualismus,  welcher  den  Gegensatz  von 
Endlichem  und  Unendlichem  unüberwindlich  macht  ^',  — 
behauptet  Hegel  —  „macht  die  einfache  Betrachtung  nicht, 
dafs  auf  solche  Weise  sogleich  das  Unendliche  nur  das 
eine  der  beiden  ist,  dafs  es  hiermit  zu  einem  nur  Be- 
sondern gemacht  wird,  wozu  das  Endliche  das  andere 
Besondere  ist.  Ein  solches  Unendliches,  welches  nur  ein 
Besonderes  ist,  neben  dem  Endlichen  ist,  an  diesem  eben 
damit  seine  Schranke,  Grenze  hat  (? !) ,  ist  nicht  das ,  was 
es  sein  soll,  nicht  das  Unendliche,  sondern  ist  nur  endlich. 
In  solchem  Verhältnisse,  wo  das  Endliche  hüben  und  das 
Unendliche  drüben,  das  erste  diesseits,  das  andere  j e n - 
s  e  i  t  s  gestellt  ist,  wird  dem  Endlichen  diegleicheWürde 
des  Bestehens  und  der  Selbständigkeit  mit  dem 
Unendlichen  zugeschrieben  (?!);  das  Sein  des  Endhchen 
wird  zu  einem  absoluten  (?!)  Sein  gemacht,  es  steht  in  sol- 
chem Dualismus  fest  für  sich  .  .  .  Indem  die  Behauptung 
von  dem  festen  Beharren  des  Endlichen  dem  Unendlichen 
gegenüber  über  alle  Metaphysik  hinweg  zu  sein  meint,  steht 
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sie   ganz  'nur  auf  dem   Boden   der  ordinärsten   Verstandes- 

metaphysik Indem    das   Denken    auf   solche   Weise 

sich  zum  Unendlichen  zu  erheben  meint,  so  widerfahrt  ihm 
das  Gegenteil,  —   zu   einem  Unendlichen   zu  kommen,   das 
nur   ein  Endliches   ist  und  das  Endliche,   welches  von  ihm 
verlassen  worden,   vielmehr  immer  beizubehalten,   zu  einem 
Absoluten    zu    machen"  [19].     Also:    Die    Behauptung    der 
Wesensdiversität  von  endlichem    und   unendlichem  Sein  soll 
nach  Hegel  letzteres  selber  in  die  Schranke  und  Grenze  des 
Endlichen    einschnüren    und   zu    einem   Endlichen    machen, 
während   durch  jene   das  Endliche   zu  der  gleichen  Würde 
und  Selbständigkeit  mit  dem  Unendlichen  und  somit  zu  dem 
Range  eines  Absoluten  erhoben  werde.   Kann  man  sich  eine 
unbegründetere   und   zugleich  unrichtigere  Behauptung  über 
einen  selbst  nur  annähernd  gleich  wichtigen  Gegenstand,  wie 
die  Verhältnisbestimmung  von  Gott  und  Welt,  unendlichem 
und  endlichem  Sein  für  den  Philosophen  ist,  wohl  noch  den- 
ken ?    Wird  ja  doch  ganz  offenbar  nicht  durch  die  in  Rede 
stehende    Wesensdiversität,    wohl    aber    durch    die    von 
Hegel   und   leider   den  meisten  neueren  Philosophen,  es   sei 
ihnen  bewufst  oder  unbewufst,  verteidigte  Wesensidentität 
des   unendlichen    und   endlichen    Seins   jenes    ebenso   natur- 
notwendig verendlicht  wie  dieses   durch   dasselbe  Verfahren 
verabsolutiert    oder    verunendlicht    wird.     Denn    durch    die 
erwähnte  Auffassung  wird  das  Unendliche  ohne  weiteres  zu 
einem   Prozesse   verdammt,   in   welchem   es  seine  Selbstver- 
wirklichung   nur    durch    eine    endlose    Heraussetzung    stets 
neuer  Momente  vollziehen,  also  niemals  zur  Vollendung  oder 
zu    wahrhafter    Absolutheit    zu    bringen    vermag.     Dagegen 
wird  durch  dieselbe  Annahme    alles  endliche  Sein  zu  einem 
Momente   in   der  Selbstentfaltung   oder  Selbstverwirklichung 
Gottes,    des  Unendlichen,   erhoben   und  eben   dadurch   ver- 
absolutiert, eine  Standeserhöhung  des  Endlichen,   die  es  als 
Einzelnes  oder  Individuelles  freilich  vor  der  alles  Individuelle 
wie  setzenden  so  auch  wieder  vernichtenden  Macht  des  Un- 
endlichen  nicht   zu   schützen  imstande  ist.     Doch  —  lassen 
wir  den  durch  und  durch  verkehrten  Begriff  Gottes  als  des 
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Unendlichen,  wie  er  in  Hegels  die  Wissenschaft  und  das 
Leben  malträtierendem  Pantheismus  zutage  tritt,  auf  sich 
beruhen,  denn  unter  der  Leitung  der  im  ersten  Bande  ent- 
wickelten Erkenntnistheorie  haben  wir  einen  richtigeren 
und  stichhaltigeren  gefunden.  Hiernach  ist  Gott  einzig  und 
allein  aus  dem  Grunde  der  Unendliche,  weil  er  wie  Sein 
(Substanz)  schlechthin  so  auch  Wirken  schlechthin  ist,  d.  i. 
weil  er  für  seine  Wirksamkeit  so  wenig  fremder  Einwir- 
kungen bedarf,  als  er  für  seine  Existenz  als  substan- 
tiales  Prinzip  der  Setzung  durch  ein  anderes  substan- 
tiales  Prinzip  bedürftig  war.  Bei  dieser  Einsicht  in  die 
wahrhafte  Unendlichkeit  Gottes  wirft  sich  uns  nun  aber 
auch  die  Frage  auf:  worauf  wird  denn  Gottes  primitive 
Wirksamkeit  oder  sie  in  ihrer  ursprünglichen  Aufserung 
gerichtet  sein?  Auf  seine  eigene  Selbstverwirk- 
lichung oder  auf  die  Setzung  anderer  Substanzen 
mittelst  Kreation,  auf  die  Weltschöpfung?  Es  ist 
das  zur  Lösung  des  hier  vorliegenden  Problems  eine  sehr 
wichtige  Frage,  deren  vollständige  Erledigung  freilich  erst 
weiter  unten  in  demjenigen  Abschnitte  gegeben  werden 
kann,  welcher  die  spekulative  Theologie  zu  behandeln  haben 
wird.  An  dieser  Stelle  greifen  wir  nur  das  zu  dem  gegen- 
wärtigen Zwecke  Erforderliche  heraus. 

4.  Durch  den  DifFerenzierungsprozefs,  in  den  jede  Kreatur 
eingeht,  setzt  sich  dieselbe  mit  Hilfe  fremder  Einwirkungen 
und  mittelst  eigener  Rückwirkung  gegen  diese  aus  der  Po- 
tentialität  in  die  Aktualität,  aus  ihrem  blofs  möglichen  in 
wirkliches  Leben,  doch  so,  dafs  sie  es  in  dieser  ihrer  Selbst- 
verwirklichung niemals  zur  Absolutheit  oder  zur  schlecht- 
hinigen nicht  mehr  zu  steigernden  Vollendung  ihres  Lebens 
zu  bringen  vermag.  Für  eine  jede  Kreatur  ist  die  Abso- 
lutheit ihrer  Selbstverwirklichung,  wie  schon  erwähnt,  ein 
Ideal,  dem  sie  sich  fort  und  fort  zwar  mehr  nähern  kann 
und  soll,  ohne  es  aber  jemals  auch  erreichen  zu  können. 
Denn  als  bedingtes  und  beschränktes  oder  endhches  Sein 
ist  die  Kreatur  eben  nicht  absolutes  Sein.  Und  da  nun 
die   Selbstverwirkhchung   eines   Seins   der   ontologischen  Be- 
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ßchaffenheit  des  letzteren  nur  ent-  nicht  aber  auch  wider- 
sprechen kann,  weil  sie  ja  sonst  die  Selbstverwirklichung 
desselben  nicht  wäre,  so  ist  die  Kreatur  auch  schlechthin 
unvermögend,  in  dieser  die  Form  der  Absolutheit  zu  er- 
reichen oder  zu  einer  schlechthin  vollendeten  d.  i.  zur  ab- 
soluten Lebensdarstellung  sich  zu  erheben.  Anders  aber 
verhält  es  sich  bei  Gott,  dem  unbedingten  und  unbeschränk- 
ten d.  i.  dem  unendlichen  oder  wahrhaft  absoluten  Sein. 
Auch  bei  Gott  wird  demzufolge,  wie  bei  jeder  Kreatur,  die 
primitivste,  ursprünglichste  Bethätigung  oder  Wirksamkeit 
desselben  nur  die  eigene  Differenzierung  oder  die  Erhebung 
des  Seins  (der  Substanz)  aus  der  Indifferenz  zur  Differenz, 
aus  der  Unbestimmtheit  zur  Bestimmtheit,  zum  Ziele  haben 
können.  Aber  als  absolutes  Sein  hat  Gott  diese  Erhebung 
aus  und  durch  sich  selbst  von  Ewigkeit  her  auch  in  abso- 
luter Weise  vollzogen,  d.  i.  er  hat  sich  durch  sich  von  Ewig- 
keit her  in  die  Absolutheit  der  Selbstverwirklichung  oder  de& 
Lebens  übergesetzt.  Als  der  durch  sich  von  Ewigkeit  her  ab- 
solut Vollendete  hat  sich  daher  Gott  oder  die  göttliche  Sub- 
stanz (das  Sein  schlechthin)  thatsächlich  niemals  in  der 
Indifferenz  befunden.  Nichtsdestoweniger  werden  wir  später 
darthun,  dafs  der  Selbst verwircklichungsprozefs  Gottes  d.  i. 
die  Erhebung  desselben  aus  der  Indifferenz  zur  Differenz, 
aus  der  Unbestimmtheit  zur  absoluten  Bestimmtheit  dennoch 
ein  wirklicher  in  diesem  sich  vollzogen  haben- 
der und  in  mehreren  aufeinander  gefolgten  Mo- 
menten verlaufender  Prozefs  war.  Aber  wie  der 
Prozefs  selbst,  als  Ganzes  betrachtet,  ein  ewig  vollendeter 
d.  i.  fertiger  und  abgeschlossener  ist,  so  schliefst  auch  das 
Nacheinander  der  in  jenem  vorkommenden  Momente  das 
Zugleichsein  oder  die  Simultaneität  derselben  nicht 
aus  sondern  ein,  denn  so  bringt  es,  wie  sich  zeigen  wird,  die 
ontologische  Beschaffenheit  Gottes  als  des  unendlichen  Seins 
mit  sich.  Nun  stellt  sich,  wie  wir  ebenfalls  beweisen  wer- 
den, in  dem  Prozesse  der  Selbstverwirklichung  Gottes,  durch 
welchen  er  als  Sein  schlechthin  sich  in  absolutes  Leben 
übergesetzt  hat,  wohl  der  Weltgedanke  mit  ein,  nicht  aber 
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auch  schon  die  wirkliche  Welt  als  die  Totalität  der 
endlichen  Substanzen.  Denn  der  Weltgedanke  in  Gott 
ist  nachweislich  mit  Gottes  Selbstbewufstsein  unzer- 
trennlich verbunden.  Aber  jener  Gedanke  ist  als  solcher 
noch  nicht  die  wirkliche  Welt,  sondern,  um  diese  zu 
werden,  mufs  er  aus  der  Form  des  Gedankens  in  die  der 
Substantialität  übergesetzt  oder  er  mufs  realisiert  werden, 
und  das  geschieht  und  kann  nur  geschehen  durch  den  w  e  1 1  - 
schöpferischen  Willen  Gottes,  welcher  dem  Weltgedan- 
ken in  Gott  und  Gottes  eigener  Selbstverwirklichung  zur 
absoluten  Persönlichkeit  nur  nachfolgen,  nicht  aber  auch 
beiden  vorhergehen  oder  auch  nur  mit  ihnen  in  einen  und 
denselben  Moment  zusammenfallen  kann. 

Aus  dieser  vorläufig  freilich  nur  skizzenhaften  Darstellung 
eines  schwierigen  Gegenstandes  dürfte  sich  ergeben,  dafs  indem 
Leben  Gottes  wie  in  dem  der  Kreatur  neben'  einem  Zugleichsein 
auch  ein  Vor-  und  Nacheinander  von  Momenten  vorkommt. 
Ein  solches  mufs  schon  unterschieden  werden  in  den  Momenten 
der  Selbstverwirklichung  Gottes  zur  absoluten  Persönlichkeit, 
oder  mit  der  mittelalterlichen  Scholastik  zu  reden,  in  der 
manifestatio  Dei  ad  intra,  obgleich  das  in  dieser  sich  ein- 
stellende Vor-  und  Nacheinander  von  Momenten,  wie  schon 
bemerkt,  auch  wieder  ein  von  Ewigkeit  her  aufgehobenes 
ist  und  somit  das  Zugleichsein  (die  Simultaneität)  derselben 
nicht  aus-,  sondern  einschliefst.  Anders  aber  verhält  es  sich 
mit  denjenigen  Aktionen  Gottes,  durch  welche  dieser  die 
Weltschöpfung  vollzogen  oder  durch  welche  er  auf  die  ge- 
schaffene Welt  einwirkt  d.  i.  mit  der  manifestatio  Dei  ad 
extra  nach  scholastischer  Ausdrucksweise.  In  dieser  findet 
ein  wirkliches  Vor-  und  Nacheinander  statt,  indem  hier 
die  eine  Handlung  Gottes  mit  der  anderen  nicht  in  einen 
und  denselben  Moment  zusammenfällt  und  nicht  zusammen- 
fallen kann.  Nun  pflegt  der  allgemeine  Sprachgebrauch  das 
Zugleichsein,  sowie  das  Vor-  und  Nacheinander  im  Leben 
Gottes  Ewigkeit  zu  nennen,  während  das  Zugleichsein 
nebst  dem  Vor-  und  Nacheinander  im  Leben  der  Kreatur 
als  Zeit  bezeichnet  wird.     Fragen   wir   daher,    wann    hat 
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Gott  die  beiden  antithetischen  Weltiaktoren ,  das  Reich  der 
reinen  Geister  und  die  Natur,  geschaffen,  in  der  Zeit  oder 
in  der  Ewigkeit,  so  werden  wir  uns,  da  die  Schöpferthat 
als  solche  eine  Handlung  im  Leben  Gottes  ist,  auch  ohne 
weiteres  und  ohne  jedes  Bedenken  für  letzteres  zu  entschei- 
den haben.  Ja  im  Momente  der  Schöpfung  jener  beiden 
Weltglieder  gab  es  selbst  nicht  einmal  ein  Zugleichsein,  ein 
Vor-  und  Nacheinander  im  Leben  der  Kreatur,  mithin  eine 
Zeit,  da  ja  durch  die  erwähnte  That  Gottes  die  ersten  Krea- 
turen allererst  zur  Existenz  gelangten  und  zwar  als  primitiv 
indifferente,  die  zuvor  noch  differenziert  werden  mufsten, 
ehe  überhaupt  in  ihnen  ein  Leben  in  einem  Zugleich-  und 
in  einem  Vor-  und  Nacheinander  von  Momenten  d.  i.  ehe 
die  Zeit  zur  Entwicklung  kommen  konnte.  Dagegen  gab 
es  im  Augenblicke  jener  Schöpfung  ein  Zugleich,  sowie  ein 
Vor-  und  Nacheinander  im  Leben  Gottes,  d.  i.  es  gab  eine 
Ewigkeit.  Demnach  hat  Gott  in  dieser  die  beiden  anti- 
thetischen Weltglieder  geschaffen,  und  nur  in  ihr  kann  er 
sie  geschaffen  haben.  Aber  wann  in  ihr?  Es  wurde  schon 
hervorgehoben,  dafs  die  Weltschöpfung,  speziell  die  der  bei- 
den antithetischen  Weltfaktoren,  die  Selbstverwirklichung 
oder  Selbstentfaltung  Gottes  zur  absoluten  Persönlichkeit  zur 
unumgänglichen  Voraussetzung  hat.  Diese  war  nun  aber 
eine  nie  nicht,  sondern  eine  immer  vollendete,  weil  Gott  als 
Sein  schlechthin  sich  auch  schlechthin  d.  i.  rein  aus  und 
durch  sich  selber  und  daher  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  zur 
Absolutheit  des  Daseins  erhoben  hat.  Wird  man  nun  wohl 
denken  können,  dafs  Gott,  nachdem  er  sich  selber  von  Ewigkeit 
her  als  die  absolute  Persönlichkeit  ausgewirkt  und  vollendet, 
noch  lange  gewartet  habe,  ehe  er  den  Nicht- Gott  in 
ihm  d.  i.  seinen  Weltgedanken  in  den  beiden  anti- 
thetischen Gliedern  desselben  durch  seinen  allmächtigen 
Willen  realisierte?  Oder  wird  man  umgekehrt  sich  zu  den- 
ken haben,  dafs  er  unmittelbar  nach  der  Vollendung  seiner 
Selbstverwirklichung  auch  die  antithetischen  Weltglieder  aus 
der  blofsen  Form  des  Gedankens  in  die  der  Substantialität 
übersetzte,  damit  sie  durch  ihn  ebenso  real  würden,  wie  er 
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der  schlechthin  Reale  ist,  und  damit  auch  sie  in  dieser  Ge- 
stalt zu  Kausal-  und  Lebensprinzipien  in  der  Form  der 
Endlichkeit  sich  entfalten  sollten,  wie  er  selber  als  das  un- 
endliche und  absolute  Realprinzip  auch  ein  unendliches  und 
absolutes  Leben  und  durch  dieses  sich  selber  in  absoluter 
Seligkeit  besitzt?  Was  sollte  und  könnte  den  Denker  wohl 
nötigen,  die  erste  Annahme  zu  machen  und  was  könnte  der 
zweiten  hindernd  im  Wege  stehen?  Offenbar  nichts,  das 
irgendeiner  Berücksichtigung  wert  erschiene. 

5.  Auf  Grund  der  vorstehenden  Erörterungen  werden 
wir  daher  mit  Fug  und  Recht  behaupten  können:  die  bei- 
den antithetischen  Weltfaktoren  sind  nicht  blofs  in  der 
Ewigkeit,  sondern  auch  von  Ewigkeit  geschaffen,  d.  i.  es 
mag  niemals  einen  Moment  gegeben  haben,  in  dem  sie  als 
Kreaturen  oder  als  kreierte  Substanzen  noch  nicht  waren, 
und  doch  sind  sie  nicht  mit  Gott,  ihrem  Schöpfer,  von  glei- 
cher Ewigkeit,  sie  sind  ihm  nicht  koätern,  denn  jene 
haben  diesen  als  absolute  Substanz  und  absolutes  Leben  zur 
absoluten  Voraussetzung.  Gott  ist  Substanz  schlechthin,  der 
antithetische  Geist  und  die  antithetische  Natur  sind  Sub- 
stanzen nicht  schlechthin,  sondern  kreierte  Substanzen  d.  i. 
gesetzt  durch  den  Willen  Gottes  ohne  aus  seinem  Wesen 
zu  sein  —  das  ist  die  eine  Hauptsache,  welche  dem  wissen- 
schaftlichen und  unwissenschaftlichen  Antichristentum  der 
Gegenwart  und  Zukunft  gegenüber  unter  allen  Umständen 
verteidigt  und  festgehalten  werden  mufs.  Denn  mit  der 
Annahme  oder  Verwerfung  derselben  steht  oder  lallt  die 
Wesensdiversität  von  Gott  und  Welt,  die  schlechterdings 
nicht  preisgegeben  werden  darf,  wofern  die  Wissenschaft  zu 
dem  Lehrbegriff  des  positiven  Christentums  nicht  ewig  in 
diametralem  Gegensatze  sich  befinden,  die  Verkünderin  der 
grandiosesten  Unwahrheit  bleiben  und  statt  der  Hebung  der 
InteUigenz  nur  ihrer  Verfinsterung,  sowie  statt  der  Besserung 
des  Lebens  und  der  sozialen  Zustände  der  Völker  nur  ihrer 
Verschlechterung  und  zunehmenden  Zerrüttung  dienen  soll. 
Dagegen  ist  die  Frage  nach  dem  Wann  der  W^eltschöpfung 
auf  dem   Höhenpunkte   unserer   Betrachtung    durchaus    von 
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untergeordneter,  um  nicht  zu  sagen,  von  gar  keiner  Bedeu- 
tung. Wir  unserseits  brauchen  nicht  wie  Augustinus  im 
fünften  Jahrhundert  Anstand  zu  nehmen,  das  Immergewesen- 
sein  oder  die  Ewigkeit  der  Kreatur,  nämhch  des  reinen 
Geisterreiches  und  der  Natur,  anzuerkennen  und  zu  behaup- 
ten. Denn  durch  eine  schärfere  und  richtigere  Fassung  des 
Kreationsbegriffes,  als  dieselbe  dem  unter  dem  Einflüsse  des 
Neuplatonismus  stehenden  Augustinus  gelungen  ist,  sind  wir 
nicht  wie  dieser  der  Gefahr  ausgesetzt,  aus  dem  Zugeständ- 
nisse der  Ewigkeit  der  beiden  antithetischen  Weltfaktoren 
die  Negation  ihrer  Geschöpflichkeit  und  ihre  Gleichewigkeit 
(Koäternität)  mit  Gott,  dem  Sein  schlechthin,  als  unvermeid- 
liche Folgerungen  hervorgehen  zu  sehen  [20].  Auch  brau- 
chen wir  bei  der  Anerkennung  eines  Immergewesenseins  des 
antithetischen  Geisterreiches  sowohl  als  der  antithetischen 
Natur  nicht  mit  Thomas  von  Aquino  im  13.  Jahrhunderte 
das  Gewordensein  derselben  für  einen  blofsen  Glaubens- 
artikel zu  erklären,  den  der  LehrbegrifF  des  positiven  Christen- 
tums zwar  festhalte,  der  aber  durch  wissenschaftliche  Beweis- 
gründe als  eine  für  den  erkennenden  Menschengeist  ganz  und 
gar  unleugbare  Wahrheit  nicht  erhärtet  werden  könne.  Viel- 
mehr ist  uns  das  Immergewesensein  der  in  Rede  stehenden 
Weltfaktoren  mit  ihrem  einmal  Gewordensein  durchaus  ver- 
einbarlich,  und  in  beiden  Ansichten  erkennen  wir  streng 
wissenschaftliche  Wahrheiten,  denn  sie  ergeben  sich  in  kon- 
sequenter Weise  aus  dem  Verhältnisse,  welches  der  forschende 
Geist  zwischen  Gott  und  den  Antithesen  des  Weltalls  anzu- 
setzen nicht  umhin  kann  [2l].  Und  ist  nun  der  immer 
vollzogenen  und  doch  einmal  stattgefundenen  Kreation  der 
beiden  antithetischen  Weltfaktoren  die  Einleitung  zur  Diffe- 
renzierung derselben  durch  Gottes  Einwirkung  auf  sie  auf 
dem  Fufse  gefolgt,  —  eine  Annahme,  die  wir  in  dem  Vor- 
hergehenden als  eine  zulässige  und  wohlbegründete  schon 
erkannt  haben  — ■  so  werden  wir  auch  anstandslos  der  Na- 
turwissenschaft unserer  Tage  für  die  Entwickelung  der  Na- 
tur d.  i.  für  die  Herstellung  ihrer  materiellen  Bildungen 
(der  Körperwelt)  und  für  die  volle  Auswirkung  ihres  Lebens 
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ungemessene  Zeiträume  zugeben  können,  wofern  jene  dieser, 
was  zweifellos  scheint,  für  die  Lösung  der  zahlreichen  ihr 
vorliegenden  Probleme  und  zu  einem  wissenschaftlichen  Ein- 
blicke in  die  verschiedenen  kosmischen  und  tellurischen  Sta- 
dien der  Entwickelung  der  Natur  bedürfen  sollte.  Während 
aber  die  Differenzierung  der  Natur  von  ihrer  primitiven 
Indifferenz  durch  Herstellung  der  materiellen  Atome  als  der 
substantialen  Grundlage  aller  Körper,  ferner  durch  Ausgestal- 
tung der  Weltkörper  mit  Einschlufs  unserer  Erde  und  auf  dieser 
durch  Erzeugung  der  organischen  Bildungen  im  Pflanzen - 
und  Tierreich  und  in  letzterem  bis  hinauf  zu  den  anthro- 
poiden Affen  vielleicht  erst  in  Billionen  von  Jahrtausenden 
sich  vollendete,  vollzog  sich  wahrscheinlicherweise,  ja  sicher- 
lich viel  schneller  die  volle  Entwickelung  des  antithetischen 
Geisterreiches  [22].  Und  hier  wie  dort  entfaltete  sich  ein 
unermefslich  mannigfaltiges  Leben,  in  der  Natur  überall 
beherrscht  von  dem  Gesetze  einer  starren,  unabänderlichen 
Notwendigkeit,  in  dem  Reiche  der  reinen  Geister  dagegen 
und  zwar  in  jedem  der  letzteren  unter  der  Signatur  der 
selbstbewufsten,  freien  Persönlichkeit.  Denn  auch  von  dem 
reinen  Geisterreiche  mufs  die  Vernunft  annehmen,  dafs  bei 
aller  qualitativen  Gleichheit  seiner  Mitglieder  dennoch  ein 
jedes  von  allen  übrigen  spezifisch  oder  quantitativ  anders 
beanlagt  war  —  eine  von  Gott  in  der  Schöpfung  grund- 
gelegte Verschiedenheit  der  antithetischen  Geister,  welche 
durch  die  Differenzierung  derselben  in  einem  durch  zahl- 
lose Stufen  und  Modifikationen  des  Denkens,  Wollens  und 
Fühlens  sich  offenbarenden  Leben  thatsächlich  zur  Erschei- 
nung kam  und  hierdurch,  ihrer  Bestimmung  gemäfs,  aus 
der  Potentialität  in  die  Aktualität  sich  übersetzte. 


Weber,  Metaphysik.   II. 


Anmerkungen  zur  Lehre  von  dem  antithetischeu 

Geiste. 


[1.]  Vgl.  I,  18—20  und  die  I,  34  f.  unter  Nr.  11  enthalteneo 
Bemerkungen  gegen  Fr.  A.  Lange  und  E.  v.  Hartman n. 

Unsere  in  Band  I  ausführlich  entwickelte  Ansicht  vom  Mensche» 
als  der  synthetischen  Einheit  von  Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib- 
hat eine  Reihe  von  Besprechungen  erfahren,  von  denen  wenigstens 
einige  hier  zu  berücksichtigen  der  gröfseren  Klarstellung  des  gewich- 
tigen Gegenstandes  nur  förderlich  sein  kann.  Indem  wir  bei  dieser 
Umschau  die  Anerkennung,  welche  unseren  Ausführungen  vielfach  zu- 
teil geworden,  übergehen,  richten  wir  den  Blick  ausschliefslich  auf 
solche  Bemerkungen,  welche  ein  geringeres  oder  gröfseres  Mifsver- 
ständnis  unserer  Ansichten  bekunden.  Und  wir  thun  das  in  der  ein- 
zigen Absicht,  um  durch  Beseitigung  mancher  Irrtümer  der  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  in  der  angedeuteten  Richtung  neue  Wege  zn 
eröffnen. 

a.  In:  „ Litierarische  Beilage  der  deutschen  evangelischen  Kirchen- 
zeitung" Nr.  7.  Berlin,  Juli  1888,  S.  49,  heilst  es  wörtlich  also:  „Der 
Verfasser  ....  will  in  dem  vorliegenden  (ersten)  Bande  den  Anfang^ 
einer  Metaphysik  geben,  welche  den  scheinbar  unversöhnlichen  Streit 
zwischen  Dualismus  und  Monismus  beizulegen  und  dadurch  auch  deia 
Christentum  eine  unbestreitbare  ontologische  Grundlage  zu  schaffen 
vermag."  Sollen  diese  Worte  so,  wie  sie  dastehen,  das  Ziel,  welche» 
ich  bei  Abfassung  meiner  Schrift  unausgesetzt  im  Auge  behalten, 
wirklich  ausdrücken,  so  bedürfen  sie  einer  genauen  und  sorgfaltigen 
Interpretation,  die  ich  meinen  Lesern  nicht  vorenthalten  will. 

Unter  Monismus  versteht  man  gewöhnlich  die  Annahme,  dafs 
all'  und  jedes  Seiende  ein  bestimmtes  Moment  in  der  Entwickelung 
(Differenzierung)  eines  und  desselben  realen  Prinzips,  einer  und  der- 
selben Substanz  ist.     In  diesem  Sinne  ist  die  Philosophie  Spinoza»- 
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ebenso  wie  die  Leibnizens,  die  J.  Gottl.  Fichtes  ebenso  wie  die 
Schellings  und  Hegels  oder  die  Schopenhauers  Monismus, 
mag  Spinoza  das  eine  und  einzige  reale  Prinzip ,  durch  dessen  (ewige) 
Selbstentwickelung  alles  Seiende  geworden,  auch  als  „  Deus ",  Leibniz 
als  „l'unitc  primitive  ou  la  substance  simple  originaire",  Fichte  als 
„Ich",  Schelling  als  „die  Indifferenz  des  Realen  und  Idealen",  Hegel 
als  „Idee"  und  Schopenhauer  als  „Wille"  bezeichnen.  Die  Ver- 
schiedenheit der  Bezeichnungen,  ja  selbst  die  Verschiedenheit  der  Ab- 
leitung des  Einzelnen  aus  jenem  ursprünglichen  und  ewigen  Prinzipe, 
so  grofs  sie  immer  sein  mögen,  bringen  in  den  grund  wesentlichen 
Charakter  der  betreffenden  Philosopheme  selbst  doch  keine  Ver- 
schiedenheit, da  sie  eben  alle  in  dem  hierüber  allein  entscheidenden 
Punkte,  nämlich  darin  übereinstimmen,  dafs  alles  einzelne  nur  ein  so 
oder  so  modifiziertes  Moment  in  der  Selbstentfaltung  eines  und  desselben 
(allgemeinen)  substantialen  Prinzipes  ist.  Nun  liegt  aber  der  Monis- 
mus in  dieser  Form,  also  der  eigentliche  Monismus,  mit  dem 
Dualismus,  welchen  das  positive  Christentum  zwischen  Gott  und  Welt 
errichtet,  nicht  in  einem  blofs  „scheinbaren",  sondern  in  einem  wirk- 
lich „unversöhnlichen  Streite";  zwischen  beiden  ist  ein  Ausgleich 
ganz  und  gar  nicht  möglich  und  nicht  denkbar.  Daher  stehen  auch 
alle  die  oben  erwähnten  philosophischen  Systeme  und  viele  andere, 
trotz  ihrer  in  zahllosen  Einzelpunkten  von  einander  sehr  abweichen- 
den Ausbildung,  zur  Weltanschauung  des  positiven  Christentums 
dennoch  in  ganz  gleicher  Weise  in  prinzipiellem  Gegensatze. 
Denn  nach  christlicher  Auffassung  ist  die  Welt,  die  Totalität  des 
endlichen  Seins,  kein  Moment  in  der  Selbstentfaltung  oder  Selbst- 
entwickelung Gottes,  des  unendlichen  Seins.  Gott  hat  die  Welt  nicht 
dadurch  hervorgebracht,  dafs  er  sich  selbst,  sein  eigenes  substantiales 
Sein  und  Leben,  sei  es  ganz,  sei  es  zum  Teil,  in  die  oder  zur  Welt 
entlassen,  vielmehr  ist  die  Welt  gesetzt  durch  einen  all- 
mächtigen Willensakt  Gottes,  ohne  aus  seinem  Wesen 
zu  sein  oder  ohne  dafs  die  Weltsubstanzen  etwas  von 
der  Substanz  Gottes  selber  wären.  Seit  der  Weltschöpfung 
giebt  es  demzufolge  nach  christlicher  Auffassung  nicht  blofs  eine 
Substanz  (die  göttliche)  in  mannigfach  verschiedenen  Daseinsweisen, 
sondern  es  giebt  mehrere  qualitativ  oder  wesentlich  ver- 
schiedene Substanzen,  die  Gottes  und  die  der  Welt  und  inner- 
halb der  letzteren  wieder  Geist  und  Natur.  Die  streng  wissenschaft- 
liche Begründung  dieser  Wesensdiversität  oder  des  wesenhaften  Dua- 
lismus von  Gott  und  Welt  ist  denn  auch  das  hohe  Ziel,  welches 
ich  nach  wiederholten,  ausdrücklichen  Erklärungen  in  meiner  Meta- 
physik zu  erreichen  suche.  Es  kann  daher  unmöglich  zugleich  meine 
Absicht  sein,  den  „scheinbar  unversöhnlichen  Streit  zwischen  Dualis- 
mus und  Monismus  beizulegen",  wofern  beide  Ausdrücke  in  dem  vor- 

4* 


52 

her  interpretierten  eigentlichen  Sinne  verstanden  werden.  Aber  wenn 
die  Weltsubstanzen  nach  der  Lehre  des  positiven  Christentums  auch 
keine  Momente  in  der  (ewigen)  Selbstentfaltung  der  Substanz  Gottes 
sind  —  die  Substanz  Gottes  hat  sich  in  ihrem  Dreipersönlichkeits- 
prozesse und  nicht  in  der  Weltschöpfung  von  Ewigkeit  her  zur  ab- 
soluten Entfaltung  gebracht  (vergleiche  hierüber  des  Verfassers  Ab- 
handlung in:  „Allgemeine  konservative  Monatsschrift  für  das  christ- 
liche Deutschland  ",  Leipzig,  Georg  Böhme,  Augustheft  1888,  S.  836  f., 
unter  dem  Titel:  „Für  die  Apologeten  des  positiven  Christentums")  — 
80  sind  sie  doch  durch  den  allmächtigen  Willen  Gottes  eben  zu 
Substanzen  erhobene  Gedanken  Gottes,  wie  in  dem  Nachfolgenden 
ausführlich  wird  bewiesen  werden.  Vor  ihrer  Realisierung  durch  die 
Schöpfung  ist  die  Welt  als  göttlicher  Gedanke  daher  auch  ein  ewiges, 
wenn  zwar  nur  ein  negatives  und  formales  Moment  in  der  Intelli- 
genz Gottes,  nämlich  der  formale  Gedanke  von  nichtgöttlichen  Sub- 
stanzen, welchen  Gedanken  Gott  in  der  Weltschöpfung  durch  sei- 
nen Willen  eben  in  die  Substantialität  übergeführt  hat.  Will  man 
diese  Einheit  von  Gott  und  Welt  nun  ebenfalls  Monismus  oder 
unter  dem  Gesichtspunkte,  weil  die  wirkliche  Welt  ein  substantiali- 
siertes  (wenngleich  negatives)  Moment  in  der  Intelligenz  Gottes,  näm- 
lich der  substantialisierte  Gedanke  Gottes  von  nichtgöttlichem  Sein 
und  Leben  ist,  Pantheismus  nennen,  so  wäre  das  freilich  ein  Mo- 
nismus und  Pantheismus,  welcher  den  wesenhaften  Dualismus  von 
Gott  und  Welt  und  den  Kreatianismus  der  letzteren  nicht  aus- 
sondern einschlösse,  und  welche  beide  miteinander  zu  versöhnen  in 
der  That  als  der  Zielpunkt  meiner  Metaphysik  ausgegeben  werden 
könnte.  Denn  der  Monismus  und  Pantheismus  in  dieser  Fassung 
legt  dem  Forscher,  mit  Günther  zu  reden,  die  eine  von  mir  wieder 
in  Angriff  genommene  grofse  Aufgabe  auf  die  Schultern,  „  die  Welt  als 
eine  von  Gottesgedanken  zwar,  nicht  aber  von  Gottes  Wesen- 
heit .  .  .  erfüllte"  darzuthun,  und  „jenen  Gedanken  Gottes  selber 
und  das  Motiv  seiner  Realisierung  (Hypostasierung)  aus  dem  Leben 
Gottes  zu  begreifen".  („Eurystheus  und  Herakles",  Wien  1843, 
S.  57  u.  58.) 

b.  Die  früher  unter  redaktioneller  Mitwirkung  und  jetzt  durch 
Herausgabe  der  Professoren  Zö ekler  in  Greifswald  und  Grau  in 
Königsberg  erscheinende  Monatsschrift:  „Der  Beweis  des  Glaubens" 
hat  in  dem  August-  und  Oktoberheft  des  Jahres  1888  den  ersten 
Band  meiner  Metaphysik  zweimal  zum  Gegenstande  einer  sorgfältigen 
Besprechung  gemacht.  Die  kürzere  E.  A.  unterzeichnete  Ausführung 
des  Oktoberheftes  liefert  S.  393  eine  gedrängte,  korrekte  Inhaltsangabe, 
macht  dann  aber  folgende  Ausstellung.  „  Am  meisten  wird  auch  von 
befreundeter  Seite  bemängelt  werden,  dafs  die  qualitative  Verschieden- 
heit von  Geist  und  Körper  festgehalten  ist.     Wie  sich  der  Verfasser 
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die  Vereinbarkeit  beider  denkt,  legt  er  dar  in  den  Abschnitten  über 
die  Einheit  und  Gemeinschaft  von  Leib  und  Seele.  Er  giebt  hier  zu, 
dafs  „  beide  in  gleicher  Weise  Substanzen  sind  und  eben  deswegen 
jeder  von  beiden  auch  alles  dasjenige  besitzt  uud  mit  dem  andern 
teilt,  was  der  Begriff  der  Substanz  als  wesentliches  und  unverlierbares 
Merkmal  in  sich  schliefst"  (S.  317).  Hiernach  brauchte  wohl  nicht 
eine  Verschiedenheit  „toto  coelo"  von  Geist  nnd  Körper  gelehrt,  son- 
dern es  könnte  mit  Herbart  zugegeben  werden,  dafs  beide  nur  „  in  dem 
Verhältnisse  eines  konträren  Gegensatzes  ständen".  So  mein  Richter. 
Es  bietet  keine  Schwierigkeit,  mit  ihm  mich  zu  verständigen. 

Der  Begriff  des  „konträren  Gegensatzes"  ist  der  Logik  entnom- 
men ;  er  gilt  von  nebengeordneten  Artbegriffen,  die  auf  derselben  Stufe 
der  Klassifikation  stehen  und  infolge  dessen  einem  und  demselben 
ihnen  in  gleichem  Mafse  übergeordneten  Gattungsbegriflfe  sich  unter- 
ordnen. So  sind  weifs,  grün,  gelb,  blau  u.  s.  w.  konträr  gegensätz- 
liche Begriffe  in  Beziehung  auf  den  ihnen  übergeordneten  Gattungs- 
begriff: Farbe.  Übertragen  wir  diese  logischen  Verhältnisse  auf  Geist 
und  Natur,  Seele  und  Leib  im  Menschen,  so  kann  auch  ich  sie  un- 
beanstandet als  „konträre"  Gegensätze  bezeichnen.  Beide  sind  Sub- 
stanzen, kreatürliche  Substanzen.  Der  Begriff:  kreatürliche  Substanz 
ist  demnach  der  den  Begriffen  von  Seele  und  Leib  gleichmäfsig  über- 
geordnete Gattungsbegriff;  in  Beziehung  auf  diesen  sind  die  Begriffe 
jener  in  der  That  nebengeordnete  Arten,  also  konträre  Gegensätze. 
Allein  diese  logischen  Verhältnisse,  in  welchen  die  Begriffe  von 
Leib  und  Seele,  Geist  und  Natur  einerseits  zu  einander  und  ander- 
seits zu  dem  Begriffe :  kreatürliche  Substanz  sich  befinden ,  schliefsen 
die  ontologische  oder  qualitative  oder  W e s e n s Verschiedenheit 
beider  keineswegs  aus ;  diese  enthält  keinen  Widerspruch  zi^  jenen,  son- 
dern besteht  mit  denselben  vollkommen  zu  Recht.  Denn  ich  habe 
bewiesen,  dafs  der  Geist  des  Menschen  und  jeder  kreatürliche  Geist 
vor  wie  nach  seiner  Differenzierung  ein  Sein  an  und  für  sich,  eine 
ganzheitliche,  ungeteilte  und  unteilbare  Substanz  ist,  während  die 
Natur  dieses  nur  vor  ihrer  Differenzierung  gewesen ,  i  n  derselben 
aber  ihre  ursprüngliche  Ein-  und  Ganzheit,  freilich  dem  Willen  ihres 
Schöpfers  entsprechend,  unwiderbringlich  verloren  hat.  Betrachtet 
mau  nun  Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib  unter  diesem  Gesichts- 
punkte, dafs  jene  eine  Substanz  an  und  für  sich,  dieser  aber  nur  eine 
der  zahllosen  Teilsubstanzen  oder  eine  der  zahllosen  Besonderungea 
(Individualitäten)  der  allgemeinen  Natursubstauz  ist,  so  wird  es  auch 
erlaubt,  ja,  um  die  erwähnte  Grundverschiedenheit  beider  recht  deut- 
lich hervortreten  zu  lassen,  sogar  notwendig  sein,  dieselben  wie  als 
qualitativ  so  als  „toto  coelo"  verschiedene  Substanzen  anzusehen  und 
sie  als  solche  zu  charakterisieren.  Ich  hoffe,  dafs  mit  diesen  Er- 
klärungen mein  Rezensent  vollkommen  zufrieden  gestellt  und  der  von 
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mir   gebrauchte    und   von   jenem    getadelte    Ausdruck    gerechtfertigt 
sein  wird. 

c.   Die  dritte  Besprechung  des  ersten  Bandes   meiner   Metaphysik, 
die  ich  hier  nicht  unberücksichtigt  lassen  will,  hat  Professor  Z  ö  c  k  1  e  r 
in  Grreifswald  zum  Verfasser.     Sie   findet  sich  im  August -Heft  von: 
„Der  Beweis  des  Glaubens"  aus  dem  Jahre  1888,  S.  304 f.  unter  dem 
Titel:  „Dualismus  oder  Monismus?"     Zöckler  stellt  mein   Buch   mit 
der  ebenfalls  bei  Friedr.  Andr.  Perthes  in  Gotha  1888  erschienenen  und 
gegen  Max  Nordaus:    „ Konventionelle  Lügen    der    Kulturmensch- 
heit"   gerichteten    Schrift    von    Fr.  M.  A.  Kölscher:    „Die  natur- 
wissenschaftliche Weltansicht  inbezug  auf  Religion  und  Staat,  Erwerb 
und  Ehe"  in  Parallele  —  eine  Arbeit,  an  die  auch   ich  in  der  oben 
angezogenen  Abhandlung  der  Allgemeinen  konservativen  Monatsschrift 
angeknüpft  und  die  ich  in  derselben  ziemlich  ausführlich  berücksich- 
tigt habe.     (Unterdessen   hat  Hölscher  im  Juniheft  der  konservativen 
Monatsschrift  von  1889,  S.  G42  f.,  auf  meinen  Angriff  gegen   ihn   ge- 
antwortet —  eine  Antwort,  die  au  dieser  Stelle  leider  unberücksichtigt 
bleiben  mufs.)     Ich  erblicke    in   Hölschers   Preisg.^bung    des    wesen- 
haften Dualismus  von  Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib  im  Menschen 
und    in    seinem  Übergänge    zum    Monismus    beider    die  Verzicht- 
leistung auf  einen  der  Grundpfeiler  der  Weltansicht  des 
positiven    Christentums.     Zöckler    beurteilt    Hölschers    Ver- 
fahren zwar  nicht  s  o  schlimm,  aber  auch  e  r  findet  dasselbe  bedenk- 
lich.    „Auf  einem  Punkte",  schreibt  er  S.  310,  „hat  des  Verfassers 
(Hölschers)    Darstellung    uns    Bedenken    erweckt.     Wir    finden    seine 
theoretische    Zurückweisung    dessen,    was    er    „Dualismus"    nennt, 
nämlich  die  Unterscheidung  von  Geist  und  Leib  als  grundverschiedener 
Substanzen,  allzu  schroff  und  die  Annäherung  an  den  naturalistischen 
Monismus,  welche  er  eben  hiermit  vollzieht^   allzu  kühn  und  gewagt. 
Die  Art,  wie  er  S.  7  unter  Abweisung  jedweder  dualistischen  Voraus- 
setzung,   sich   „auf  den  Boden    der   Allnatur"   stellen  zu  wollen  er- 
klärt, oder  wie  er  S.  123  ausruft:  „Der  Geist,  der  König  der  Natur, 
verlasse  also   seinen   Thron  und   trete  in  Reih'  und  Glied  mit  seinen 
geringsten  Unterthanen,    ...  es  hat  sich  uns  gezeigt,  dafs  der  Geist 
diese  Naturprobe  sehr  wohl  bestehen  kann "  u.  s.  w.,  klingt  doch  nur 
zu    sehr    einer    Auslieferung    des    menschlichen   Geisteslebens    in  "die 
Hände    der    materialistischen   Physiologen    und   Psychophysiker    ähn- 
lich!"    Ebenso  wenig  wie  mit  Hölschers  Preisgebuug  des  Dualis- 
mus   von    Geist   und    Natur  ist  Zöckler  aber  auch  mit  meiner  Be- 
hauptung   desselben    zufrieden.     Ist    ihm    Hölschers    „Annäherung 
an  den  Standpunkt  des   naturalistischen  M|onismus  .  .  .  allzu  kühn 
und  gewagt",    so    kann   er   die  „Schärfe",   ja    „Schroffheit"    meines 
Dualismus  nicht  gutheifsen.     Er  schreibt  S.  306:  „Was  den  nicht 
der  Güntherschen  .  .  .  Lehrweise  zugethanen  Leser    des   Weberschen 
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Buches  ....  minder  angenehm  berührt,  ist  das  überraäfsige  Wert- 
legen des  Verfassers  auf  die  von  ihm  befolgte  scharfe  Scheidung  von 
Geist  und  Natur,  oder  kürzer,  die  Schroffheit  seiner  dualistischen 
Metaphysik.  Man  kann  sehr  wohl  Gott  und  die  Welt,  den  Schöpfer 
and  die  Geschöpfe  aufs  bestimmteste  und  konsequenteste  unterschei- 
den, aber  man  mufs  nicht  notwendig  auch  Geist  und  Leib  in  derselben 
Weise  dualistisch  auseinander  halten.  Es  liegt  in  dieser  kartesianisch- 
güuthersehen  Anthropologie  —  mit  ihrem  peinlich  genauen  und 
ängstlichen  Distinguieren  zwischen  somatischem  und  geistigem  Faktor 
-des  Menschenwesens,  sowie  mit  ihrer  grundsätzlichen  Vereinerleiung 
▼on  ifji'xii  und  nvevfxa,  ihrer  schroffen  Verpönung  eines  Verschieden- 
seins dieser  beiden  Prinzipien,  die  doch  die  heilige  Schrift  Alten  und 
Neuen  Testaments  deutlich  und  oft  als  verschieden  behandelt  —  es 
liegt  darin  etwas  an  die  nestorianische  Auffassung  der  Person  des 
Gottmenschen  Erinnerndes.  Der  Günthersche  Mensch  droht,  gleich 
dem  Christus  der  Antiochener,  ein  lose  zusammengesetztes,  leicht  zer- 
fallendes Doppelwesen  zu  werden ,  und  die  Preisgebung  der  Leiblich- 
keit oder  Naturseite  seines  Daseins  an  die  in  den  modernen  Natur- 
forscherkreisen gäng  und  gäbe  Auffassungsweise  droht,  ungeachtet 
der  antinaturalistischen  Grundtendenz,  doch  das  Eindringen  grob- 
materialistischer und  revolutionistischer  Spekulationen  ins  philosophische 
Bereich  der  Lehre  vom  Menschen  nach  sich  zu  ziehen."  Und  so  sieht 
denn  Zöekler  in  Hölschers  monistischer  und  meiner  dualistischen  Auf- 
fassung von  Gott  und  Welt  und  innerhalb  der  letzteren  von  Geist 
und  Natur  schliefslith  nur  zwei  entgegengesetzte  Extreme,  in  deren 
Mitte  allein  das  Rechte  und  Wahre  liegen  müsse. 

Nach  dieser  getreuen  Widergabe  der  Zöcklerschen  Ausführungen 
seien  mir  jetzt  einige  Worte  der  Berichtigung,  beziehungsweise  der 
Verteidigung  gestattet. 

Es  ist  vor  allem  ein  Irrtum,  wenn  Zöekler  „der  kartesisch-günther- 
schen  Anthropologie"  ganz  allgemein  „eine  grundsätzliche  Vereiner- 
leiung von  ipvx)]  und  nvtvfx«.  (im  Menschen),  eine  schroffe  Verpönung 
der  Annahme  eines  Verschiedenseins  dieser  beiden  Prinzipien"  zu- 
schreibt oder  wenn  er  behauptet,  dafs  „allen  Güntherschen  Philo- 
sophen Geist  und  Seele  als  begrifflich  identisch  gelten".  Das  ist 
durchaus  unrichtig.  Richtig  meines  Wissens  dagegen  ist,  dafs  ich 
der  erste  und  bis  zu  dieser  Stunde  auch  wohl  der  einzige  bin,  der 
die  Identifizierung  von  Seele  und  Geist  im  Menschen  vorgenommen 
«nd  der  sich  dadurch  sowohl  zu  Günther  selbst  als  zu  allen  denjeni- 
gen, die  von  seiner  Wissenschaft  gleich  mir  eine  nachhaltige  Einwir- 
kung erfahren  haben  und  als  Günthers  Schüler  sich  bezeichnen  können, 
in  einen  nicht  unbedeutenden  Gegensatz  gestellt  hat.  Es  ist  dies  von 
einem  sehr  sachkundigen  Referenten  in  Nr.  40  des  von  Dr.  Melzer  in 
Bonn  herausgegebenen  „  Altkatholischen  Volksblatts  "  vom  5.  Oktober 
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1888  schon  bemerkt  worden.  Selbstverständlich  trage  ich  bei  dieser 
Sachlage  auch  ganz  allein  die  Verantwortung  für  die  in  Rede  stehende 
Identifizierung  von  Geist  und  Seele.  Allein  da  wird  mir  von  Zöckler 
vorgehalten,  dafs  „die  heilige  Schrift  Alten  und  Neuen  Testaments 
beide  deutlich  und  oft  als  verschieden  behandele"  und  dafs  ich  also 
mit  meiner  Lehre  jener  widerspreche.  Es  ist  im  Interesse  eines  ver- 
tieften Verständnisses  der  biblischen  Anthropologie  wohl  der  Mühe 
wert,  hierbei  einige  Augenblicke  zu  verweilen.  Wie  steht  die  Sache? 
So  viel  ich  sehen  kann,  also. 

Nach  biblischer  Lehre  besteht  der  Mensch  ganz  unzweifelhaft 
aus  zwei  und  nur  aus  zwei  qualitativ  verschiedenen  sub- 
stantialen  Faktoren,  Seele  und  Leib  {\fjv;(^ und  aß fia)  Matth. 
10,  28.  Die  Seele  wird  aber  auch  Geist  (nvEVfxa)  genannt,  beide 
werden  also  miteinander  identifiziert.  1  Kor.  2,  II.  Matth.  26,  38 
verglichen  mit  Job.  13,  21.  Luk.  23,  46.  Wenn  nun  anderseits  die 
Schrift  nicht  selten,  was  ebenfalls  unleugbar  ist,  Seele  und  Geist  auch 
wieder  von  einander  unterscheidet,  so  mufs  sie  unter  dem  einen  oder 
anderen  Ausdrucke  oder  auch  unter  beiden  öfters  noch  etwas  anderes 
verstehen  als  den  bestimmten  substantialen  Faktor  des 
Menschen,  den  sie  in  den  vorher  angezogeneu  Stellen  mit  denselben 
bezeichnet.  Und  das  ist  auch  sicherlich  wieder  der  Fall,  namentlich 
gilt  es  von  dem  Worte  Seele  {ipi'/^)-  Diese  Freiheit  im  Gebrauche 
ihrer  Ausdrücke  kann  in  der  Schrift  auch  um  so  weniger  auffallend 
erscheinen,  als  dieselbe  nur  ein  Kompendium  der  göttlichen  Offen- 
barung, keineswegs  aber  auch  ein  Kompendium  einer  wissen- 
schaftlichen Anthropologie  sein  und  als  jene  diese  letztere 
nicht  überflüssig  machen  sollte.  So  versteht  die  Schrift  unter  „  Seele  " 
offenbar  z.  B.  auch  dasjenige  Leben  des  Menschen,  welches  im 
Tode  sein  Ende  findet,  nicht  aber,  wie  oben,  den  Geist  als 
den  einen  der  beiden  den  Menschen  konstituieren- 
den substantialen  Faktoren.  Matth.  10,  39.  Joh.  10,  11.  15. 
17.  18;  12,  25;  13,  36.  37.  Es  mag  schwer  sein,  ganz  genau  den 
Sinn  festzustellen,  den  die  Schrift  durch  i/^i'/»^  und  nvev^a  in  jedem 
einzelnen  Fall  ausdrücken  will.  Nach  meiner  Meinung  liegt  hier  für 
die  Theologie  eine  gewichtige  und  dankbare  Aufgabe,  die  noch  immer- 
fort ihrer  Lösung  entgegensieht.  Aber  welches  der  Sinn  der  er- 
wähnten Ausdrücke  jedesmal  auch  sein  mag,  es  ist  über  jeden  Zweifel 
erhaben,  dafs  er  in  keinem  Falle  die  Grundlehre  der  bibli- 
schen Anthropologie,  der  zufolge  jeder  Mensch  aus  zwei 
wesenhaft  verschiedenen  Substanzen:  Seele  (Geist)  und  Leib 
besteht,  umstofsen  kann.  Daher  verdient  die  von  mir  betonte  „  Schei- 
dung von  Geist  (Seele)  und  Natur  (Leib)"  oder  mein  „peinlich  ge- 
naues und  ängstliches  Distinguieren  zwischen  somatischem  und  geisti- 
gem Faktor  des  Menschenwesens "  aber  auch  ebenso  wenig  einen  Tadel 
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als  anderseits  meine  Identifizierung  von  Seele  und  Geist,  an  der 
Schriftlehre  gemessen,  völlig  unbeanstandet  bleiben  mufs.  Und  auch 
der  Vorwurf  ist  unbegründet,  den  Zöckler  in  den  Worten  erhebt, 
dafs  die  vorher  erwähnte  Distinktion  oder  mein  qualitativer  Dualismus 
von  Seele  und  Leib  des  Menschen  „etwas  au  die  nestorianische  Auf- 
fassung der  Person  des  Gottmenschen  Erinnerndes"  enthalte  oder  dafs 
„  der  Günthersche  Mensch,  gleich  dem  Christus  der  Antiochener,  drohe 
ein  lose  zusammengesetztes,  leicht  zerfallendes  Doppelwesen  zu  wer- 
den." Denn  in  meiner  Metaphysik  ist  nicht  blofs  die  Hede  von  der 
Wesens  Verschiedenheit  von  Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib, 
sondern  es  findet  sich  in  derselben  auch  ein  über  hundert  Seiten  um- 
fassender Abschnitt  unter  der  Überschrift:  „Die  Einheit  von  Geist 
und  Natur,  Seele  und  Leib  im  Menschen  oder  ihre  Synthese."  In 
diesem  wird  I,  347  f.  mit  grofsem  Nachdruck  hervorgehoben ,  dafs 
„  schon  gleich  bei  der  Gründung  des  Menschengeschlechts  in  der 
Setzung  des  ersten  Menschen  durch  Gott  als  Schöpfer  der  Leib  des 
Menschen  für  den  Geist  und  dieser  für  den  Leib  gesetzt  wurde,  wes- 
halb denn  auch  keiner  der  beiden  Faktoren  vor  dem  andern  gesetzt 
werden  konnte,  ihre  Setzung  vielmehr  in  einen  und  denselben  Zeit- 
moment fallen  und  unmittelbar  darauf  ihre  Ineinssetzung  im  Men- 
schen erfolgen  mufste.  Denn  nach  Gottes  Willen  und  Bestimmimg 
sollte  weder  der  Leib  noch  der  Geist  des  Menschen  für  sich,  ohne  die 
Einigung  des  einen  mit  dem  andern,  existieren.  Beide  standen  in  der 
Intelligenz  Gottes  unter  der  Idee  der  Synthese,  d.  i.  der  Menschengeist 
sollte  kein  antithetischer  Geist  und  sein  Leib  keine  Individualität 
der  antithetischen  Natur  sein,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 
der  Mensch  als  die  Einheit  von  Geist  und  Natur  nicht  den  antitheti- 
schen Weltgliedern  angehören,  sondern  der  synthetische  Weltfaktor 
und  dadurch  der  Schlufsstein  des  Universums  sein  sollte."  Gehören 
aber  durch  Gottes  Schöpferwillen  Geist  und  Leib  im  Men- 
schen zur  synthetischen  und  persönlichen  Einheit  zusammen,  so  sehr, 
dafs  eben  um  dieser  ihrer  Bestimmung  willen  sogar  der  an  sich  als 
Individualität  des  Naturlebens  sterbliche  Leib  des  Menschen  von 
Gott  ebenfalls  zur  Unsterblichkeit  erhoben  wurde  und  erhoben  wer- 
den mufste  (vcrgl.  I,  3G3  f.)  —  was  anders  hätte  dann  den  Zerfall 
des  Menschen  und  die  Trennung  der  beiden  Elemente  seines  Doppel- 
wesens im  Tode  herbeiführen  können  als  eben  nur  die  verhängnis- 
volle That  des  Urmenschen,  durch  welche  dieser,  so  viel  an  ihm  lag, 
die  Idee  Gottes  von  ihm  selber  vernichtete  und  welche  die  alt-  und 
neutestamentlichen  Offenbarungsurkunden  als  den  Sündenfall  desselben 
bezeichnen  ?  „  Ein  lose  zusammengesetztes,  leicht  zerfallendes  Doppel- 
wesen", wie  Zöckler  meint,  ist  also  der  Mensch  nach  Günthers  und 
meiner  Auffassung  nicht,  denn  keine  Macht  im  Himmel  und  auf  Erden 
konnte  die   beiden   konstitutiven  Bestandteile   desselben   voneinander 


58 

trennen  als  einzig  und  allein  die  Sünde  Adams,  des  Ur- 
menschen. Eben  deshalb  konnte  aber  auch  der  zweite  Adam  in 
der  Person  Jesu  Christi  durch  seinen  Gehorsam  gegen  den  Willen 
Gottes  bis  zum  Tode  am  Kreuze  die  Vernichtung  des  Menschen  im 
Tode  wieder  vernichten,  so  dafs  alle  Glieder  unseres  Geschlechtes, 
sowie  sie  durch  des  ersten  Adam  Sünde  dem  Tode  preisgegeben  wur- 
den, durch  das  Erlösungsverdienst  des  zweiten  Adam  auch  berufen 
sind  zur  Auferstehung  von  den  Toten  und  zur  Unsterblichkeit  eines 
neuen  Lebens.  Es  wird  nicht  notwendig  sein,  noch  anderes  zur  Wider- 
legung des  gegen  mich  erhobenen  Vorwurfs  einer  allzu  losen  Zu- 
sammensetzung der  beiden  konstitutiven  Bestandteile  des  Menschen 
hier  zu  sagen,  zumal  weiter  unten  der  Weltgedanke  Gottes  und 
als  Glied  desselben  auch  der  Gedanke  Gottes  vom  Menschen  eine  aus- 
führliche Behandlung  erfahren  wird.  Dagegen  sind  wir  uns  selbst  es 
schuldig,  noch  eine  Ausstellung  ins  Auge  zu  fassen,  die  Zöckler  an 
unserer  Anthropologie  ebenfalls  glaubt  machen  zu  müssen  und  die, 
wenn  sie  zuträfe,  uns,  wir  gestehen  das  frei  und  offen,  sehr  schwer 
belasten  würde.  Indessen  bedarf  es  unserseits  wahrlich  keiner  Advo- 
katenkünste, um  dieselbe  als  eine  ganz  und  gar  unbegründete  darzuthun. 

Zöckler  hält  meine  Ansicht  von  „der  Leiblichkeit  oder  der  Natur- 
seite" des  Menschen  für  „eine  Preisgebung  derselben  an  die  in  den 
modernen  Naturforscherkreisen  gäng  und  gäbe  Auffassungsweise". 
Dieses  mein  Verhalten  sei  aber  sehr  gefährlich,  denn  „es  droht",  so 
sagt  Zöckler,  „ungeachtet  der  antinaturalistischen  Grundtendenz  (in 
meinen  Untersuchungen),  doch  das  Eindringen  grob  materialistischer 
und  revolutionistischer  Spekulationen  ins  philosophische  Bereich  der 
Lehre  vom  Menschen  nach  sich  zu  ziehen".  Ist  denn  das  wahr? 
Der  gelehrte  und  von  mir  hochgeschätzte  Theologe  wird  es  nicht 
übel  deuten,  wenn  ich,  lediglich  des  hohen  Zweckes  wegen,  um  dessen 
endliche  Erreichung  es  sich  handelt,  zeige,  dafs  die  von  ihm  aus- 
gesprochene Befürchtung  sich  auf  einen  offen  daliegenden  Irrtum 
stützt  und  infolge  dessen  alle  und  jede  Bedeutung  verliert. 

Die  heutige  Naturwissenschaft  läfst  jedes  animalische  Wesen,  auch 
den  Leib  des  Menschen,  aus  einer  in  eine  bestimmte  Organisation 
gebrachten  Summe  materieller  Atome  zusammengesetzt  sein  und  aus 
diesen  Atomen  mit  ihrer  jedesmaligen  eigentümlichen  Organisation 
leitet  sie  alle  Lebensäufserungen  des  betreffenden  Individuums  ab. 
Die  den  Tierleib  bildenden  Atome  haben  in  demselben  keine  anderen 
Kräfte  als  sie  aufserhalb  desselben  in  der  anorganischen  Natur  auch 
haben.  Von  einer  speziellen,  noch  von  dem  grofsen  Physiologen  Jo- 
hannes Müller  behaupteten  Lebenskraft  des  Tiers  ist  in  der  heu- 
tigen Naturwissenschaft  ebenso  wenig  mehr  als  von  einer  vom  Tier- 
leibe als  solchem  verschiedenen  substantiellen  Seele  die  Rede  (vgl. 
des  Verfassers   „Emil  Du  Bois - Reymond.     Eine  Kritik   seiner  Welt- 
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ansieht."  Gotha  1885.  S.  114  f.)  Die  Natur,  aufser  dem  Menschen, 
ist  mit  anderen  Worten  materialistisch  konstituiert.  Alles  Ge- 
schehen in  dem  grofsen  Naturganzen,  das  objektive  in  der  mechani- 
schen Bewegung  der  Körperwelt  wie  das  subjektive  in  der  Vor- 
stellungs-,  Begehrungs-  und  Gefühlswelt  der  animalischen  Individuen, 
ist  ohne  jede  Ausnahme  das  Produkt  und  die  Lebensäufserung  der 
Materie.  Dieser  mathematisch  -  physikalischen  Auffassung  der  Natur 
und  ihres  Lebens  habe  ich  mich  allerdings  angeschlossen,  wie  dies 
sowohl  aus  dem  ersten  Bande  meiner  „Metaphysik"  als  aus  meinem 
„EmilDuBois-Reymond"  zur  Genüge  hervorgeht.  In  Beziehung  auf 
die  Natur  aufser  dem  Menschen,  also  bezüglich  der  antithetischen 
Natur,  bin  ich  demnach  in  der  That  Materialist  —  eine  Auf- 
fassung derselben,  deren  Richtigkeit  namentlich  in  §  18  des  ersten 
Bandes  S.  197  f.  von  mir,  wenn  nicht  alles  täuscht,  auch  unwiderleg- 
lich bewiesen  worden  ist.  Doch  unterscheidet  sich  mein  Materialis- 
mus von  dem  vulgären  der  Naturwissenschaft  in  einigen  sehr 
gewichtigen  Punkten.  Ganz  besonders  treten  dieselben  darin  hervor, 
dafs  mir  die  Materie  als  das  einzige  wahrhafte  Real-  und  Kausal- 
prinzip alles  Naturlebeus  selber  das  Produkt  aus  dem  ursprüng- 
lich noch  indifferenten  und  somit  noch  nicht  materiali- 
sierten Naturprinzipe  und  als  dieses  letztere  nicht  Substanz 
oder  Sein  schlechthin,  sondern  Setzung  Gottes  mittelst  Krea- 
tion im  Sinne  des  positiven  Christentums  ist.  Über  diese 
für  die  richtige  Beurteilung  der  Natur  und  ihres  Lebens  sehr  belang- 
reichen Gesichtspunkte  habe  ich  schon  früher  keinen  Zweifel  gelassen, 
und  sie  werden  weiter  unten  gehörigen  Orts,  wie  sie  es  verdienen, 
ihre  ausführliche  Beleuchtung  und  Begründung  erhalten.  Sehe  ich 
hier  von  denselben  einmal  ab,  so  stimme  ich  darin,  ich  wiederhole  es, 
mit  den  Materialisten  gewöhnlichen  Schlages  vollkommen  überein,  als 
auch  ich  behaupte,  dafs  alles  Leben  der  Natur,  auch  das  subjek- 
tive der  animalischen  Individuen  die  Wirkung  oder  das  Produkt  der 
Materie,  des  materiellen  StoflPes,  ist  und  als  demzufolge  weder  in  der 
organischen  noch  in  der  anorganischen  Natur  von  einer  von  dem 
Stoffe  als  solchem  verschiedenen  substantiellen  Seele  die  Rede  sein 
kann. 

Was  nach  dem  Vorhergehenden  von  der  Natur  aufser  dem  Men- 
schen und  ihrer  substantialen  Beschaffenheit  gilt,  das  gilt  selbstver- 
ständlich auch  von  dem  menschlichen  Leibe.  Auch  der  Leib  des 
Menschen  ist  nichts  als  eine  Summe  materieller  in  einer  bestimmten 
Organisation  befindlicher  Atome.  Alle  Lebensäufserungen  desselben, 
sowohl  die  objektiven  wie  Wachsen,  Verdauen,  Essen,  Schlafen  u.  s.  w. 
als  die  subjektiven  wie  Wahrnehmen,  Träumen,  Begehren,  Fühlen 
u.  s.  w.,  sind  daher  Aufserungen  der  jenen  konstituierenden  Materie, 
des  Stoffs.     Der  alte,   im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwickelung  so 
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oft  behauptete  und  ebenso  oft  bekämpfte  Satz,  dafs  die  Materie  als 
solche  in  den  animalischen  Individuen  und  im  Leibe  des  Menschen 
auch  ein  subjektives  Leben  führe  oder  dafs  sie  denke,  hat  mei- 
nes Erachtens  zugunsten  des  Materialismus  seine  endgültige  Erledigung 
gefunden.  Und  was  folgt  aus  diesen  meinen  Konzessionen  an  den 
Materialismus  für  den  in  Rede  stehenden  von  Zöckler  gegen  mich 
erhobenen  Vorwurf?  Offenbar  dieses,  dafs  mein  Gegner  mir  gegen- 
über wenigstens  nicht  ganz  im  Unrechte  ist,  denn  in  der  vorher 
charakterisierten  sehr  weittragenden  Beziehung  trifft  meine  Ansicht 
von  der  Natur  und  dem  menschlichen  Leibe  mit  ,,der  in  den  moder- 
nen Naturforscherkreisen  gäng  und  gäben  Auffassungsweise''  in  der 
That  zusammen.  Aber  ist  diese  teilweise  Übereinstimmung  beider 
Ansichten  vom  Leibe  des  Menschen  auch  identisch  mit  einer  „Preis- 
gebung" der  meinigen  an  die  „der  modernen  Naturforscherkreise"? 
Und  ist  demnach  bezüglich  meiner  Forschungen  Zöcklers  Furcht  vor 
einem  „  Eindringen  grobmaterialistischer  und  revolutionistischer  Speku- 
lationen ins  philosophische  Bereich  der  Lehre  vom  Menschen"  irgend- 
wie begründet?  Nichts  weniger  als  dieses,  wie  sich  leicht  dar- 
thun  läfst. 

Nach  meiner  Ansicht  ist  der  Mensch  als  Synthese  zweier  quali- 
tativ verschiedener  Substanzen  das  Schlufsglied  des  (geschaffenen) 
Universums.  Als  dieses  hat  er  dieselben  Substanzen,  aber  als  Anti- 
thesen, nämlich  das  antithetische  Geisterreich  und  die  antithetische 
Natur,  zur  Voraussetzung.  Nun  ist  die  antithetische  Natur  ursprüng- 
lich, d.  i.  als  blofse  Setzung  Gottes  mittelst  Kreation,  also  vor  dem 
Beginne  ihrer  Differenzierung  oder  Entwickelung ,  eine  einzige  ganz- 
heitliche Substanz,  ein  einziges  kreatürliches  substantiales  Prinzip, 
welches  aber  in  seiner  Entwickelung,  der  Absicht  Gottes  entsprechend, 
in  substantiale  Geteiltheit  bis  zu  seiner  völligen  Atomisierung  über- 
gegangen ist.  Und  auf  der  Grundlage  ihrer  Atomisierung  hat  sich 
die  Natursubstanz  durch  zahllose  Verbindungen  und  Trennungen  ihrer 
Atome  —  ob  mit  oder  ohne  die  fortgesetzte  Leitung  Gottes,  bleibe 
hier  noch  dahingestellt  —  zu  der  unübersehbaren  Menge  körperlicher 
Bildungen  entwickelt,  welche  sie  in  ihrem  Umkreise  beschliefst  und 
welche  in  ihrer  Zusammenfassung  das  (^koUektive)  Ganze  der  (diffe- 
renzierten) Natur  selber  ausmachen.  Kann  nun  aber  innerhalb  der 
erwähnten  Entwickelung  der  Natur  als  letztes  und  höchstes  Moment 
auch  der  Mensch  liegen,  wenngleich  nur  seiner  Leiblichkeit  nach  und 
selbst  abgesehen  von  dem  Geiste  (der  Seele)  desselben,  welchen  als  eine 
von  der  Natur  qualitativ  oder  wesentlich  verschiedene  Substanz  diese 
aus  sich  hervorzubringen  selbstverständlich  schlechterdings  aufserstande 
ist?  Kann  also  die  Natur  als  solche  auch  nur  die  Bildnerin  oder 
Erzeugerin  des  menschlichen  Leibes  sein,  wie  dies  von  unzähligen 
Naturforschern,    Philosophen    und    von    unseren    gröfsten    Dichtern, 
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Goethe  und  Schiller,  ohne  allen  Anstand  behauptet  wird?  (Vgl. 
I,  404 f.)  Sicherlich  nicht.  Denn,  heifst  es  T,  362 f.,  „die  Leiber  der 
Menschen  in  ihrer  Gesamtheit  repräsentieren  ebenso  die  synthe- 
tische Natur  wie  die  Totalität  der  menschlichen  Geister  das  syn- 
thetische Geisterreich  ausmacht.  Ist  aber  dieses  nach  dem 
Vorhergehenden  unwidersprechlich,  so  kann  auch  die  Natur  im  Fort- 
gange ihrer  Differenzierung  oder  Entwickelung  durch  die  alleinige, 
normale  Wirksamkeit  ihrer  Kräfte  den  ersten  oder  die  ersten  Men- 
schenleiber aus  ihrem  Schofse  nicht  haben  hervorgehen  lassen.  Neh- 
men wir  daher  einmal  an,  die  Natur  habe  nach  dem  ersten  Eintritte 
in  ihre  Entwickelung  die  Macht  und  Fähigkeit  besessen,  lediglich 
durch  spontane  Wirksamkeit  die  ganze  ungeheure  Reihe  ihrer 
individuellen  Bildungen  bis  hinauf  zu  dem  höchst  organisierten  Wirbel- 
tiere hervorzubringen,  und  zwar  in  der  Art,  dafs  innerhalb  der  an- 
gegebenen Grenzen  bezüglich  der  organischen  Bildungen  im  wesent- 
lichen der  Gedanke  des  grofsen  Engländers  Charles  Darwin  sich 
bewahrheitete  — ,  so  ist  auf  Grund  der  vorhergehenden  Erörterungen 
nichtsdestoweniger  doch  zweifellos,  dafs  die  erwähnte  Fähigkeit  der 
Natur  zur  Bildung  des  ersten  Menschenleibes  schlechterdings  nicht 
ausreichte.  Vor  dieser  steht  die  Produktionskraft  der  Natur  not- 
wendigerweise still ;  sie  hat  sich  erschöpft  mit  der  Herausbildung  des 
vollendetsten,  menschenähnlichsten  Wirbeltiers,  weshalb  die  heutzutage 
leider  vielfach  kolportierte  Behauptung,  der  Mensch  sei  das  letzte 
und  höchste,  durch  die  normale  Zeugungskraft  der  Natur  entstandene 
Glied  der  Tierwelt,  auch  selbst  in  dem  Falle,  wenn  dabei  nur  an  den 
Leib  des  Menschen  gedacht  wird,  nicht  mehr  zum  gesunden  Sinne, 
sondern  zum  Unsinne  der  Wissenschaft  gehört,  durch  welchen  diese 
sich  selber  nur  lächerlich  machen  und  dem  Gespötte  aller  hellsehen- 
den und  in  die  Tiefe  der  Dinge  blickenden  Köpfe  aussetzen  kann. 
Ist  aber  der  Mensch  selbst  seinem  Leibe  nach  kein  normales  Natur- 
produkt, so  kann  die  Entstehung  des  ersten  oder  der  ersten  Menschen- 
leiber auch  nur  dadurch  ihre  Erklärung  finden,  dafs  Gottes  welt- 
schöpferischer Wille,  nachdem  die  Natur  als  antithetisches  Weltglied 
ihre  Entwickelung  oder  Differenzierung  vollendet,  noch  einmal  auf 
dieselbe  einwirkte,  um  ihre  Produktionskraft  so  zu  steigern,  dafs  nun 
aus  ihrem  Schofse  auch  der  synthetische  Menschenleib  noch  her- 
vorging mit  der  Bestimmung,  in  Einigung  mit  dem  für  diesen  ge- 
schaffenen Geiste  das  synthetische  Weltglied  und  damit  das  Schlufs- 
glied  der  Weltkreatur  in  die  Wirklichkeit  einzuführen." 

Wo  liegt  hier,  so  fragen  wir,  die  Möglichkeit  „eines  Eindringens 
grobmaterialistischer  und  revolutionistischer  Spekulationen  ins  philosophi- 
sche Bereich  der  Lehre  vom  Menschen  ?  "  Und  wer  kann  in  der  vorher 
aus  dem  ersten  Bande  wörtlich  mitgeteilten  Auffassung  des  Menschen 
€ine   „Preisgebung"   desselben  an   die  „der  modernen  Naturforscher 
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kreise"  erblicken?  Wohl  erkenne  ich  das  Richtige  und  Fest- 
gestellte der  heutigen  Naturwissenschaft  auch  bezüglich  ihrer  Lehre 
vom  Menschen  gern  und  freudig  an.  Aber  ich  trage  auch  kein  Be- 
denken, gegen  die  letztere  überall  da  energisch  Front  zu  machen,  wo 
sie  statt  wissenschaftlich  begründeter  Resultate  nur  die  „Spekula- 
tionen" oder  Phantasieen  leider  sehr  vieler  Naturforscher  als 
Wahrheit  auszugeben  und  „grobmaterialistischen  und  revolutionisti- 
schen"  Bestrebungen  das  Wort  zu  reden  den  Versuch  macht.  Wer 
sich  davon  überzeugen  will,  der  lese  nur,  um  von  vielen  anderen  Aus- 
führungen zu  schweigen,  die  gegen  den  Jenaer  Zoologen  Ernst 
Haeckel  gerichtete  Schlufsanmerkung  in  I,  414  f,  Nr.  38.  Und  wie 
will,  um  auch  darüber  noch  ein  Wort  zu  sagen,  Zöckler  selbst  dem 
von  ihm  heraufbeschworenen  Schreckgespenste  der  „grobmaterialisti- 
schen und  revolutionistischen  Spekulationen"  in  der  Lehre  vom  Men- 
schen entgehen?  Er  findet  in  Schriftstellen,  wie  Rom.  11,  36:  ort  i'^ 
ciiiToü  (sc.  Tou  S-€ou)  xtil  Jt'  uvToO  xul  (ig  uvTov  Ta  TTuvTct  und  1  Kor. 
8,  6:  fUr  ri^iv  üg  x^eög,  6  naxrio,  l^  ov  rvc,  ntivra  yiä  i^utTg  iig  avröv' 
xul  sig  y.vQiog,  irjaovg  /Qiarog,  öi  ov  tu  nävra  xal  ^/neTg  Jt'  avroü'  — 
er  findet,  sage  ich,  in  diesen  und  ähnlichen  Schriftstellen  „einen  kon- 
kret-theistischen  Monismus  (=  Monotheismus)",  mit  welchem  sich  „eine 
relativ-dualistischeDistinktion  zwischen  den  Gebieten  der  Seele  und 
des  Leibeslebens,  wie  sie  gleichfalls  auf  Grund  zahlreicher  Schriftzeug- 
nisse  .  .  .  angenommen  werden  dürfe  und  müsse,  sehr  wohl  vereinigen 
lasse".  Daher  „gelte  es  nur,  die  extremen,  scholastisch  zugespitzten 
ÜbertreibuDgen  beider  Anschauungsweisen,  der  monistischen  ebenso 
wohl  wie  der  dualistischen,  zu  vermeiden"  a.  a.  0.  S.  310.  Hierüber 
erlaube  uns  ZÖckler  nur  noch  die  folgenden  Bemerkungen. 

Zöcklers  Ausdruck:  „ konkret -theisti scher  Monismus  =  Mono- 
theismus" leidet,  wie  mir  scheint,  an  grofser  Dunkelheit,  wenigstens 
ist  er  für  mich  unfafslich.  Was  „Monotheismus"  bedeutet,  weifs 
jeder,  nämlich  die  Lehre,  dafs  es  nur  einen  Gott  giebt.  Was  aber 
„  konkret  -  theistischer  Monismus"  sein  soll,  ist  nicht  so  leicht  zu 
sagen,  nur  läfst  sich  bei  der  von  Zöckler  vorgenommenen  Identifizie- 
rung desselben  mit  dem  „Monotheismus"  vermuten,  dafs  jeuer  die 
Verschiedenheit  Gottes  von  der  Welt  und  umgekehrt  der  Substanz 
oder  dem  Wesen  nach  im  Grunde  ebenfalls  wieder  aufgiebt  und 
beide  in  der  Tiefe,  nämlich  in  ihrer  substantialen  Wurzel,  identisch 
setzt.  Sollte  dieses  wirklich  der  Fall  sein,  so  müssen  wir  bekennen, 
dafs  wir  in  den  von  Zöckler  angezogenen  und  von  uns  im  Urtexte 
mitgeteilten  Schriftstellen  einen  solchen  Gedanken  schlechterdings  nicht 
entdecken  können.  Denn  die  Worte  der  Schrift  sagen  nur,  dafs  die 
Welt  (t«  ndvrci)  aus  Gott  und  durch  Gott  und  für  Gott  (zu  ihm  hin, 
üg  avTÖv)  sei,  wie  sie  aber  aus  und  durch  Gott  sei  oder  wie  Gott 
und  Welt   sich   zu  einander  verhalten,    ob    zwischen  ihnen   Identität 
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(Monismus)  oder  Diversitat  (Dualismus)  der  Substanz  oder  des  Wesens 
besteht,  —  davon  sagen  die  betretTenden  Schriftstellen  nicht  eine  Silbe. 
Dagegen  ist  das  ganze  Christentum  der  thatsächliche 
Beweis  für  die  substantiale  Verschiedenheit  von  Gott 
und  Welt,  denn  wären  beide  substantial  identisch,  so 
wäre  Sünde  und  damit  auch  Erlösung  von  der  Sünde  in 
dem  positiv  ehr  istlichen  Sinne  eine  absolute  Unmöglich- 
keit. Doch  —  wir  wissen  nicht,  ob  wir  mit  der  vorher  ausgesproche- 
nen Vermutung  Zöcklers  Ansicht  wirklich  treffen.  Auch  die  a.  a.  0. 
S.  306  befindlichen  Worte  unseres  Kritikers:  „Man  kann  sehr  wohl 
Gott  und  die  Welt,  den  Schöpfer  und  die  Geschöpfe  aufs  bestimm- 
teste und  konsequenteste  unterscheiden,  aber  mau  mufs  nicht  not- 
wendig auch  Geist  und  Leib  in  derselben  Weise  dualistisch  ausein- 
anderhalten", geben  uns  keinen  Aufschlufs.  Hier  wird  zwar  die  „be- 
stimmteste und  konsequenteste  Unterscheidung  Gottes  und  der  Welt" 
mit  einer  „dualistischen  Auseinanderhaltung"  beider  identisch  ge- 
setzt. Ob  aber  diese  dualistische  Auseinanderhaltung  Gottes  und  der 
Welt  einen  Dualismus  beider  der  Substanz  oder  dem  Wesen 
nach  bedeutet  und  bedeuten  soll,  geht  aus  den  Worten  um  so  weniger 
hervor,  als  auch  bei  einer  Gleichsetzung  Gottes  und  der  Welt  der 
Substanz  nach  beide  „  aufs  bestimmteste  und  konsequenteste  zu  unter- 
scheiden" sehr  wohl  möglich  ist.  Einen  sprechenden  Beweis  hierfür 
liefert  jedes  pantheistische  (monistische)  System  der  Philosophie  mit 
Trauscendenz.  Endlich  wissen  wir  auch  mit  der  „relativ- dualistischen 
Distinktion  zwischen  den  Gebieten  der  Seele  und  des  Leibeslebens 
(des  Menschen)",  auf  welche  Zöckler  drängt  und  die  er  dem  Monis- 
mus gegenüber  anerkannt  haben  will,  nur  sehr  wenig  anzufangen. 
Denn  die  Worte,  welche  gerade  die  Relativität  des  Zöcklerschen 
Dualismus  erläutern  sollen,  die  Worte  nämlich:  Es  gelte  „nur  die 
extremen ,  scholastisch  zugespitzten  Übertreibungen  des  Monismus 
sowohl  als  des  Dualismus  zu  vermeiden",  legen  uns  wieder  den  Ge- 
danken nahe,  dafs  Zöckler,  es  sei  ihm  bewufst  oder  unbewufst,  Geist 
und  Natur  der  Substanz  oder  dem  Wesen  nach,  wie  der  Monis- 
mus, im  Grunde  ebenfalls  in  eins  zusammenfliefsen  läfst.  Doch  wir 
wollen  dem  kenntnisreichen,  verdienten  Theologen  kein  Unrecht  thun. 
Deshalb  bekennen  wir  von  neuem,  dafs  wir  nur  vermuten,  aber  nicht 
wissen,  wie  Zöckler  Gott  und  Welt  und  innerhalb  der  letzteren  Geist 
und  Natur  voneinander  unterscheidet.  Eines  aber  wissen  wir,  dafs 
dem  modernen  wissenschaftlichen  Unglauben  gegen- 
über weder  mit  Halbheiten  noch  mit  Unklarheiten  in 
den  erwähnten  Beziehungen  irgendetwas  auszurichten 
ist.  Wer  in  unseren  Tagen  jenen  überwinden  und  über  seinen  Trüm- 
mern der  Weltanschauung  des  positiven  Christentums  auch  in  den 
Hallen  der  Wissenschaft  zum   endlichen    Siege    verhelfen    will,    der 
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mufs  vor  allem  andern  die  Substanz-  oder  Wesensver- 
schiedenheit (^den  substantialen  Dualismus)  von  Gott 
und  Welt  und  innerhalb  der  letzteren  den  von  Geist  und 
Natur  mit  aller  Schärfe  herausstellen  und  in  grölster 
Deutlichkeit  begründen.  Der  Lösung  dieser  umfassenden  und 
weittragenden  Aufgabe  haben  wir  wie  in  unseren  früheren  Schriften 
so  auch  in  dem  ersten  Bande  der  Metaphysik  unsere  ganze  Aufmerk- 
samkeit und  unsere  besten  Kräfte  gewidmet.  Und  da  die  Bemerkungen 
unserer  Kritiker,  bei  einer  sorgfältigen  vorurteilslosen  Beurteilung  der- 
selben, uns  nicht  überzeugt  haben,  dafs  wir  mit  unseren  bisherigen  Be- 
mühungen in  wesentlichen  Punkten  von  der  rechten  Bahn  abgeirrt  sind, 
so  werden  wir  dieselbe  auch  in  diesem  Bande  ruhig  weiter  wandeln,  ge- 
tragen von  der  Hoffnung,  am  Ende  des  Weges  dem  ausgesteckten  Ziele 
„  einer  vollkommenen  Versöhnung  des  Wissens  mit  dem  (religiösen,  alt- 
christlichen) Glauben,  der  Vernunft  mit  der  Offenbarung,  der  Philo- 
sophie mit  der  (echten,  wahren)  Theologie"  in  der  That  um  einige, 
nicht  unbedeutende  Schritte  näher  zu  sein.     (Vgl.  I,  Vorwort.) 

d.  Einen  ähnlichen  Vorwurf  gegen  meine  Ausführungen  wie 
Zöckler  erhebt  auch  der  Fuldaer  Professor  Dr.  C.  Gutberiet  in 
„Natur  und  Offenbarung",  Münster  1888,  11.  Heft,  S.  701  u.  702. 
Gutberiet  anerkennt  das  Gewicht  der  von  mir  verfofgten  Aufgabe, 
„den  Grundirrtum  unserer  Zeit,  den  monistischen  Pantheismus  .... 
fundamental  zu  widerlegen".  Auch  den  auf  die  Lösung  dieser  Auf- 
gabe verwandten  „energischen  Anstrengungen  des  Verfassers"  glaubt 
er  „alle  Anerkennung  zuteil  werden  lassen  zu  müssen".  Doch  kann 
er  wie  Zöckler  mein  Unternehmen,  „den  Materialismus  und  Monismus 
durch  einen  extremen  Dualismus  und  Spiritualismus"  zum  Falle  zu 
bringen,  nicht  als  gelungen  bezeichnen.  Freilich,  meint  Gutberiet, 
„  stellt  sich  ein  solcher  Dualismus  schroffer  jenen  Irrtümern  gegenüber 
als  ein  gemäfsigter  Dualismus,  der  geistige  und  sinnliche  Seele  für 
eine  Substanz  hält,  aber  er  schiefst  weit  über  das  Ziel  hinaus,  und  es 
hat  der  Materialismus  leichte  Mühe,  den  Dualismus  in  dieser  über- 
triebenen Scheidung  des  Geistes  und  der  Natur  als  unhaltbar  zu  er- 
kennen.    Qui  nimis  probat  nihil  probat." 

Gutberiet  erwähnt  ausdrücklich  und  ganz  richtig,  dafs  ich  den 
von  mir  vertretenen  Dualismus  „durch  eine  eingehende  Erkenntnis- 
theorie zu  begründen  suche".  Es  thut  mir  sehr  leid,  dafs  jener  auf 
eine  Würdigung  dieser  nicht  eingegangen,  denn  in  ihr  liegt  in  der  That 
der  Mittel-  und  Schwerpunkt  aller  meiner  Untersuchungen  und  der 
durch  diese  erzielten  Resultate  (vgl.  I,  420).  Nun  beweist  meine 
Erkenntnistheorie  aber,  wie  ich  glaube,  unwiderleglich,  dafs  der  Bild- 
ner des  Ichgedankens,  des  Selbstbewufstseins  und  der  im  Gefolge  des- 
selben auftretenden  Kategorieen  im  Menschen  nur  ein  ungeteiltes, 
ganzheitliches  Real-   und  Kausalprinzip,    ein   substantiales   Eins  und 
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Ganzes  sein   kann,  während   das  selbstbewufstlose ,  sinnliche  Denkon 
in  Mensch   und  Tier  in  jedem  Falle   ein   Subjekt  zur  Voraussetzunpf 
und  zum  Bildner  hat,  welches  keine  ungebrochene,  ganzheitliche  Sub- 
stanz (kein  Sein  an  und  für  sich)  ist,  sondern  nur  eine  Teilsubstanz  oder 
eine  der  vielen  Individualitäten,  in  welche  eine  ursprünglich  ebenfalls 
ungebrochene,  ganzheitliche  Substanz  (die  allgemeine  Natursubstanz)  in 
dem  Prozesse  ihrer  Diflferenzierung  sich  besondert  hat.     Und  so  wenig 
nun  ein  sinnliches   (selbstbewufstloses)  Denksubjekt   als   Teilsubstanz 
jemals  zu  einer  ganzheitlichen  Substanz  d.  i.  zu  einem  geistigen  Denk- 
subjekte (einem  Geiste)  werden  kann,  ebenso  wenig  kann  ein  geistiges 
(seiner  selbstbewufstes)  Denksubjekt  als  ganzheitliche  Substanz  jemals  zu 
einem  sinnlichen  degenerieren  oder,  mit  Gut  beriet  zu  reden,  geistige  und 
sinnliche  Seele  können  nicht  eine  (und  dieselbe)  Substanz  sein.  Auch  sehe 
ich  nicht  ein,   wie  dieser  von  mir  bewiesene  Dualismus   als   „ein   ex- 
tremer" kann  bezeichnet  werden,   da  ja  nach  ihm  sowohl  der  Geist 
als  die  Natur  in  ihren  sinnbegabteu  Individuen  ein  Denken  und  zwar 
das  einem  jeden   der  beiden  eigentümliche  Denken   durchsetzt.     Und 
da  dieses  beiderlei  Denken  ebenso  qualitativ  oder  wesentlich  von  ein- 
ander  verschieden   ist  wie   die   Subjekte   oder  Substanzen,    welche  in 
demselben  sich  offenbaren  und  ihre  Beschaffenheit  an  den  Tag  legen, 
so  gehen  diese  wie  jene  im  Menschen  auch  eine  Vereinigung  mit  ein- 
ander ein,  durch  welche  sie  unter  dem  Exponenten  eines  und  desselben 
Ich  ihre   Eigentümlichkeiten   gegenseitig  austauschen   und    sich   ein- 
ander ergänzen.     Ebenso  wenig  ist  einzusehen,  wie  der  Materialismus 
nur   „leichte   Mühe    haben    soll",    den   in   Rede  stehenden  Dualismus 
„als  unhaltbar  zu  erkennen"  oder  wie  durch  diesen  „zu  viel  und  da- 
her  nichts"    bewiesen   worden  sei.     Denn   das    eine   wie  das    andere 
würde  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  der  im  Anschlüsse  an  Günthers 
grofse  erkeuntnistheoretische  Leistungen  von  mir  nachgewiesene  Dua- 
lismus des  Gedankens  als   falsch  dargethan  würde  oder  werden 
könnte.     Allein  das  hat  vorläufig  um  so  weniger  Gefahr,  als  bis  jetzt 
noch  keiner  meiner  Kritiker  auf  diesen  Fundamentalpunkt   auch   nur 
mit  einer  Silbe  eingegangen  ist.     Dagegen  möchten  wir  gerne  wissen, 
wie  Gutberlets  sogen,  „gemäfsigter  Dualismus,  der  geistige  und  sinn- 
liche Seele  für  eine  Substanz  hält",  zu  einer  nachhaltigen  Bekämpfung 
und  wissenschaftlichen  Widerlegung  des  Materialismus  und  Monismus 
die  ausreichende  Kraft  besitzen  soll.     Denn  dieser  sogen.  „  gemäfsigte 
Dualismus"   scheint  uns  identisch  mit  einer  Preisgebung  der  quali- 
tativen oder  W  e  s  e  n  s  Verschiedenheit  von  Geist  und  Natur  und  mit 
einer   Behauptung    ihrer    wesenhaften    (substantialen)    Iden- 
tität  bei  nur  gradueller  oder   quantitativer  Verschieden- 
heit derselben.     Es  scheint  mir  dies  um  so  mehr  Gutberlets  eigent- 
liche Meinung  zu  sein,  als  er  ausdrücklich  „die  Identität  des  Träger» 
der  beiderlei  Thätigkeiten",  d.  i.  des  sinnlichen  und  geistigen  Leben» 
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im  Menschen  behauptet  und  als  er  diese  Identität  „so  klar  und  so 
unwiderstehlich  im  Bewufstsein  gegeben  sein  läfst,  dafs  kein  Materialist 
je  vom  Gegenteil  zu  überzeugen  sein  werde".  Nun!  nach  meiner 
Ansicht  wird  die  erwähnte  Identität  durch  viele  Thatsachen  im 
menschlichen  Leben  geradezu  Lügen  gestraft,  namentlich,  um  nur 
eines  anzuführen,  durch  den  ethischen  Zwiespalt,  dessen  der 
Apostel  Paulus  Rom.  7,  14  f.  in  so  erschütternder  Weise  Erwähnung 
thut.  Doch  lassen  wir  das.  Denn  sind,  wie  Gutberiet  will,  der 
Träger  des  geistigen  und  sinnlichen  Lebens  wirklich  identisch,  so 
kann  das  vernünftigerweise  nur  hcifsen,  dafs  in  beiderlei  Leben  ein 
und  dasselbe  Real-  und  Kausalprinzip  oder  eine  und  dieselbe  Substanz 
sich  zur  Offenbarung  bringt.  Demnach  sind  Geist  und  Natur  aber 
auch  nur  verschiedene  Entwickelungsstufen  einer  und 
derselben  Substanz  und  —  nun  mag  Gutberiet  zusehen,  ob  er 
noch  umhin  kann,  als  die  letztere  nicht  das  absolute  Sein  oder 
die  Gottheit  proklamieren  zu  müssen.  Der  Monismus  von 
Geist  und  Natur  im  Gebiete  des  relativen,  kreatürlichen 
Seins  zieht  für  den  Denker,  wir  sagen:  für  den  Denker 
den  Monismus  von  Gott  und  Welt  und  somit  den  Pan- 
theismus unausweichlich  nach  sich.  Und  so  besteht  denn 
nach  wie  vor  unsere  Überzeugung,  dafs  es  zur  Vermeidung  dieses 
„Grundirrtums''  der  Zeit  nur  ein  Mittel  giebt,  und  dieses  ist  kein 
anderes  als  der  auf  dem  Fundamente  einer  sorgfältig  aus- 
gebildeten Erkenntnistheorie  von  uns  begründete  sub- 
stantiale  Dualismus  von  Geist  und  Natur. 

[2.]  Es  giebt  immer  noch  eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  selbst 
hervorragender  Gelehrten,  welche  eine  wirkliche  Widerleguog  sogar 
„des  extremsten  subjektiven  Idealismus"  für  unmöglich  halten.  So 
lesen  wir  z.  B.  in  einer  der  letzten  Schriften  von  H.  Helmholtz, 
dieses  so  bedeutenden,  auch  philosophisch  geschulten  Naturforschers, 
wörtlich  wieder  Folgendes:  „Ich  sehe  nicht,  wie  man  ein  System 
selbst  des  extremsten  subjektiven  Idealismus  widerlegen  könnte,  wel- 
ches das  Leben  als  Traum  betrachten  wollte.  Man  könnte  es  für  so 
unwahrscheinlich,  so  unbefriedigend  wie  möglich  halten  —  ich  würde 
in  dieser  Beziehung  den  härtesten  Ausdrücken  der  Verwerfung  zu- 
stimmen —  aber  konsequent  durchführbar  wäre  es;  und  es  scheint 
mir  sehr  wichtig,  dies  im  Auge  zu  behalten.  Wie  geistreich  Cal- 
deron  dies  Thema  im  , Leben  ein  Traum'  durchgeführt,  ist  be- 
kannt." 

„Auch  Fichte",  fährt  Helmholtz  fort,  „nimmt  an,  dafs  sich 
das  Ich  das  Nicht-Ich,  d.  h.  die  erscheinende  Welt,  selbst  setzt,  weil 
es  ihrer  zur  Entwickelung  seiner  Denkthätigkeit  bedarf.  Sein  Idealis- 
mus   unterscheidet    sich    aber   doch   von   dem  eben  bezeichneten  da- 
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durch,  dafs  er  die  anderen  menschlichen  Individuen  nicht  als  Traum- 
bilder, sondern  auf  die  Aussage  des  Sittengesetzes  hin  als  dem  eigenen 
Ich  gleiche  Wesen  fafst.  Da  aber  ihre  Bilder,  in  denen  sie  das  Nicht- 
Ich  vorstellen,  wieder  alle  zusammenstimmen  müssen,  so  fafste  er  die 
individuellen  Ichs  als  Teile  oder  Ausflüsse  des  absoluten  Ich.  Dann 
war  die  Welt,  in  der  jene  sich  fanden,  die  Vorstellungswelt,  welchie 
der  Weltgeist  sich  setzte,  und  konnte  wieder  den  Begriff  der  Realität 
annehmen,  wie  es  bei  Hegel  geschah."  („Vorträge  und  Reden",  zwei 
Bände,  Braunschweig  1884,  II,  242.) 

Ohne  uns  auf  die  vorherige  Helmholtzsche  Verhältnisbestimmung 
des  Fichteschen  „subjektiven"  zu  Hegels  „absolutem"  Idealismus  hier 
einzulassen ,  sei  nur  bemerkt,  dafs  Helmholtzens  Kollege  an  der  Berliner 
Universität,  Ed.  Zeller,  die  skeptische  Haltung  keineswegs  teilt,  die 
jener  gegenüber  der  Möglichkeit  einer  Widerlegung  „selbst  des  ex- 
tremsten subjektiven  Idealismus"  einnimmt.  Zeller  entwickelt  seine 
auf  den  fraglichen  Gegenstand  bezüglichen  Ansichten  ausführlich  in 
der  gediegenen,  lesenswerten  Abhandlung :  „  Über  die  Gründe  unseres 
Glaubens  an  die  Realität  der  Aufsenwelt"  aus  dem  Jahre  1884  („Vor- 
träge und  Abhandlungen",  3.  Sammlung,  Leipzig  1884,  S.  225  f.). 
Wir  wollen  nicht  unterlassen,  unsere  Leser  mit  den  Überlegungen  des 
kenntnisreichen  und  im  Felde  der  Geschichte  der  Philosophie  sehr 
verdienten  Gelehrten  näher  bekannt  zu  machen. 

Vor  allem  betont  Zeller  S.  227  gegen  den  Sophisten  Gorgias 
die  Gewifsheit  der  Existenz  meiner  selbst,  des  eigenen  Ich.  „Der 
Satz,  dafs  überhaupt  nichts  existiere ",  sagt  er,  „ist  viel  zu  widersinnig, 
um  von  irgendjemand  bei  gesundem  Verstände  im  Ernste  behauptet, 
die  Thatsache,  dafs  mindestens  er  selbst  existiert,  für  jeden  zu  ein- 
leuchtend, um  im  Ernste  bezweifelt  werden  zu  können.  Ob  das,  was 
uns  als  ein  körperliches  erscheint,  auch  wirklich  ein  solches,  ob  es 
nicht  vielleicht  gar  am  Ende  eine  blofs  subjektive  Erscheinung  sei, 
kann  man  fragen;  mit  der  Frage  dagegen,  ob  überhaupt  etwas  exi- 
stiere, und  vollends  mit  der  Verneinung  dieser  Frage,  kann  es  nie- 
mand ernst  sein."  (Vgl.  hiermit  meine  sachlich  identischen  Aus- 
führungen in  I,  §  4,  S.  7  f.)  Aber  wenn  auch  die  Existenz  der  Aufsen- 
(Körper-)  Welt  primitiv  fraglich  ist,  so  liegt  doch  nach  Zeller  der 
Weg  vor  aller  Augen,  auf  welchem  dieser  Frage  näher  getreten  und 
eine  durchaus  zuverlässige,  gewisse  Antwort  auf  dieselbe  gefunden 
werden  kann.  „Denn  wenn  wir  uns  fragen",  schreibt  jener  (S.  232 f.), 
„woher  wir  überhaupt  von  dem  Dasein  der  Aufsenwelt  etwas  wissen, 
so  zeigt  si  ch  sofort,  dafs  es  dazu  schlechterdings  keinen  andern  Weg  für 
uns  giebt  als  den  Rückschlufs  von  unseren  Wahrnehmungen  auf  die 
Dinge,  durch  die  sie  hervorgebracht  werden.  (Über  das  Tadelnswerte 
des  Ausdrucks :  „hervorgebracht  «verden"  vgl.  meinen  „Emil  Du  Bois- 
Reymond  u.  s.  w.",  S.  139,  Anm.  und  I,  160  Nr.  4.)     Die  Bilder,  die 
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wir  infolge  der  Sinneseindrücke  erhalten,  stellen  sich  uns  allerdings 
nicht  als  Vorstellungen  in  uns,  sondern  als  Gegenstände  aufser  uns 
dar.  Aber  das  Gleiche  gilt,  wie  Descartes  treffend  bemerkt  hat,  auch 
von  den  Traumbildern.  Woher  können  wir  nun  wissen,  dafs  diese 
blofse  Erzeugnisse  unserer  Phantasie  sind,  jene  dagegen  solche  Be- 
wufstseinserscheinungen,  denen  ein  von  uns  selbst  verschiedenes  Reale 
entspricht?  Wir  können  es  offenbar  nur  dann  wissen,  wenn  unsere 
Wahrnehmungen  Merkmale  enthalten,  aus  denen  sich  erkennen  läfst, 
sie  seien  nicht,  wie  die  Traumbilder,  von  uns  allein  hervorgebracht, 
sondern  es  haben  zu  ihrer  Erzeugung  eben  jene  aufser  uns  existieren- 
den Gegenstände  mitgewirkt,  deren  Bild  sie  uns  zeigen.  Wären  die 
einen  wie  die  anderen  lediglich  unser  eigenes  Werk,  so  hätten  wir 
nicht  das  mindeste  Jlecht ,  einen  Teil  von  ihnen  auf  Objekte  aufser 
uns  zu  beziehen;  denn  wenn  es  auch  an  sich  nicht  unmöglich  ist, 
dafs  einer  von  uns  selbst  gebildeten  Vorstellung  ein  Gegenstand  aufser 
uns  entspreche,  so  können  wir  doch  unmöglich  wissen,  ob  dies  wirk- 
lich der  Fall  ist,  so  lange  uns  dieser  Gegenstand  nicht  durch  eine 
Einwirkung  auf  uns  sein  Dasein  bewiesen  hat."  (Vgl.  S.  243  f.)  Und 
nun  führt  Zeller  von  S.  247 — 269  mit  grofser  Umsicht  und  Besonnen- 
heit auch  wirklich  alle  die  Merkmale  auf,  welche  unsere  Wahrneh- 
mungen als  das  gemeinschaftliche  Produkt  zweier  Faktoren,  unserer 
Selbst  und  der  Gegenstände  der  Aufsenwelt,  mit  Sicherheit  zu  er- 
kennen geben.  Es  steht  also  vor  allem  fest,  dafs  unsere  Wahrneh- 
mungen auf  äufsere  Gegenstände  hinweisen  oder,  wie  Zeller  sich  aus- 
drückt, „durch  irgendwelche  von  uns  selbst  verschiedene  Ursachen 
bedingt  sind  ".  (S.  269 ;  vgl.  zu  dem  Vorhergehenden  auch  unsere  Aus 
führung  in  „  Emil  Du  Bois  -  Reymond  ",  S.  89  f.)  Allein  welches  sind 
diese  Ursachen?  Sind  es  auch  wirklich  raumerfüllende,  materielle 
Gegenstände?  Gegen  Berkeley  und  Kant  beweist  Zeller  auch 
hier  die  gegenteilige  Annahme  als  „  eine  höchst  unwahrscheinliche ", 
während  die  in  Rede  stehende  Ansicht  als  „eine  Hypothese"  dar- 
gethan  wird,  die  wir,  da  sie  „in  zahllosen  Fällen  sich  bewährt  und 
durch  keinen  widerlegt  wird,  als  erwiesen  betrachten  müssen  "  (S.  273). 
Nach  unserer  Überzeugung  ist  die  Gewifsheit  der  betreffenden  Auf- 
fassung freilich  eine  noch  viel  gröfsere,  weil  eine  schlechthin  un- 
bezweifelbare.  Indessen  wichtiger  als  diese  Differenz  zwischen  Zeller 
und  mir  ist  eine  andere,  welche  durch  Zellers  Ansicht  vom  Räume 
und  der  Materie  selber  herbeigeführt  wird.  Im  Anschlüsse  an  die 
Forschungen  Fechners  und  L  o t z e s  sieht  Zeller  sich  veranlafst,  „ die 
ausgedehnte  Materie  als  ein  System  unausgedehnter  Wesen  zu  fassen, 
welche  durch  ihre  Kräfte  sich  ihre  gegenseitige  Lage  im  Räume 
vorzeichnen,  und  die  Erscheinung  der  Undurchdringlichkeit  und  der 
stetigen  Raumerfüllung  dadurch  hervorbringen,  dafs  sie  der  Verschiebung 
untereinander  wie  dem  Eindringen  eines  Fremden  Widerstand  leisten " 
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(S.  276).  Oder  ausführlicher:  „Der  Raum  ist  (Zeller  zwar)  keine 
blofse  VorstelluDgsform  (wie  er  dies  bei  Kant  war),  sondern  ein  reales 
Verhältnis  wirklicher  Dinge;  aber  er  ist  auch  nichts  Ursprüngliches 
und  an  sich  Seiendes,  nicht  eine  Form,  in  welche  die  Körper  als  ihr 
Inhalt  erst  hineingelegt  würden,  sondern  die  der  Körperwelt  anhaftende 
Form  derselben,  welche  zugleich  mit  ihr  aus  dem  Zusammensein  ein- 
facher Wesen  entspringt,  die  zwar  in  ihrer  Gesamtheit  Erscheinungen 
einer  Urkraft,  aber  gegeneinander  selbständig  und  deshalb  aufser- 
einander  sind"  (S.  278).  Mit  dieser  Zellerschen  Auffassung  des  Rau- 
mes und  der  Materie  bin  ich  aus  mehr  als  einem  Grunde  und  in  mehr 
als  einer  Hinsicht  nicht  einverstanden. 

Es  war  sicherlich,  wie  Zeller  und  jeder  besonnene  Forscher  zu- 
geben wird,  von  Kant  sehr  übereilt  und  sehr  verkehrt,  den  Raum  für 
eine  blofse  Vorstellungsform  zu  erklären ,  der  aufserhalb  der  vor- 
stellenden Subjekte  in  keinerlei  Art  irgendeine  Realität  habe.  Dem- 
zufolge ist  Zeller  ohne  Zweifel  der  Wahrheit  näher,  wenn  er  in  dem 
Räume  zum  wenigsten  „ein  reales  Verhältnis  wirklicher  Dinge"  er- 
blickt. Aber  die  volle  Wahrheit  trifft  auch  er  nicht,  denn  auch  ihm 
ist  der  Raum  „nichts  Ursprüngliches  und  an  sich  Seiendes"  —  Be- 
stimmungen, durch  welche,  wie  ich  überzeugt  bin,  gerade  die  wahre 
Natur  des  Raumes  scharf  und  deutlich  ausgesprochen  wird.  Einen  voll- 
gültigen Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  finde  ich  schon 
in  folgendem  unbezweifelbaren  Satze  Kants,  wiewohl  dieser  denselben, 
freilich  sehr  zu  Unrecht,  für  seine  Ansicht  vom  Räume  als  einer 
blofsen  Vorstellung  a  priori  zu  verwerten  sucht.  „Man  kann  sich", 
sagt  Kant,  „niemals  eine  Vorstellung  davon  machen,  dafs  kein  Raum 
sei,  ob  man  sich  gleich  ganz  wohl  denken  kann,  dafs  keine  Gegen- 
stände darin  angetroffen  werden"  (S.W.  ed.  Rosenkranz  11,35).  Ist 
das  richtig  und  sind  „die  Gegenstände,  welche  im  Räume  angetroflFen 
werden",  wie  Zeller  mit  mir  überzeugt  ist,  „wirkliche  Dinge"  und 
nicht,  wie  Kant  will,  blofse  „Erscheinungen",  d.  i.  wieder  nichts  als 
blofse  Vorstellungen,  so  folgt  aus  alledem  auch  uaturnotwendig ,  dafs 
der  Raum  etwas  von  den  in  ihm  befindlichen  Dingen  Verschiedenes 
und  von  ihnen  Unabhängiges,  dafs  er  mithin  in  der  That  etwas  „Ur- 
sprüngliches und  an  sich  Seiendes"  sein  mufs  und  nicht,  wie  Zeller 
behauptet,  ein  blofses  „Verhältnis"  jener  Dinge  sein  kann.  Der 
Raum  ist  nichts  anderes  und  kann  nichts  anderes  sein  als  die  an  sich 
d.  i.  abgesehen  von  den  in  ihm  befindlichen  Dingen  (Substanzen) 
leere ,  nach  allen  drei  Dimensionen  unbegrenzte  Ausdehnung  —  also 
wirklich  „eine  Form",  in  welche  die  geschaffenen  Substanzen  hinein- 
geschaffen wurden,  in  der  aber  Gott  als  ungeschaffene  Substanz  oder 
als  Sein  schlechthin  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  sich  befunden  hat. 
Doch  —  brechen  wir  unsere  Auseinandersetzung  über  den  Raum  hier 
ab  und   wenden  wir  uns   noch   Zellers   Ansicht  von   der  Materie  zu. 
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Mit  ihr  verwickelt  derselbe  sich  in  folgenschwerere  Irrtümer,  als  ihm 
solche  in  seiner  Lehre  vom  Räume  begegnet  sind. 

„Die  ausgedehnte  Materie"  fafst  Zeller  als  „ein  System  unaus- 
gedehnter oder  einfacher  Wesen".  „Aus  dem  Zusammensein  dieser 
einfachen  Wesen  entspringt  sowohl  die  Körperwelt  als  die  ihr  an- 
haftende Form,  der  Raum".  Gut!  Woher  nun  aber  die  die  Materie 
bildenden  oder  bewirkenden  einfachen  Wesen  selbst?  Sie  sind  nach 
Zellers  Versicherung  „in  ihrer  Gesamtheit  Erscheinungen  einer  Ur- 
kraft,  aber  gegeneinander  selbständig  und  deshalb  aufser  einander". 
So  sehen  wir  uns  zum  Verständnisse  jener  auf  das  Verständnis  dieser 
hingewiesen?  Was  ist  denn  nun  die  Zellersche  „Urkraft"  als  der 
Grund  oder  die  hervorbringende  Ursache  der  die  Materie  konstituieren- 
den einfachen  Wesen?  Zeller  bestimmt  dieselbe  in  einer  Art,  wodurch 
die  richtige  Erkenntnis  der  Körperwelt,  ja  alles  Seienden  wieder  ganz 
unmöglich  wird,  denn  jene  „Urkraft"  fällt  ihm  in  eins  zusammen 
mit  der  Gottheit.  Wir  haben  dies  in  I,  386  f.  Nr.  3  bereits  aus- 
führlich nachgewiesen. 

Damit  wird  zwischen  der  Gottheit  und  der  Körperwelt,  ja  zwischen 
jener  und  „der  Gesamtheit  aller  Dinge''  wieder  das  auf  dem  Boden  des 
kreatürlichen  Geistes  gewonnene  Verhältnis  von  Ursache  und  Wir- 
kung, von  Sein  und  Erscheinen  ohne  alle  und  jede  Modi- 
fikationangesetzt und  dadurch  Gott  zum  immanenten  Wesens- 
grund e  der  Welt,  die  Welt  zur  Er  s  c  h  e  i  n  ung  Gottes  erklärt,  eine  Ver- 
hältnisbestimmung beider,  welche  die  Wissenschaft  zum  hundert  und 
tausendstenmale  in  die  Irrgänge  und  Finsternisse  des  mo- 
nistischen Pantheismus  a  la  Spinoza,  Schelling  und  Hegel  hin- 
einführt und  auf  eine  Grundlage  stellt,  von  der  aus  sie  mit  unvermeid- 
licher Notwendigkeit  auf  die  Vernichtung  der  Weltanschau- 
ung des  positiven  Christentums  hinarbeiten  mufs.  Zwar  sind 
die  die  Körperwelt  (die  Materie)  bildenden  letzten  Bestandteile,  die 
Atome,  —  für  „einfache  unausgedehnte'*  Wesen  können  wir  sie  mit 
Zeller  nicht  ansehen  —  auch  nach  unserer  Überzeugung  nichts  Ur- 
sprüngliches, sondern  etwas  Abgeleitetes.  Darin  hat  Zeller  gegenüber 
allen  denjenigen  Naturforschern,  welche  die  Atome,  jedes  für  sich  und 
jedes  unabhängig  von  allen  anderen,  schlechthin  gegeben  d.  i.  von 
Ewigkeit  her  als  ungewordene  existieren  lassen,  wie  z.  B.  von  Zellers 
Kollegen  Du  Bois  geschieht  (vgl.  meinen  „Emil  Du  Bois  u.  s.  w." 
S.  184  f.  Nr.  8),  durchaus  recht.  Aber  deswegen  sind  sie  als  solche 
nicht,  mit  Zeller  zu  reden,  Erscheinungen  oder  Wirkungen  der  Gott- 
heit, sondern  sie  sind  Erscheinungen  und  Wirkungen  der 
von  Gott  geschaffenen  Natursubstanz  d.  i.  sie  sind  die 
minimalen  Bestandteile,  in  weiche  die  ursprünglich  d.  i. 
als  Setzung  Gottes  mittelst  Kreation  indifferente  Natur- 
substanz   in   dem    Prozesse    ihrer   Differenzierung,    dem 


Willen  ihres  Schöpfers  entsprechend,  sich  zersetzt  oder 
individualisiert  hat.  Diese  Auffassung  und  sie  ganz  allein  führt 
au  einem  Verständnisse  der  Natur  und  ihres  Lebens,  welches  ebenso 
wohl  den  Forderungen  der  Wissenschaft  als  denen  des 
christlichen  Glaubens  Genüge  thut.  Eine  der  Zellerschen  ähn- 
liche Ansicht  trägt  auch  Hermann  Lotze  vor  in:  „Grundzüge  der 
Religionsphilosophie"  1882,  S.  22. 

[3.j  Mit  dem  oben  über  die  „Weltseele"  Gesagten  vergl.  man 
I,  82  und  über  „die  Pflanzen-  und  Tierseele"  des  Aristoteles  Schrift 
nefit  ^l^v/fj^i  namentlich  lib.  II. 

[4.]  Zu  dem  Vorhergehenden  vergleiche  man  meine  Schriften: 
„Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnistheorie",  Halle  1882,  S.  90 f.; 
„Emil  Du  Bois-Reymond  u.  s.  w.",  S.  142  f.;  I,  425  an  den  unter 
„Ichgedanke"  und  „ Kategorieen "  angezogenen  Stellen. 

[5.]  Vergl.  hiermit  die  weitläufigeren  Ausführungen  in:  „Emil 
Du  Bois-Reymond  u.  s.  w.",  S.  62  f.  und  S.  236,  Nr.  18,  sowie  I, 
70—72;  85—87. 

[5*.]  Stöckl  a.  a.  0.  II,  584 f.  Als  Belegstellen  aus  Thomas 
führt  Stöckl  u.  a.  an  C.  g.  1.  I,  c  97;  „Omnis  substantia  vivens 
habet  aliquam  operationem  vitae  in  actu  ex  sua  natura,  quae  inest  ei 
semper,  licet  aliae  quandoque  insint  ei  in  potentia,  sicut  animalia 
semper  nutriuntur,  licet  non  semper  sentiant.  Substantiae  autem 
separatae  sunt  substantiae  viventes  nee  habent  aliam  operationem  vitae 
nisi  intelligere.  Oportet  igitur,  quod  ex  natura  sua  sint  intelligentes 
actu  semper.  Ferner  S.  th.  I  qu.  56  art.  1:  „Angelus,  cum  sit  im- 
materialis,  est  quaedam  forma  subsistens  et  per  hoc  intelligibilis  in 
actu.  Unde  sequitur,  quod  per  suam  formam,  quae  est  sua  sub- 
stantia, se  ipsum  intelligat.  Ferner  S  th.  I,  qu.  55  art.  2:  Potentia 
intellectiva  in  substantiis  spiritualibus  superioribus  i.  e.  in  angelis 
naturaliter  completa  est  per  species  intelligibiles  connaturales,  in  quan- 
tum  habent  species  intelligibiles  connaturales  ad  omnia  intelligenda, 
quae  naturaliter  cognoscere  possunt  .  .  .  Suam  perfectionem  intelligi- 
bilem  consequntur  per  intelligibilem  effluxum,  quo  a  Deo  species 
rerum  cognitarum  acceperunt  simul  cum  natura  intellectuali. 

[6.]  Der  Begriff  des  Schaffens  (creare)  in  seiner  wesentlichen, 
qualitativen  Verschiedenheit  sowohl  von  dem  Begriffe  des  Z engen s 
(generare)  als  dem  des  Bildens  (formare,  fabricare  oder  operari)  ist 
auch  dem  grofsen  Gründer  der  neueren  Philosophie,  Rene  Des- 
c  art  es  nicht  klar  und  durchsichtig  geworden.  Descartes  hatte  in 
der  dritten  seiner  grundlegenden,  berühmten   „ Meditationes  de  prima 
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philosophia"  behauptet,  ex  hoc  uno,  quod  Dens  me  creavit,  valde 
credibile  est,  me  quodammodo  ad  imaginem  et  similitudinem  ejus  fac- 
tum esse.  Dieser  Schlufsfolgerung  von  meiner  (des  Geistes)  Ge- 
schöpflichkeit  auf  meine  Ähnlichkeit  mit  dem  Schöpfer  stellte  der 
Verfasser  der  objectiones  quintae,  Pierre  Gassen di  (1592—1655), 
die  gerade  entgegengesetzte  gegenüber.  Credibile  est,  inquis,  so  führt 
Gassendi  denDescartes  redend  ein,  te  factum.  —  Im  Texte  steht :  factam, 
weil  Gassendi  den  Descartes  unmittelbar  vorher  spottweise  als  idea 
und  nota  impressa  bezeichnet.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  weiter 
unten  folgenden  und  von  mir  eingeklammerten  Femininis  —  ad  imaginem 
et  similitudinem  Dei.  Und  die  Antwort  Gassendis?  Hier  ist  sie. 
Credibile  sane  religiosa  fide ,  at  ratione  naturali,  qui  liceat  intelligere, 
nisi  Deum  facias  hominiformem  ?  Ja,  was  den  Grund  angeht,  auf  den 
Descartes  unsere  Ähnlichkeit  mit  Gott  gestützt,  nämlich,  weil  dieser 
uns  geschaflFen  habe,  so  findet  Gassendi  den  völlig  hinfällig.  Credibile 
dicis,  so  redet  er  den  Descartes  wieder  an,  ex  eo,  quod  me  creavit, 
sed,  lautet  Gassendis  Entgegnung,  ex  eo  potius  incredibile  est. 
Siquidem  opus  operanti  simile  non  est,  nisi  quum  ab  eo  generatur 
per  communicationem  naturae.  At  tu  hoc  modo  genitus  (genita)  a 
Deo  non  es ;  ueque  euim  es  ejus  proles  naturaeve  ejus  particeps ,  sed 
creatus  (creata)  solum  es,  hoc  est,  ab  eo  fictus  (ficta)  secundum  ideam, 
adeo  ut  non  possis  te  dicere  illi  magis  similem,  quam  sit  domus  fabro 
murario.  Atque  id  quidem  supposita  tui,  quam  nondum  probasti,  a 
Deo  creatione.  „  Objectiones  quintae."  In  der  Amsterdamer  Aus- 
gabe der  Werke  Descartes'  von  1689,  S.  31  u.  32. 

In  seiner  Erwiderung  auf  diese  Angriffe  sucht  Descartes  vor  allem 
darzuthun,  dafs  Ähnlichkeit  des  Menschen  mit  Gott  nicht  Gleichheit 
derselben  sei  und  dafs  Gassendi  die  Verschiedenheiten  von  Gott  und 
Mensch  vergeblich  zusammengestellt  habe,  um  daraufhin  die  Ähnlich- 
keit beider  leugnen  zu  können.  „Esne  in  eo  acutior",  fragt  Descartes 
den  Gassendi,  „quam  si  ut  negares,  quasdam  Appellis  tabellas  ad 
similitudinem  Alexandri  factas  fuisse,  diceres,  ergo  Alexandrum  fuisse 
instar  tabellae,  tabellas  autem  ex  ligno  et  pigmentis  compositas  esse, 
non  ex  ossibus  et  carne  ut  Alexander?  Nempe .  non  est  de  ratione 
imaginis,  ut  in  omnibus  eadem  sit  cum  re,  cujus  est  imago,  sed  tan- 
tum  ut  illam  in  aliquibus  imitetur.  Et  perspicuum  est,  perfectissi- 
mam  illam  vim  cogitandi,  quam  in  Deo  esse  intelligimus ,  per  illam 
minus  perfectam,  quae  in  nobis  est,  repraesentari."  Und  nach  diesen 
Bemerkungen  zieht  Descartes  „Gassendis  Behauptung  in  Betracht, 
dafs  der  Begriff  des  „  Schaffens "  näher  verwandt  sei  mit  dem  des 
„Bildens"  als  mit  dem  des  „Zeugens".  Auch  hier  ist  Descartes 
wieder  ganz  entgegengesetzter  Ansicht.  Er  schreibt:  „Quum  vero 
mavis  conferre  Dei  creationem  cum  fabri  operatione  quam  cum  gene- 
ratione  parentis,  sine  ulla  ratione  id  facis.    Etsi  enim  illi  tres  agendi 
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modi  toto  gftnere  diversi  sint,  propius  tarnen  est  a  productione  natural! 
ad  divinam  quam  ab  artificiali  argumentari "  (a,  a.  0.  S    69). 

Da  haben  wir,  was  in  der  Geschichte  der  Philosophie  vor  und 
nach  Descartes  unzähligemal  wiederkehrt,  auch  bei  diesem  wieder, 
nämlich:  den  sei  es  bewufsten  sei  es  unbewufsten  Versuch,  die  wesent- 
liche, qualitative  Verschiedenheit  des  Begriffes  „schaffen" 
von  den  Begriffen  „zeugen"  und  „bilden"  aufzuheben  und  jene  in  eine 
blofs  quantitative,  graduelle  Verschiedenheit  zu  verwandeln. 
Zwar  nennt  Descartes  jene  drei  Bethätigungsweisen  (agendi  modi) 
„toto  genere"  verschieden,  aber  dafs  diese  Verschiedenheit  keine 
qualitative  sei ,  giebt  er  ganz  unzweideutig  dadurch  kund ,  weil  er 
wähnt,  den  Begriff  des  „Schaffens"  durch  eine  Vergleichung  mit  dem 
der  Generation  in  helleres  Licht  setzen  zu  können  als  durch  eine 
solche  mit  dem  der  Fabrikation.  War  aber  dem  bedeutenden  Manne 
das  glückliche  Los  nicht  zugefallen,  bei  der  von  ihm  begonnenen  Re- 
stauration der  Philosophie  den  Kreationsbegriff  in  aller  Schärfe  und 
Deutlichkeit  sich  zum  Bewufstsein  zu  bringen,  so  hätte  in  der  Folge 
mehr  als  ein  Wunder  geschehen  müssen,  wenn  der  alte  Erbfeind  aller 
Wissenschaft  und  Wahrheit,  der  Pantheismus,  aus  den  Hallen 
der  von  Descartes  und  seinen  Nachfolgern  erbauten  philosophischen 
Systeme  hätte  fern  gehalten  werden  sollen.  Bald  nach  Descartes,  in 
dem  von  diesem  abhängigen  Occasionalismus  und  bei  Spinoza,  sehen 
wir  denselben  denn  auch  ebenso  kühn  als  siegesgewifs  wieder  sein 
Haupt  erheben  —  bei  Spinoza  sogar  bis  zu  dem  Grade ,  dafs  selbst 
die  Möglichkeit  einer  Schöpfung  im  wahren  und  eigentlichen  Sinne 
geradezu  in  Abrede  gestellt  wird  (vgl.  I,  29  u.  30,  Nr.  7). 

Gegen  den  (monistischen)  Pantheismus  Spinozas  trat  der  grofse 
Leibniz  in  die  Schranken.  Er  war  der  Meinung,  dafs  jener  durch 
die  von  ihm  als  die  Elemente  alles  Seienden  angenommenen  „Mo- 
naden" zurückgewiesen  und  unmöglich  gemacht  werde.  In  seinem 
Briefwechsel  mit  Bourguet  (1678  — 1742)  aus  dem  Jahre  1714  findet 
er  es  unbegreiflich ,  wie  dieser  auch  ihm  noch  Spinozismus  zum  Vor- 
wurfe machen  könne.  „Je  ne  sais",  schreibt  er  an  jenen,  „comment 
vous  en  (sc.  de  ma  philosophie)  pouvez  tirer  quelque  Spinosisme,  au 
contraire  c'est  justement  par  ces  monades  que  le  Spinosisme  est  d^- 
tmit.  Car  il  y  a  antant  de  substances  v^ritables,  et  pour  ainsi  dire, 
de  miroirs  vivans  de  l'Univers  toujours  subsistans  ou  d'Univers  con- 
centr(^s,  qu'  il  y  a  de  Monades,  au  lieu  que,  selon  Spinosa,  il  n'y  a 
qu'une  seule  substunce.  II  aurait  raison,  s'il  n'y  avait  point  de  Mo- 
nades, et  alors  tout,  hors  de  Dieu,  serait  passager  et  s'^vanouirait  en 
simples  accidens  ou  modifications ,  puisqu'  il  n'y  aurait  point  la  base 
des  substances  dans  les  choses,  laquelle  consiste  dans  Texistence  des 
Monades.  (Op.  phil.  ed.  Erdmann.  Berolini  1840,  p.  720,  vgl.  p.  189.) 
Indessen   bei   schärferem   Zusehen   wird   man   gestehen   müssen,    dafs 
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Bourguet  mit  seinem  Vorwurfe  recht  und  Leibniz  mit  der  Abweisung 
desselben  unrecht  hat.  Denn  dieser  sah  die  von  ihm  behaupteten 
Monaden  ohne  weiteres  als  rein  aktive,  lediglich  aus  und  durch 
sich  selber  wirkende  Wesen  an,  sie  sind  ihm  des  substances 
simples  douees  de  force  (a.  a.  0.  p.  719);  alle  ihre  natürlichen  Ver- 
änderungen, tous  leurs  changemens  naturels  viennent  d'un  principe 
interne,  puisqu'  une  cause  externe  ne  saurait  influer  dans  son  interieur 
(p.  705  Nr.  11)  oder  monades  omnia  ex  penu  suo  ducunt  (p.  728). 
Hiermit  hatte  Leibniz  aber  wieder  alle  Monaden,  auch  die  sogen, 
geschaffenen,  in  Wirklichkeit  verabsolutiert,  da,  wie  sich 
zeigen  wird,  einzig  und  allein  einer  wahrhaft  absoluten  Substanz, 
also  nur  Gott,  reine  Aktivität  oder  Wirken  aus  und  durch  sich  selbst 
zukommt  und  zukommen  kann.  Was  Wunder  daher,  wenn  auch 
Leibniz  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  oder  das  der  substance  pri- 
mitive zu  den  sogen,  substances  creees  nicht  mehr  im  Sinne  der 
christlichen  Schöpfungslehre,  sondern  nur  noch  im  Sinne  einer  Efful,- 
guration  (Ausstrahlung)  der  Welt  aus  Gott  zu  deuten  vermag,  deren 
pantheistische  Färbung  sich  auf  den  ersten  Blick  zu  erkennen  giebt.  In 
seiner  berühmten,  dem  Prinzen  Eugen  von  Savoyen  gewidmeten  ,,  Mona- 
dologie" aus  dem  Jahre  1714  schreibt  Leibniz  wörtlich:  „Ainsi  Dieu 
seul  est  l'unite  primitive  ou  la  substance  simple  originaire,  dont  toutes 
les  Monades  creees  ou  derivatives  sont  des  productions  et  naissent, 
pour  ainsi  dire,  par  des  fulgurations  continuelles  de  la  Divinite  de 
moment  a  moment,  bornee{s)  par  la  receptivite  de  la  creature,  a  laquelle 
il  est  essentiel  d'etre  limitee  (p.  708  Nr.  47).  So  hat  denn  Leibniz 
der  Philosophie  Spinozas  wohl  ein  philosophisches  Lehrgebäude  von 
ganz  anderer  Form  und  anderem  Aussehen  entgegengesetzt,  aber  das 
Hauptgebrechen  jener ,  den  von  ihr  vorgetragenen  Pantheismus, 
hat  Leibniz  so  gewifs  nicht  überwunden,  als  auch  er  den  Krea- 
tionsbegriff im  Sinne  des  positiven  Christentums  wissen- 
schaftlich zu  rechtfertigen  und  festzustellen  aufserstande  war.  Und 
doch  ist  es  gerade  diese  und  keine  andere  Leistung  im  Felde  der 
Wissenschaft,  durch  welche  allein  all  und  jeder  Pantheismus  über- 
wunden und  um  seinen  schädlichen  Einflufs  gebracht  werden  kann. 

In  Spinoza  und  Leibniz  hat  die  von  Descartes  begonnene  Reform 
der  Philosophie  ihren  ersten  Abschlufs  gefunden.  Da  erhob  sich 
Kant,  ein  zweiter  Descartes  und  Bahnbrecher  in  der  Wissenschaft, 
und  führte  das  grofse,  aber  in  vielen  und  wesentlichen  Punkten  mifs- 
lungene  Unternehmen,  durch  das  Zaubermittel  der  freien  Forschung 
eine  befriedigende  und  der  des  positiven  Christentums  entsprechende 
Weltanschauung  zu  gewinnen,  in  seinen  naturgemäfsen  Anfang  zurück. 
Kants  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  aus  dem  Jahre  1781  war  der 
nicht  überhörbare  und  nicht  überhörte  Aufruf  an  die  forschenden 
Geister,   der  von  Descartes   der  Wissenschaft  ausgesteckten  Aufgabe, 
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ungeachtet  der  von  diesem  und  seinen  Nachfolgern  verfehlten  Lösung 
derselben,   nach   wie   vor  eingedenk   zu   bleiben.     Auch    ist   nicht  zu 
leugnen,  dafs  Kant  in   seinen   erkenntnistheoretischen  Untersuchungen 
den   projektierten  Gedankenbau   solider   begründete   und  in   manchen 
Einzelheiten  sorgfältiger  ausführte,   als  dies  von  Descartes  geschehen 
war.     Aber   vor   Sprung    und  Rils   ihn   zu   bewahren   und   unversehrt 
unter  Dach  zu  bringen  haben  weder  Kant  noch  seine  Nachfolger  ver- 
mocht.    Denn  bald  nach  Kant,  aber  in  unmittelbarer  Anknüpfung  an 
seine  erkenntuistheoretischen  Leistungen,  haben  Job.  Gottl.  Fichte, 
Sehe  Hing   und  Hegel  die  letzteren  wieder  zu  systematisch  ausge- 
bildeten Weltanschauungen   weiter   geführt  —  zu  Weltanschauungen, 
die,   trotz  ihrer  sehr  verschiedenartigen  Ausgestaltung  im  Einzelneu, 
in  der  Wurzel  dennoch  mit  dem  monistischen  Pantheismus  eines  Spi- 
noza durchaus  zusammentreffen.    Und  wie  sich  ehemals  dem  Monismus 
Spinozas  der  Monadismus  eines  Leibniz  gegenüberstellte,  so  erhob  sich 
gegen  die  eine  und  einzige  Substanz  Hegels  auch  wieder  Herbart  mit 
seiner  Lehre  von  den  (vielen)  „Realen".     Doch  auch  die  Herbartsche 
Philosophie  vermochte  sich  gegenüber  der  Hegeischen  ebenso  wenig  von 
allem  Pantheismus  loszulösen,   als  dies  einstens  Leibniz  in  seiner  Be- 
kämpfung des  Spinoza  gelungen  war.     Und  so  ist  denn,  mit  Günther 
zu   reden,   in    der  That    „der  Kreislauf  der  Spekulation,   zufolge  der 
Methode  von  Cartesius,  schon  zweimal  abgelaufen ,    folglich  hat  selbe, 
seit  Cartesius,  schon  wieder  einmal  die  Rennbahn  von  vornan  betreten 
und  die  Meta   in   Schelling  zuerst  und   gleich  darauf  in  Hegel   (und 
Herbart)  erreicht,  wie  früher  schon  Spinoza  und  nicht  minder  Leibniz 
bei  der  letzteren  angelegt  (angelangt?)    waren  —  und  zwar  jene  zwei 
letzteren  wie  diese  ersteren  beide  mit  der  Errungenschaft  eines  vollen- 
deten, in  jedem  von  ihnen  aber  doch   anders   gestalteten  Pantheis- 
mus".   Ist  aber  dies  eine  wenngleich  nur  flüchtig  und  in  grofsen  Zü- 
gen entworfene,  so  doch  keineswegs  leichtsinnige  und  verkehrte,  son- 
dern   durchaus    richtige    und    das    innerste    Wesen    derselben    scharf 
hervorhebende   Zeichnung  des   geschichtlichen   Verlaufs    der    neueren 
Philosophie,    so    ist    ohne   allen  Zweifel  Günther  ebenfalls   in  vollem 
Rechte,  weini  er  meint,    ,,die  europäische  Spekulation  in  ihrer  gegen- 
wärtigen Situation  könne  nicht  anders  als  nach  der  Cartesischen  Erd- 
karte die  Reise  ins  gelobte  Land  abermal  betreten".     („Peregrins  Gast- 
mahl."   Neue  Ausgabe.    Wien  1850,  S.  74  u.  130.)     Auch  ist  es  wahrlich 
nicht  schwer,  den  Gesichtspunkt  zu  markieren,  der  vor  allen  anderen 
fest  im  Auge  behalten  werden  mufs,  wofern  das  Fahrzeug  der  Philo- 
sophie  bei    seiner   dritten    Ausfahrt   nach    langen    Bemühungen    nicht 
abermals  stranden,   sondern  endlich  einmal  wirklich  in  den  ersehnten 
Hafen   einer  in   voller   Freiheit  des   Forschens   erworbenen,    nur  von 
Vernunftgründen  getragenen  und  doch  mit  der  des  positiven  Christen- 
tums übereinstimmenden  Weltanschauung  einlaufen  soll.    Die  Begrün- 
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düng  einer  wahrhaft  freien,  autonomen  aber  echt  christ- 
lichen Wissenschaft  ist  das  Ziel,  welches  dem  Blicke  des  For- 
schers beständig  vorschweben  mufs;  es  ist  zugleich  der  Polarstern, 
der,  gehörig  beachtet,  ihn  vor  neuen,  verhängnisvollen  Irrfahrten  be- 
wahren wird. 

Daher  kann  es  keinem  klar-  und  hellsehenden  Beurteiler  der  ge- 
schichtlichen Entwickelung  der  neueren  Zeit  jemals  in  den  Sinn  kom- 
men, mit  der  dem  jesuitischen  Ultramontanismus  verfallenen  römischen 
Kurie  das  von  Descartes  und  später  wieder  von  Kant  so  kraftvoll  ins 
Werk  gestellte  Unternehmen  einer  Loslösung  der  Wissenschaft  aus 
den  Banden  der  mittelalterlichen  Scholastik,  ihrer  vollen  Selbständig- 
keitserklärung und  ihres  Aufbaues  auf  dem  sicheren,  unwankenden 
Boden  der  inneren  und  äufseren  Erfahrung  mit  Stumpf  und  Stil  ver- 
nichten und  an  seiner  Stelle  wie  in  anderen  Gebieten  so  auch  in  dem 
der  Wissenschaft  der  Scholastik  des  Mittelalters  von  neuem  zum  Siege 
verhelfen  zu  wollen.  Denn  die  MifsgrifFe,  welche  Descartes  und  Kant 
in  grofser  Zahl  begingen,  sind  nicht  mit  der  Geschichtskonstruktion  des 
Ultramontanismus  in  alter  und  neuer  Zeit  eben  darein  zu  setzen,  wo- 
durch jene  Fürsten  im  Reiche  des  Gedankens  ihre  unsterblichen  Ver- 
dienste um  die  Zivilisation  und  Kultur  der  Menschheit  begründeten 
—  nämlich:  in  die  von  ihnen  bewirkte  Erhebung  der  Philosophie  zu 
einer  völlig  freien,  selbständigen  und  autonomen  Wissenschaft.  „Die 
grofsen  Geister  in  der  alten  Schule  (in  der  Scholastik)  •',  schreibt  mit 
Recht  der  tiefblickende  Günther,  „hatten  ihre  Augen  immer  nur 
auf  die  Grenzen  gerichtet,  die  ihnen  von  der  kirchlichen  Auktorität 
ausgesteckt  worden  waren.  Die  Philosophie  des  Cartesius  aber  war 
eine  Trennung  derselben  von  der  Theologie  d.  h.  eine  Einführung 
derselben  auf  die  Weltbühne  nicht  unter  fremdem,  sondern  unter 
dem  Eigennamen:  ,cogito  ergo  sum',  der  den  Machtspruch:  ,  Deus 
est  ergo  sum  (Ego  etomnia)'  nach  und  nach  auf  immer  antiquierte" 
(a.  a.  0.  S.  62;  vgl.  auch  meine  Schrift:  „Stöckls  Geschichte  der 
neueren  Philosophie.  Ein  Beitrag  zur  Beurteilung  des  Ultramontanis- 
mus." Gotha  1886).  Nicht  also  dieses  segensreiche,  den  Geist  und 
innersten  Pulsschlag  der  neueren  Zeit  so  laut  verkündende  Unter- 
nehmen darf  einem  Descartes  und  Kant,  sowie  ihren  Nachfolgern  als 
Verbrechen  und  Hochverrat  angerechnet  werden ,  sondern ,  worin  sie 
es  versahen,  besteht  gerade  umgekehrt  darin,  dafs  sie  in  eiilzel- 
nen,  sehr  wichtigen  Beziehungen  der  Scholastik  noch 
viel  zu  wenig  den  Rücken  kehrten  und  dafs  sie  nament- 
lich nicht  verstanden,  die  zahlreichen,  aus  der  Philo- 
sophie des  hellenischen  Heidentums  in  die  Scholastik 
herübergenommenen  und  in  dieser  üppig  fortwuchern- 
den pantheistischen  oder  pantheisierenden  Elemente 
auszuscheiden  und   zu  vermeiden.     Ausmerzung  all    und 
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jeden  wie  immer  gearteten,  sei  es  halb  sei  es  ganz  durch- 
geführten Pantheismus,  dagegen  vollkommene  Klar- 
stellung und  wissenschaftliche  Begründung  der  Schö- 
pfungslehre des  positiven  Christentums  — dieses  und  nichts 
anderes  ist  der  laute  Mahnruf  der  Zeit  und  die  Stadt  auf  dem  Berge, 
in  deren  Mauern  das  Versöhnungsfest  von  Glauben  und  Wissen, 
Theologie  und  Philosophie,  Offenbarung  und  Vernunft  in  Zukunft 
wird  gefeiert  und  die  heutzutage  noch  auf  Leben  und  Tod  mit  ein- 
ander kämpfenden  Mächte  ihre  Waffen  als  Symbole  eines  ewigen 
Friedensschlusses  aufpflanzen  werden. 

[7.]     Vgl.  I,  loa— 105;  111-114;  172  Nr.  27. 

[8.]  Vgl.  I,  §  8  u.  §  9,  S.  43—59.  An  den  angezogenen  Stellen 
habe  ich  mich  bemüht,  die  Differenzierung  des  Menschengeistes  durch 
das  Zusammentreffen  der  auf  ihn  stattfindenden  fremden  Einwirkungen 
und  der  gegen  diese  gerichteten  eigenen  Rückwirkung  möglichst  deut- 
lich zu  machen.  Zu  diesem  Zwecke  raufste  mir  vor  allem  daran  ge- 
legen sein,  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung  zu  gewinnen  so- 
wohl von  der  ursprünglichen  Indifferenz  des  Geistes  als  auch  von 
dem,  was  fremde  auf  den  noch  indifferenten  Geist  stattfindende  Ein- 
wirkungen in  und  an  diesem  hervorzubringen  imstande  seien.  Meine 
Ansichten,  namentlich  über  den  letzten  der  erwähnten  Punkte  haben 
aber  gerade  bei  einigen  meiner  Leser,  denen  ich  in  vielen  Beziehungen 
vieles  zu  verdanken  habe ,  ganz  besonders  bei  meinem  Freunde  und 
Lehrer  Knoodt,  mancherlei  Bedenken  erregt,  welche  sie  mir,  vor 
allem  Knoodt,  brieflich  mitzuteilen  die  Güte  gehabt  haben.  Dieselben 
beruhen  meines  Erachtens  zum  Teil  auf  Mifsverständnissen,  zum  Teil 
drücken  sie  Befürchtungen  aus,  deren  Berechtigung  ich  nach  sorgfältig- 
ster Prüfung  derselben  nicht  anerkennen  kann.  Es  sei  erlaubt,  dies 
hier  in  möglichster  Kürze,  doch  hoffentlich  einleuchtend,  zu  begründen. 

a.  Was  versteht  man  und  was  allein  kann  man  verstehen  unter 
„  Indifferenz  "  des  Geistes  (und  der  Kreatur  überhaupt)  ?  Ich  antworte : 
Nur  dieses,  dafs  der  Geist  ursprünglich  d.  i.  lediglich  als  Setzung 
Gottes  mittelst  Kreation  ein  blofses  Real-  noch  kein  Kausalprinzip, 
blofs  Substanz  noch  nicht  Ursache  ist,  dafs  ihm  mithin  in  die- 
sem Stande  oder  Zustande  noch  jede  wie  immer  beschaffene  Be- 
thätigung  abgeht,  dafs  in  und  an  ihm  sonach  noch  keine  Ent- 
wickelung,  kein  Werden,  kein  Leben  irgendwelcher  Art 
stattfindet,  sondern  er  als  solcher  noch  vor  aller  Entwickelung  und 
vor  allem  Leben  steht  und  zwar  so  sehr,  dafs  er  ein  solches  aus  sich 
in  sich  hervorzurufen  auch  schlechterdings  aufserstande  ist.  Als 
blofses  Realprinzip  ist  der  Geist  aber  nicht  nichts,  sondern  ein  (wirk- 
liches) Ding  (res)   und    zwar  ein  Ding  an  sich  selbst,   also  ein  gelb- 


ständiges,  auf  sich  selber  ruhendes,  nicht  ein  einem  andern  inhärie- 
rendes  und  von  ihm  in  der  Existenz  erhaltenes  Prinzip.  Und  in  dieser 
seiner  Beschaffenheit  ist  er  auch  schon  ebenso  wie  später  nach  seiner 
Differenzierung  ein  Räumliches,  womit  aber,  entgegen  der  Ansicht 
Knoodts,  sehr  gut  zusammen  besteht,  dafs  er  zugleich  ein  kon- 
tinuierliches, ungebrochenes  substantiales  Eins  und  Ganzes  ist  und 
bleibt.  Denn  ein  solches  ist  der  Geist  wie  jede  Kreatur  unzweifelhaft 
zunächst  als  Setzung  Gottes,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  Gott 
gebrochenes  Sein  oder  gebrochene  Realprinzipe  trotz  seiner  Allmacht 
gar  nicht  schaffen  kann,  da  Schöpfung  gebrochenen  oder  zerteilten 
Seins  eine  sich  selbst  widersprechende  und  sich  selbst  vernichtende  Vor- 
stellung ist.  Aber  auch  in  und  nach  seiner  Differenzierung  bleibt 
der  Geist  als  Substanz  eben  das,  was  er  vor  derselben  war  —  ein 
ungeteiltes  und  unteilbares  Eins.  Und  warum  soll  dies  ungeachtet 
der  Räumlichkeit  des  Geistes,  wie  Knoodt  meint,  nicht  möglich  sein, 
wenn  anders  Gottes  Schöpferwille  es  war,  dafs  der  Geist  als  unge- 
teiltes substantiales  Ganzes  beständig  sein  und  leben  sollte,  und  wenn 
er  demzufolge  ihm  die  Fähigkeit  zur  Erhaltung  dieser  seiner  Bechaffen- 
heit  auch  angeschaff'en  hat?  Dagegen  will  Knoodt  im  Gegensatze  zu 
mir,  dafs  „das  Ich  (der  differenzierte,  selbstbewufste  Geist)  als  solches 
keine  räumliche  Gröfse  "  sei,  sondern  „  die  geistige  Räumlichkeit  falle 
ausschliefslich  in  die  E  r  sc  he  inungs  Sphäre;  die  Kräfte  seien  in 
dem  Ich  nebeneinander  vorhanden  und  wirksam,  und  ebenso  könnten 
die  dadurch  bewirkten  sekundären  Erscheinungen,  die  Gedanken,  Ge- 
fühle, Entschlüsse  u.  s.  w.  vielfach  nebeneinander  vorkommen."  Wie 
aber,  abgesehen  von  manchem  andern,  ein  Nebeneinander  von  Er- 
scheinungen im  Geiste  ohne  all  und  jede  Räumlichkeit  des  letz- 
teren selbst  d.  i.  als  Substanz  denkbar  und  möglich  istj  ist  mir  un- 
erfindlich. 

b.  Die  Einleitung  zur  Aufhebung  der  ursprünglichen  Indifferenz 
des  menschlichen  Geistes  (und  jeder  Kreatur)  kann  nur  herbeigeführt 
werden  durch  fremde  auf  jenen  stattfindende  Einwirkungen.  Es  fragt 
sich:  von  wem  müssen  diese  ausgehen?  Von  anderen  zur  Vernunft 
bereits  entwickelten  Wesen  oder  werden  auch  blofse  Einwirkungen 
der  Natursubstanz  den  Differenzierungsprozefs  im  Geiste  des  Menschen 
einleiten  und  diesem  zur  Gewinnung  des  Ichgedankens  verhelfen 
können?  Dieses  Problem  habe  ich  J,  44  f.  ziemlich  ausführlich  be- 
handelt. Ich  komme  dabei  zu  dem  Resultate,  dafs  die  Möglichkeit 
einer  Differenzierung  des  Geistes  allein  durch  Vernunftwesen  und 
nicht  durch  blofse  Einwirkungen  der  Natur  wenigstens  „denkbar,  ja 
sogar  sehr  wahrscheinlich  sei ",  nur  sei  nach  meiner  Ansicht  die  Ent- 
scheidung der  Frage  in  der  angedeuteten  Richtung  „  noch  nicht  völlig 
gewifs  und  spruchreif".  Indessen  das  ist  Knoodt  zu  wenig:  er  hält 
die  Sache    zugunsten    der    ersten  Alternative  auf  Grund  konstatierter 
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und  namentlich  durch  A.  Rauber  mitgeteilter  Thatsachen  für  ent- 
schieden. Die  Schrift  Raubers,  auf  die  Knoodt  sich  bezieht,  führt 
den  Titel:  „Homo  sapiens  ferus  oder  die  Zustände  der  Verwilderten 
und  ihre  Bedeutung  für  Wissenschaft,  Politik  und  Schule.  Biologische 
Untersuchung."  2.  Aufl.  Leipzig  1888.  (Man  vergl.  die  Rezension 
der  1.  Auflage  von  A.  Kraus  in:  „Die  Grenzboten",  44.  Jahrgang, 
4.  Quartal.  Leipzig  1885,  S.  173  f.)  Nun!  Knoodts  Ansicht  von  der 
vollen  Beweiskraft  jener  wirklichen  oder  angeblichen  Thatsachen 
kann  ich  mich  auch  heute  noch  nicht  anschliel'sen.  Aber  ich  habe  auch 
nichts  dagegen  zu  erinnern,  wenn  sie  in  einem  andern  diese  Über- 
zeugung hervorrufen,  da  ja  auch  ich  das,  was  sie  beweisen  sollen, 
ohnehin  für  „sehr  wahrscheinlich"  halte,  nur  dafs  ich  es  noch  nicht 
als  vollkommen  erwiesen  ansehe.  Hier  besteht  also  ein  sachlicher 
Gegensatz  zwischen  meinem  verehrten  Freunde  und  mir  nicht.  Da- 
gegen wenn  jener  nun  auch  noch  meint:  „Die  Behauptung,  es  könne 
die  Natur  den  menschlichen  Geist  differenzieren,  endigt  folgerichtig 
mit  dem  Monismus",  so  kann  ich  dem  durchaus  nicht  beistimmen, 
ich  sage  da  mit  Leibniz:  „c'est  aller  un  peu  vite  en  consequences". 
(C.  J.  G  e  r  h  ard  t :  „Die  philosophischen  SchriftenTOn  Gottfried  Wilhelm 
Leibniz",  3.  Band,  Berlin^l887,  S.  575).  Der  Monismus  von  Geist 
und  Natur  der  Substanz  oder  dem  Wesen  nach  ist  unter  allen  Um- 
ständen eine  absolute  Unmöglichkeit,  weil,  wie  im  ersten 
Bande  bewiesen  worden  ist,  der  Ichgedanke  im  Menschen  ein  ganz- 
heitliches Realprinzip  zur  Voraussetzung  hat,  während  das  Leben 
der  Natur  in  allen  ihren  Bildungen  ohne  Ichgedanken  nur  aus  ihrer 
substantialen  Geteiltheit  erklärlich  wird. 

c.  Am  meisten  Anstofs  nimmt  Knoodt  an  meiner  Darstellung 
des  Selbstbewufstwerdungsprozesses  des  menschlichen  Geistes,  Bei  der 
Reception  der  ersten  auf  den  indifferenten  Geist  stattfindenden  fremden 
Einwirkungen  lasse  ich  den  letzteren  noch  völlig  passiv  sein,  wäh- 
rend ich  behaupte,  dafs  des  Geistes  Reaktivität  erst  später,  nämlich 
erst  dann  wirksam  werde,  wenn  die  durch  die  fremden  Einwirkungen 
bewirkte  „  Bewegung  oder  Erregung  des  Geistes  "  die  zur  Bethätigung 
seiner  Reaktivität  erforderliche  Intensität  und  Stärke  erlangt  habe  (1,47). 
Dem  glaubt  Knoodt  durchaus  widersprechen  zu  müssen.  Denn,  meint 
er,  „blofse  Passivität  ist  blofse  Negation  reiner  Aktivität;  sie 
kann  daher  allein  (ohne  Reaktivität)  gar  nicht  vorkommen  und  wir- 
ken, sondern  nur  in  Verbindung  mit  Aktivität,  die  eben  deshalb  nicht 
rein,  sondern  Reaktivität  ist".  Das  ist,  wie  mir  scheint,  nur  ein 
Wortstreit,  denn  die  Sache  verhält  sich  so.  Die  von  aufsen  kom- 
mende Wirkung  setzt  ein  Substrat,  eine  Substanz  oder  ein  Subjekt 
voraus,  das  sie  aufnimmt,  recipiert,  wofern  jene  zu  einer  wirklichen 
Einwirkung  werden  soll.  Insofern  ist  die  Einwirkung  freilich  das 
gemeinschaftliche  Produkt  zweier  Faktoren,  des  von  aufsen   her  wir- 
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kenden  Gegenstandes  und  des  diese  Wirkung  aufnehmenden  und  da- 
durch zur  Einwirkung  auf  sich  machenden  Subjekts.  Natürlich  fällt 
die  Einwirkung  selbst  je  nach  der  Beschaffenheit  des  die  Wirkung 
aufnehmenden  Subjekts  verschieden  aus.  Fragt  man  aber,  welchem 
der  beiden  konkurrierenden  Faktoren  in  dem  erwähnten  Falle  das  Ak- 
tiv- und  welchem  das  Passivsein  zukomme,  so  kann  meines  Erachtens 
die  Antwort  nicht  zweifelhaft  sein.  Will  man  jedoch  durchaus  das  die 
Wirkung  recipierende  Subjekt  im  Momente  der  Reception  schon  passiv 
und  aktiv  oder  reaktiv  zugleich  sein  lassen,  so  habe  ich  auch  da- 
gegen nichts  einzuwenden ,  nur  dafs  d^inn  verschiedene  Stufen  oder 
Grade  der  Reaktion  unterschieden  werden  müssen.  Der  primitiv  in- 
differente Geist  erhebt  sich  auf  Veranlassung  der  auf  ihn  stattfindenden 
Einwirkungen  zum  Selbstbewufstsein,  zum  Ichgedanken.  Das  kann  er 
aber,  auch  nach  Knoodt,  nur  dadurch,  dafs  er  die  durch  jene  mit  und 
an  ihm  vorgehende  Veränderung  (nach  Knoodt  seine  beiden  Kräfte) 
wahrnimmt  und  die  wahrgenommenen  auf  sich  als  den  substantialen 
Träger  cder  das  Subjekt  derselben  zurückbezieht.  Die  in  diesen 
Vorgängen  zutage  tretende  Reaktion  des  Geistes  ist  jedenfalls  eine 
ganz  andere  als  diejenige,  welche  in  der  blofsen  Aufnahme  frem- 
der Einwirkungen  sich  kundgiebt.  In  der  letztereb  wiegt  zweifellos 
das  passive  Verhalten  des  Geistes  so  vor,  dafs  sie  jeuer  gegenüber, 
in  welcher  durchaus  das  aktive  Verhalten  desselben  die  Vorherrschaft 
behauptet,  auch  wohl  als  blofse  Passivität  bezeichnet  werden  darf. 
Doch,  wie  gesagt,  auf  das  Wort  kommt  es  mir  nicht  an,  sondern  nur 
auf  die  Sache  und  darüber  herrscht,  wie  ich  glaube,  zwischen  Knoodt 
und  mir  im  Grunde  keine  Verschiedenheit.  Wohl  aber  tritt  eine 
solche  in  einem  anderen  Punkt  hervor,  wie  ich  jetzt  zeigen  werde. 

d.  Der  Selbstbewufstwerdungsprozefs  des  Geistes  leitet  sich  nach 
meiner  Ansicht  dadurch  ein ,  dafs  die  fremden  auf  diesen  stattfinden- 
den Einwirkungen  ihn  in  „  bestimmte  (mechanische)  Bewegungen  ver- 
setzen". „Diese  Bewegung  oder  Erregung  des  Geistes  wächst  mit 
dem  fortwährenden  Zuströmen  neuer  fremder  Einwirkungen  auf  ihn 
an  Intensität  und  Stärke"  und  zwar  so  lang«,  bis  der  Geist  gegen 
dieselbe  „auch  in  Reaktion  tritt",  sie  als  solche  wahrnimmt,  die  wahr- 
genommene auf  sich  als  den  substantialen  Träger  derselben  bezieht  und 
von  sich  unterscheidet  und  so  seiner  selbst  nach  den  beiden  ihm 
gleichwesentlichen  Seiten  des  Seins  und  Erscheinens  bewufst  wird. 
(Vergl.  die  ausfuhrliche  Entwickelung  I,  §  8  u.  9,  S.  43—59.)  Von 
dieser  Bewegung  und  ihrer  Wahrnehmung  als  der  notwendigen  Mittel 
zur  Selbstbewufstwerdung  des  Geistes  will  Knoodt  nun  aber  nichts 
wissen.  Jene  ist  nach  Knoodts  Meinung  aus  mehr  als  einem  Grunde 
verwerflich.  Denn  einmal  würden  durch  die  von  mir  verteidigte  Be- 
wegung des  Geistes  „in  der  Physik  vorkommende  anorganische 
Vorgänge   ohne  jeglichen   Nachweis  der  Berechtigung   in  den  Geist 
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hineingetragen"  und  „anderseits  werde  (durch  jene  Annahme)  be- 
hauptet, dafs  mechanische  Vorgänge  im  Gehirn  auf  den  Geist  einzu- 
wirken vermöchten,  dafs  also  auch  rein  natürliche  Vorgänge  den  Geist 
differenzieren  könnten".  Hierdurch  soll  aber  zugleich  wieder  „den 
materialistischen  Physiologen  ein  den  Dualismus  von  Geist  und  Natur 
höchlich  gefährdendes  Zugeständnis  gemacht  werden".  Und  ebenso 
wenig  wie  mit  der  Bewegung  selbst  ist  Knoodt  auch  mit  „der  Wahr- 
nehmung" derselben  vonseiten  des  Geistes  einverstanden.  Denn  „Be- 
wegung als  solche,  sagt  er,  läfst  sich  nicht  unmittelbar  wahr- 
nehmen sondern  nur  etwas,  das  sich  bewegt".  Und  „dieses  Etwas" 
sind  nach  ihm  die  beiden  im  Selbstbewufstwerdungsprozesse  sich  ein- 
stellenden Kräfte  der  ßeceptivität  und  Reaktivität;  „sie  und  nur  sie 
sind  das  unmittelbare  Objekt  der  geistigen  Wahrnehmung".  Zu- 
gleich soll  der  noch  indifferente  Geist  nicht  mehrerer  aufeinander 
folgenden  fremden  Einwirkungen  bedürfen,  um  die  Setzung  der  beiden 
Kräfte  in  ihm  zu  bewirken  und  im  Anschlüsse  daran  sofort  in  das 
Licht  des  Selbstbewufstseins  aufzutauchen.  Denn,  heifst  es,  „die 
erste  Veränderung  des  geistigen  Seins  an  sich,  welcher  keine 
andere  vorausgehen  kann ,  ist  die  wirkliche  Differenzierung  desselben 
d.  h.  der  Eintritt  in  die  Selbstbekräftigung  oder  die  Setzung  von 
zwei  Kräften  in  dem  einen  ungeteilten  Prinzip  derselben"  und  „wenn 
nicht  die  erste  vom  Geiste  wirklich  empfangene  Einwirkung  den- 
selben zum  selbstbewufsten  Leben  zu  erwecken  vermag,  so  verirag  es 
auch  keine  der  folgenden  und  alle  zusammen  auch  nicht".  Oder,  wie 
es  anderswo  heifst,  „ich  kenne  nur  eine  primitive  Veränderung,  die 
Selbstbewufstwerdung  ". 

Was  nun  zunächst  die  von  mir  behauptete  (mechanische)  Be- 
wegung betrifft,  in  welche  der  noch  indifferente  Geist  durch  fremde 
Einwirkungen  auf  ihn  versetzt  wird,  so  bin  ich  trotz  Knoodts  In- 
kriminationen nach  wie  vor  bereit,  ihre  Verteidigung  zu  übernehmen. 
Wie  der  Leib  des  Menschen  ein  Aggregat  materieller  Atome  als 
der  minimalen  Bruchteile  der  einen  Natursubstanz  ist,  so  ist  mit  diesen 
auch  ein  immaterielles  Atom  oder  eine  immaterielle  Monas 
d.  i.  eine  ganzheitliche  Substanz  oder  ein  Sein  an  und  für 
sich  in  Verbindung  gesetzt  und  dieses  ist  der  Gti^t  oder  die  Seele 
des  Menschen  (vergl.  I,  315  f.).  Und  dieser  Geist  des  Menschen  ist 
ursprünglich  eine  noch  völlig  indifferente  d.  i.  leblose  oder  unleben- 
dige Monas.  Wird  derselbe  nun  durch  fremde  Einwirkungen  getroffen, 
so  frage  ich,  was  können  diese  als  solche  in  und  an  ihm  bewirken, 
aufser  dafs  sie  ihn  in  bestimmte  (mechanische)  Bewegungen  venetzen  ? 
Wenn  Knoodt  im  Gegensatze  hierzu  behauptet:  „Nur  in  das  sinnliche 
Gewand,  insbesondere  das  Wort  gehüllte  geistige  Einwirkungen  können 
zunächst  in  dem  sinnfälligen  Teile  des  noch  nicht  selbstbewufsten 
Menschen  Vorstellungen  hervorrufen,   durch   welche   sofort   der  Geist 
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differenziert  wird",  so  habe  ich  meinerseits  dagegen  gar  vieles  einzu- 
wenden. Denn  fremde  Einwirkungen  als  solche  rufen  in  keinem 
einzigen  Falle  in  dem  sinnfälligen  Teile  des  Menschen  Vorstellungen 
hei-vor,  sondern  das  einzige,  was  sie  vermögen,  ist  dieses,  dafs  sie  die 
Gehirnmolekeln  (Atome)  in  bestimmte  mechanische  Bewegung  bringen. 
Hierdurch  regen  sie  das  Gehirn  zur  Bildung  einer  Vorstellung  zwar 
an,  aber  sie  rufen  dieselbe  nicht  hervor,  denn  das  Gehirn  selbst 
ist  es,  welches  im  Anschlufs  an  die  ihm  zugeführte  Bewegung  die 
Vorstellung  bildet.  Und  gesetzt  nun,  diese  Gehirnvorstellungen  wirk- 
ten, wie  Knoodt  will,  auf  den  noch  indifferenten  Geist  ein,  so  sehe 
ich  meinerseits  nicht,  was  auch  jene  in  und  an  diesem  anderes  be- 
wirken können,  als  dafs  sie  ihn  in  bestimmte  (mechanische)  Bewegung 
setzen.  Denn  das  wenigstens  steht  für  mich  unerschütterlich  fest, 
dafs  sich  eine  wie  immer  beschaffene  Vorstellung  aus  einem  Subjekte 
in  ein  anderes  nicht  übertragen  läfst.  Das  scheint  aber  Knoodt  mit 
Kant  anzunehmen  (vgl.  Kants  S.W.  ed.  Rosenkranz  II,  292  Anm.). 
Ja  nicht  blofs  für  den  noch  indifferenten,  sondern  auch  für  den  be- 
reits selbstbewufst  gewordenen  Geist  wird  der  Satz  Geltung  haben, 
dafs  alle  Einwirkungen,  die  ihn  von  aufsenher  treffen,  ihn  immer 
nur  in  diesen  oder  jenen  Bewegungszustand  versetzen  können.  Es  gilt 
das  auch  von  allem  Unterrichte  und  aller  Erziehung.  Aber  jeder 
dieser  Bewegungszustände  ist  je  nach  der  Beschaffenheit  der  Einwir- 
kung verschieden.  Und  eben  deshalb  lernt  der  Geist  im  Fortgänge 
seiner  Entwickelung,  mit  je  einem  bestimmten  Bewegungszustande  an 
ihm  eine  bestimmte  Vorstellung  verbinden  d.  i.  er  lernt  die  auf  ihn 
stattfindenden  Einwirkungen  und  die  Gegenstände,  von  denen  diese 
ausgehen,  verstehen.  Mit  dieser  Bewegungstheorie  ist  aber  keines- 
wegs, wie  Knoodt  meint,  auch  schon  behauptet,  dafs  „rein  natürliche 
Vorgänge  den  Geist  differenzieren  können".  Ich  meinerseits  bin  viel- 
mehr, wie  schon  bekannt,  sehr  geneigt,  diese  Annahme  für  unberech- 
tigt zu  halten.  Denn  jedenfalls  ist  es  sehr  leicht  denkbar,  dafs  kein 
blofser  Naturvorgang,  sondern  nur  von  bereits  selbstbewufsten  Wesen 
auf  den  indifferenten  Geist  stattfindende  Einwirkungen  denselben  in 
eine  so  beschaffene  Bewegung  oder  in  eine  solche  Form  der- 
selben zu  setzen  vermögen,  mit  deren  Hilfe  jener  zum  Lichte  des 
Selbstbewufstseins  sich  emporzuringen  imstande  ist.  Wie  dem  aber 
auch  sein  mag,  imter  allen  Umständen  wird  durch  meine  Bewegungs- 
theorie in  keiner  Art  „den  materialistischen  Physiologen  ein  den 
Dualismus  von  Geist  und  Natur  höchlich  gefährdendes  Zugeständnis 
gemacht."  Gegen  eine  solche  Gefahr  bin  ich  durch  den  von  mir  er- 
brachten Beweis  von  der  substantialen  Ein-  und  Ganzheit  des  mensch- 
lichen Geistes  und  von  der  Geteiltheit  der  Natursubstanz  bis  zur 
Atomisierung  derselben  ein-  für  allemal  sichergestellt.  Und  um  schliefs- 
lich  auch  über  den  Vorwurf  noch    ein  Wort  zu  sagen,  dafs   die  be- 
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sprochene  Bewegungstlieorie  „ohne  jeglichen  Nachweis  der  Berech- 
tigung" auf  den  Geist  übertragen  werde,  so  liegt  die  Berechtigung 
dazu  in  dem  meines  Erachtens  unbedingt  und  ganz  allgemein  gelten- 
den Satze,  dafs  kein  Wesen  in  und  an  einem  andern  durch  Einwir- 
kung auf  dieses  unmittelbar  überhaupt  etwas  anderes  als  eine  so 
oder  so  beschaffene  Bewegung  hervorrufen  kann.     (Vgl.  I,  4(>.) 

Doch  —  die  Bewegung,  in  welche  der  Geist  von  aufsenher  ver- 
setzt wird,  ist  nach  Knoodt  „nicht  wahrnehmbar",  denn  „Bewegung 
als  solche  lasse  sich  unmittelbar  nicht  wahrnehmen,  sondern  nur 
etwas,  das  sich  bewege".  Ich  zweifle  sehr,  ob  Knoodt  selbst  diesen 
Satz  so,  wie  er  ihn  niedergeschrieben,  im  Ernste  festzuhalten  Willens 
ist,  denn  er  entspricht  weder  seiner  eigenen  noch  Günthers  Auffassung 
des  Zustandekommens  unseres  Erkennens.  Was  immer  von  dem  Men- 
schen, sowohl  der  Sinnlichkeit  als  dem  Geiste  desselben,  unmittelbar 
wahrgenommen  wird ,  sind  nur  Erscheinungen,  nie  aber  das 
Etwas  oder  das  substantiale  Sein,  welches  durch  diese  und  in 
ihnen  sich  zur  Offenbarung  bringt.  Nun  fällt  Bewegung  jeder  Art 
offenbar  dem  Erscheinungsgebiete  anheim.  Sie  ist  daher  auch  ein 
Gegenstand  unmittelbarer  Wahrnehmung,  während  „das  Etwas,  das 
sich  bewegt",  Knoodts  Behauptung  entgegen  gerade  nicht  wahr- 
genommen, sondern  vom  Geiste  des  Menschen  mittelst  der  Vernunft 
erschlossen  wird  (vergl.  hierüber  I,  §  2).  Und  warum  soll  auch  die 
Bewegung,  in  die  der  Geist  als  solcher  versetzt  wird,  von  ihm  nicht 
wahrgenommen  werden  können  ?  Durch  jene  tritt  der  noch  indifferente 
und  als  solcher  ununterschiedliche  Geist  in  eine  innere  Scheidung. 
War  derselbe  während  seiner  Indifferenz  als  blofses  Sein  an  sich  noch 
eine  ununterschiedliche  Einheit,  so  tritt  er  durch  Rezeption  fremder 
Einwirkungen  in  eine  schiedliche  Zweiheit ,  nämlich  in  die  Scheidungs- 
momente des  Seins  und  Erscheinens,  der  Substanz  und  des  Accidenzes, 
des  Subjekts  und  Objekts,  der  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  Und 
hat  der  Geist  von  Gott,  seinem  Schöpfer,  nun  die  Befähigung  und 
die  Bestimmung  erhalten,  sich  selbst  denkendes  oder  wissendes  Sein 
zu  werden,  wie  sollte  er  dann  nicht  auch  imstande  sein,  die  ihm  selbst 
immanent  gewordenen  Erscheinungsmomente,  also  die  ihm  anhaftende 
Bewegung  als  solche  wahrzunehmen  und  mittelst  dieser  Wahrnehmung 
zur  Erfassung  seiner  selbst  als  des  jener  unterliegenden  substantialen 
Grundes  vorzudringen?  Dagegen  können  wir  nicht  als  „das  unmittel- 
bare Wahnehmungsobjekt "  des  zum  Selstbewufstsein  sich  erst  empor- 
arbeitenden Geistes  mit  Knoodt  die  beiden  Kräfte  des  Geistes  ansehen, 
aus  Gründen,  die  wir  I,  §  9,  S.  53  f.  ausführlich  entwickelt  haben. 
Und  ebenso  wenig  ist  es  mir  möglich,  das  Selbstbewufstsein  (den 
Ichgedanken)  schon  gleich  nach  der  Reception  der  ersten  fremden 
Einwirkung  vonseiten  des  Geistes  in  diesen  eintreten  zu  lassen.  Es 
hindert   mich    daran    allein    schon    die    auch    von  Kant    (S.  W.  VII, 
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2.  Abt.  S.  11)  erwähnte  und  als  „merkwürdig"  bezeichnete  That- 
saehe,  dafs  ein  schon  ziemlich  fertig  sprechendes  Kind  verhältnis- 
mäfsig  doch  erst  spät  anfängt  „durch  Ich  zu  reden",  während  es 
vorher  von  sich  nur  „in  der  dritten  Person"  spricht  z.  B.  Karl  will 
essen,  gehen  u.  s.  w.  Diese  Thatsache  läfst,  wie  mir  scheint,  nur  die 
eine  Deutung  zu,  dafs  bei  einem  solchen  Kinde  das  Selbstbewufstsein, 
der  Ichgedanke,  zwar  schon  im  Werden  oder  in  der  allmählichen  Bil- 
dung begriffen,  aber  noch  nicht  vollendet  oder  zum  vollen  Durch- 
bruche gekommen  ist. 

Mit  den  vorstehenden  Bemerkungen  gegen  meinen  verehrten  Lehrer 
und  Freund  Knoodt  habe  ich,  im  Interesse  der  Wahrheit  und  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  einiger  schwierigen,  weittragenden  Gegen- 
stände, geglaubt  nicht  zurückhalten  zu  dürfen.  Auch  habe  ich  nicht  erst 
nötig  zu  versichern,  dafs  durch  jene  meine  Dankbarkeit  gegen  Knoodt 
(und  Günther)  nicht  vermindert  wird,  denn  jedes  Blatt  der  Metaphysik 
wie  meiner  früheren  Schriften  ist  der  Beweis  dafür,  dafs  die  frucht- 
bringenden Arbeiten  jener  der  Boden  sind,  in  dem  ich  wurzele  und 
aus  dem  ich  für  meine  wissenschaftlichen  Bemühungen  fort  und  fort 
neue  Nahrung  ziehe  (vgl.  das  Vorwort). 

[9,]  Knoodt  wirft  bezüglich  des  von  mir  oft  gebrauchten  Aus- 
drucks: „Das  Selbstbewufstsein  in  der  Form  des  Ichgedankens",  sich 
verwundernd,  die  Frage  auf:  „Giebt  es  denn  auch  ein  Selbstbewufst- 
sein ohne  die  Form  des  Ichgedankens  ? "  Darauf  antworte  ich :  ja 
freilich,  nämlich  in  der  Natur.  In  der  Tierwelt  kommt  die  Natur- 
substanz ebenfalls  zum  Bewufstsein  ihrer  selbst,  freilieb  nur 
insoweit  und  in  der  Weise,  als  ihr  infolge  ihrer  Gebrochenheit  das 
überhaupt  möglich  ist.  Denn  sowohl  die  wahrnehmenden  (animali- 
schen) Subjekte  als  die  von  ihnen  wahrgenommenen  Objekte  sind 
Produkte  einer  und  derselben  Substanz,  so  dafs  die  Natursubstanz 
selber  es  ist,  welche  in  ihren  animalischen  Individuen  das  ihr  eigen- 
tümliche und  mögliche  Bewufstsein  ihrer  selbst  durchsetzt.  Es  kann 
also  auch  bezüglich  der  Natur  mit  Fug  und  Recht  von  einem  Selbst- 
bewufstsein derselben  die  Rede  sein,  aber  es  ist  dasselbe  immer  und 
überall  ein  Selbstbewufstsein  ohne  Ichgedanken,  weil  alles  Bewufst- 
sein der  Natur  wegen  ihrer  substantialen  Geteiltheit  in  ihrem  Erschei- 
nungsgebiete stecken  bleibt  und  niemals  bis  zur  Erfassung  der  sub- 
stantialen und  kausalen  Wurzel  ihrer  Erscheinungen  vordringt.  Und 
unter  Berücksichtigung  dieses  Thatbestandes  lieben  wir  es,  das  Selbst- 
bewufstsein des  Geistes  als  ein  solches  in  der  Form  des  Ichgedankens 
zu  bezeichnen.  Übrigens  ist  diese  Ausdrucksweise,  wenn  nicht  von 
Günther  selbst  schon  zur  Anwendung  gebracht,  so  doch  durch  ihn 
vorbereitet  und,  wie  mir  scheinen  will,  aufserordentlich  nahe  gelegt. 
Er  schreibt:   „Die  Natur  ist   in  ihrem  Konstruieren  und  Destruieren 
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nur  zu  dem  Ziele  thätig,  um  sich  selber  im  Wissen  um  ihr 
Sein  zu  gewinnen,  welches  Ziel  aber  sie  als  solche  nach  der 
Qualität  ihres  Prinzips  nur  zur  Hälfte  (als  Wissen  um  ihr  Erscheinen) 
durchsetzt."  („Peregrins  Gastmahl",  S.  412).  Und  in  „Süd-  und 
Nordlichter",  S.  217,  lesen  wir  folgendes.  Von  dem  Standpunkte  der 
Kreation  aus  „verstehen  wir  das  Naturleben  in  ihren  (seinen) 
Zeugungen  oder  Emanierungen  als  ein  Streben  zur  Überzeugung  oder 
zum  S  e  1  b  s  t  b  e  w  u  f  s  t  s  e  i  n ,  das  die  Physis  aber  nur  bis  zum  Wissen 
um  sich  als  Erscheinen,  keineswegs  aber  bis  zum  Wissen  um  ihr 
Sein  oder  Prinzip  durchsetzt".  Ähnlich  lautender  Aussprüche 
lassen  aus  Günthers  Schriften  sich  noch  viele  beibringen. 

110.]     Vgl.  I,  143-152. 

[11.]     Vgl.  die  vorher  angezogenen  Ausführungen. 

[12.]  Vgl.  1, 353—360  u.  I,  402  f.,  Nr.  23.  Dem  an  diesen  Stellen  zur 
Verteidigung  des  Kreatianismus  und  zur  Widerlegung  des  Generatianis- 
mus  des  menschlichen  Geistes  Vorgetragenen  wollen  wir  noch  folgende 
Aussprüche  A.  Günthers  hinzufügen.  „Allerdings",  schreibt  der- 
selbe, „sehen  wir  einer  Zeit  entgegen,  wo  Glaube  und  Wissen- 
schaft ....  Hand  in  Hand  dem  Heile  in  Christo  entgegeuwandeln, 
in  dem  wie  alle  Völker  der  Erde  so  auch  ihre  Interessen  allein 
gesegnet  werden  können."  Und  als  Beleg  hierfür  „darf  ich  Ihnen 
nur  den  sogenannten  und  so  lange  verkannten  Kreatianismus  als 
Widerlegung  des  Traducianismus  in  die  Erinnerung  bringen.  Blofs 
durch  die  allseitige  Analyse  eines  historischen  Objektes,  der  Person 
Christi  nämlich,  war  die  alte  Schule  (die  der  Scholastik  und  Patristik) 
in  den  Stand  gesetzt,  den  Satz  als  Glaubenssatz  aufzustellen,  dafs 
die  Menschenseelen  nicht  durch  Zeugung  fortgepflanzt 
werden  —  weil  sie  in  der  Person  des  Menschensohnes  jenes  Gesetz 
direkt  widerlegt  fand,  und  von  dem  sie  überdiefs  aus  dem  Munde  des 
Weltapostels  hören  mufste,  dafs  der  Erlöser  uns  in  allem  gleich 
geworden,  die  Sünde  allein  ausgenommen.  Dieselbe  Zeit 
lehnte  sich  mitunter  freilich  auch  auf  Stützen ,  die  zerbrachen ,  wie 
sie  sich  ernstlich  darauf  steifen  wollte  —  aber  es  war  nicht  wohl- 
beraten, des  schlechten  Beweises  wegen  die  Sache  selber 
von  der  Hand  zu  weisen.  Aber  die  Zeit,  die  den  Kreatianismus 
belächelte  und  den  Traducianismus  lobhudelte,  ist  nicht  mehr  und  wir 
leben  in  einer  Zeit,  die  zur  Einsicht  vorgedrungen  ist,  dafs  sie  mit 
ihrer  Psychologie  und  Physik  als  Wissenschaft  auf  keinem  grünen 
Eilande  anlanden  werde,  wenn  sie  nicht  den  alten  von  Cartesius  blofs 
thetisch  hingestellten  Dualismus  der  Subslantialität  im  rela- 
tiven Sein   abermal  und  ernsthafter  aufgreift  als  bisher  geschehen. 
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Auf  diesem  Wege  aber  mufs  der  verlachte  Kreatianismus  seine  grofse 
Rechtfertigung  erleben."     („Peregrins  Gastmahl",  S.  399  u.  400.) 

[13.]  Günther:  „Vorschule  u.  s.  w.",  2.  Auflage,  Wien  1818, 
II,  130.  Wir  wissen  recht  gut,  dafs  wir  durch  unser  entschiedenes 
Eintreten  für  die  Existenz  eines,  ja  vieler  persönlicher  Teufel  in  man- 
chen wissenschaftlichen  Kreisen  der  Gegenwart  ein  bedenkliches  Kopf- 
schütteln hervorrufen  werden.  So  bemerkt  z.  B.  Eduard  Zeller 
in  seiner  Abhandlung  über  „das  Urchristentum"  (s.  „Vorträge  und 
Abhandlungen".  Erste  Sammlung.  Zweite  Auflage,  S.  286  und  287) 
von  dem  neutestamentlichen  Glauben  „an  böse  Geister",  er  sei  „im 
Grunde  nur  der  gröbere,  mythische  Ausdruck  für  die  Überzeugung 
von  der  Macht  des  Bösen".  Und  darauf  fährt  Zeller  weiter  unten 
wörtlich  fort:  „Gerade  dieser  Glaube  gereicht  aber  ....  unserer 
Zeit  wie  kein  anderer  zum  Anstofs,  er  mag  wohl  in  den  untersten 
Volksschichten  noch  fortspuken,  es  mögen  auch  von  denen,  die  an 
sich  darüber  hinaus  sein  sollten,  noch  manche  ihre  Phantasie  damit 
aufregen  oder  ihn  um  der  Auctorität  willen  in  ihren  dogmatischen 
Vorratskammern  dulden,  aber  für  ihr  religiöses  Leben  selbst  hat  er 
auch  bei  solchen  nicht  die  geringste  Bedeutung  mehr,  und  wer  sich 
in  der  Theologie  gegen  die  heutige  Bildung  nicht  gänzlich  ab- 
gesperrt hat,  der  ist  über  ihn  längst  mit  sich  im  Reinen."  Ja,  die 
Wissenschaft  unserer  Tage  will  nicht  nur  von  der  Existenz  eines 
Teufels,  sondern  überhaupt  von  der  Ezistenz  eines  persönlichen  Gei- 
stes auferhalb  des  Menschen  vielfach  nichts  mehr  wissen.  Wir  haben 
darauf  unter  Bezugnahme  auf  Fr.  A.  Lange  schon  hingewiesen 
I,  Nr.  11,  S.  34  f.  Zugleich  haben  wir  dort  aber  auch  den  Grund 
angegeben ,  woher  die  Leugnung  jedes  nichtmenschlichen  (des  anti- 
thetischen) Geistes  bei  den  erwähnten  Gelehrten  stammt;  sie  ent- 
springt und,  fügen  wir  hinzu,  ganz  konsequenterweise  aus  dem  von 
ihnen  behaupteten  Monismus  alles  Seins.  Ist  nun  aber  gerade  dieser, 
wie  wir  nachgewiesen  haben,  eine  der  Ursünden  der  Philosophie 
und  hat  sie  sich  von  derselben  durch  Begründung  des  Wesen -Dua- 
lismus von  Gott  und  Welt  und  innerhalb  der  letztern  von  Geist 
und  Natur  ein-  für  allemal  loszumachen,  wofern  sie  ihren  Garten  von 
dem  vielen  und  keineswegs  unschädlichen  Unkraut,  das  nur  allzu 
üppig  in  ihm  wuchert,  reinigen  will,  nun!  so  wird  sich  von  diesem 
Standpunkte  aus  die  Existenz  der  antithetischen  (nichtmenschlichen) 
Geister  auch  vollkommen  darthun  und  mit  wissenschaftlicher  Strenge 
behaupten  lassen.  Giebt  es  aber  in  Wirklichkeit  und  Wahrheit  ein 
Reich  antithetischer  Geister  als  selbstbewufster ,  freier  Persönlich- 
keiten, warum  soll  dann  innerhalb  desselben  nicht  auch  eine  ethische 
Krisis  haben  stattfinden  können,  ja  müssen,  durch  welche  die  Mit- 
glieder desselben  sich   bleibend   in  sittlich  gute   und  böse,   in  Engel 
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und  Teufel  geschieden  haben?  Etwa  wegen  der  Ewigkeit  der 
sogenannten  Höllenstrafen  für  die  Gott  entfremdeten  Geister?  In- 
dessen diesen  Einwurf  hat  schon  der  wunderbar  begabte,  tiefblickende 
Günther  durch  folgende  Erörterungen  wirksam  zu  Boden  geschlagen. 
„Es  giebt  unter  den  vielen  Erbärmlichkeiten  eines  kränkelnden 
Wissens  durch  einen  halbtoten  Willen  in  einer  willenlosen  Zeit  keine 
geistlosere,  als  die  Tiraden  gegen  die  Ewigkeit  der  sogenannten 
Höllenstrafen,  sowohl  für  die  reine  als  verhüllte  Geisterwelt  nach 
ihrem  Abfalle.  Denn  wäre  eine  solche  geistlose  Zeit  imstande,  den 
Geist  geistig  —  und  nicht  hölzern  —  zu  erfassen,  so  würde  sie  auch 
noch  den  Höllentrichter  als  Glockenblume  aufzufassen  ver- 
mögen, in  der  zwar  ein  Wurm  sich  windet,  der  nie  stirbt,  aber 
neben  ihm  auch  ein  Nektartropfen  blinkt,  der  nie  versiegt.  Es  ist 
jener  Wurm  —  die  Heiligkeit  Gottes  und  dieser  Tropfen  —  die 
Freiheit  des  Geistes.  Jene  stempelt  den  freien  Abfall  des  Willens 
mit  dem  Feuersiegel  der  Liebe  zur  Schuld-,  diese  verdankt  sich 
den  Zustand,  in  welchem  der  Geist  zu  Gott  steht,  samt  der  That 
als  seiner  Bedingung,  die  ihm  keine  Allmacht,  selbst  nicht  die 
eines  allwissenden  Gottes  streitig  machen  konnte.  Und  liegt  in 
jedem  Sein,  kraft  seiner  Entfaltung  zum  Dasein,  als  solchem  schon 
ein  Wohlsein  eingeschlossen,  warum  nicht  auch  im  Freisein 
kraft  seiner  Entfaltung  zur  Zerrissenheit  im  Dasein,  weil  abgerissen 
von  dem  Ursein?  Die  alte  Theologie  meinte:  Lucifer  existiere 
lieber  als  Satan,  als  dafs  er  nicht  sei"  („Vorschule  etc.",  2.  Aufl., 
n,  131  u.  132.) 

[14.]  So  heifst  es,  um  nur  eine  Stelle  anzuführen,  in  dem  opus 
imperfectum  contra  Julianum  V,  58  (vgl.  Die  Benediktiner  Ausgabe 
der  S.  W.  Augustins  X,  1491.  Paris  1841)  wörtlich:  Minus  est,  posse 
non  peccare,  majus  autem  non  posse  peccare,  et  oportebat  (homo)  a 
merito  boni  minoris  ad  praemium  pervenire  majoris.  Nam  si  „boni 
proprii",  sicut  dicis  (sc.  Juliauus^,  „capax  esse  non  poterat  hu- 
mana  natura,  nisi  capax  esset  et  pravi",  cur  post  hanc  vitam 
pie  gestam  boni  solius  erit  et  non  mali  capax,  ab  omni  scilicet 
aliena  non  solum  voluntate  vel  necessitate  verum  etiam  possi- 
bilitate  peccandi?  An  vero  metuendum  est,  ne  tunc  etiam  forte  pec- 
cemus,  quando  sanctis  angelis  erimus  aequales?  De  quibus  sine 
dubitatione  credendum  est,  quod  acceperint  non  posse 
peccare  pro  merito  permansionis  suae,  quoniam  ste- 
terunt,  quando  aliis  cadentibus  etiam  ipsi  peccare  po- 
tuerunt.  Alioquin  adhuc  timendum  esset,  ne  multos  novos]  dia- 
bolos  et  eorum  novos  malos  augelos  haberet  hie  mundus.  Sanctorum 
etiam,  qui  de  corporibus  exierunt,  erit  nobis  vita  suspecta,  ne  ibi 
etiam,  quo  venerunt,  forsitan  peccaverint  aut  forsitan  peccent,  si  in 
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natura  rationali  possibilitas  peccandi  permanet  nee  potest 
capax  boni,  si  non  sit  et  mali.  Quae  quoniam  vehementer  absurda 
sunt,  haec  opinio  est  respuenda  potiusque  credendum,  ideo  fuisse 
istam  naturam  et  boni  et  mali  capacem  primitus  factam^ 
ut  horum  alterum  diligendo  meritum  compararet,  quo 
boni  solius  vel  mali  solius  capax  postmodum  fieret.  Und 
wie  Augustin  am  Schlüsse  dieser  Stelle  das  liberum  arbitrium  oder  die 
Wahlfreiheit  der  vernünftigen  Kreatur  (d.  i.  des  antithetischen  und  syn- 
thetischen Geistes)  von  ihrer  ursprünglichen  Unentschiedenheit  (In- 
differenz) zur  vollen  Entschiedenheit,  sei  es  in  der  Richtung  des  Guten 
oder  in  der  des  Bösen,  übergehen  läfst,  so  behauptet  er  auch  ander- 
wärts von  dem  Teufel  ausdrücklich,  er  habe  das  liberum  arbitrium 
„non  ad  benefaciendum  sed  ad  maximam  malevolentiam,  ....  unde 
nemo  sanae  fidei  credit  aut  dicit,  hos  apostatas  angelos  ad  pristinara 
pietatem  correcta  aliquando  voluntate  converti.  (Epistolarum  Classis 
III.  Epist.  CCXVII  Nr.  10.  S.  W.  II,  982.)  Sachlich  fällt  das  mit 
unserm  dem  Teufel  zugeschriebenen  non  posse  non  peccare  in  ein» 
zusammen,  wenn  gleich  der  von  uns  gebrauchte  Ausdruck  bei  Au- 
gustinus, so  viel  wir  wissen,  sich  nicht  findet. 

[15.]  In  I,  207—241  haben  wir  versucht,  das  von  der  Natur 
durch  ihren  Differenzierungsprozess  erstrebte  und  in  der  niedem 
und  höhern  Tierwelt  auch  wirklich  erreichte  Bewufstsein  sowohl 
nach  den  Prozessen,  auf  denen  es  ruht,  und  nach  den  in  ihm  sich 
einstellenden  Momenten  als  nach  seiner  Leistungsfähigkeit  und  Trag- 
weite ausführlich  zu  charakterisieren.  Wir  erlauben  uns,  unsere 
gegenwärtigen  Leser  auf  die  angezogenen  wichtigen  Ausführungen  zu 
verweisen.  Zugleich  wollen  wir  nicht  unterlassen,  an  die  auf  dieselben 
Gegenstände  bezüglichen  Erörterungen  in  unserm  „Emil  Du  Bois- 
Reymond  u.  s.  w.",  S.  130  f.  und  in  unserer  Schrift :  „  Zur  Kritik  der 
Kantischen  Erkenntnistheorie",  S.  33  f.,  ebenfalls  zu  erinnern. 

[16.]  Hegels  S.  W.  VI,  §  112,  S.  22G. 

[17.]  Bekanntlich  war  Hegel  der  Ansicht,  dafs  die  Weltanschau- 
ung des  positiven  Christentums  und  seine  Philosophie 
inhaltlich  identisch  seien ;  jene  lehre  dasselbe  in  der  Form  der  „Vor- 
stellung", was  er  durch  seine  wissenschaftlichen  Bemühungen  in  die 
Form  „  des  spekulativen  Begriffs "  erhoben  habe.  Die  Hegeische 
Philosophie  ist  daher  nach  der  Auffassung  ihres  Urhebers  nur  die 
höhere  Form  des  christlichen  Glaubens,  sie  ist  der  ins  Wissen  er- 
hobene und  durch  dieses  verklärte  christlich-religiöse  Glaube.  Wäre 
diese  Ansicht  Hegels  von  dem  Verhältnisse  seiner  Philosophie  zum 
Lehrbegriffe  des  positiven  Christentums  richtig,  so  würden  wir  in  jener 
eben  das  vor  uns  haben,  was  auch  wir  durch  unsere  Bemühungen  zu 
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erreichen  suchen.  Wir  würden  in  diesem  Falle  auch  nicht  anstehen, 
uns  zu  Hegels  Wissenschaft  zu  bekennen,  und  in  ihr  die  grÖfste 
Wohlthat  erblicken,  die  in  mehr  als  achtzehn  Jahrhunderten  der 
denkenden  Menschheit  jemals  erwiesen  worden.  Aber  leider!  — 
Hegels  immer  wiederholte  Behauptung  ist  so  wenig  Wahrheit ,  dafs 
vielmehr  ihre  Unwahrheit  überall  mit  Händen  zu  greifen  ist;  ja  es 
ist,  mir  wenigstens,  schwer  begreiflich,  wie  Hegel  sich  in  den  von 
ihm  gehegten  Wahn  auch  nur  einwiegen  und  unternehmen  konnte,  den- 
selben der  wissenschaftlichen  Welt  als  Wahrheit  vorzutragen.  Zur  Recht- 
fertigung dieses  Urteils  möge  uns  einer  der  kenntnisreichsten  unter 
allen  jetzt  lebenden  Philosophen,  der  selbst  aus  Hegels  Schule  her- 
vorgegangen und  der  trotz  seines  oflfenen  Bekenntnisses  über  das  Un- 
genügende der  Hegeischen  Wissenschaft  dennoch  bis  zum  heutigen 
Tage  vielfach  von  ihr  beeinflufst  ist,  —  wir  meinen:  Eduard  Zel- 
ler, eine  willkommene  Handhabe  bieten.  (Zu  Zellers  Urteil  über  den 
Hegeischen,  überhaupt  den  nachkautischen  Idealismus  vgl.  „Vorträge 
und  Abhandlungen",  zweite  Sammlung.  Leipzig  1877,  S.  470 f.  und 
S.  485  f.) 

In  seiner  „Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Leibniz", 
2.  Aufl.  München  1875,  S.  669  f.,  berichtet  Zeller,  ohne  Zweifel  der 
wirklichen  Sachlage  durchaus  entsprechend,  dafs  nach  Hegel  da» 
Christentum  „als  die  absolute  Religion  begi'iffen  werden  soll,  indem  die 
Bedeutung  und  die  Wahrheit  der  Bestimmungen  aufgezeigt  werde, 
welche  den  Inhalt  des  christlichen  Grlaubens  bilden.  Bei  dem  christ- 
lichen Glauben  denke  aber  Hegel  zunächst  und  fast  ausschliefslicb. 
an  die  altkirchliche  Dogmatik,  in  welcher  die  christliche  Religion 
den  richtigsten  Ausdruck  für  das  vorstellende  Bewufstsein  gefunden 
haben  soll,  und  die  Bedeutung  dieser  Dogmen  suche  er  nach  Schellings 
Vorgang  in  denselben  spekulativen  Sätzen,  welche  den  Kern  seines 
eigenen  Systems  bilden."  Damit  er  aber  die  christlichen  Dogmen  in 
dem  eigenen  System  widerfinde,  sieht  Hegel,  wie  Zeller  ganz  richtig 
betont,  von  vornherein  sich  veranlafst,  um  „den  ursprünglichen  Sinn" 
jener  Dogmen  und  um  „die  ihnen  zugrunde  liegenden  Geschichts- 
erzählungen" sich  wenig  Sorge  zu  machen.  „So  führt  er",  fährt 
Zeller  fort,  „wohl  oft  genug  aus,  dafs  äufsere  Zeugnisse,  Wunder- 
erzählungen u.  s.  f.  zwar  der  Weg  sein  können,  auf  dem  der  Glaube 
an  uns  komme,  dafs  aber  der  eigentliche  Inhalt  desselben  mit  dieser 
geschichtlichen  Überlieferung  nichts  zu  thun  habe  und  nicht  auf  diese 
äufserliche  Weise  ....  beglaubigt  werden  könne."  Vielmehr  müsse 
„dieser  äufserliche  Glaube  (an  Wunder  u.  s.  w.)  von  dem  wahrhaften 
unterschieden  werden  ;  geschehe  dies  nicht,  so  mute  man  dem  Menschen 
zu,  Dinge  zu  glauben,  an  die  er  auf  einem  gewissen  Standpunkte  der 
Bildung  nicht  mehr  glauben  könne;  über  diesen  Glauben  sei  die  Auf- 
klärung   mit    Recht    Meister    geworden,     denn    das    Ungeistige    sei 
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seiner  Natur  nach  kein  Inhalt  des  Glaubens ".  Ferner  „preist  Hegel", 
bemerkt  Zeller  weiter,  „die  spekulative  Wahrheit  und  Tiefe  derTrini- 
tätslehre;  aber  was  er  aus  dieser  Lehre  herausliest,  geht  über  ihren 
ursprünglichen  Sinn  weit  hinaus,  und  gerade  der  Punkt,  in  dem  ihre 
Schwierigkeit  zunächst  liegt,  auf  den  sie  aber  nie  zu  verzichten  wufste, 
die  Dreiheit  der  Personen  in  dem  einen  göttlichen  Wesen,  wird  von 
ihm  teils  beiseite  gelassen,  teils  umgedeutet ".  Ja,  „  Hegels  Äufserun- 
gen  (selbst)  über  die  Persönlichkeit  Gottes  lauten  so  unbestimmt, 
dafs  es  schwer  ist,  seine  eigentliche  Meinung  aus  denselben  zu  ent- 
nehmen ;  zieht  man  jedoch  das  Ganze  seiner  Philosophie  zurate,  so  er- 
giebt  sich  allerdings  als  die  wesentliche  Bedeutung  dieses  Glaubens 
für  ihn  nur  das  Persönlich  werden  Gottes  in  der  menschlichen  Persön- 
lichkeit". Endlich  „behandelt  Hegel  die  Erzählungen  vom  Urzustand 
und  der  Sünde  deutlich  genug  als  Mythen " ;  bei  dem  Glauben  an  den 
Gottmenschen  „ist  es  ihm  nur  um  die  wesentliche  Einheit  des  gött- 
lichen und  des  menschlichen  Geistes  überhaupt  zu  thun,  welche  der 
Menschheit  in  der  Form  des  Glaubens  an  eine  gottmenschliche  Einzel- 
persönlichkeit habe  zum  Bewufstsein  kommen  müssen,  und  gerade 
deshalb  mufste  ....  dieser  einzelne  sterben,  um  im  Geist  der  Ge- 
meinde (also  nicht  leiblich)  aufzuerstehen".  Endlich  wird  „das  Dogma 
über  die  erlösenden  Wirkungen  des  Todes  Christi"  wieder  „auf  die 
allgemeine  Wahrheit  (? !)  zurückgeführt,  dafs  die  an  sich  seiende  Ein- 
heit Gottes  und  des  Menschen,  die  wesentliche  Verwandtschaft  des 
absoluten  und  des  endlichen  Geistes  in  dem  Bewufstsein  des  einzel- 
nen ....  nur  durch  einen  sittlichen  Prozefs,  durch  Abtötung  seiner 
natürlichen  Selbstsucht  und  Sinnlichkeit  verwirklicht  werden  kann". 

Das  ist  nach  Zellers,  wie  schon  gesagt,  durchaus  zutreflPender 
Darstellung  die  Art,  wie  Hegel  die  Dogmen  des  positiven  Christen- 
tums behandelt.  Kein  einziges  derselben  bleibt  unter  seinen  Händen 
unangetastet  und  so  stehen,  wie  das  historische  Christentum  seit  mehr 
als  achtzehn  Jahrhunderten  dasselbe  gedeutet  und  verstanden  hat. 
Wenn  nun  Zeller  trotzdem  behauptet,  dafs  „es  Hegel  um  die  Ver- 
söhnung des  Glaubens  mit  dem  Wissen  ernstlich  zu  thun  gewesen", 
so  wollen  wir  an  der  Richtigkeit  auch  dieses  Wortes  zwar  nicht  zwei- 
feln, müssen  aber  bemerken,  dafs  unter  jenem  ,. Glauben"  keineswegs 
der  des  positiven  Christentums  gemeint  sein  könne.  Denn  wie  kann 
ich  zwei  bis  dahin  feindliche  Gedankenmächte  miteinander  noch  ver- 
söhnen wollen,  wenn  ich  die  eine  zuvor  totschlage,  um  eine  ganz 
andere  an  ihre  Stelle  zu  setzen?  Die  Hegeische  Philosophie  ist  dem- 
nach der  Versuch  und,  setzen  wir  hinzu,  dei  allerdings  grofsartige 
Versuch,  einen  ganz  andern  Glauben  als  den  des  positiven 
Christentums,  nämlich  den  des  monistischen  Pantheis- 
mus aus  der  Form  der  Vorstellung  in  die  des  Begriffs  zu 
erheben  und  damit   nicht   dem  Christentume,   wohl  aber 
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dem  Heidentume  in   der  Wissenschaft   zu  einem   endgül- 
tigen   Siege   zu   verhelfen.     Aus   diesem  Sachverhalt   und   nur 
aus  ihm  wird  denn  auch   erklärlich,   dafs  gerade  aus  Hegels  Schule, 
schon  bald  nach  dem  Tode  ihres  Gründers,   eine  Reihe  von  Männern 
hervorging,  wie  Ludwig  Feuer bach,  der  Philosoph,  und  der  Theo- 
loge David  Friedrich  St r aufs,  deren  Arbeiten  samt  und  sonders 
in  dem  Bestreben  gipfelten,  die  Welt-  und  Gottesauffassung  des  posi- 
tiven Christentums  nach  jeder  Seite  hin  als  wissenschaftlich  unhaltbar 
darzuthun  und  die  Überzeugung  von  der  Wahrheit  derselben,  so  viel 
an  ihnen  lag,    in  dem  Bewufstsein  ihrer  Zeitgenossen   und  der   nach- 
folgenden Generationen  gänzlich  auszulöschen.     Aber  wie  alles  in  der 
Welt  seine  zwei  Seiten  hat,  so  auch   die  charakterisierte  Beschaffen- 
heit des  Hegelianismus  und  seine  Stellung  zum  positiven  Christentum. 
Denn  gerade  sie  sind  es,  durch  welche  derselbe,  und  er  vielleicht  mehr 
als  jedes   andere  auf  der  gleichen  Grundlage   stehende   System,   der 
immer   allgemeiner  werdenden    Überzeugung  Vorschub    leisten    wird, 
dafs    die   landläufige   Phrase    von    nur    einer  oder  einerlei  Philo- 
sophie unwahr  sei,   da  vielmehr  ganz  offenbar  zwei  oder  zweier- 
lei   Philosophieen   möglich    sind,    die    einander    sich    gegenseitig  ne- 
gieren   und   ausschliefsen.     Demnach   ist,    mit   Günther  zu   reden, 
„alle     Philosophie     entweder     eine    antichristliche    oder     christliche, 
«ine  heidnisch  -  pantheistische   oder   eine  christlich -theistische".     Und 
so  gewifs  in  der  Willenssphäre  Tugend  und  Sünde  als  Herrschaft  des 
Geistes   über  die  Natur  und  der  Natur  über  den  Geist  diametrale, 
schlechthin    unausgleichbare    Gegensätze    bilden,     so   gewifs    in    der 
Erkeuntnissphäre  Theismus   und   Pantheismus    (Vorschule  etc.  I,  10). 
Hat  aber  die  Erkenntnis  von  der  schlechthinnigen  Unverträg- 
lichkeit all  und  jeden  wie  immer  gearteten  Pantheismus 
mit  der  Weltanschauung   und  den  Institutionen  des  po- 
sitiven Christentums  unter  den  Gelehrten  des  deutschen  Volkes 
erst  einmal  festen  Fufs  gefafst,  so  kündigt  der  Zeiger  der  Weltenuhr 
auch  schon  die  Stunde  an,  in  der  die  Herrschaft  des  Pantheismus  in 
der  Wissenschaft  für  immer  wird  gebrochen  und  er  selber  um  seinen 
verderblichen,  schon  allzu  lange  geübten  Einflufs  auf  das  Leben   der 
Völker  wird  gebracht    werden.     „Es   gab    eine    Zeit    auf   deutschem 
Boden",  schreibt  Günther,  „wo  (in  der)  man  sich  gegen  den  Vorwurf 
des  Pantheismus  gesichert  glaubte,  wenn  man  erwiesen,  man  sei  kein 
Spinozist.     Nach    ihr    kam    eine    Zeit,    in   der   man  denselben  Schutz 
ansprach,    wenn    man   aufser  dem  Boden  der  Identitätslehre  stand  — 
und  in  der  Epoche  leben  wir  noch,    in  der  die  Ausdrücke  Hegelianer 
und    Pantheist    sich    vollkommen    decken.     Nach    solchen    Vorgängen 
könnte  man  wohl,   glaube   ich,   endlich   auf  den  Gedanken  kommen, 
dafs  der  Pantheismus  ein  neuer  Proteus   sei.     Dann   würde   man 
auch  darauf  denken,  seine  Metamorphosen   zu   klassifizieren,   die  Ge- 
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setze  seiner  Wandelbarkeit  aufzufinden,  jene  selber  auf  ihre  Wurzel 
zurückzuführen,  aus  ihr  jede  seiner  noch  möglichen  Erscheinungen 
zu  begreifen  und  so  endlich  sein  Unwesen  zn  beschwören."  („Pere- 
grins  Gastmahl  u.  s.  w."  S.  130.)  Und  diese  Zeit  zunächst  für  das 
deutsche  Volk  herbeizuführen,  ist  das  hohe  Ziel,  dem  auch  wir  mit 
unseren  Bemühungen  im  Felde  der  Wissenschaft  dienen  wollen,  in  der 
lebendigen,  fest  begründeten  Überzeugung,  dafs  mit  der  Vernichtung 
des  Pantheismus  und  über  seinen  Trümmern  die  Gedankenmacht  des 
positiven  Christentums  als  die  auch  wissenschaftlich  allein  berechtigte 
zu  neuem  Glänze  und  zu  einer  neuen  Verjüngung  der  Völker  sich 
erheben  wird. 

[18.]  Günther:  „Vorschule  u.  s.  w.",  2.  Aufl.  I,  30.  Ebenso 
I,  59.  88  u.  a.  a.  St. 

[19.]  Hegels  S.  W.  VI,  §  95,  S.  186  u.  187.  Diese  seichte 
Argumentation  gegen  die  Wesensverschiedenheit  von  Gott  und  Welt, 
Unendlichem  und  Endlichem  kehrt  bei  Hegel  allenthalben  wieder. 
Vgl.  des  Verfassers  Habilitationsschrift :  „  De  Hegelii  notionibus  finiti 
infinitique  commentatio."    Vratislaviae  1868,  besonders  S.  14  f. 

[20.]  Den  oben  berührten  Gegenstand  behandelt  Augustinus 
ausführlich  in  dem  15.  Kapitel  des  12.  Buches  seiner  „Civitas  Dei" 
(VII,  363  f.).  Er  leitet  seine  Erörterung  mit  den  Worten  ein:  „Cum 
cogito,  cujus  rei  dominus  (sc.  Deus)  semper  fuerit,  si  semper  creatura 
non  fuit,  affirmare  aliquid  pertimesco."  Bei  der  Losung  der  hier 
liegenden  Schwierigkeit  hält  der  scharfsinnige  Theologe  sein  Auge 
vor  allem  auf  zwei  Punkte  gerichtet.  Einerseits  darf  das  Immer- 
gewesensein  der  Kreatur,  der  Engel,  nicht  geleugnet  werden,  wofern 
Gott  immer  als  Herr  (dominus)  anerkannt  werden  soll;  anderseits 
mufs  der  christliche  Denker  sich  aber  wohl  hüten,  dafs  er  durch 
jene  Behauptung  zur  Annahme  einer  Gleichewigkeit  der  Kreatur  mit 
Gott  genötigt  werde,  da  diese  ebensowohl  dem  Glauben  als  der  ge- 
sunden Vernunft  widerstreitet.  Über  beide  Schwierigkeiten  hilft  Au- 
gustinus sich  hinweg  durch  seine  Auffassung  der  Zeit.  Die  Engel 
sind  ihm  nicht  in,  sondern  mit  der  Zeit  (non  in  sed  cum  tempore) 
entstanden,  beides  sind  simultane  Schöpfungen  Gottes.  So  sind  die 
Engel  auch  zu  aller  Zeit  (omni  tempore)  oder  sie  sind  immer  (sem- 
per) gewesen.  Vernehmen  wir  hierüber  den  Augustinus  selbst.  Er 
schreibt :  „  Si  tempus  non  a  coelo ,  verum  et  ante  coelum  fuit ,  non 
quidem  in  horis  et  diebus  et  mensibus  et  annis  ....  sed  in  aliquo 
mutabili  motu,  cujus  aliud  prius,  aliud  posterius  praeterierit,  eo  quod 
simul  esse  non  possunt;  si  ergo  ante  coelum  in  angelicis  motibus  tale 
aliquid  fuit  et  ideo  tempus  jam  fuit,  atque  angeli,  ex  quo  facti  sunt. 
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temporaliter  movebantur,  etiam  sie  omni  tempore  fuerunt, 
quandoquidem  cum  illis  facta  sunt  tempora.  Quis  autem 
dicat,  Non  semper  fuit,  quod  omni  tempore  fuit?  Aber, 
wendet  Augustin  selbst  ein,  involviert  das  Immergewesensein  der  Engel 
nicht  auch  ihre  Koäternität  mit  dem  Schöpfer?  Und  können  sie  noch 
als  geschaffen  (creati)  bezeichnet  werden,  wenn  sie  immer  gewesen 
sind?  Offenbar,  meint  unser  spekulativer  Theologe,  da  ja  die  Zeit 
selbst,  also  auch  das  Immer  geschaffen  ist,  während  von  Gott 
das  Geschaffensein  schlechthin  negiert  werden  mufs.  Sicut  dicimus 
creatum  tempus,  quum  ideo  semper  fuisse  dicatur,  quia  omni  tempore 
tempus  fuit,  ita  non  est  consequens,  ut  si  semper  fuerunt  angeli,  ideo 
non  sint  creati,  ut  propterea  semper  fuisse  dicantur,  quia  omni  tem- 
pore fuerunt,  et  propterea  omni  tempore  fuerunt,  quia  nuUo  modo 
sine  bis  ipsa  tempora  esse  potuerunt.  Ubi  enim  nuUa  creatura  est, 
cujus  mutabilibus  motibus  tempora  peragantur,  tempora  omnino  esse 
non  possunt.  Ac  per  hoc  etsi  semper  fuerunt,  creati  sunt,  nee,  si 
semper  fuerunt,  ideo  Creatori  coaeterni  sunt.  Ille  enim  semper  fuit 
aeterfiitate  immutabili],  isti  autem  facti  sunt,  sed  ideo  semper  fuisse 
dicuntur,  quia  omni  tempore  fuerunt,  sine  quibus  tempora  nullo  modo 
esse  potuerunt;  tempus  autem  quoniam  mutabilitate  transcurrit, 
aeternitati  immutabili  non  potest  esse  coaeternum.  Was  sollen  wir  zu 
dieser  Argumentation  sagen?  Uns  scheint  die  Fülle  von  Scharfsinn, 
mit  der  Augustinus  ausgerüstet  war,  nicht  erforderlich,  um  einzusehen, 
dafs  die  von  jenem  vorgelegte  Lösung  der  aufgeworfenen  Frage  im 
Grunde  keine  Lösung  derselben  ist,  sondern  vielmehr  ein  blofses  Spiel 
mit  Worten.  Denn  fällt  die  Setzung  der  Kreatur  vonseiten  Gottes 
mit  der  Setzung  der  Zeit  schlechthin  in  eins  zusammen  und  ist  das 
Immergewesensein  nichts  anderes  als  zu  jeder  Zeit  gewesen  sein,  so 
ist  einleuchtend,  dafs  der  Satz:  Gott  sei  immer  Herr  irgendeiner 
Kreatur  gewesen,  auch  nichts  anderes  bedeutet  und  bedeuten  kann, 
als:  er  ist  Herr,  so  lange  und  seitdem  die  Kreatur  existiert.  Die 
ganze  Argumentation  Augustins  läuft  mithin  auf  eine  blofse  Tauto- 
logie hinaus.  Über  das  Wann  der  Weltschöpfung  und  über  die 
Frage,  ob  die  Welt  oder  richtiger:  die  antithetischen  Weltfaktoren 
jemals  in  dem  Sinne  noch  nicht  geschaffen  gewesen,  dafs  Gott  in  dieser, 
sei  es  Zeit  oder  Ewigkeit,  allein  ohne  jene  existiert  habe,  wird  durch 
Augustins  Erörterungen  schlechterdings  kein  Auffchlufs  erteilt.  Wenig- 
stens in  der  dunklen  Form  des  Gefühls  mag  diese  Einsicht  auch  einem 
Augustinus  nicht  verborgen  geblieben  sein.  Und  so  wird  es  erklär- 
lich, dafs  wir  am  Schlüsse  seiner  Ausführungen  wieder  dem  folgenden 
nicht  gerade  hofiiiungsreichen  Bekenntnisse  begegnen.  Hoc  si  respon- 
dero  eis,  qui  requirunt,  quomodo  (sc.  Deus)  semper  creator,  semper 
dominus  fuit,  si  creatura  serviens  non  semper  fuit,  aut  quomodo 
creata  est  et  non  potius  creatori  coaeterna  est,  si  semper  fuit,  vereor, 
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ne  facilius  judicer  affirmare  quod  nescio,  quam  docere 
quod  scio.  Redeo  igitur  ad  id,  quod  creator  noster  scire  nosvoluit,- 
illa  vero,  quae  vel  sapientioribus  in  hac  vita  scire  permisit  vel  om- 
nino  perfectis  in  alia  vita  scienda  servavit,  ultra  vires  meas  esse 
confiteor. 

[21.]  Es  ist  von  hohem  Interesse,  die  Beweisführung  sich  einmal 
anzusehen,  auf  welche  Thomas  von  Aquin  den  von  ihm  verteidig- 
ten Satz  stützt,  dafs,  mit  Stöckl  („Geschichte  der  Philosophie  de» 
Mittelalters"  II,  557)  zu  reden,  ,,der  Anfang  —  das  Angefangen- 
haben der  Welt  mit  Vernunftgi-ünden  nicht  apodiktisch  erwiesen  wer- 
den könne,  und  dafs  wir  also  zu  dem  Zwecke,  um  eine  gewisse  Kennt- 
nis hiervon  zu  gewinnen,  auf  die  Oflfenbarung  und  den  Glauben  allein 
angewiesen  sind."  Thomas  kommt  auf  den  Gegenstand  zu  sprechen 
u.  a.  Sum.  theol.  p.  I,  qu.  46.  art.  2.  Er  schreibt  dort  wörtlich: 
,,  Respondeo  dicendum ,  quod  mundum  non  semper  fuisse  sola  fide  te- 
netur  et  demonstrative  probari  non  potest  ....  Et  hujus  ratio  est, 
quia  novitas  mundi  non  potest  demonstrationem  recipere  ex  parte  ip- 
sius  mundi.  Demonstrationis  enim  principium  est  quod  quid  est 
(das  aristotelische  t6  xi  fjr  tlvai^  der  Begriff  der  Sache).  Unumquod- 
que  autem  secundum  rationem  suae  speciei  abstrahlt  ab  hie  et  nunc,, 
propter  quod  dicitur,  quod  universalia  sunt  ubique  et  semper.  Unde 
demonstrari  non  potest,  quod  homo  aut  coelum  aul  lapis  non  semper 
fuit.  Similiter  etiam  neque  ex  parte  causae  agentis ,  quae  agit  per 
voluntatem.  Voluntas  enim  Dei  ratione  investigari  non  potest,  nisi 
circa  ea,  quae  absolute  necesse  est  Deum  velle.  Talia  autem  non 
sunt,  quae  circa  creaturas  vult  .  .  .  Potest  autem  voluntas  divina  ho- 
mini  manifestari  per  revelationem,  cui  fides  innititur.  Unde  mundum 
incoepisse  est  credibile,  non  autem  demonstrabile  vel  scibile." 

Wer,  der  sich  für  Wissenschaft  imd  wissenschaftliche  Beweis- 
führung halbwegs  einen  klaren,  vorurteilslosen  Blick  noch  bewahrt 
hat,  kann  dieser  Argumentation  auch  nur  den  geringsten  Wert  bei- 
messen! Sehen  wir  von  dem  letzten  Teil  derselben,  dem  ex  parte 
causae  agentis,  gänzlich  ab,  so  behauptet  Thomas,  dafs  die  Gewifsheit 
von  dem  Anfange  oder  dem  Gewordensein  der  Welt  aus  der  Betrach- 
tung und  Untersuchung  der  Welt  selbst  und  ihrer  Beschaffenheit 
nicht  gewonnen  werden  könne.  Und  warum  nicht?  Weil  „das  Prinzip 
dieser  Demonstration  —  so  kommentiert  Stöckl  die  thomistischen 
Worte  —  das  „quod  quid  est"  oder  das  Ansichsein,  das  Wesen  des 
Geschöpflichen  überhaupt  sein  müfste.  Allein  das  Ansich,  das  Wesen 
der  geschöpflichen  Dinge  abstrahiert  an  und  für  sich  von  allen  indi- 
viduellen Momenten,  von  allen  zeitlichen  Bestimmtheiten,  also  auch 
vom  Dasein  dieser  Dinge.  Es  bietet  uns  somit  gar  keinen  Anhalts- 
punkt  dar ,   woraus  wir  überhaupt  etwas   über  das  Dasein   dieser 
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Dinge  erschliefsen  könnten.  Folglich  läfst  sich  daraus  auch  auf  An- 
fang oder  Nichtanfang  dieses  Daseins  kein  Schlufs  ziehen."  Allein, 
so  fragen  wir  voll  Erstaunen,  warum  soll  denn  „das  Ansich  oder  das 
Wesen"  der  geschöpf liehen  Dinge  keinen  Anhaltspunkt  darbieten, 
um  über  das  Dasein  derselben  ein  sicheres  Urteil  zu  gewinnen?  Es 
wird  das  doch  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  unter  „dem  Wesen"  der 
Dinge  mit  Thomas  eben  nur  das  quod  quid  est  d.  i.  der  abstrakte 
(logische)  Begriff  derselben ,  nicht  aber  die  Dinge  als  solche  d.  i.  so,, 
wie  sie  in  der  Wirklichkeit  gegeben  sind,  verstanden  werden.  Denn 
werden  die  geschöpflicheu  Dinge  in  der  letztern  Bedeutung  genom- 
men und  als  solche  zu  Gegenständen  der  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung gemacht  und  giebt  es  dann  ferner  unter  ihnen  auch  solche 
Dinge,  wie  den  Geist  des  Menschen,  welche  zu  wahrhafter  (onto- 
logischer)  Selbsterkenntnis  vorzudringen  imstande  sind,  —  nun,  so- 
ist  auch  schlechterdings  nicht  abzusehen,  warum  einem  solchen  die 
Erkenntnis  seiner  Geschöpflichkeit  oder  seines  Gewordenseins  mittelst 
Kreation  durch  Gott  nicht  möglich  sein  soll.  Ist  der  Geist  in  der 
That  ein  Geschöpf  Gottes,  so  mufs  ihm  auch  der  Charakter  der 
Kreatürlichkeit  aufgeprägt  sein  und  er  mufs  sich  bei  einer  ebenso 
richtigen  als  gründlichen  Selbsterkenntnis  auch  als  Kreatur  erkennen. 
Hat  der  Geist  des  Menschen  durch  das  Zaubermittel  der  Wissenschaft 
aber  in  und  an  sich  selber  erst  einmal  die  Erfahrung  gemacht,  dafs 
er  eine  wahrhafte  und,  setzen  wir  hinzu,  eine  unmittelbare  Kreatur 
Gottes  ist,  so  wird  es  von  demselben  Augenblicke  an  für  ihn  auch 
keine  Unmöglichkeit  mehr  sein,  in  den  übrigen  ihm  koexistenten 
Weltfaktoren  eben  solche  unwiderleglich  festzustellen  und  dadurch 
dem  Unglauben  in  der  Wissenschaft  ein-  für  allemal  die  Wege  zu 
verlegen.  Übrigens  findet  auch  Stöckl  —  es  ist  das  zu  seiner  Ehre 
hervorzuheben  —  die  thomistische  Lehre  auffallend  genug.  Er  be- 
merkt, dafs  Thomas  mit  derselben  „die  Bahn  seiner  christlichen  Vor- 
gänger verlasse  und  dem  Maimonides  folge"  (S.  559).  Nun  —  da 
wird  denn  auch  unsere  Ansicht,  trotz  der  gegenteiligen  des  römischen 
Papstes  Leo  XIII.  und  der  Jesuiten  (vgl.  1, 168,  Nr.  23  f.),  nicht  ohne 
weiteres  zu  verwerfen  sein,  dafs  Thomas  noch  in  manchen  anderen 
Punkten  „die  Bahn  seiner  christlichen  Vorgänger"  oder  vielmehr  die 
Bahnen,  welche  der  Lehrbegriff  des  positiven  Christentums  selber  dem 
Forscher  vorzeichnet,  ebenfalls  verlassen  und  allzu  viel  zwar  nicht 
auf  Maimonides,  wohl  aber  auf  den  Heiden  Aristoteles  geschworen 
habe.  Und  in  der  That!  Erst  von  der  scharfen  Sichtung  der  in  dem 
Thomismus  steckenden  christlichen  von  den  diesen  amalgamierten 
aristotelisch-heidnischen  Elementen  erwarten  wir  die  rechte 
und  gerechte  Würdigung  desselben. 

[22.]    Eine  Theologie,  welcher  es  mit  der  Verteidigung  der  christ- 
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liehen  Weltanschauung  ernst  ist,  sollte  sich  wohl  hüten,  die  von 
uns  zugegebenen  ungemessenen  Zeiträume  für  die  Entwickeluug  der 
Natur  und  ihres  Lebens  durch  Berufung  auf  die  sechs  Tage  des 
mosaischen  Schöpfungsberichtes  als  der  Bibel  widersprechend  zurück- 
zuweisen und  dadurch  zur  Naturwissenschaft  der  Gegenwart  sich  in 
einen  Gegensatz  zu  stellen,  bei  welchem,  wie  mir  unzweifelhaft  ist, 
«owohl  das  Recht  als  die  Vernunft  aufseiten  ihres  Gegners  steht. 
Sie  sollte  sich  vor  einem  solchen  Verfahren  um  so  mehr  hüten,  als 
dadurch  dem  Antichristentum  in  der  Wissenschaft  ein  neuer  Vorschub 
geleistet  wird  und  das  Ansehen  der  Theologie  selbst,  welches  in  den 
übrigen  Wissenskreisen  wahrlich  nicht  allzu  grofs  ist,  nur  noch  mehr 
verringert  werden  kann.  Übrigens  ist  auch  kein  Theologe,  wer  immer 
er  sei,  zu  dem  erwähnten  Gewaltstreiche  befugt,  so  lange  es  noch 
«ine  sehr  grofse  Zahl  durchaus  Gläubiger  unter  ihnen  giebt,  welche 
der  Überzeugung  sind,  dafs  die  sogenannte  „  concordistische  "  Ansicht, 
nach  welcher  „die  sechs  Tage  des  mosaischen  Schöpfungsberichtes 
sechs  aufeinander  folgende  unbestimmt  lange  Perioden  bezeichnen", 
der  Bibel  nicht  widerspricht,  sondern  unter  biblischem  Gesichtspunkte 
betrachtet  durchaus  zulässig  erscheint.  (Vgl.  über  den  Gegenstand  die 
gründliche  Abhandlung  bei  Fr.  Heinr.  Reusch:  „Bibel  und  Natur 
u.  s.  w.",  4.  Aufl.,  Bonn  1876,  S.  120  f.) 


Zweite  Unterabteilung. 

Die  Lehre  von  der  antithetischen  Natur. 


§  i. 
Die  Grrundbeschaffenheit  der  Natur, 

Die  Existenz  der  antithetischen  Natur  nachzuweisen 
haben  wir  hier  nicht  mehr  nötig ;  es  ist  in  dem  Vorhergehenden 
verschiedenen  Orts  zur  Genüge  geschehen.  Ferner  wurde 
dargethan,  dafs  die  Substanz  dieses  Weltfaktors,  wenigstens 
seit  und  nach  ihrer  Diflferenzierung ,  einzig  und  allein  der 
Stoff  oder  die  auf  diskrete  Atome  zurückführbare  und  aus 
solchen  sich  zusammensetzende  Materie  sei,  aus  welcher  da- 
her auch  alle  Erscheinungen,  sowohl  die  der  objektiven  wie  die 
der  subjektiven  Hemisphäre  des  Naturlebens,  ihre  Erklärung 
finden  müssen.  Die  Materie  bringt  es  demnach  in  ihren  zu 
den  animalischen  Organismen  konfigurierten  Bildungen  auch 
zu  einer  Art  von  Denken,  nämlich  zu  dem  ihr  als  solcher 
eigentümlichen  sinnlichen  Denken,  —  ein  Denken,  welches 
als  blofses  Vorstellen  von  Erscheinungen  ohne  Unter- 
scheidung derselben  von  dem  ihnen  zugrunde  liegenden  sub- 
ßtantialen  und  kausalen  Sein  zu  dem  geistigen  Denken, 
welches  gerade  umgekehrt  bis  zu  dieser  Unterscheidung 
vordringt  und  in  ihr  seine  charakteristische  Beschafi*enheit 
an  den  Tag  legt,  in  qualitativer  oder  wesentlicher 
Verschiedenheit  sich  befindet.  Dieser  Dualismus  des 
Gedankens,   welcher  im  Menschen  zu  einer  wunderbaren 
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Einheit  sich  verschUngt,  indem  der  selbstbewufste  Geist,  das 
eigenthche  Ich,  das  Denken  des  Leibes  dem  seinigen  als 
ein  dasselbe  bereicherndes  und  ergänzendes  Moment  gleiche 
sam  einfügt,  —  der  Dualismus  des  Gedankens,  sage  ich, 
bezeugt  nun  aber  auch  den  Dualismus  oder  die  Wesens- 
verschiedenheit der  in  jenem  sich  offenbarenden  und 
bethätigenden  Substanzen  von  Geist  und  Natur. 
Und  wodurch  giebt  sich  der  zuletzt  genannte  Dualismus  der 
beiden  substantialen  Prinzipe  ganz  vorzugsweise  kund? 
'\'\'elches  ist  sein  Kernpunkt?  Wir  haben  ihn  darin  ent- 
deckt, dafs  jeder  Geist  ein  Sein  an  und  für  sich,  ein  ganz- 
heitliches, ungeteiltes  und  unteilbares  Realprinzip  ist,  wäh- 
rend die  Materie  als  die  differenzierte  Natursubstanz  aus 
lauter  Teilgröfsen  oder  Fragmenten  besteht,  in*  die  das  ur- 
sprünglich ebenfalls  noch  ungeteilte,  ganzheitliche  Natur- 
prinzip in  dem  Prozesse  seiner  Differenzierung  sich  aufgelöst 
und  besondert  hat  [l]. 

In  der  bis  zur  Atomisierung  gehenden  Geteiltheit  der 
differenzierten  Natursubstanz  haben  wir  die  Grund- 
beschaffenheit  derselben  vor  uns,  namentlich  sofern  jene 
mit  dem  kreatürlichen  Geiste  in  und  aufser  dem  Menschen 
verglichen  wird.  Zugleich  hat  der  Gang,  den  wir  in  unseren 
Untersuchungen  einzuschlagen  uns  veranlafst  sahen,  mancher- 
lei bezüglich  der  Existenz  und  Beschaffenheit  der  Natur- 
oder der  materiellen  Atome  zu  unserer  gewissen  Kenntnis 
gebracht,  was  die  Naturwissenschaft  durch  die  ihr  eigen- 
tümliche Forschungsmethode  stets  nur  zu  geringerer  oder 
gröfserer  Wahrscheinlichkeit  wird  erheben  können. 
Es  kommt  viel  darauf  an,  dafs  der  Leser  unserer  Arbeit 
hierüber,  namentlich  über  das  von  uns  bezüglich  der  ma- 
teriellen Atome  unbezweifelbar  Festgestellte,  volle  Klarheit 
gewinnt.  Zu  diesem  Zwecke  wollen  wir  dasselbe,  wenig- 
stens nach  den  hauptsächlichsten,  am  meisten  ins  Gewicht 
fallenden  Beziehungen,  hier  in  übersichtlicher  Kürze  zusam- 
menfassen und  mit  den  Ergebnissen  der  Naturwissenschaft 
in  Parallele  setzen. 

1.  Es  giebt  heutzutage  keinen  in  seinem  speziellen  Fache 


99 

hervorragenden  Naturforscher  mehr,  der  nicht  die  ato- 
mistische  Konstitution  der  Materie  behauptet,  allen 
seinen  Untersuchungen  dieselbe  zugrunde  legt  und  von  ihr 
als  einer  ausgemachten  Wahrheit  sich  leiten  läfst.  Zwar 
gehen  in  naturwissenschaftlichen  Kreisen  die  Ansichten  über  die 
Beschaffenheit  der  Atome,  ihre  Gröfse,  Schwere,  Gestalt 
u.  s.  w.  vielfach  noch  weit  auseinander;  aber  dafs  der  Stoff, 
die  Materie,  in  letzter  Instanz  aus  Atomen  d.  i.  aus  klein- 
sten, durch  die  der  Wissenschaft  gegenwärtig  zugebote 
stehenden  Mittel  nicht  mehr  teilbaren  Teilchen  der  Natur - 
Substanz  sich  zusammensetze,  —  darüber  besteht  unter 
den  Naturforschern  unserer  Tage  nicht  mehr  auch  nur  der 
leiseste  Zweifel.  Nichtsdestoweniger  bezeichnen  alle  wissen- 
schaftlich bedeutenden  Naturforscher  diese  Annahme  als 
eine  blofse  Hypothese  und  das  von  ihrem  Standpunkte 
aus  mit  gutem  Rechte.  Denn  der  erwähnten  Annahme  sind 
in  den  mannigfaltigen  Zweigen  der  Naturlorschung  einzig 
und  allein  dadurch  die  Wege  geöffnet  worden,  weil  dieselbe, 
soviel  bekannt,  der  Erkläruug  keiner  einzigen  Erscheinung 
des  Naturlebens  hinderlich  im  Wege  steht,  dagegen  eine 
unübersehbare  Zahl  von  Naturerscheinungen  aus  dem  Ge- 
biete sowohl  der  Chemie  als  Physik,  der  Wärmelehre,  der 
Akustik,  der  Optik  u.  s.  w.  dem  wissenschafthchen  Verständ- 
nisse vollkommen  erschlossen  hat.  Die  Atomistik  hat  seit 
ihrer  im  Anfange  des  19.  Jahrhunderts  durch  den  Eng- 
länder John  Dalton  (1766 — 1844)  empfangenen  Weiter- 
bildung in  der  Wissenschaft  des  organischen  und  unorganischen 
Naturlebens  eine  ähnliche  Revolution  und  Wendung  zum 
bessern  herbeigeführt,  wie  die  Annahme  des  Kopernikus 
(1473 — 1543),  dafs  die  Erde  sich  bewege,  dagegen  die 
Sonne  und  das  Sternenheer  stille  ständen,  in  der  Erklärung 
der  ungeheuren  kosmischen  Bewegungen  im  Weltenraume. 
Vernehmen  wir  hierüber  statt  vieler  anderer  nur  einen  ein- 
zigen in  seinem  Fache  ausgezeichneten  Forscher  der  Gegen- 
wart. 

Lothar  Meyer,  Professor  der  Chemie  an  der  Univer- 
sität  Tübingen,    schreibt    in    seinem    weitverbreiteten,    ver- 
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dienstvollen  Buche:  „Die  modernen  Theorieen  der  Chemie 
und  ihre  Bedeutung  für  die  chemische  Mechanik^*,  5.  Aufl., 
Breslau  1884,  in  §  1,  S.  15  u.  16,  wörtlich  Folgendes:  „Die 
Grundlage  aller  gegenwärtig  geltenden  chemischen  Theorieen 
ist  die  atomistische  Hypothese.  Dieselbe  nimmt  an,  dafs 
alle  materiellen  Körper,  auch  die,  welche  den  Raum,  den 
sie  einnehmen,  gleichförmig  und  zusammenhängend  auszu- 
füllen scheinen,  aus  Aggregaten  von  sehr  vielen  einzelnen 
aufserordentlich  kleinen,  räumlich  voneinander  geschiedenen 
Massenteilchen,  sogenannten  Atomen  bestehen,  deren  die 
Hypothese  so  viele  verschiedene  Arten  annimmt,  als  es  ver- 
schiedene bis  jetzt  unzerlegte  Stoffe  giebt.  Die  Atome  jeder 
Art  werden  als  unter  sich  vollkommen  gleich  angenommen. 
„Diese  mit  den  Auffassungen  alter  griechischer  Philo- 
sophen verwandte  Hypothese",  fährt  Meyer  fort,  „verdankt 
ihre  jetzige  Gestalt  in  erster  Linie  chemischen  Entdeckungen ; 
aber  sie  ist  durchaus  in  Übereinstimmung  mit  den  Ergeb- 
nissen auch  der  physikalischen  Forschung,  und  zwar  so 
sehr,  dafs  jede  Theorie,  welche  dem  gegenwärtigen  Stande 
der  spekulativen  Naturwissenschaft  genügen  will,  von  der 
Hypothese  ausgehen  mufs,  dafs  die  Materie  aus  diskreten 
Massenteilen  bestehe.  Diese  Vorstellung  hat  auf  den  ersten 
Blick  nichts  Einleuchtendes  und  widersteht  dem  Gefühle  des 
Laien;  sie  ist  zudem  für  die  Entwickelung  mathematisch- 
physikaHscher  Theorieen  oft  sehr  unbequem,  weil  sie  der 
Rechnung  Schwierigkeiten  bereitet,  aber  sie  ist  unentbehr- 
lich, weil  nur  aus  der  Annahme  diskreter  Massenteilchen 
sich  die  beobachteten  Erscheinungen  als  notwendige  Kon- 
sequenzen ableiten  lassen.  Dieser  Satz  dürfte  unter  den 
Physikern  wie  Chemikern  allgemein  anerkannt  sein.  Viele 
der  Gründe,  welche  uns  zu  seiner  Anerkennung  zwingen, 
sind  von  Fe  ebner  („Über  die  physikaHsche  und  philo- 
sophische Atomenlehre",  Leipzig  1855,  2.  Aufl.  1864)  aus- 
führHch  dargelegt  worden.  Es  würde  nicht  schwer  sein,  durch 
weiteres  Eingehen  auf  Spezialitäten  die  Zahl  derselben  nicht 
unerheblich  zu  vermehren.  Hier  mag  es  genügen,  daran  zu 
erinnern,   dafs   in  der  Chemie  sofort  jede  Möglichkeit  einer 
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Theorie,  ja  aller  konkreten  Vorstellung  aufhören  würde, 
wollte  man  die  Atomistik  fallen  lassen.  Gleichwohl  sind 
nicht  selten  Versuche  gemacht  worden,  die  atomistische 
Hypothese  zu  verdrängen.  Aber  alles,  was  man  an  ihre 
Stelle  zu  setzen  versucht  hat,  ist  über  die  Bedeutung  um- 
schreibender Redensarten  nicht  hinausgekommen.  Eine  andere 
entwickelungsfähige  Hypothese,  deren  Konsequenzen  auch 
nur  entfernt  den  Thatsachen  sich  so  genau  anpafsten,  wie 
die  der  atomistischen  Hypothese,  ist  bis  jetzt  nicht  auf- 
gefunden worden. 

„Wir  gehen  demnach  hier",  so  schliefst  Meyer  seine 
Ausführungen,  „von  der  Vorstellung  aus,  die  Materie  be- 
stehe aus  diskreten  Teilchen,  aus  Atomen,  deren  wir  so 
viele  verschiedene  Arten  annehmen,  als  es  heterogene  ein- 
fache Stoffe^  sogenannte  chemische  Elemente,  giebt.  Ob  diese 
traditionell  „Atome"  genannten  Teilchen  wirkliche  arofxoi, 
wirklich  absolut  unteilbar  sind,  ist  uns  ganz  gleichgültig  und 
nicht  einmal  wahrscheinlich.  Konstatieren  aber  müssen  wir, 
und  das  genügt  uns,  dafs  wir  sie  vor  der  Hand  nicht  weiter 
zu  teilen  vermögen.  Mag  man  in  Zukunft  die  Teilung  be- 
werkstelligen lernen  oder  nicht,  auf  unsern  hier  zu  be- 
sprechenden Gegenstand  ist  dies  ohne  Einflufs'^  [l*]. 

Diese  Mitteilungen  eines  um  die  Entwickelung  der  Che- 
mie verdienten  Forschers  beweisen,  dafs  die  Wahrheit  der 
Atomistik,  naturwissenschaftlich  angesehen,  einzig  und  allein 
durch  ihre  praktische  Brauchbarkeit  gestützt  wird.  Die 
Atomistik  hat  von  dem  Gesichtspunkte  des  Naturforschers 
eben  deshalb  und  in  dem  Grade  Berechtigung  und  Anspruch 
auf  Anerkennung,  als  sie  die  einzige,  bis  jetzt  bekannte 
Annahme  von  der  Zusammensetzung  des  Stoffs,  der  Materie 
ist,  welche  dem  Zwecke  der  Forschung,  der  Gewinnung 
eines  wissenschaftlichen  Verständnisses  des  Naturlebens  in 
seinen  komplizierten  Erscheinungen,  die  besten  und  am  wei- 
testen tragenden  Dienste  leistet.  Es  ist  ersichtlich,  dafs  die 
Richtigkeit  der  in  Rede  stehenden  Annahme  in  demselben 
Mafse,  als  sie  thatsächlich  sich  bewährt  und  brauchbar  er- 
weist,   für  den  Naturforscher   an  Wahrscheinlichkeit   zuneh- 
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men  wird.  Es  ist  aber  ebenso  einleuchtend,  dafs  auf  diesem 
Wege  ein  direkter  und  positiver  Beweis  für  die  Wahrheit 
der  Atomistik  nicht  zu  führen  ist,  sondern  dafs  ihre  An- 
nahme, so  vernünftig  und  begründet  dieselbe  immer  sein 
mag,  für  den  Naturforscher  dennoch  stets  eine  blofse,  wenn 
gleich  vielleicht  an  Gewifsheit  grenzende  aber  nie  völlig 
gewisse  Hypothese  bleiben  mufs.  Ganz  anders  aber  stellt 
sich  die  Sache  durch  die  erkenntnistheoretischen  Unter- 
suchungen, welche  wir  zur  Ergründung  des  Geisteslebens 
und  des  (subjektiven)  Naturlebens  angestellt  haben.  Unter 
den  mancherlei  belangreichen  Resultaten,  welche  dieselben 
uns  abgeworfen,  schlagen  wir  das  nicht  als  das  Geringste 
und  Unbedeutendste  an,  dafs  die  atomistische  Konsti- 
tution der  Materie  für  uns  aufgehört  hat,  eine  mehr 
oder  weniger  wahrscheinliche  Hypothese  zu  sein,  denn  sie  ist 
zur  vollen,  nicht  mehr  zu  bezweifelnden  Gewifsheit  erhoben, 
wie  sich  durch  einen  flüchtigen  Rückblick  auf  früher  Vor- 
getragenes leicht  darthun  läfst. 

2.  Aus  einer  sorgfaltigen  Analyse  des  sinnlichen,  selbst- 
bewufstlosen  Denkens  hat  sich  ergeben,  dafs  kein  Sinnensub- 
jekt, auf  welcher  Stufe  der  Organisation  es  immer  stehen  mag, 
die  Fähigkeit  hat,  die  Region  jenes  Denkens  zu  verlassen 
und  in  die  des  selbstbewufsten,  geistigen  Denkens  sich  zu 
erheben.  Denn  die  erste  und  unerläfslichste  Bedingung 
hierzu  würde  die  sein,  dafs  es  dem  Sinnensubjekte  (dem 
Gehirn)  möglich  wäre,  die  ihm  durch  Einwirkung  der 
äufseren  Gegenstände  immanent  werdenden  Bewegungen  als 
solche  wahrzunehmen  oder  anzuschauen.  Aber  schon  hierzu 
erweist  jedes  Sinnensubjekt  schlechthin  sich  unfähig.  Noch 
viel  weniger  kann  es  daher  jemals  in  den  Stand  gesetzt 
werden,  die  ihm  anhangende  Bewegung,  die  es  nicht  wahr- 
nimmt und  von  der  es  nichts  weifs,  auf  sich  selbst  als  ihren 
Realgrund  zu  beziehen,  jene  von  sich  selbst  zu  unterscheiden 
und  dadurch  seiner  selbst  im  Ichgedanken  bewufst  zu  wer- 
den. Vielmehr  sind  diese  Operationen  unter  allen  auf  Erden 
lebenden  Wesen  einzig  und  allein  das  Privilegium  des  Men- 
schen,   aber   nicht   des   Menschen   als   eines    Sinnensubjekts, 
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sondern  insofern,  als  derselbe  Geist  oder  Seele  ist  [2].  Ferner 
wurde  in  dem  ersten  Bande  bewiesen,  dafs  der  Geist  des 
Menschen  die  erwähnten  Leistungen  im  Reiche  des  Gedan- 
kens nur  deshalb  zu  vollbringen  die  Macht  besitzt,  weil 
er  ein  in  und  an  sich  abgeschlossenes  substantiales  Ganze 
zu  sein  den  unberechenbaren  Vorzug  hat.  Ja  diese  Be- 
schaffenheit des  Geistes,  eine  ganzheitliche  substantiale  Mo- 
nade zu  sein,  hat  sich  schliefslich  als  die  einzige  Bedin- 
gung herausgestellt,  mit  deren  Erfüllung  in  irgendeinem 
Wesen  alle  übrigen  von  selbst  mitgegeben  sind,  die  er- 
fordert werden,  damit  der  Differenzierungsprozefs  des  be- 
treffenden Wesens  zu  einem  Selbstbewufstwerdungsprozesse 
durch  Ausprägung  des  Ichgedankens  sich  gestalte  [3].  Und 
was  folgt  bei  dieser  Sachlage  aus  der  absoluten  Unfähigkeit 
edes  Sinnensubjekts  zur  Bildung  dieses  Gedankens  für  die 
ontologische  oder  metaphysische  Beschaffenheit  desselben?.  Es 
folgt,  dafs  eben  kein  Sinnensubjekt  ein  ungeteiltes,  substan- 
tiales Ganze,  sondern  dafs  jedes  nur  ein  Bruchteil  oder  ein 
Fragment  einer  allgemeinen,  universalen  Substanz  ist,  die 
sich  in  dem  Prozesse  ihrer  Differenzierung  durch  Diremtion 
ihrer  selbst  unter  anderm  auch  in  die  Totalität  der  Sinnen- 
subjekte entwickelt  und  auseinandergelegt  hat.  Nun  sind 
aber  die  Sinnensubjekte  der  Substanz  oder  Materie  nach 
mit  allen  übrigen  Naturprodukten  erfahrungsgemäfs  identisch. 
Dieselben  Stoffe,  aus  welchen  die  Bildungen  der  anorgani- 
schen und  der  organischen  Natur  aufserhalb  ihrer  animali- 
schen Region  sich  zusammensetzen,  sind  es  auch,  die  zum 
Aufbau  aller  Sinnensubjekte  verwertet  werden.  Und  so 
stellt  sich  die  Natur  vor  dem  Auge  des  Forschers  denn  auch 
als  eine  Substanz  dar,  welche  die  Diremtion  oder  Geteiltheit 
ihrer  selbst  auf  keiner  Stufe  ihres  vielgestaltigen  Daseins 
verleugnen  kann.  „Die  Wurzel  (der  Naturerscheinungen)", 
sagt  Günther,  „ist  als  solche,  als  numerisch-reale 
Einheit,  nicht  mehr  vorhanden,  wohl  aber  in  der  Bruch- 
form der  Einheit  und  in  der  progressiven  Steigerung  ihrer 
Teile,  die  mit  dem  Ansätze  des  Sinnenlebens  sich  in  zwei 
Hemisphären  gliedern  "  [4].    Ist  aber  die  Geteiltheit  der  Natur- 
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Substanz  infolge  ihres  Differenzierungsprozesses  einmal  eine 
nicht  mehr  zu  bezweifelnde  Thatsache,  so  legt  sich  auch  von 
vornherein  der  Gedanke  nahe,  dafs  sie  diesen  ihren  Direm- 
tionsprozefs  so  lange  wird  fortgesetzt  haben,  bis  sie  in  die 
kleinsten  Teilchen,  in  welche  sich  zu  zersetzen  ihr  über- 
haupt möglich  war  und  über  die  hinaus  ihre  Teilungsfähig- 
keit  nicht  mehr  reichte,  d.  i.  bis  sie  in  die  Totalität  der 
materiellen  Atome  aufgelöst  und  individualisiert  war.  Ob 
die  Teilungsfähigkeit  der  Natursubstanz  an  den  von  den 
Physikern  unseres  Jahrhunderts  angenommenen  einigen  sech- 
zig chemischen  Elementen  schon  ihre  Grenze  erreichte,  so 
dafs  die  Atome  eines  jeden  derselben,  wie  sie  der  Teilbarkeit 
durch  die  Hilfsmittel  der  Wissenschaft  widerstehen,  auch 
durch  die  in  der  Natur  waltenden  Kräfte  nicht  femer  teilbar 
sind,  oder  aber  ob  die  Atome  der  erwähnten  Elemente 
selbst  wieder  Zusammensetzimgen  von  noch  kleineren  Teil- 
chen sind,  vielleicht  von  völlig  gleichartigen,  so  dafs  schliefs- 
lich  allen  Elementen  ganz  dieselben  Atome  (Uratome)  oder 
ganz  derselbe  Stoff  zugrunde  liegt  und  ihre  Verschiedenheit 
nur  durch  eine  verschiedene  Gruppierung  (Aneinanderlage- 
rung)  jener  Uratome  bewirkt  wird  —  diese  und  ähnliche 
interessanten  Fragen  können  wir  hier  um  so  mehr  übergehen, 
als  ihre  Lösung,  wenn  anders  sie  überhaupt  möglich  ist,  nur 
den  Fortschritten  der  Naturwissenschaft  nach  und  nach  ge- 
lingen kann  [5].  Auch  über  die  Zeit,  innerhalb  welcher  die 
in  Rede  stehende  Atomisierung  der  Natursubstanz  sich  voll- 
zogen, wollen  wir  an  dieser  Stelle  kein  Wort  verHeren. 
Jedenfalls  befinden  wir  uns  in  der  glücklichen  Lage,  diese 
Zeit  als  ungemessene  und  unmefsbare  ungeheure  Zeiträume 
denken  zu  können,  ohne  dadurch  mit  uns  selbst  in  irgend- 
welchen Widerspruch  zu  treten,  denn  die  Frage  sowohl  nach 
dem  Anfange  als  nach  der  Vollendung  der  Atomisierung  der 
Natursubstanz  ist  in  dem  Rahmen  unserer  Naturauffassung, 
wie  sich  schon  gezeigt  hat  und  weiter  noch  zeigen  wird, 
von  gar  keiner  Bedeutung.  Die  eine  und  einzige  Haupt- 
sache für  uns  ist  die  Behauptung  des  Nichtschlechthin-, 
sondern  des  Gewordenseins  sämtlicher  Atome  und  zwar 
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durch  einen  Zersetzungsprozefs,  in  welchen  die  ursprünglich 
noch  nicht  atomisierte  Natursubstanz  eingegangen  und  in 
welchem  sie  als  substantiale  Ein-  und  Ganzheit  für  immer 
untergegangen  ist.  Diese  Annahme  ist  aber  auch  innerhalb 
der  Naturwissenschaft  eine  absolute  Notwendigkeit,  wofern  der 
Forscher  nicht  gezwungen  sein  soll,  die  offenkundigsten  That- 
sachen  ohne  jede  Erklärung,  ja  als  durchaus  undenkbare  Be- 
gebenheiten stehen  zu  lassen  [6].  Worauf  wir  mit  dieser  Bemer- 
kung hinzielen ,  wollen  wir  in  dem  Folgenden  deutlich  machen, 
3.  Wer  die  naturwissenschaftliche  Litteratur  des  Jahr- 
hunderts in  einem  nur  einigermafsen  gröfsern  Umfange 
sich  zur  Kenntnis  bringt,  wird  bald  die  Beobachtung  machen, 
dafs  die  Verfasser  derselben  vielfach  leicht  bereit  und  ge- 
neigt sind,  dem  Stoffe  oder  der  Materie  eine  Existenz  von 
Ewigkeit  her  oder  ein  Sein  schlechthin  zuzusprechen,  da- 
gegen air  und  jedes  Gewordensein  derselben  als  eine  Un- 
möglichkeit oder  wenigstens  als  eine  unbegründete  Annahme 
ohne  weiteres  in  Abrede  zu  stellen.  Ein  Beispiel  solchen 
Verfahrens  haben  wir  in  unserm  ,,Emil  Du  Bois-Rey- 
mond  u.  s.  w."  S.  255  f  an  Ernst  Häckel  in  Jena 
nachgewiesen.  Dieses  Beginnen  einer  unübersehbaren  Schar 
von  ^Naturforschern  ist  um  so  auffallender  und  unbegreif- 
licher, als  dieselben  und  ganz  besonders  diejenigen  unter 
ihnen,  welche  zur  atomistischen  Konstitution  der  Materie 
sich  bekennen,  gerade  hierdurch  die  Wege  sich  verlegen, 
um  für  mehrere  der  wichtigsten  Eigentümlichkeiten  der 
Natur  und  ihres  Lebens  die  ausreichende  Erklärung  noch 
finden  zu  können.  Wird  nämlich  bei  der  Behauptung  ihrer 
atomistischen  Konstitution  zugleich  die  Ewigkeit,  das  Nicht- 
gewordensein  oder  das  Sein  schlechthin  der  Materie  ange- 
nommen, so  hat  man  sich  zu  denken,  dafs  neben-,  aufser- 
und  völlig  unabhängig  voneinander  von  Ewigkeit  her  eine 
unermefsliche  Menge  materieller  Atome  in  dem  Räume  vor- 
handen ist.  Keines  dieser  Atome  verdankt  irgendeinem  an- 
dern, auf  welche  Weise  das  sei,  seine  Existenz,  vielmehr 
ist  eins  wie  das  andere  ein  Sein  oder  Prinzip  schlechthin, 
welches  eben  dadurch  auch  recht  eigentlich  zur   Absolutheit 
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-erhoben  ist.  Denn  wie  schon  früher  erinnert  wurde,  kommt 
jedem  substantialen  Prinzipe,  das  schlechthin  existiert,  not- 
wendigerweise auch  sclechthinnige  Aktivität  zu  d.  i.  eine 
Wirksamkeit  aus  und  durch  sich  selbst  und  eben  in  diesen 
beiden  Eigentümlichkeiten  eines  Prinzips,  nämlich  in  seiner 
Existenz  und  Wirksamkeit  schlechthin,  ist  die  wahrhafte 
Unendlichkeit  oder  Absolutheit  desselben  gegeben.  Wäre 
das  Nichtgewordensein  oder  die  Existenz  schlechthin  für  die 
Atome  des  Naturlebens  daher  nicht  eine  ganz  und  gar 
unbegründete  Annahme,  sondern  wäre  sie  für  dieselben 
Wirklichkeit  und  Wahrheit,  so  könnte  in  der  That  yor 
Allem  kein  einziges  Atom  für  seine  eigene  Wirksamkeit  auf 
den  Wechselverkehr  mit  allen  übrigen  hin-  und  angewiesen 
sein.  Jedes  Atom  wäre  wirksam  aus  und  durch  sich  selbst ,  es 
würde  sich  notwendigerweise  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  in 
unaufhörlicher  Thätigkeit  befinden,  ohne  hierfür  jemals  der 
Hilfe  anderer  Wesen,  nämlich  der  Einwirkung  von  ihm  ko- 
existierenden Atomen  zu  bedürfen.  Allein  wer  könnte  zu 
einer  solchen  Annahme  sich  verstehen,  ohne  dafs  er  sich 
durch  dieselbe  mit  dem  thatsächlichen  Verhalten  aller  ma- 
teriellen Atome  auf  Schritt  und  Tritt  in  Widerspruch  setzte ! 
Denn  wo  immer  wii*  die  Materie  oder  einen  Teil  derselben 
beobachten,  ist  sie  von  dem  Gesetze  beherrscht,  in  dem- 
jenigen Zustande,  in  welchem  sie  zeitweilig  sich  befindet, 
fortwährend  zu  verharren.  Eine  ruhende  Billardkugel  setzt 
sich  nie  und  nimmer  aus  und  durch  sich  selbst  in  Bewegung, 
sondern  sie  würde  die  ganze  Ewigkeit  hindui'ch  in  ihrer 
Ruhe  beharren,  wenn  sie  nicht  einmal  durch  eine  äufsere 
Ursache,  etwa  durch  Stofs,  in  Bewegung  versetzt  würde. 
Und  eine  in  Bewegung  befindliche  Billardkugel  würde  auch 
diesen  Zustand  in  alle  Ewigkeit  beibehalten,  wenn  nicht 
Äufsere  Hindernisse,  wie  Reibung,  Luftdruck  u.  s.  w.  ihre 
Bewegung  mehr  und  mehr  verminderten,  bis  sie  zuletzt  in 
völlige  Ruhe  wieder  übergeht.  Dieses  eine  Beispiel  mag 
statt  tausend  anderer  genügen.  Und  was  beweist  dasselbe? 
Es  beweist,  dafs  keinem  Teile  der  Materie,  also  auch  keinem 
Atome  eine  Wirksamkeit  aus  ihm  selbst  zukommt,  sondern 
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dafs  ein  jedes  derselben  nur  insofern  zu  eigener  Thätigkeit 
sich  zu  erheben  vermag,  als  andere  Atome  oder  andere 
Wesen  auf  dasselbe  einwirken,  zwischen  ihm  und  jenen  also 
eine  lebendige  Beziehung  und  ein  Wechselverkehr  sattfindet. 
Aus  dieser  Beschaffenheit  der  Wirksamkeit  eines  jeden  ma- 
teriellen Atoms  folgt  aber  auch,  ganz  ähnlich  wie  bei  dem 
kreatürlichen  Geiste  in  und  aufser  der  Menschen  weit ,  in 
unwiderleglicher  Weise  seine  Existenz  nicht  —  schlechthin 
oder  sein  einstiges  Gewordensein.  Aber  wie  ist  jedes  ma- 
terielle Atom  geworden?  Etwa  durch  unmittelbare  Position 
Goites  mittelst  Kreation,  also  in  derselben  Weise,  in  der 
jeder  kreatürliche  Geist,  sowohl  der  antithetische  als  der 
synthetische,  zur  Existenz  gelangt?  Sicherlich  nicht,  denn 
einer  solchen  Auffassung  widersprechen  andere,  ebenfalls  un- 
leugbare Thatsachen  des  Naturlebens. 

4.  Jede  Substanz,  deren  Existenz  auf  einem  unmittel- 
baren Schöpfungsakte  Gottes  beruht,  ist  als  solche  auch  ein 
ein-  und  ganzheitliches  reales  Prinzip,  eine  ungeteilte,  ganz- 
heitliche substantiale  Einheit.  Denn  geteiltes  Sein  kann 
nicht  geschaffen  werden.  Dazu  ist  selbst  die  Allmacht 
Gottes  nicht  ausreichend,  weil  auch  diese  sich  selbst  Wider- 
sprechendes nicht  setzen,  an  sich  Unmögliches  nicht  mög- 
lich machen  kann.  Und  warum  ist  denn  die  Setzung  ge- 
teilten Seins  mittelst  Schöpfung  unmöglich?  Nichts  ist 
leichter,  als  dies  deutlich  zumachen,  wofern  der  Begriff  der 
Schöpfung  nur  scharf  und  richtig  erwogen  wird. 

Es  wurde  gelegentlich  schon  hervorgehoben  und  wird 
später  gründlich  bewiesen  werden,  dafs  Schaffen  identisch 
ist  mit  wirklicher  Neusetzung  d.  i.  mit  der  Setzung  von 
Substanzen,  die  vor  ihrer  Setzung  als  solche  noch  gar  nicht, 
weder  in  noch  aufser  dem  Setzenden  als  ihrem  Schöpfer, 
vorhanden  waren.  Der  Moment  ihrer  Kreation  ist  der 
Moment  ihrer  Verwirklichung,  d.  i.  des  Anfanges  ihrer 
Existenz.  Daher  ist  die  geschaffene  Substanz  selbst  an 
ihrem  Schöpfungsakte  auch  in  keiner  Art  irgendwie  beteiligt ; 
er  als  solcher  ist  alleinige  That  des  Schöpfers,  nicht  Mitthat 
der  Kreatur,  denn  der  Schöpfungsakt  als  solcher  hat  die  Exi- 
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stenz  der  Kreatur  nicht  schon  zur  Voraussetzung,  da  durch 
jenen  diese  als  Substanz  in  die  Existenz  erst  eintritt.  Da- 
gegen hat  die  Diremtion  oder  Teilung  einer  Substanz  die 
Existenz  der  letztern  als  solcher  ganz  offenbar  zur  unum- 
gänglichen Voraussetzung.  Teilung  einer  Substanz  und  ihr 
Produkt :  die  Geteiltheit  kann  daher  unwidersprechlich  der 
Schöpfung  derselben  möglicherweise  zwar  nachfolgen,  aber 
sie  kann  nie  und  nimmer  auch  die  Wirkung  des  Schöpfungs- 
aktes als  solchen  sein.  Dieser  als  solcher  setzt  die  Substanz 
und  zwar  als  ein  ganzheitliches,  ungeteiltes  Prinzip.  Die 
Diremtion  oder  Teilung  dieses  substanzialen  Ganzen  kann 
aber  nur  die  Folge  der  Zersetzung  (Differenzierung)  sein, 
in  welche  dasselbe  zur  Realisierung  der  ihm  eigentümlichen 
Ent Wickelungsfähigkeit  eingeht  [?].  Wären  daher  die  ma- 
teriellen Atome  Setzungen  mittelst  unmittelbarer  Schöpfung 
Gottes,  so  wäre  ein  jedes  derselben  notwendigerweise  auch 
ein  ganzheitliches,  ungeteiltes  substantiales  Prinzip,  ein  Sein 
an  und  für  sich.  Ein  jedes  derselben  hätte  also  auch  die- 
jenige Eigenschaft,  welche  wir  früher  als  die  Grundeigen- 
schaft jedes  kreatürlichen  Geistes  und  schliefslich  seitens  des 
Geistes  als  die  einzige  Bedingung  erkannt  haben,  an  deren 
Vorhandensein  für  ihn  die  Gewinnung  des  Selbstbewufstseins 
in  der  Form  des  Ichgedankens  in  dem  Prozesse  seiner 
Differenzierung  gebunden  ist.  Nun  ist  aber  kein  materielles 
Atom  und  keine  wie  immer  beschaffene  Verbindung  von 
solchen  unseren  früheren  Nach  Weisungen  zufolge  imstande, 
jemals  das  Licht  des  Ichgedankens  in  sich  zu  entzünden 
und  dadurch  zu  einem  vernünftigen,  das  thatsächlich  Exi- 
stierende nach  den  Kategorieen  von  Sein  und  Erscheinen, 
Substanz  und  Accidenz,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  be- 
urteilenden Denksubjekte  sich  zu  entwickeln.  Und  eben 
diese  Impotenz  aller  materiellen  Atome  beweist  mehr  als 
alles  andere,  dafs  keines  der  letzteren  eine  Gröfse  an  und 
für  sich,  ein  ganzheitliches  substantiales  Prinzip  ist  oder  sein 
kann.  So  ergiebt  sich  denn  auch  mit  derselben  Gewifsheit, 
dafs  die  materiellen  Atome,  wenngleich  sie  einmal  geworden 
sind,  doch  nicht  durch  unmittelbare  Setzung  Gottes  mittelst 
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Kreation  geworden  sein  können,  sondern  durch  Diremtion 
oder  Zersetzung  eines  einmal  noch  nicht  dirimierten,  ganz- 
heitlichen substantialen  Prinzips  geworden  sein  müssen.  Die 
Atome  als  die  letzten  Bestandteile  der  Natursubstanz  sind  daher 
höchstens  mittelbar  Kreaturen  Gottes,  insofern,  als  sich 
nachweisen  läfst,  dafs  dieser  das  Naturprinzip  als  ein  sub- 
stantiales  Ganze,  aus  welchem  die  Totalität  der  Atome  durch 
Diremtion  oder  Teilung  von  jenem  sich  entwickelte,  ursprüng- 
lich geschaffen  hat.  Wie  schon  angedeutet,  hoffen  wir  in 
dem  Nachfolgenden  den  Beweis  von  der  Kreatürlichkeit  der 
Natursubstanz  als  einer  ungeteilten,  ganzheitlichen  Seinsein- 
heit bis  zur  vollsten  Evidenz  zu  erbringen.  Geht  diese 
unsere  Hoffnung  aber  in  Erfüllung,  so  müssen  auch  die 
sämtlichen  materiellen  Atome  als  die  minimalen  Bruchteile 
betrachtet  werden,  in  welche  jenes  ursprünglich  substantiale 
Ganze  durch  den  Prozefs  seiner  Differenzierung  sich  aus- 
einander gelegt  hat.  Und  eben  diese  Auffassung  der  Atome 
macht  schliefslich  noch  eine  Thatsache  im  Naturleben  er- 
klärlich, die  ganz  und  gar  unleugbar  ist  und  von  allen 
Forschern  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wird,  die  aber 
ohne  jene  Annahme  ewig  ein  undurchdringliches  Geheimnis, 
ja  mehr  als  das,  ein  unlösbarer  Widerspruch  bleiben  wird. 
Wir  meinen  die  Einheit  der  Natur  und  ihres  Lebens 
ungeachtet  der  unermefslichen  Vielheit  der  materiellen  Atome, 
welche  dieses  Leben  erzeugen. 

5.  Schon  der  Augenschein  lehrt,  dafs  die  Natur  ein 
grofses  zusammengehöriges  Ganze  ist,  denn  in  ihr  steht 
alles  mit  allem  in  lebendiger  Beziehung  und  Wechselwirkung. 
Die  zahllosen  Atome  und  Atomkomplexe  ziehen  von  einem 
Ende  des  materiellen  Universums  bis  zum  andern  einander 
an  und  stofsen  sich  gegenseitig  ab,  und  eben  dieses  gegen- 
seitige Anziehen  und  Abstofsen  der  Atome  und  der  gröfseren 
oder  kleineren  Atomkomplexe  ist  die  Ursache,  welche  die 
ungeheure  Mannigfaltigkeit  des  Naturlebens  zur  Erscheinung 
bringt.  Zugleich  ist  die  Beziehung  aller  Atome  auf-  und 
die  Verbindung  aller  miteinander  einem  jeden  derselben  so 
unaufgebbar  und  wesentlich,  dafs  keines   unter   keinen  Um- 
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ständen  jemals  in  die  Lage  kommen  kann,  von  jener  Be- 
ziehung und  Verbindung  sich  auch  einmal  zu  befreien,  um 
in  völliger  Isolierung  sich  auf  sich  selbst  zu  stellen  und  ein 
Leben  für  sich  allein  zu  führen.  Und  eben  nur  weil  das 
so  ist,  sind  wir  ungeachtet  der  unermefslichen  Vielheit 
diskreter  Atome,  in  welcher  die  Natursubstanz  dasteht,  den- 
noch ebenso  berechtigt  wie  genötigt,  nach  wie  vor  von  einer 
Natur  ei  nh  ei  t  oder  einem  Naturganzen  zu  reden.  Diese 
durchaus  unleugbare  Einheit  der  Natur  und  ihres  Lebens 
wird  nun  aber  nur  dadurch  begreiflich  und  notwendig, 
dafs  alle  Atome  als  die  kausalen  Erzeugerinnen  alles  Natur- 
lebens ursprünglich  in  der  That  ein  einiges  Ganze,  eine 
noch  ungeteilte  substantiale  Einheit  gewesen  sind  und  dafs 
sie  infolge  dessen  nur  einem  Du-emtionsakte  dieser  ursprüng- 
lichen Einheit  ihre  Entstehung  zu  verdanken  haben.  Denn 
hätten  die  Atome  des  Naturlebens  nicht  diesen  gemeinschaft- 
lichen Ursprung,  sondern  wären  sie  gleich  anfangs  unabhängig 
voneinander  gegeben,  sei  es,  dafs  einem  jeden  derselben  neben 
und  mit  allen  anderen  eine  Existenz  schlechthin  zukäme,  sei  es 
dafs  ein  jedes,  wie  dies  bezüglich  der  kreatürHchen  Geister  der 
Fall  ist,  unabhängig  von  allen  anderen  unmittelbar  geschaffen 
wäre,  so  wäre  schlechterdings  nicht  einzusehen,  warum  die- 
selben trotz  ihrer  völligen  Unabhängigkeit  von  einander  den- 
noch in  dem  vorher  besprochenen  Wechsel  verkehr  stehen  und 
zwar  in  einer  Weise  stehen  sollten,  dafs  keines  demselben 
jemals  sich  zu  entziehen  vermöchte.  Dagegen  sind  nach 
unserer  oben  entwickelten  Auffassung  sämtHche  materielle 
Atome,  sozusagen,  Geschwister,  die  einem  und  demselben 
Mutterschofse,  der  ursprünglich  noch  nicht  atomisierten  aber 
atomisierbaren  Natursubstanz  entstammen.  Alle  Atome  sind 
Fragmente  oder  die  minimalen  Bruchteile,  in  welchen  die 
ursprünglich  noch  ungeteilte  eine  Natursubstanz  den  ihr 
eigentümlichen  Charakter,  eine  allgemeine,  universale 
Substanz  zu  sein,  zur  Offenbarung  bringt.  Vor  ihrem 
Differenzierungs  -  als  Diremtions-  oder  Zersetzungsprozesse 
war  die  Natursubstanz  noch  keine  allgemeine,  universale. 
Wohl  hatte    sie   in    diesem  Zustande   ihres  Daseins  die   ße- 
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stiraraung  und  die  Fähigkeit,  es  zu  werden,  aber  die  Fähig- 
keit war  noch  nicht  in  die  Wirklichkeit  (Aktualität)  über- 
getreten, die  Bestimmung  noch  nicht  zur  Bestimmtheit  ge- 
worden. Dies  geschah  erst  in  dem  und  durch  den  Dif- 
f erenzierungspi  ozefs  der  Natursubstanz  und  zwar  vollkommen 
erst  dadurch,  dafs  die  Zersetzung  der  letztern  bis  zur 
völligen  Atomisierung  derselben  voranschritt,  und  dafs  so 
die  Natursubstanz  in  der  Totalität  der  Atome  selber  die 
materielle  Grundlage  sich  gab,  über  der  sie  die  zahllosen 
und  mannigfaltigen  Prozesse  ihres  formalen  Lebens  in  die 
Erscheinung  treten  lassen  konnte.  Von  nun  an  offenbart 
sich  in  jedem  Atome  und  in  jedem  Atomkomplexe  die 
ursprüngliche  Natursubstanz,  aber  in  jedem  in  einer  von 
der  in  allen  anderen  verschiedenen  individuellen  (besondern) 
Gestaltung.  Ein  und  dasselbe  substantiale  Prinzip  hat  sich 
durch  fortgesetzte  Zersetzung  seiner  selbst  in  die  Totalität 
der  Atome  auseinander  gelegt  und  dadurch  zwischen  sich 
und  den  letzteren  ein  Verhältnis  hergestellt,  welches  nur 
als  ein  solches  des  Allgemeinen  zu  dem  Besondern 
und  Individuellen,  des  Universalen  zum  Parti- 
kularen bezeichnet  werden  kann.  Und  eben  hierdurch 
und  nur  hierdurch  wird  auch  erklärlich,  warum  das  Indivi- 
duelle, das  einzelne  Atom,  aus  dem  Kreise  des  Allgemeinen,, 
des  einen  Naturganzen,  nicht  ausscheiden  kann,  sondern  in 
der  Verbindung  und  dem  Wechselverkehr  mit  allen  übrigen 
Atomen  das  Naturganze  als  eine  trotz  ihrer  Geteiltheit  und 
Vielheit  zusammengehörige  Einheit  zu  konstituieren  genötigt 
ist.  Alles  Individuelle  in  der  Natur  ist  individuelle  Gestal- 
tung eines  und  desselben  Allgemeinen,  der  einen  Natur- 
substanz, und  eben  deshalb  ist,  um  in  einem  Bilde  zu 
reden,  diese  auch  der  Herr  und  Gebieter,  welcher  alles 
Individuelle  unter  seiner  Botmäfsigkeit  hält  und  nur  zu  dem 
Zwecke  ins  Dasein  treten  läfst,  um  durch  dasselbe  den  un- 
erschöpflichen Reichtum  seines  eigenen  Lebens  und  seine 
eigene  verborgene  Herrlichkeit  an  den  Tag  zu  bringen. 
Nur  auf  das  allgemeine  Naturprinzip  und  sein  Verhältnis 
zu   den   inviduellen   Atomen    und    Atomkomplexen    in    der 
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Bildung  von  Körpern,  nicht  aber  auch  auf  Gott  und  sein 
Verhältnis  zur  Welt,  wie  Schiller  und  Hegel  und  mit 
ihnen  unzähHge  andere  wähnen,  linden  die  von  dem  erstem 
gedichteten  und  von  Hegel  am  Schlüsse  seiner  „Phänome- 
nologie des  Geistes"  in  demselben  durch  und  durch  ver- 
kehrten Sinne  wiederholten  Verse  ihre  Anwendung: 

„Aus  dem  Kelch  des  ganzen  Wesenreiches 
Schäumt  ihm  die  Unendlichkeit."  [8] 


§  5. 
Die  sekundäre  und  primäre  Einheit  der  Natur. 

Keinem  unserer  Leser  kann  die  Bemerkung  entgangen 
sein,  dafs  in  dem  vorhergehenden  fortwährend  von  einer 
zweifachen,  sehr  verschiedenartigen  Einheit  der  Natur  die 
Rede  ist.  Die  eine  derselben  ist  die  Folge  des  Zersetzungs- 
oder Differenzierungsprozesses  der  Natursubstanz,  der  zu- 
gleich ihre  Materialisierung  herbeiführt,  die  andere  die  Folge 
ihres  Schöplungsaktes  vonseiten  Gottes.  Zwar  haben  wir 
beide  Einheiten  nach  ihrer  toto  caelo  verschiedenen  Be- 
schaffenheit im  allgemeinen  schon  kennen  gelernt.  Indessen 
ist  der  Gegenstand  interessant  und  für  ein  gründliches  Ver- 
ständnis der  Natui'  und  ihres  Lebens  auch  wichtig  genug, 
um  demselben  noch  eine  mehr  ins  einzelne  gehende  Be- 
trachtung zu  widmen.  Wir  beginnen  mit  der  infolge  des 
Differenzierungsprozesses  in  die  Natur  eingedrungenen  Ein- 
heit und  wenden  uns  dann  zu  derjenigen,  welche  durch 
Gottes  Schöpfungsakt  grundgelegt  wurde.  Jene  bezeichnen 
wir  als  die  sekundäre,  während  diese  den  Titel  der 
primären  erhalten  mag. 

1.  Ihre  sekundäre  Einheit  beweist  die  Natur,  wie  schon 
gesagt,  thatsächlich  dadurch,  dafs  in  derselben,  nach  statt- 
gefundener Differenzierung,  alles  mit  allem  in  lebendiger 
Beziehung  und  Wechselwirkung  steht.  Die  ohne  Unter- 
brechung sich  vollziehenden  chemischen,  physikalischen, 
elektrischen  u.  s.  w.  Prozesse  zwingen  die  Atome,  alte  Ver- 
bindungen aufzulösen  und  neue  mit  anderen  Atomen  in  der 
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mannigfaltigsten  Art  einzugehen  und  diese  Trennung  und 
Verbindung,  Abstofsung  und  Anziehung  der  Atome  erstreckt 
sich  von  einem  Ende  des  materiellen  Universums  bis  zum 
andern.  In  diesem  Verhalten  zu-  und  gegeneinander  offen- 
baren die  Atome  unbestritten  ihre  Zusammengehörigkeit  zu 
einem  Ganzen  und  mithin  auch  in  gewisser  Weise  ihre 
Einheit.  Aber  welcher  Art  ist  diese  Einheit?  Da  jedes 
Atom  ein  Ganzes,  wenn  auch  nur  ein  Teil-  oder  Bruch- 
ganzes für  sich  und  als  solches  von  jedem  andern  Atom 
räumlich  geschieden  ist,  so  kann  selbstverständlich  die  Ein- 
heit der  differenzierten  Natur  keine  kontinuierliche  oder 
konkrete  der  Natur  Substanz  sein.  Die  Natursubstanz 
ist  nach  ihrer  Differenzierung  oder  Atomisierung  kein  kon- 
tinuierliches, in  sich  ohne  Trennung  zusammenhängendes, 
konkretes  Eins,  kein  'tv  ovveyjg.  Vielmehr  ist  die  Natur- 
substanz nach  ihrer  Atomisierung  nur  mehr  ein  diskon- 
tinuierliches, diskretes,  kollektives  Eins  d.  i.  ein 
Eins,  welches  die  Vielheit  auf  der  Grundlage  der  Geteilt- 
heit nicht  aus-  sondern  einschliefst,  dessen  zahllose  räum- 
lich getrennte  Teile  aber  sämtlich  aufeinander  bezogen 
sind ,  mit  einander  die  mannigfaltigsten  Verbindungen  ein- 
gehen und  eben  hierdurch  trotz  ihrer  räumlichen  Geschieden- 
heit ihre  Zusammengehörigkeit  zu  einer  sie  alle  umfassen- 
den oder  zu  einer  kollektiven  Einheit  beweisen.  Eine  an- 
dere Einheit  als  eine  solch'  kollektive  ist  die  Totalität  des 
Stoffs  oder  der  Atome  d.  i.  der  Natursubstanz  nach  ihrer 
Differenzierung  nicht  und  eine  andere  kann  sie  nicht  sein, 
wofern  die  von  uns  entwickelte  Ansicht  von  dem  Geworden- 
sein der  Atome  in  der  That,  wie  wir  überzeugt  sind,  un- 
.wid erleglich  fest  steht. 

2.  Die  vorher  besprochene  kollektive  Einheit  der  atomi- 
sierten  Natursubstanz  hat  im  Gefolge  oder  richtiger  zur  Vor- 
aussetzung die  wesentliche  (qualitative)  Gleichheit 
oder  Identität  sämtlicher  Atome.  Jedes  Atom  ist  ja  ein 
minimaler  Bruchteil  der  einen  ursprünglich  noch  nicht  geteilten 
kontinuierlichen  Substanz.  Hierin,  ein  kleinster  Teil  dieses 
ursprünglich  substantialen  Ganzen  zu  sein,  liegt  die  Grund- 
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beschaffenheit  eines  jeden  Atoms;  ein  jedes  ist  daher  auch 
mit  allen  übrigen  wesentlich  oder  qualitativ  identisch.  Über- 
haupt wird  man  in  dem  Rahmen  unserer  Auffassung  der  Natur 
und  ihres  Lebens  bekennen  müssen,  dafs  es  innerhalb  der- 
selben in  der  ganzen  Unennefslichkeit  ihres  Umkreises  eine 
wahrhaft  qualitative  oder  wesentliche  Verschieden- 
heit nicht  giebt  noch  geben  kann.  Zwar  ist  es  in  den  Natur- 
wissenschaften allgemeine  Sitte,  von  einer  solchen  zu  reden, 
aber  es  geschieht  das  in  einem  Sinne,  welcher  deutlich  ver- 
rät, dafs  der  Ausdruck  hier  viel  weniger  streng  genommen 
wird,  als  eigentlich  geschehen  sollte  und  von  uns  wirklich 
geschieht.  So  unterscheidet  v.  Gorup-Besanez  in  dem 
schon  angeführten  „Lehrbuch  der  anorganischen  Chemie*' 
im  allgemeinen  eine  zweifache  Veränderung,  welche  ein 
Körper  durch  unmittelbare  oder  mittelbare  Berührung  mit 
anderen  Körpern  möglicherweise  erfahren  kann.  Bald  näm- 
lich bleibt  derselbe  in  und  nach  der  Berührung  eben  das,  was 
er  vor  derselben  war,  mit  allen  den  Eigenschaften,  die  ihm 
als  solchem  zukommen,  nur  dafs  er  infolge  der  Berührung 
noch  „  eine  Reihe  von  Eigenschaften  auf  kürzere  oder  längere 
Zeit  erlangt,  die  er  vorher  allerdings  nicht  besafs".  Ein 
solcher  Körper  erscheint  auch  nach  der  Berührung  „in  seinem 
eigentlichen  Wesen"  nicht  verändert.  „Ein  andermal  (da- 
gegen) erfährt  der  Körper,  infolge  der  Einwirkung  eines 
andern,  eine  tiefgreifende  Veränderung,  infolge  deren  er  nicht 
etwa  nur  vorübergehend  andere  Eigenschaften  bei  im  wesent- 
lichen unveränderter  Beschaffenheit  annimmt,  sondern  viel- 
mehr bleibend  ein  in  allen  seinen  Eigenschaften  völlig 
verwandelter,  anderer  geworden  ist."  Als  Beispiele  der  erstem 
Art  von  Veränderung,  welche  die  Körper  durch  gegenseitige^ 
Einwirkung  erfahren,  führt  v.  Gorup  eine  mit  einem  Tuche 
geriebene  Glas-  oder  Siegellackstange,  eine  mit  einem  Magneten 
gestrichene  Stahlstange,  das  in  einer  Reibschale  zustande 
gebrachte  innige  Gemenge  von  Eisenfeile  und  pulverigem 
Schwefel  an.  Hier  bleiben  die  betreffenden  Körper,  was 
sie  an  sich  sind,  nur  zeigen  sie  nach  der  mit  ihnen  vor- 
genommenen Manipulation,  so  lange  deren  Wirkungen  dauern. 


115 

aufser  ihren  früheren  noch  Eigenschaften,  die  sie  vor  jener 
Manipulation  nicht  hatten.  Ein  Beispiel  der  zweiten  Art 
von  Veränderung  liefert  die  Vereinigung  von  Kalium  und 
Wasser.  „Das  auf  Wasser  geworfene  Kalium  entzündet  sich, 
brennt  mit  violetter  Flamme,  fährt  auf  der  Wasseroberfläche 
zischend  umher,  und  es  entwickelt  sich  aus  dem  Wasser 
gleichzeitig  eine  Luftart,  die,  wenn  man  sie  aufsammelt, 
sich  von  der  atmosphärischen  Luft  ganz  verschieden  zeigt; 
allmählich  verschwindet  das  Kalium  ganz,  und  man  hat  nun 
eine  Flüfsigkeit,  welche  nicht  mehr  reines  Wasser  ist. 
Sie  schmeckt  laugenhaft  (wie  verdünnte  Seifensiederlauge) 
und  hat  u.  a.  die  Eigenschaft,  das  Rot  gewisser  Pflanzen- 
farben in  Blau,  das  Gelb  anderer  in  Braun  zu  verwandeln. 
Das  Kalium  ebensowohl  als  das  Wasser  haben,  indem  sie 
miteinander  in  Berührung  kamen,  eine  tiefgreifende  Ver- 
änderung erfahren,  so  zwar,  dafs  daraus  ganz  neue  wesent- 
lich verschiedene  Körper  entstanden  sind"  [9]. 

Die  letzten  Worte  des  mitgeteilten  Citats  geben  zu  er- 
kennen, was  die  Naturforscher  unter  dem  Ausdrucke  „wesent- 
liche (qualitative)  Verschiedenheit"  verstehen.  Diejenigen 
Körper  sind  ihnen  „wesentlich"  verschieden,  welche  mitein- 
ander verglichen  in  ganz  anderen  Eigenschaften  sich  kund- 
geben. Allein  bei  dem  Ausdrucke  „ganz  anderen"  wird  man 
auf  das  „ganz"  nicht  allzu  grofses  Gewicht  legen  dürfen. 
Denn  wären  die  in  Rede  stehenden  Eigenschaften  in  der 
That  in  voller  Strenge  ganz  andere,  wie  wäre  es  dann  über- 
haupt möglich  und  denkbar,  dafs  ein  Körper,  der  als  solcher 
jene  Eigenschaften  nicht  hat,  dieselben,  auf  welche  Weise 
es  sei,  jemals  erlangen  könnte?  Und  wäre  der  Körper,  in 
den  ein  anderer  sich  verwandelt,  z.  B.  Wasser  bei  der  Be- 
rührung mit  Kalium,  wirklich  ein  „ganz"  anderer,  wie  könnte 
dann  diese  Verwandlung  überhaupt  noch  möglich  erscheinen? 
Denn  dadurch,  dafs  ein  Körper  durch  irgendeinen  in  und 
an  ihm  sich  vollziehenden  Prozefs  andere  Eigenschaften  an- 
nimmt oder  in  einen  andern  Körper  sich  verwandelt,  be- 
weist derselbe  ja  doch  sonnenklar,  dafs  zwischen  ihm  als 
solchem  und  dem    neuen  Körper,    der  er  wird,    eben   keine 
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unauf hebbare  Kluft  besteht,  sondern  dafs  der  Unterschied 
zwischen  ihm  und  dem  neuen,  mag  derselbe  noch  so  grofs 
sein,  doch  immerhin  ein  solcher  ist,  dessen  Ausgleichung 
nicht  zu  den  Unmöglichkeiten  gehört.  Und  gerade  hierdurch 
tritt  offen  zutage,  dafs  die  Verschiedenheit  zwischen  beiden 
in  Wahrheit  keine  „wesentliche"  oder  „qualitative",  sondern 
eine  nur  „graduelle"  oder  „quantitative"  ist.  Denn  das  in 
der  strengen  Bedeutung  des  Wortes  „  wesentlich  "  oder  „  quali- 
tativ" voneinander  Verschiedene  kann  nie  und  nimmer  und 
durch  keine  Macht,  wer  sie  auch  sei,  jemals  ineinander 
übergeführt  werden.  Ein  derartig  Verschiedenes  giebt  es 
aber  in  der  Natur  nicht  und  deshalb  kann  in  Beziehung  auf 
sie  von  einer  „  qualitativen  "  oder  „  wesentlichen  "  Verschieden- 
heit im  Ernste  auch  gar  keine  Rede  sein.  Wahrhaft  wesentliche 
oder  quahtative  Verschiedenheit  giebt  es  überhaupt  nicht  in 
der  Sphäre  einer  und  derselben  Substanz,  sondern  eine  solche 
findet  sich  nur  zwischen  mehreren  Substanzen.  Kurz:  Der 
Ausdruck  bezeichnet  die  schlechthin  unüberbrückbare  Kluft, 
durch  welche  der  kreatürliche  Geist  als  Substanz  von  der 
Natur  und  beide  von  Gott,  dem  absoluten  Sein  und  Leben, 
geschieden  sind. 

3.  Da  sämtliche  Atome  ebenso  viele  minimale  Bruchteile 
der  anfänglich  noch  nicht  atomisierten  Natursubstanz  sind, 
so  läfst  sich  das  Verhältnis  derselben  zueinander  gleich  leicht 
möglicherweise  in  zweifacher  Art  auffassen.  Es  ist  die  An- 
nahme gestattet,  dafs  die  Atome  rücksichtlich  ihrer  Beschaffen- 
heit und  Eigenschaften  alle  vollkommen  einander  gleich  sind 
und  dafs  sie  sich  nur  durch  ihr  Verhältnis  zum  Haume  oder 
durch  ihre  Lagerung  voneinander  unterscheiden.  Wäre 
dieses  in  der  That  der  Fall,  so  könnten  die  Atome  unserer 
chemischen  Elemente,  wie  schon  angedeutet  und  wie  nach 
dem  oben  S.  99  f.  mitgeteilten  Ausspruche  Lothar  Meyers  auch 
die  Naturwissenschaft  wahrscheinlich  findet,  nicht  die  letzten, 
minimalsten  Bestandteile  des  Stoffes  sein,  sondern  auch  diese 
wären  notwendigerweise  Zusammensetzungen  oder  Aggre- 
gationen aus  noch  kleineren  Teilen,  welche  man  füglich  als. 
„die  Uratome"   aller  Materie  bezeichnen  könnte.     In  diesen 
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üratomen  hätte  man  also  in  der  That  „  den  Urstoff ",  welcher 
von  vielen  Naturforschern  als  eine  Folgerung  aus  den  von 
ihnen  angestellten  Untersuchungen  postuliert  wird,  und  von 
dem  man  behauptet,  dafs  er  „hier  zur  wägbaren,  dort  zur 
unwägbaren  Materie "  geworden  d.  i.  dafs  alle  Materie  nichts 
sei  als  eine  so  oder  so  beschaffene  Aggregation  jener  Uratome. 
Nicht  die  Atome  unserer  chemischen  Elemente,  wohl  aber 
die  Uratome  würden  mithin  die  absolute  Grenze  bezeichnen, 
an  der  die  Teilbarkeit  der  Natursubstanz  ihr  Ende  erreicht 
hätte  Denkt  man  sich  nun  die  Möglichkeit,  dafs  es  der 
fortschreitenden  Wissenschaft  im  Laufe  der  Zeiten  noch  ein- 
mal gelingen  könne,  dasselbe,  was  die  Natur  in  ihrem 
Differenzierungsprozesse  vollbracht,  ebenfalls  zu  leisten  — 
und  wer  möchte  die  absolute  Unmöglichkeit  derartiger 
Leistungen  für  alle  Zukunft  behaupten  wollen  ?  — ,  so  müfsten 
sich  auf  diesem  Elöhenpunkte  wissenschaftlicher  Leistungs- 
fähigkeit die  sämtlichen  Arten  der  chemischen  Elemente  in 
den  qualitativ  gleichen  Urstoff  wieder  auflösen  und  umgekehrt 
dieser  in  jene  sich  wieder  verwandeln  lassen.  Der  mittel- 
alterliche Traum  vom  „  Steine  der  Weisen "  wäre  zur  Wirk- 
lichkeit geworden.  Und  es  hätte  sich  dieses  neue  Wunder 
der  Naturwissenschaft  nicht  in  der  phantastischen  Form  voll- 
zogen, wie  die  früheren  und  späteren  Alchemisten  jenen  Stein 
und  dessen  Wirkungen  sich  vorstellten,  sondern  so,  dafs  die 
mit  ihm  angestrebte  Verwandlung  von  unedlen  in  edle  Metalle 
jetzt  in  durchaus  rationeller  Weise  und  mit  untrüglicher 
Sicherheit  könnte  bewerkstelligt  werden.  Doch  —  auch 
eine  andere  Möglichkeit  liegt  vor,  nämlich  die,  dafs  es  Ur- 
atome von  völlig  gleicher  Beschaffenheit  in  der  Natur  über- 
haupt nicht  giebt  und  dafs  mithin  der  Gedanke  an  einen  der- 
artigen Urstoff,  durch  dessen  verschiedenartige  Bewegung  und 
Aggregation  unsere  zahlreichen  chemischen  Elemente  entstanden 
seien,  eine  blofse  Phantasie  ohne  Wirklichkeit  und  Wahrheit 
ist.  Denn  warum  sollte  es  für  die  Natursubstanz  im  Fort- 
gange ihrer  Zersetzung  oder  Atomisierung  eine  Unmöglich- 
keit gewesen  sein,  bei  der  Herausbildung  verschieden- 
artiger Atome  stehen  zu  bleiben?     Warum  sollte  sich  ein 
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Teil  der  Natursubstanz  nicht  in  Sauerstoff-,  ein  anderer  in 
Wasserstoff-,  ein  dritter  und  vierter  in  Kohlen-  und  Stick- 
stoff- etc.  Atome  haben  auflösen  können,  ohne  dafs  die 
Natursubstanz  auch  noch  die  Fähigkeit  besessen  habe,  diese 
Atome  von  verschiedener  Beschaffenheit  wieder  zu  zersetzen, 
bis  sie  alle  zu  den  oben  charakterisierten  Uratomen  von 
durchaus  gleicher  Beschaffenheit  geworden  wären?  Würde 
diese  Annahme  der  thatsächlichen  Wirklichkeit  entsprechen, 
so  wäre  einleuchtend,  dafs  ,,der  Stein  der  Weisen^'  das,  was 
er  bisher  gewesen,  nämlich  ein  schöner  aber  unrealisierbarer 
Traum,  auch  in  alle  Zukunft  bleiben  müsste.  Wie  es  sich 
aber  mit  der  einen  und  andern  der  beiden  Möglichkeiten 
in  Wirklichkeit  verhalten  mag,  haben  wir  hier  um  so  weniger 
zu  untersuchen,  als  diese  Aufgabe,  wie  jeder  gern  zugeben 
wird,  nicht  der  Philosophie  sondern  nur  der  experimentieren- 
den Naturwissenschaft  zufallen  kann.  Für  uns  ist  die  eine 
Bemerkung  ausreichend,  dafs  jede  der  beiden  MögHchkeiten 
in  unserer  philosophischen  Naturanschauung  eine  zulässige 
Stätte  hat  und  dafs  von  einem  Widerspruche  zwischen  dieser 
und  der  Natui' Wissenschaft  in  keinem  Falle  die  Rede  sein 
kann,  mag  letztere  nun  die  eine  oder  die  andere  der 
beiden  Möglichkeiten  mit  der  Zeit  als  Wirklichkeit  noch 
beweisen  [lO]. 

4.  In  dem  Vorhergehenden  wurde  dargethan,  dafs  es 
unter  den  zahllosen  Atomen  und  Atomverbindungen  der 
einen  Natur  eine  wahrhaft  qualitative  oder  wesenthche  Ver- 
schiedenheit nicht  giebt  noch  geben  kann.  Vielmehr  sind 
alle  Atome  im  wesentlichen  identisch,  weil  alle  durch  ihr 
gleiches  Verhältnis  zu  einer  und  derselben  Natursubstanz, 
nämlich  minimale  Bruchteile  derselben  zu  sein,  einen  im 
wesentlichen  gleichen  Charakter  offenbaren.  Nun  sind  aber 
die  Atome  als  die  letzten  Bestandteile  des  Stoffs  oder  der 
differenzierten  Natursubstanz  auch  die  Erzeugerinnen  alles 
und  jedes  Naturlebens.  Auch  in  der  Sphäre  des  Natur- 
lebens kann  daher  eine  wahrhaft  wesentliche  oder  qualitative 
Verschiedenheit  nicht  zugelassen  werden.  Die  zahllosen  Pro- 
zesse, welche  durch  Verbindung  und  Trennung  der  Atome  in 
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ununterbrochenem  Wechsel  innerhalb  des  Natui'ganzen  sich 
vollziehen,  und  die  unermefsliche  Menge  von  Erscheinungen, 
welche  jene  als  ebensoviele  Lebensäufserungen  der  einen 
Natursubstanz  zutage  bringen,  sind  immer  und  überall  nur 
„quantitativ"  oder  „graduell"  nicht  „qualitativ"  oder 
„wesentlich"  voneinander  verschieden. 

Ferner  tritt  aus  unserer  Auffassung  deutlich  hervor,  dafs 
im  eigentlichen  und  strengen  Sinne  von  einer  „leblosen" 
Natur  nirgendwo  eine  vernünftige  Rede  sein  kann.  Zwar 
sprechen  die  Vertreter  der  Naturwissenschaft  allenthalben 
von  einer  solchen.  Sie  bezeichnen  mit  dem  Ausdrucke  die 
ganze  „anorganische"  Natur,  während  nach  ihnen  Leben 
nur  in  der  „organischen"  Hemisphäre  derselben  vor- 
handen sein  soll.  So  sagt  z.  B.  erst  jüngst  wieder  der  ano- 
nyme Rezensent  von  „Emil  du  Bois-Reymond's  (gesammelten) 
Reden"  in  der  „Deutschen  Litteraturzeitung"  vom  15.  Januar 
1887  S.  84  wörtlich  Folgendes:  „Unter  , Lebenskraft'  dachte 
man  sich  den  unbekannten  Realgrund  aller  derjenigen 
Funktionen,  welche  an  lebendigen  Organismen,  Pflanzen  und 
Tieren  vorkommen,  während  in  der  anorganisch  leblosen  Natur 
von  ihnen  keine  Spur  vorhanden  ist.  Erzeugung,  typische  Ent- 
wickelung,  Wachstum,  relatives  Gleichbleiben  der  Form  bei 
rastlosem  Wechsel  des  Stoffes,  IrritabiUtät ,  Reproduktion, 
tierische  Sensibihtät,  lauter  solche  Leistungen,  wodurch  der 
lebende  Organismus  sich  vor  dem  leblosen  Naturprodukt 
auszeichnet,  wurden  jenem  rätselhaften  Unbekannten,  der 
,  Lebenskraft '  auf  die  Rechnung  gesetzt."  Diese  sogenannt 
„anorganisch-leblose  Natur"  ist  indessen,  so  sagen  wir,  bei 
Lichte  besehen,  nicht  leblos;  ihr  Leben  steht  nur  auf  einer 
andern,  und  nach  der  gewöhnlichen  aber  nur  relativ  wahren 
Beurteilung,  auf  einer  niedrigem  Stufe  als  das  der  arganischen 
Natur,  aber  Leben  ist  dort  wie  hier  in  ganz  gleicher  Weise. 
Denn  leblos  war  die  Natursubstanz  nur  einmal,  als  ungeteilte 
Einheit  vor  dem  Beginne  ihrer  Differenzierung.  Und  hier 
war  nicht  blofs  ein  Teil  der  Natursubstanz  leblos  sondern 
sie  ganz  als  eine  noch  ununterschiedliche  zwar  lebensfähige 
aber  actu  noch  nicht  lebendige,  mithin  leblose  Einheit.    Aber 
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der  Beginn  ihrer  Diflferenzierung  war  für  die  Natursubstanz 
ihrem  ganzen  Umfange  nach  auch  der  Beginn  ihres  aktuellen 
Lebens.  Denn  lebendig  wird  jedes  Realprinzip  in  demselben 
Momente,  in  welchem  es  den  Zustand,  blofses  Realprinzip 
zu  sein,  verlälst  und  zu  einem  Kausalprinzipe  sich  ent- 
wickelt. Kann  ja  doch  unter  dem  Ausdrucke  „  Leben '^  gar 
nichts  anderes  verstanden  werden  als  die  TotaHtät  von  Er- 
scheinungen, welche  ein  Realprinzip  bei  seiner  Erhebung  oder 
Entfaltung  zu  einem  Kausalprinzipe  als  Wirkungen  aus  sich 
heraussetzt.  Zwar  sind  diese  Wirkungen  als  ebenso  viele 
Lebensäufserungen  der  betreffenden  Substanz  und  Ursache 
sehr  verschieden  und  mannigfaltig.  Wir  haben  dies  schon 
erkannt  bei  dem  kreatürlichen  Geiste,  der  sein  Leben  in  den 
drei  spezifisch  oder,  wenn  man  will,  generisch  verschiedenen 
Akten  des  Denkens,  Wollens  und  Fühlens  zur  Offenbarung 
bringt.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Natur.  Ja  die 
Arten  der  von  ihr  herausgesetzten  Erscheinungen  sind  noch 
viel  zahlreicher  als  die  des  Geistes,  weil  die  Natur  nicht 
blofs,  wie  der  Geist,  in  ihren  letzten  und  höchsten  Gebilden, 
den  Tieren,  ebenfalls  zu  einem  subjektiven  Leben  in  dem 
auch  ihr  eigentümlichen  Denken,  Begehren  (Wollen)  und 
Empfinden  (Fühlen)  vordringt,  sondern  weil  sie  infolge  ihrer 
substantialen  Geteiltheit  auch  eine  unübersehbare  Zahl  ob- 
jektiver (materieller)  Erscheinungen  zutage  fördert,  was 
dem  Geiste  wegen  seiner  substantialen  Ungeteiltheit  schlechter- 
dings unmöglich  ist.  Aber  mögen  die  von  der  Natursubstanz 
erzeugten  objektiven  und  subjektiven ,  anorganischen  und 
organischen  Vorgänge  und  Erscheinungen  noch  so  verschieden 
sein,  —  Lebensäufserungen  derselben  sind  doch  alle 
ohne  jede  Ausnahme,  nur  dafs  die  Natur  in  der  Entfaltung 
und  Auswirkung  ihres  Lebens,  ebenfalls  zufolge  ihrer  sub- 
stantialen Geteiltheit,  eine  unübersehbare  Stufenreihe  durch- 
läuft, bis  sie,  mit  der  Setzung  ihrer  vollendetsten  Organismen, 
der  anthropoiden  Affen,  auch  die  höchste  und  letzte  Steige- 
rung ihres  objektiven  wie  subjektiven  Lebens  erreicht.  So- 
mit steht  der  einen  Natur  Substanz  die  Totalität  der  Natur- 
erscheinungen als  der  Wirkungen  von  jener  gegenüber, 
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und  die  letzteren  in  ihrer  Einheit  und  Zusammengehörigkeit 
bilden  das  eine  Naturleben.  Aber  dieses  Leben  offenbart 
sich  in  zahllosen  Lebensäufserungen ,  sowie  auch  die  eine 
Natursubstanz  in  zahllose  Teilsubstanzen  d.  i.  Atome  sich 
auseinandergelegt  und  besondert  hat.  Von  Leblosigkeit  der 
Natur  in  der  anorganischen  Hemisphäre  ihres  Daseins  kann 
daher  in  der  That  ernstlich  nicht  gesprochen  werden,  und 
will  man  den  Ausdruck  dennoch  beibehalten,  so  hat  er  nur 
relative  Gültigkeit,  insofern  als  das  Leben  der  anorganischen 
Natur  mit  dem  der  organischen  verglichen  als  die  frühere 
und  noch  untergeordnete  Stufe  in  der  Differenzierung  der 
einen  Natursubstanz  angesehen  und  behandelt  wird. 

5.  Die  in  Verhandlung  stehende  sekundäre  Einheit  der 
Natur  und  ihres  Lebens  bietet  der  Betrachtung  noch  eine 
bis  jetzt  kaum  berührte  Seite  dar,  deren  Erörterung  für 
das  wissenschaftliche  Verständnis  jener  von  aufserordentlichem 
Gewichte  ist,  wir  meinen  das  Verhältnis,  welches  zwischen 
dem  Individuellen,  Besondern  und  Allgemeinen  in  dem  Natur- 
ganzen obwaltet.  Innerhalb  der  Natur  giebt  es  zunächst 
ein  real  oder  substantial  Allgemeines,  Besonderes  und 
Individuelles  in  sehr  verschiedenen  Abstufungen.  Jenes, 
das  substantial  Allgemeine  in  höchster  Steigerung 
oder  das  Allgemeinste  ist  der  Stoff  oder  die  Materie  in 
ihrer  Totalität,  denn  sie  als  solche  ist  die,  freilich  durch  und 
durch  geteilte  eine  Substanz,  welche  in  allen  Bildungen  der 
Natur  sich  zur  Darstellung  bringt  und  mithin  allen  Natur- 
gebilden gemein,  also  das  substantial  Allgemeine  in  seinem 
gröfsten  Umfange  ist  [ll].  Welchen  Gegenstand  der  un- 
ermefslichen  Natur  man  immer  ins  Auge  fassen  mag,  überall 
ist  es  ein  und  dasselbe  substantiale  Prinzip,  welches  hier 
zur  Sonne,  dort  zu  einem  Planeten  oder  Kometen,  hier  zu 
einem  anorganischen,  dort  zu  einem  organischen  Produkte 
sich  gestaltet  und  welches  durch  diese  seine  Gegenwart  in 
allen  materiellen  Naturgebilden  als  das  substantial  Allgemeinste 
ganz  unverkennbar  sich  ausweist.  Aber  die  TotaUtät  der 
Materie  oder  die  eine  Natursubstanz  stellt  sich  dar  in  einer 
unübersehbaren  Stufenreihe  von  Einzelbildungen,  angefangen 
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bis  herab  zu  den  einzelnen  Atomen,  und  eben  dieses  uner- 
mefsliche  Wesenreich  verhält  sich  zur  Totalität  des  Stoffs, 
also  zu  dem  substantial  Allgemeinsten,  wie  das  substantial 
niedrigere  Allgemeine,  Besondere  und  Individuelle.  Die  Be- 
griffe des  substantial  Allgemeinen,  Besondern  und  Indivi- 
duellen sind  demnach  mehr  oder  weniger  relative,  fliefsende. 
Zwar  giebt  es  ein  Allgemeinstes  in  der  Natur  wie  ein  Indi- 
viduellstes. Jenes  ist  die  Materie  in  ihrer  Totalität,  dieses 
das  Atom,  respektive  das  Uratom,  in  welches  die  eine  Natur- 
subßtanz  als  in  ihren  kleinsten,  keiner  weitern  Diremtion 
fähigen  Bruchteil  sich  individualisiert  hat.  Aber  innerhalb 
dieser  Begriffssphären  ist  der  Begriff  eines  jeden  Naturprodukts 
ein  relativer,  fliefsender,  der,  je  nachdem  er  unter  diesem  oder 
jenem  Gesichtswinkel  betrachtet  wird,  zu  einem  allgemeinen, 
besondern  oder  individuellen  in  höherer  oder  niedrigerer  Ab- 
stufung sich  gestaltet.  Die  Hand  des  menschhchen  Leibes, 
vergUchen  mit  dem  Arme,  ist  ein  substantial  Individuelles, 
denn  jene  ist  nur  einer  von  den  vielen  Bestandteilen,  die 
dieser  als  das  Allgemeine  in  sich  vereinigt.  Fasse  ich  aber 
den  Arm  in  seiner  Beziehung  und  Zugehörigkeit  zum  Leibe, 
so  sinkt  auch  jener  diesem  als  dem  Allgemeinen  gegenüber 
wieder  zu  einem  Individuellen  herab,  während  er  in  seiner 
Mittelstellung  zwischen  Hand  und  Leib  das  substantial  Be- 
sondere repräsentiert.  Und  ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit 
jedem  materiellen  Gebilde,  je  nachdem  dasselbe  mit  einem 
ihm  über-  oder  untergeordneten  verglichen  wird  oder  je 
nachdem  es  sich  als  ein  relatives  Ganze  mit  ihm  zugehörigen 
Bestandteilen  oder  aber  umgekehrt  als  einen  Bestandteil 
eines  ihm  übergeordneten  gröfsern  relativen  Ganzen  zu  er- 
kennen giebt. 

Dem  substantial  Allgemeinen,  Besondern  und  Indi- 
viduellen mit  ihren  beiden  extremsten  Ausläufern  des  All- 
gemeinsten und  Individuellsten  entspricht  innerhalb  der  Natur 
nun  auch  ein  formal  oder  phänomenal  Allgemeines, 
Besonderes  und  Individuelles,  ebenfalls  mit  zwei  äufsersten 
Endpunkten.    Der  eine  der  beiden  letzteren,  das  formal  All- 
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gemeinste,  ist  gegeben  in  dem  Gesamtleben  der  einen  Natur- 
substanz, welches  der  Atomisierung  der  letztern  durchaus 
analog  in  zahllosen  Einzelerscheinungen  oder  einzelnen  Lebens- 
äufserungen  zutage  tritt.  Dagegen  erkennen  wir  das  formal 
Individuellste  leicht  in  den  verhältnismäfsig  dürftigen  Er- 
scheinungen oder  Lebensäufserungen,  deren  das  einzelne  Atom, 
für  sich  betrachtet,  fähig  ist,  die  dasselbe  aber  nur  in  Ver- 
bindung mit  anderen  Atomen  hervorzubringen  vermag.  Zwischen 
diesen  beiden  Endpunkten  liegen  alle  Erscheinungen  des  Natur- 
lebens ohne  jede  Ausnahme.  Und  so  wie  jedes  materielle 
Gebilde  den  Charakter  des  Allgemeinen,  Besondern  oder 
Individuellen  in  höherer  oder  niedrigerer  Abstufung  an  sich 
trägt,  je  nachdem  es  mit  diesen  oder  jenen  anderen  Natur- 
gebilden verghchen  wird,  ebenso  verhält  es  sich  auch  auf  dem 
formalen  oder  phänomenalen  Naturboden  in  dem  Gebiete  des 
Naturlebens.  Wie  demnach  in  der  Natur  nach  ihrer  Diffe- 
renzierung nirgendwo  ein  wahrhaftes  substantiales  Ganze, 
eine  ungeteilte  substantiale  Einheit  mehr  vorhanden  ist,  son- 
dern alle  Ein-  und  Ganzheiten  dort  nur  Brucheinheiten  und 
Bruchganze  sind,  die  sich  mit  anderen  ihres  Gleichen  zu  den 
mannigfaltigsten  mehr  oder  weniger  individuellen,  besonderen 
und  allgemeinen  Gebilden  zusammenschliefsen ,  ganz  so  ist 
auch  das  Leben  oder  die  Erscheinungsweise  eines 
jeden  Einzeldinges  in  der  Natur  in  Wahrheit  nicht  sein 
Leben  sondern  das  der  einen  Natur  Substanz,  welche 
in  jedem  Einzelleben  nur  ihrem  Gesamtleben  zu  einer  be- 
stimmten mehr  oder  weniger  individuellen,  besondern  oder 
allgemeinen  Aufserung  verholten  hat.  Das  substantial  und 
formal  Allgemeine  ist  innerhalb  der  Natur  die  herrschende 
Macht,  der  alles  unterworfen  und  in  Beziehung  auf  welche 
alles  Einzelne  nur  Mittel  zum  Zwecke  ist.  Ebendeshalb 
kommt  es  der  Natm*  auf  das  Einzelne  als  solches  auch  gar 
nicht  an.  In  ununterbrochenem  Wechsel  läfst  sie,  unerschöpf- 
lich an  Fruchtbarkeit  und  an  Zerstörungslust,  auf  allen 
Stadien  ihrer  Entwicklung  das  Einzelne  in  stets  neuen  mate- 
riellen Gebilden  immer  wieder  ins  Dasein  treten,  um  es  nach 
verhältnismäfsig  kurzer  Zeit  mit  seinem  Leben  in  der  Regel 
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schon  wieder  verschwinden  zu  lassen  und  in  den  allgemeinen 
Naturgrund  zurückzunehmen,  aus  dem  es  selber  hervor- 
gekommen. 

Zwar  wird  das  Einzelne,  der  Substanz  oder  den  Stoffen 
nach,  aus  denen  es  besteht,  niemals  zunichte,  denn  jede 
einmal  vorhandene  Substanz  ist,  wie  wir  schon  wissen,  schlecht- 
hin unvergänglich  und  unvertilgbar.  Aber  die  Natur  zer- 
bricht bei  allen  ihren  materiellen  Gebilden  sehr  bald  mehr 
oder  weniger  die  Form  oder  Gestalt  derselben  und  zwar 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  jene  als  zerteilte  Substanz 
ihr  Leben  nur  dadurch  unterhalten  kann,  dafs  sie  in  fort- 
währendem Wechsel  das  bestehende  Individuelle  in  sich  zu- 
rücknimmt, um  es  zum  Aufbau  neuer  individueller  Gebilde 
wieder  zu  verwerten.  So  bewegt  sich  das  Leben  der  Natur 
in  einem  ununterbrochenen  Kreislaufe  von  Entstehen  und  Ver- 
gehen —  ein  handgreiflicher  Beweis  dafür,  dafs  die  Einheit 
der  Natur  nach  ihrer  Differenzierung  oder  dafs  ihre  s  e  k  u  n  - 
däre  Einheit  eine  nur  kollektive  ist  d.  i.  auf  der  Grundlage 
substantialer  Geteiltheit  sich  auf  erbaut.  Aber  die  Bezeich- 
nung wie  die  Beschaffenheit  eben  dieser  sekundären  Naturein- 
heit weist  auf  eine  ganz  anders  beschaffene  primäre  Einheit 
derselben  hin.  Dieselbe  ist  der  Natur  durch  den  Differen- 
zierungsprozefs  zwar  ein-  für  allemal  verloren  gegangen, 
nichtsdestoweniger  wird  es  möglich  sein,  aus  der  Beschaffen- 
heit der  differenzierten  Natur  auch  ihre  wesentliche  Be- 
schaffenheit zu  erkennen  und  dadurch  in  dem  Verständnisse 
der  Natur  und  ihres  Lebens  einen  bedeutenden  Schritt  weiter 
zu  thun.  Jener  primären  Natureinheit  haben  wir  jetzt  unsere 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 

6.  Das  erste,  was  uns  bei  der  Betrachtung  der  primären 
Natureinheit  entgegen  tritt,  ist  dies,  dafs  dieselbe  sich  nur 
auf  die  Natur  als  Substanz  oder  auf  das  Naturprinzip  als 
solches,  nicht  aber  auch  auf  das  Leben  oder  die  Erscheinungs- 
weise dieses  Prinzipes  beziehen  kann.  Denn  die  Natur  war, 
so  lange  ihre  primäre  Einheit  dauerte,  noch  gar  nicht  le- 
bendig. In  diesem  Zustande  war  sie  nur  erst  Substanz 
noch  nicht  Ursache,  nur  Real-  noch  nicht  Kausalprinzip. 
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Und  als  geschaffene  Substanz  konnte  die  Natur  auch  so 
wenig ,  wie  der  kreatürliche  Geist,  aus  und  durch  sich  selbst 
ihren  blofs  substantialen  Charakter  ablegen,  um  sich  zu  einer 
Wirkungen  setzenden  Kausalität  zu  entfalten,  vielmehr  war  sie 
hierfür  durchaus  auf  fremde  Einwirkungen  angewiesen,  — 
Einwirkungen,  die  man  sich  für  die  Natur  wohl  ebenso  von 
Gott  als  dem  Schöpfer  derselben  ausgehend  denken  mufs,  wie 
dies  bezüglich  der  Glieder  des  antithetischen  Geisterreiches 
der  Fall  ist.  Nun!  Vor  der  Reception  solcher  Einwirkungen 
und  ihrer  Wirksamkeit  in  ihr  war  die  Natur  also  blofs  Sub- 
stanz aber  was  für  eine?  Welches  waren  in  diesem  Zustande 
ihre  wesentlichen  Eigenschaften  ?  In  erster  Linie  war  dieselbe 
ganz  offenbar,  in  diametralem  Gegensatze  zu  ihrem  Zustande 
nach  eingetretener  Differenzierung,  ein  kontinuierliches, 
zusammenhängendes,  ungeteiltes,  ganzheitliches 
substantiales  Eins,  ein  tv  ovvexlg.  Als  einer  Sub- 
stanz kam  der  Natur  auch  hier  schon  selbstverständlich 
eine  Existenz  in  und  an  ihr  selbst,  nicht  in  und  an  einem 
andern  zu,  denn  das  ist  der  auszeichnende  Vorzug  jeder 
Substanz,  mag  dieselbe  nun  schon  in  der  Differenzierung 
begriffen  sein  oder  ihre  Einleitung  noch  erst  erwarten.  Daher 
darf  die  Natui'  in  ihrer  primären  Daseinsweise  keineswegs 
als  Erscheinung,  auch  nicht  als  die  Erscheinung  Gottes, 
der  absoluten  Substanz ,  angesehen  werden.  Und  als  ganz- 
heitliche Substanz  war  die  Natur  in  ihrer  primitiven  Daseins- 
weise eine  ununterbrochene  Einheit,  nicht  der  Teil  einer 
allgemeinen  Substanz  oder  nicht  aus  diskreten,  räumlich  ge- 
trennten Teilen  bestehend,  sondern  ein  kontinuierlich  zu- 
sammenhängendes substantiales  Eins.  Als  ein  solches  war 
die  Natursubstanz  ferner  unleugbar  eine  Gröfse,  eine  substan- 
tiale  Seinsgröfse,  den  Raum  nach  den  drei  ihm  gleich  wesent- 
lichen Dimensionen  der  Breite,  Länge  und  Höhe  erfüllend.  Ist 
es  erlaubt,  einer  Vermutung  über  die  primitive  Seinsgröfse  der 
Natur  Ausdruck  zu  geben,  so  mag  man  dieselbe  zwar  nicht 
als  eine  „unendliche"  oder  endlose,  wohl  aber  als  eine  un- 
geheure, den  Raum  nicht  ganz  —  denn  dieser  als  solcher 
ist   nach   allen   seinen  Dimensionen   in   der  That   endlos   — 
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aber  doch  einen  unermefslich  grofsen  Teil  desselben  erfüllende 
Kugel  sich  vorstellen  [ll*],  nicht  unähnlich  dem  empedo- 
kleischen  acpalgog,  nur  mit  dem  zweifachen,  freilich  schwer 
wiegenden  Unterschiede,  dafs  Empedokles  den  ocpalgog  schon 
als  ein  Gemenge  der  schlechthin  und  unabhängig  voneinander 
existierenden  vier  Elemente :  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer 
ansah  und  dafs  er  infolge  dessen  denselben  nicht  geschaffen 
sein  liefs,  wie  denn  der  Gedanke  einer  Kreation  der  Welt 
und  in  dieser  der  Natur  dem  ganzen  griechisch-römischen  Alter- 
tum in  seiner  Wissenschaft  durchaus  fremd  geblieben  ist.  Da- 
gegen sind  uns  mit  der  neuern  Physik  die  vier  genannten 
Stoffe  weder  die  Grundstoffe  der  Materie  noch  kommt  ihnen 
eine  Existenz  schlechthin  zu,  da  nach  unserer  Auffassung 
alle  Materie  das  gemeinschaftliche  Produkt  ist,  in  welches 
die  primitive,  von  Gott  geschaffene  substantiale  Natureinheit 
in  dem  Prozesse  ihrer  Differenzierung  sich  besondert  hat  [12]. 
Und  da  auf  Grund  unbezweifelbarer  Thatsachen,  wie  wir 
darthun  werden,  das  Naturprinzip  als  primitives  Eins  oder 
Ganzes  seine  Existenz  oder  sein  Gewordensein  in  der  That 
einem  Schöpfungsakte  Gottes  verdankt,  so  sind  ihm  die  Aus- 
dehnung in  die  drei  Dimensionen  des  Raumes  sowie  alle 
bei  dem  Eintritte  seiner  Differenzierung  aus  jener  sich  ent- 
wickelnden quantitativen  Verhältnisse  oder  Eigenschaften 
recht  eigentlich  angeschaffen.  Daher  sind  dieselben  aber 
auch  nicht,  wie  Kant  will,  blofse  Empfindungs qualitäten 
des  die  Natur  wahrnehmenden  Sinnensubjekts  sondern  sie 
sind  nach  L o c k e s  Auffassung  objektive  Eigenschaften 
der  Natursubstanz  und  einer  jeden  ihrer  in  dem  Differenzie- 
rungsprozesse derselben  zum  Vorschein  kommenden  Individua- 
lisationen.  Sie  als  solche  sind  der  Natursubstanz  durchaus 
wesentUch  und  ebenso  unverlierbar,  wie  diese  selber  unzer- 
störbar ist.  Mit  einem  Worte:  In  der  Beschaffenheit  der 
primären  Natureinheit  als  einer  räumlichen  Seinsgröfse  findet 
Lockes  tiefsinnige  Lehre  von  den  primären  Eigenschaften 
der  Körperwelt  im  Unterschiede  von  ihren  sekundären  als 
blofsen  Empfindungsqualitäten  ihre  Begründung.  Und  da 
nun   der   Mensch   imstande  ist,    die   Gröfsen Verhältnisse   der 
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Körperwelt  so,  wie  sie  dieser  an  sich  zukommen,  auch  zu 
erkennen,  so  giebt  es  trotz  des  vielfach  Subjektiven,  welches 
in  unsere  Vorstellungsweise  der  Körperwelt  sich  einmischt, 
in  derselben  doch  auch  eine  Reihe  objektiver  Elemente,  die 
uns,  Kants  Ansicht  ebenfalls  durchaus  entgegen,  über  das  An- 
sich  der  Dinge  belehren.  Helmholz  hat  dieselben  in  folgen- 
dem, von  uns  bei  einer  frühern  Gelegenheit  schon  mitgeteilten 
Satze  kurz  und  schön  zusammengefafst.  „Nur  die  Bezie- 
hungen der  Zeit,  des  Raumes,  der  Gleichheit,  und  die  davon 
abgeleiteten  der  Zahl,  der  Gröfse,  der  Gesetzlichkeit,  kurz 
das  Mathematische,  sind  der  äufsern  und  innern  Welt 
gemeinsam,  und  in  dieser  kann  in  der  That  eine  volle  Über- 
einstimmung der  Vorstellungen  mit  den  abgebildeten  Dingen 
erstrebt  werden'*  [13]. 

7.  Zu  wiederholten  Malen  wurde  hervorgehoben,  dafs 
die  Natursubstanz  in  ihrer  ursprünglichen  Daseinsweise  blofs 
als  Kreatur  Gottes  noch  ohne  alles  aktuelle  Leben  war. 
Zwar  war  die  primäre  Natureinheit  wie  jede  Kreatur  als 
Setzung  Gottes  schon  die  reale  Möglichkeit  einer  unerschöpf- 
lichen Lebensfülle,  aber  die  Möglichkeit  war  noch  nicht  in 
die  Wirklichkeit  übergesetzt,  sondern  dies  geschah  erst  und 
konnte  nur  geschehen  in  der  von  Gott  herbeigeführten  Diffe- 
renzierung der  durch  ihn  geschaffenen  Natursubstanz.  In- 
dessen wird  man  bezüghch  der  Natur  ebenso  wenig  wie  bei 
dem  antithetischen  Geiste  nötig  haben,  ihren  Schöpfungs-  von 
dem  Differenzierungsakte  derselben  durch  eine  lange  Zwischen- 
zeit zu  trennen.  Dieser  kann  und  wird  wohl  jenem  auf 
dem  Fufse  gefolgt  sein,  denn  was  sollte  Gott  haben  be- 
stimmen können,  mit  der  Differenzierung  der  einmal  ge- 
schaffenen Natur  noch  lange  zu  warten  ?  Aber  dem  sei  wie 
ihm  wolle.  Mag  der  Differenzierungs-  noch  so  nahe  an  den 
Schöpfungsakt  grenzen,  es  sind  doch  eben  zwei  und  als 
solche  gänzlich  verschiedene  Akte  und  nicht  einer,  die  des- 
wegen auch  nur  nacheinander  und  nicht  zugleich  in  einem 
und  demselben  Momente  eingetreten  sein  können.  Die  Natur- 
substanz als  primäre  Einheit  war  also  einmal  faktisch  noch 
nicht   differenziert,   ein    noch   gänzlich   indifferentes  Prinzip. 
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Und  da  die  Indifferenz  derselben   identisch   ist  mit  der  Ne- 
gation air  und  jeden  Lebens  in  ihr,  der  Begriff  des  Lebens 
aber  mit  dem  der  Thätigkeit  oder  Bethätigung  des  im  Leben 
befindlichen   Prinzips    in   Eins   zusammenfällt,    so    war    die 
primäre   substantiale  Natureinheit  auch   noch    ohne  alle   und 
jede  Thätigkeit.     Es  gab   in  ihr  mit  anderen  Worten   noch 
keine  aktuell  wirksamen  Kräfte,  sondern  vorläufig  blofse  An- 
lagen   oder  Potenzen,    die    aber    erst    der   Aufweckung 
durch  fremde  Einwirkung  bedurften,    um   sich  in  lebendige 
Kräfte    um-  und   überzusetzen.     Kurz:   Die   primäre  Natur- 
einheit war,  wie  schon  gesagt,    ein   blofses   Real-  noch  kein 
Kausalprinzip,  nur  Substanz  noch  nicht  Ursache,   doch  mit 
der  Bestimmung  und  Befähigung,  zu  dieser  zu  werden,  um 
dann  in  einer  endlosen  Entwickelung  die  in  ihr  grundgelegte 
Lebensfülle  mehr  und  mehr  zur  Erscheinung  zu  bringen  und 
hierdurch  einer  vollendeten   Entfaltung  des   in   ihr   verbor- 
genen Reichtums   zwar   fortwährend    sich   zu    nähern,   ohne 
dieselbe  jedoch  in  Wirklichkeit  jemals  erreichen  zu  können. 
Aber  mit  der  Aufweckung  der  primären  substantialen  Natur- 
einheit zu  aktuellem  Leben  ging  mit  dieser,    wie  wir  schon 
wissen,  noch  eine  Veränderung  vor,   die  sie  als  solche  d.  i. 
als   Ein-   und   Ganzheit   vernichtete.     Es   ist   hier   der    Ort^ 
auch  diesen  Gegenstand  im  Zusammenhange  zu  behandeln. 
8.  Der  kreatürliche  Geist  erfährt  durch  den  Prozefs  seiner 
Differenzierung  eine  Änderung  seiner  als  eines  substantialen 
Prinzips,   namentlich  bezüglich  der  Ein-  und  Ganzheit  des- 
selben, gar  nicht.    Dieselbe  ungebrochene,  ganzheitliche  sub- 
stantiale Monas,   welche  der  Geist  vor  dem  Beginne  seiner 
Differenzierung  ist,  bleibt  derselbe  fort  und  fort  und  durch 
die   Beibehaltung    dieser    ihm   unverlierbaren   Beschaffenheit 
offenbart  derselbe  sich  eben  als  ein  geistiges  Prinzip,  eine 
geistige   Substanz   in    diametralem  Gegensatze   zur  Natur- 
substanz,   welche   durch    den   Verlust  jener   Eigenschaft   in 
dem    Prozesse   ihrer  Differenzierung   zur  Materie   oder   zu 
einem   materiellen  Prinzipe    sich   entwickelt.     Bei    dieser 
Einsicht,  zu  der  eine  ebenso  sorgfältige  als  in  allen  wesent- 
lichen Punkten   erschöpfende  Theorie   des  menschlichen  Be- 
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wufstseiüs  uns  geführt  hat,  sind  wir  in  der  Lage,  eine  bessere 
und  richtigere  Verhältnisbestimmung  zwischen  Geist  und 
Natur  im  Gebiete  des  kreatüi'lichen  Daseins  zu  treffen,  als 
dieselbe  in  der  ersten  Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
einem  R^n^  Descartes  gelungen  ist.  Der  (kreatürhche) 
Geist  verhält  sich  zur  (kreatürlichen)  Natur  nicht  wie  die 
denkende  zur  ausgedehnten  Substanz,  die  substantia  cogi- 
tans  zur  substantia  extensa,  so  zwar,  dafs  dem  Geiste  das 
Attribut  des  Denkens  ohne  das  der  Ausdehnung,  der  Natur 
dagegen  das  der  Ausdehnung  mit  Ausschlufs  all'  und  jeden 
Denkens  zukommt.  Bei  dieser  Verhältnisbestimmung  von 
Geist  und  Natur  war  freilich  eine  Wechselwirkung  beider 
Substanzen,  wie  dieselbe  nach  unserm  früheni  Nachweise 
unter  der  Bezeichnung  der  communicatio  idiomatum  in  dem 
Menschen  thatsächlich  statt  findet,  weder  denkbar  noch  mög- 
lich [14].  Abgesehen  von  manchem  andern  macht  allein 
schon  der  in  Rede  stehende  Mifsgriff  Descartes'  die  That- 
sache  vollkommen  erklärlich,  dafs  seine  Anthropologie  sehr 
bald  in  dem  sogenannten  Occasionalismus  die  wunder- 
lichste aller  Ausgestaltungen  erhielt,  sowie  es  auch  durchaus 
begreiflich  ist,  dafs  diese,  man  möchte  sagen,  wahnwitzige 
Doktrin  raschen  Schrittes  in  dem  monistischen  Pan- 
theismus eines  Spinoza  und  dem  monadistischen 
eines  Leibniz  wieder  zu  Grabe  getragen  wurde  [l5]. 
Aber  deshalb,  weil  Descartes  den  Wesensdualismus  von 
Geist  und  Natur  falsch  bestimmte,  ist  dieser  überhaupt  noch 
keineswegs  aufzugeben,  wie  es  leider  nicht  nur  Spinoza 
und  Leibniz,  sondern  auch  die  meisten  Chorführer  der 
letzten  bis  in  die  Gegenwart  hineinreichenden  Periode  der 
deutschen  Philosophie,  ein  Kant,  Joh.  Gottl.  Fichte, 
Schelling,  Hegel,  Her  hart,  Schopenhauer,  Eduard 
Zeller,  H.  Lotze,  Eduard  von  Hartmann  und  viele 
andere,  meistens  in  grofser  Überstüi'zung,  gethan  haben. 
Statt  auf  diese  Bahn  sich  zu  begeben  und  den  W^esens-Dua- 
lismus  von  Geist  und  Natur  in  den  Wesens-Monismus  beider, 
ja  alles  Existierenden  umzuescamotieren,  wäre  es  verdienstlicher 
und  fruchtbringender  gewesen,   Anton  Günthers  Beispiel 

Weber,  Metaphysik,    II.  9 
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nachzuahmen  und  in  anhaltender,  ernster  und  besonnener  Ar- 
beit den  Versuch  zu  wagen,  den  Dualismus  von  Geist  und 
Natur  von  den  Fehlern,  die  bisher  bei  Aufstellung  desselben 
begangen  wurden,  endlich  einmal  zu  reinigen  und  so  mit 
der  Zeit  ein  allseitig  richtiges  und  wahrhaft  wissenschaftliche& 
Verständnis  beider  Realprinzipien  herbeizuführen.  Wäre 
dieses  geschehen,  so  hätte  man  nach  und  nach  zu  der  Er- 
kenntnis vordringen  müssen,  dafs  jeder  Substanz,  welche 
immer  sie  sei,  also  auch  dem  kreatürlichen  Geiste  und  der 
kreatürhchen  Natur  beide  Attribute,  sowohl  Ausdehnung  als 
Denken,  zukommen  und  zukommen  müssen.  Denn  jede 
Substanz  ist  ein  selbständiges,  keinem  andern  inhärierendes 
sondern  in  und  an  sich  selber  seiendes  reales  Prinzip.  Als 
ein  solches  ist  sie  notwendigerweise  auch  in  und  an  einem 
bestimmten  Punkte  des  nach  allen  Dimensionen  endlosen 
Raumes,  sie  hat  in  jedem  AugenbHcke  ihren  bestimmten  Ort, 
den  sie  erfüllt  und  von  dem  sie,  solange  sie  in  demselben 
verweilt,  jede  andere  Substanz  ausschliefst.  Und  das  gilt 
nicht  blofs  ganz  gleichmäfsig  von  Geist  und  Natur  im  Be- 
reiche der  kreatürlichen  Substanzen  sondern  es  gilt  auch 
—  wir  nehmen  keinen  Anstand,  es  gerade  herauszusagen  — 
von  Gott,  der  absoluten  Substanz,  weshalb  denn  die  soge- 
nannte Allgegenwart  Gottes  etwas  anders  gefafst  werden 
mufs,  als  dies  von  den  meisten  Theologen  und  Philosophen 
zu  geschehen  pflegt.  Und  wie  jeder  Substanz  Ausdehnung 
und  Raumerfüllung  als  wesentliche,  unverlierbare  Eigenschaft 
zuerkannt  werden  mufs,  ebenso  wird  eine  jede  derselben  in- 
folge des  in  ihr  sich  vollziehenden  Differenzierungsprozesses 
auch  zu  einem  denkenden  Prinzipe.  Auch  die  Natur  ist 
demnach  eine  Gedankenmacht,  so  gut  wie  der  kreatürliche 
Geist,  nur,  dafs  sie  nicht  wie  dieser  sofort  bei  dem  Be- 
ginne ihres  Differenzierungsprozesses  auf  die  Her- 
ausbildung des  ihr  eigentümlichen  Denkens  hinarbeitet.  Viel- 
mehr erreicht  die  Natur  ihr  Denken  erst  am  Ende  ihrer 
Entwickelung  mit  der  Produktion  der  animahchen  Individuen, 
nachdem  si*^  vorher  die  unübersehbare  Reihe  ihrer  anorgani- 
schen  und   ihrer   organischen   Bildungen    bis    zu   dem   voll- 
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endetsten  Pflanzenorganismus  hervorgebracht  hat.  Und  wie 
die  Natur  ihren  DifTerenzierungsprozefs  nur  auf  der  Grundlage 
einer  substantialen  Teilung,  der  Geist  dagegen  als  ungeteiltes 
substantiales  Prinzip  vollzieht  —  Vorgänge,  durch  welche 
die  Wesensverschiedenheit  beider  offenbar  wird  — ,  so  werden 
auch  die  Denkformen,  welche  beide  Realprinzipien  ausbilden, 
dieselbe  wesentliche  Verschiedenheit  gegeneinander  aufweisen 
müssen.  So  ist  das  Denken  des  Geistes,  wie  wir  schon  wissen, 
ein  selbstbewufstes ,  das  der  Natur  in  ihren  animalischen 
Individuen  ein  selbstbewufstloses.  Jenes  ruht  auf  der  Unter- 
scheidung der  Dinge  nach  Sein  und  Erscheinung,  Ursache 
und  Wirkung  u.  s.  w.  kurz:  seine  elementaren  Formen  sind 
die  Kategorieen,  weshalb  es  denn  auch  mit  vollem  Rechte 
auf  die  auszeichnende  Benennung  des  vernünftigen  Denkens 
Anspruch  erhebt.  Dagegen  prägt  die  Natur  als  die  einzige 
elementare  Denkform  die  Sinnesvorstellung  aus  —  eine  Vor- 
stellung, die,  so  verschieden  sie  immer  sein  mag,  je  nachdem 
sie  von  dem  Sinnensubjekte  durch  diesen  oder  jenen  Sinn 
gewonnen  wird,  dennoch  stets  als  ihre  wesentlichste  Eigenschaft 
das  Charakteristische  an  sich  trägt,  dals  dem  betreffenden 
Subjekte  bei  keinem  von  ihm  vorgestellten  Gegenstande  die 
Unterscheidung  von  Sein  und  Erscheinen,  Ursache  und  Wir- 
kung u.  s.  w.  möglich  wird.  Und  eben  deshalb  ist  alles 
Denken  der  Natur  in  ihren  animalischen  Individuen  ein 
Denken  ohne  Selbstbewufstsein ,  ohne  Ichgedanken.  Aber 
eben  in  dieser  qualitativen  oder  wesenthchen  Verschieden- 
heit beider  Denkweisen  liegt  auch  der  Grund  und  die  Mög- 
lichkeit, warum  dieselben  in  dem  Menschen  durch  die  in 
ihm  bewirkte  Vereinigung  eines  Geistes  mit  einer  sinnbegabten 
Individualität  der  Natur  einander  ergänzen  und  gegenseitig 
sich  bereichern.  Doch  —  hiermit  erinnern  wir  die  Leser 
des  ersten  Bandes  nur  an  bereits  bekannte  Dinge  [16].  Gehen 
wir  daher  an  dieser  Stelle  darüber  weg,  denn  wir  haben 
unseren  Lesern  noch  etwas  anderes  und  bis  jetzt  keineswegs 
genügend  Behandeltes  vor  Augen  zu  führen. 

9.  Es  wurde  früher  dargethan  und  vorher  wieder  daran 
erinnert,  dafs  die  Natursubstanz  erst  infolge   ihres  Entwick- 
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luDgsprozesses  sich  materialisiere,  Materie  werde,  und 
zwar  deshalb,  weil  sie  in  diesem  in  substantiale  Geteiltheit 
bis  zur  Atomisierung  derselben  auseinandergehe.  Welchen 
Charakter  hatte  denn  nun  die  Natursubstanz  vor  dem  Be- 
ginn ihrer  Differenzierung?  War  sie  in  diesem  Zustande 
etwa  geistiges  Sein,  ein  immaterielles  Prinzip?  Unter 
einem  Geiste  versteht  der  Sprachgebrauch  nur  diejenige 
Substanz,  welche  aus  ihrem  Differenzierungsprozesse  als  ein 
ihrer  selbst  bewufstes  Subjekt,  als  ein  Ich  sich  er- 
hebt. Die  Möglichkeit  hierfür  ist  aber  an  die  Bedingung 
gebunden,  dafs  die  betreffende  Substanz  nicht  nur  vor 
ihrem  Differenzierungsprozesse  ein  ein-  und  ganzheitliches 
Realprinzip  ist  —  dieses  Los  teilt  jede  Substanz  mit  allen 
anderen  —  sondern  dafs  auch  der  in  jener  sich  vollziehende 
Differenzierungsprozefs  nicht  zur  Diremtion  derselben 
führt,  sie  vielmehr  in  diesem  das  ungeteilte  substantiale 
Ganze  bleibt,  welches  als  indifferentes  Prinzip  sie  gewesen. 
Nun  ist  aber  gerade  die  durch  ihre  Differenzierung  statt- 
findende Zersetzung  oder  Zerteilung  der  Natursubstanz  zu- 
gleich der  Vorgang,  durch  welchen  diese  eben  sowohl  zur 
Materie  als  es  ihr  durch  denselben  schlechthin  unmöglich 
wird,  jemals  in  irgendeinem  ihrer  zahllosen  Gebilde  das 
Selbstbewufstsein  in  der  Form  des  Ichgedankens  zu  gewinnen. 
In  Übereinstimmung  hiermit  kann  denn  auch  wie  unter 
einem  geistigen  so  unter  einem  immateriellen  We- 
sen nicht  ein  solches  verstanden  werden,  welches  blofs  vor 
seinem  Differenzierungsprozesse  ein  ungeteiltes  substantiales 
Ganze  ist,  sondern  nur  ein  solches,  welches  zugleich  die 
Kraft  und  Macht  besitzt,  diese  grofse  Eigenschaft  auch  in 
dem  Prozesse  seiner  Differenzierung  sich  fort  und  fort  zu 
bewahren.  Eine  solche  Substanz  ist  aber  im  Gebiete  des 
kreatürlichen  Daseins  nur  der  Geist  in  und  aufser  dem  Men- 
schen, und  eben  deshalb  wird  nur  ihm,  nicht  auch  der  Natur, 
selbst  nicht  vor  ihrem  Differenzierungsprozesse,  die  Eigen- 
schaft der  Immaterialität  zugesprochen  werden  können. 
Aber  wie  soll  man  die  primäre  Natureinheit  sich  denn  vor- 
stellen, wenn  sie  weder  als  geistiges  noch  als  immaterielles, 
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doch  auch  nicht  als  materielles  Prinzip  gedacht  werden  darf', 
da  sie  dieses  letztere  eben  nur  durch  den  unwiederbringhchen 
Verlust  ihrer  primären  Einheit  werden  kann.  Nun !  Die 
Natursubstanz  in  ihrer  primitiven  Daseinsweise  war  freilich 
noch  nicht  wirkliche,  wohl  aber  schon  mögliche  Materie. 
Sie  war  zu  dem  Zwecke  und  mit  der  Fähigkeit  geschalFen, 
dafs  sie  durch  ihre  Differenzierung  sich  materialisieren  sollte 
und  mufste.  Will  man  dieses  Verhältnis  der  wirklich 
materiahsierten  Natursubstanz  zu  dem  ursprünglichen  Zustande 
derselben  mit  einem  Worte  ausdrücken,  so  könnte  man  sich 
dazu  füglich  der  Leibnizischen  Bezeichnungen  materia 
prima  und  secunda  bedienen,  wenngleich  Leibniz  diesen  Worten 
einen  ganz  andern  Sinn  unterlegt,  als  wir  hier  mit  denselben 
verbinden.  Die  Natursubstanz  in  ihrem  primären  Zustande 
ist  materia  prima,  weil  sie  der  reale  MögKchkeitsgrund  zu 
ihrer  später  erfolgenden  Materialisierung  ist.  Ist  aber  die 
blofse  Möglichkeit  hierzu  zur  Wirklichkeit  geworden,  so  mag 
sie  als  thatsächlich  materielle  Substanz  materia  secunda 
heifsen  [17]. 


§  6. 
Die  Naturkräfte. 

Die  Naturforscher  reden  fast  ausnahmslos  in  ihren  Schrif- 
ten von  einer  zwar  nicht  näher  bestimmten,  aber  jeden- 
falls grofsen  Anzahl  von  Naturkräften,  ohne  dafs  auch  nur 
einer  unter  ihnen  sich  einmal  ernstlich  einfallen  liefse,  das 
gegenseitige  Verhältnis  jener  vielen  Kräfte  genau  zu  unter- 
suchen, und  hierdurch  zu  einer  Reduktion  derselben  auf 
vielleicht  eine  einzige  oder  doch  nur  einige  Grundkräfte 
wenigstens  den  Anfang  zu  machen.  Was  Kant  von  der 
bürgerlichen  Gesetzgebung  und  dem  Wunsche  sagt,  den  man 
rücksichtlich  ihrer  längst  gehegt,  aber  niemals  erfüllt  habe, 
dasselbe  findet  mutatis  mutandis  auch  auf  die  vielen  Natur- 
kräfte unserer  Naturforscher  seine  Anwendung.  „  Es  ist  ein 
alter  Wunsch,  meint  jener,  der,  wer  weifs  wie  spät,  vielleicht 
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einmal  in  Erfüllung  gehen  wird^  dafs  man  doch  einmal  statt  der 
endlosen  Mannigfaltigkeit  bürgerlicher  Gesetze  ihre  Prinzi- 
pien aufsuchen  möge,  denn  darin  kann  allein  das  Geheimnis 
bestehen,  die  Gesetzgebung,  wie  man  sagt,  zu  simplifizieren"  [18]. 
Wie  weit  selbst  die  angesehensten  Naturforscher  unserer 
Tage  von  der  Erfüllung  dieses  Wunsches  rücksichtlich  der 
vielen  von  ^  ihnen  behaupteten  Naturkräfte  noch  entfernt  sind, 
möge  der  Leser  aus  den  Ausführungen  ersehen,  welche  wir 
über  den  Gegenstand  in  unserm  „  Emil  Du  Bois-Reymond  etc/- 
S.  57  f.  niedergeschrieben  haben.  Dort  haben  wir  namenthch 
an  Aussprüche  von  Helmholtz  erinnert,  deren  Ursprung 
freilich  bereits  drei  Jahrzehnte  zurück  datiert.  Dafs  aber 
auch  heutzutage  der  in  Rede  stehende  Zustand  in  den  Kreisen 
der  Naturforscher  sich  noch  nicht  geändert  hat,  mag  uns 
statt  vieler  anderen  Carl  Vogt,  der  bekannte  langjährige 
Apostel  des  Materiahsmus,  beweisen.  Vogt  hat  am  12.  Au- 
gust 1886  in  der  Sitzung  der  schweizerischen  Naturforchenden  . 
Gesellschaft  zu  Genf  einen  Vortrag  gehalten.  Derselbe  ist 
unter  dem  Titel:  „Einige  darwinistische  Ketzereien"  abge- 
druckt in  Westermanns  „  Illustrirten  deutschen  Monatsheften". 
Januar  1887.  Hier  heifst  es  S.  482  wörtlich  also:  „Es  giebt 
keine  einfache  Naturerscheinung;  eine  jede  ist  die  Resultante 
einer  Menge  verschieden  wirkender  Kräfte,  die 
sich  in  vielfacher  Richtung  kreuzen,  oft  sogar  einander 
geradezu  entgegengesetzt  sind  und  sich  teilweise  aufheben. 
In  derMehrzahl  der  Fälle  kommt  die  Natur  deshalb  nur  auf 
höchst  verschlungenen  Umwegen  zu  einem  Resultat,  zur  Her- 
vorbringung einer  Erscheinung.  Wenn  dies  nicht  wirklich  der 
Fall  wäre,  so  könnte  sich  die  Wissenschaft  mit  der  einfachen 
Beobachtung  begnügen  und  wäre  nicht  genötigt,  zu  Versuchen 
ihre  Zuflucht  zu  nehmen.  Sie  wissen  ja  alle,  dafs  die  Kunst 
der  Experimentation  in  der  Analyse  der  verschiedenen  Ur- 
sachen wurzelt,  welche  zur  Hervorbringung  einer  Erscheinung 
mitwirken,  und  dafs  sie  darauf  ausgeht,  die  sekundären  Ur- 
sachen, die  wir  Fehlerquellen  nennen,  zu  beseitigen  und  die 
Kräfte  zu  isolieren,  welche  einfache  Wirkungen  zur  Folge 
haben."     Und  gleich  auf  der  folgenden  Seite   483    heifst   es 
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wieder:  „So  verhalten  sich  die  Dinge  in  der  unorganischen 
Welt.  Sollte  es  in  der  organischen  Natur  anders  sein? 
Gewifs  nicht;  und  um  so  weniger,  als  sie  mit  weit  variableren 
Verbindungen  von  Elementen  in  Wechselwirkung  treten  und 
weit  verwickeitere  Erscheinungen  Platz  greifen,  zu  deren 
Erzeugung  eine  Menge  verschiedenartiger  Kräfte 
mitwirken." 

Die  vorher  skizzierte  Behauptung  einer  unübersehbaren 
Zahl  von  Kräften  ohne  Aufschlufs  darüber,  worin  das  Wesen 
der  Kraft  überhaupt  besteht,  und  wie  die  vielen  Kräfte  sich 
zu  einander  verhalten,  macht  einen  deutlichen  Einblick  in 
das  geheimnisvolle  Weben  und  Leben  der  Natur  unmöglich. 
Kein  systematisch  angelegter,  nach  Tiefe  und  Gründlichkeit 
strebender  Kopf,  dem  das  Moment  der  Wissenschaftlich- 
keit der  Erkenntnis  ganz  vorzugsweise  in  die  präcise  Dar- 
legung des  Inhaltes  und  Zusammenhanges  unserer  Vor- 
stellungen hineinfällt,  wird  sich  dadurch  befriedigt  finden. 
Eine  Untersuchung,  wie  wir  sie  an  dieser  Stelle  im  Sinne 
haben,  ist  daher  ein  durchaus  dringendes  Bedürfnis,  wofern 
eine  der  gröfsten  Lücken,  welche  die  Naturforschung  in 
unserer  wissenschaftlichen  Erkenntnis  der  Natur  fort  und 
fort  unausgefüUt  hat  stehen  lassen,  endlich  einmal  entfernt 
und  dadurch,  so  hoffen  wir,  ein  bedeutender  Fortschritt  in 
dieser  angebahnt  werden  soll. 

1.  Unter  „Kraft"  im  allgemeinen  kann  nirgendwo  etwas 
anderes  verstanden  werden  als  die  bestimmte  Art  und 
Weise,  wie  ein  reales  oder  substantiales  Prinzip  sich  be- 
thätigt  oder  wie  es  als  K a u s a  1  prinzip  sich  wirksam  er- 
weist. Diese  Definition  lehrt  vor  allem  den  Begriff  der 
Kraft  von  ein  paar  anderen  Begriffen  deutlich  unterscheiden, 
zwischen  denen  er  gleichsam  in  der  Mitte  liegt  und  mit 
denen  er  nicht  verwechselt  werden  darf,  wofern  sie  alle  nicht 
jede  Präcision  verlieren  und  in  heillose  Verschwommenheit 
zerfliefsen  sollen.  „Kraft"  als  irgendwie  geartete  „Bethäti- 
gung"  oder  „  Thätigkeit "'  weist  zunächst  über  sich  selbst  hin- 
aus; sie  hat  ein  „ Sich-Bethätigendes  "  oder  ein  „Thätiges"  zur 
Voraussetzung,  welches  im  Unterschiede  von  ihr  die  Substanz 
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das  reale  oder  substantiale  Prinzip  genannt  wird  und  welches 
durch  die  Kraft  zum  Kausalprinzipe  oder  zur  Ursache  sich 
steigert.  Oder  ist  etwa  Thätigkeit  oder  Bethätigung  ohne 
ein  Thätiges  oder  Sich-Bethätigendes  möglich  und  denkbar? 
Kann  irgendeine  Thätigkeit,  wie  beschaffen  sie  sein  mag, 
etwa  vom  reinen  Nichts  ausgehen  ?  Ist  es  dem  Nichts  mög- 
lich, jemals,  unter  welchen  Umständen  es  sei,  Ursache, 
Kausalität  zu  werden?  Oder  kann  irgendeine  Thätigkeit 
sich  selber  zum  Sein  verhelfen?  Wenn  ein  Stein  zur  Erde 
fällt ^  ist  dann  das  Fallen  als  solches  die  Ursache,  welche 
sich  selber  hervorbringt,  oder  ist  dies  der  Stein  als  der  Träger 
des  Falles  vermöge  seiner  Schwere,  seines  Angezogenwerdens 
durch  die  Erde,  eines  erhaltenen  Stofses  u.  s.  w. ?  Und 
wenn  ich  schreibe,  ist  dann  das  Schreiben  als  solches  auch 
der  Schreibende  oder  bin  ich  es,  der  das  Schreiben  als 
eine  von  ihm  gesetzte  Thätigkeit  in  die  Erscheinung  treten 
läfst?  Ich  sollte  meinen:  nur  der  Aberwitz  könnte  in  der 
Beantwortung  dieser  Fragen  zweifelhaft  sein  oder  statt  der 
richtigen  gar  eine  verkehrte  Antwort  erteilen. 

Aber  das  Thätige  oder  Sich-Bethätigende ,  was  in  jeder 
wie  immer  beschaffenen  Thätigkeit  sich  offenbart,  kann 
überhaupt  nicht  selbst  wieder  blofse  Thätigkeit  sein,  sondern 
in  diametralem  Gegensatze  zu  dieser  ist  es  Substanz,  ein  reales 
oder  substantiales  Prinzip.  Und  als  ein  solches  giebt  es 
seine  Wesens  -  Verschiedenheit  von  der  von  ihm  gesetzten 
Thätigkeit  dadurch  zu  erkennen,  dafs  es,  wie  die  Thätigkeit 
ihm  immanent  ist,  nicht  selbst  auch  wieder  einem  von  ihm 
als  solchem  Verschiedenen  immanent  ist  und  durch  dasselbe 
hervorgebracht  wird.  Das  Thätige  als  solches  ist  ein  Selb- 
ständiges, Sich-selbsl-Zuständiges,  und  eben  hierdurch  offen- 
bart es  sich  als  reales  oder  substantiales  Prinzip  im  Gegen- 
satze zu  der  von  ihm  ausgehenden  Thätigkeit  als  einer  ihm 
immanenten  formalen  Erscheinung.  Und  alles  dieses  ist  so 
gewifs,  als  überhaupt  irgendetwas  nur  jemals  gewifs  sein 
kann,  so  geheimnisvoll  das  eigentliche  Wie  der  Erzeugung 
von  Thätigkeiten  durch  die  sie  hervorbringende  Substanz 
auch  immer  bleiben  mag.     Es   ist  daher,   wie  früher   schon 
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bemerkt  worden,  ebenfalls  nichts  als  Aberwitz,  wenn  heut- 
zutage eine  Menge  von  Philosophen  den  Unterschied  von 
Substanz  und  Erscheinung  in  dem  obigen  Sinne  leugnet,  die 
Existenz  von  Substanzen  in  Abrede  stellt  und  alles  Existierende 
auf  blofse  Erscheinung  zu  reduzieren  versucht.  Und  es 
bleibt  diese  wohlfeile  Weisheit  Aberwitz  auch  dann,  wenn 
sie  noch  so  keck  in  gewissen  Kreisen  vertreten  wird,  denn 
sie  nötigt  zu  Vorstellungen,  die  jede  normal  gebildete  Ver- 
nunft als  unwahre  zurückweist  und  ewig  zurückweisen 
mufs  [19]. 

Der  Begriff  der  Kraft  weist  also  auf  den  der  Substanz 
zurück,  jener  hat  diese  zur  Voraussetzung,  er  weist  aber 
auch  nach  der  entgegengesetzten  Seite  über  sich  hinaus. 
„Thätigkeit",  welcher  Art  auch  immer,  ist  nicht  denk- 
bar ohne  ein  Ziel,  das  sie  anstrebt,  ohne  eine  Wirkung, 
die  durch  sie  hervorgebracht  wird.  Ich  habe  eben  den  Fall 
eines  Steines  und  mein  Schreiben  als  Beispiele  herangezogen. 
Das  Fallen  und  Schreiben  als  solche  sind  schon  nicht  mehr 
reine  Thätigkeit,  sondern  sie  sind  die  Wirkungen,  welche 
der  Stein  und  ich  mittelst  eines  gewissen  Verhaltens  oder 
einer  so  oder  so  beschaffenen  Bethätigung  hervorbringen. 
Die  Thätigkeit  als  solche  liegt  also  zwischen  der  Substanz 
als  ihrer  Erzeugerin  und  der  Wirkung  als  des  von  dieser 
mittelst  jener  Erzeugten  gleichsam  in  der  Mitte.  Zwar  ge- 
hört auch  jene  wie  die  Wirkung  unter  die  Erscheinungen 
der  Substanz,  aber  sie  ist  diejenige  Erscheinung  der  Sub- 
stanz, durch  welche  die  Wirkung  als  sekundäre  selber  be- 
dingt ist.  Auch  alles  dieses  von  uns  zu  wiederholten  Malen 
schon  Berührte  ist  vollkommen  einleuchtend;  wir  haben 
nicht  nötig,  länger  dabei  zu  verweilen  [20].  Aber  wie 
vielerlei  sind  nun  die  Bethätigungsweisen  der  Natursubstanz, 
der  Materie?  Und  wie  grofs  ist  demnach  die  Zahl  der 
Naturkräfte?  Läfst  dieselbe  sich  bestimmen  und  müssen 
sämthche  sogenannte  Naturkräfte  auf  vielleicht  nur  wenige 
Grundkräfte  zurückgeführt  werden?     Wir  wollen  sehen. 

2.  Es  wird  von  jedem  bereitwillig  zugegeben  werden,, 
dafs  die  Wirkungen,  welche  die  Natur  mit  den  in  ihr  walten- 
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den  Kräften  hervorbringt,  aufserordentlich  verschieden  und 
mannigfaltig  sind.  Aber  verhält  es  sich  etwa  ebenso  auch 
mit  den  Naturkräften  als  solchen  oder  ist  dieses  nicht  der 
Fall,  wofern  der  BegriiF  der  Kraft  von  dem  BegriflPe  der 
-durch  diese  hervorgebrachten  Erscheinung  nur  gehörig  aus- 
einander gehalten  wird?  Da  die  Kraft  mit  Thätigkeit 
oder  Bethätigung  der  Natursubstanz  identisch  ist,  so  ist  auf 
den  ersten  Bück  einleuchtend,  dafs  im  allgemeinen  nur 
zwei  Bethätigungsweisen  derselben  denkbar  und  möglich 
sind,  die  in  der  That  gegenseitig  einander  ausschliefsen  und 
die  mitliin  als  wirklich  verschiedene  Naturkräfte  anzusehen 
und  zu  behandeln  sind.  Jedes  Atom,  als  zu  den  letzten, 
minimalsten  Bestandteilen  der  Natursubstanz  gehörig,  kann 
entweder  von  anderen  Atomen  Einwirkungen  empfangen 
und  dadurch  zu  einer  gewissen  Bethätigung  oder  zu  einem 
gewissen  Verhalten  veranlafst  werden,  oder  aber  es  kann 
auch,  wenngleich  nur  nach  vorhergegangener  Reception  frem- 
der Einwirkungen,  sich  selbst  in  Thätigkeit  versetzen,  also 
von  sich  aus  gegen  die  fremde  Einwirkung  reagieren.  In 
dem  erstem  Falle  werden  wir  die  in  dem  Atom  zur  Offen- 
barung kommende  Kraft  selbst  als  Receptivität  (Passivi- 
tät), in  dem  zweiten  Falle  als  Reaktivität  zu  bezeichnen 
haben.  Diese  zweifache  Bethätigungsweise  oder  diese  doppelte 
Krafterweisung  sehen  wir  denn  auch  allenthalben  in  der 
Natur,  wohin  immer  wir  unsere  Blicke  wenden  mögen,  zu- 
tage treten.  Und  so  mannigfaltig  auch  die  Wirkungen 
sind ,  welche  die  Natur  in ,  ihrem  rastlos  fliefsenden  und 
wechselnden  Leben  hervorbringt,  —  sie  alle  sind  doch  nur 
die  Folge  jenes  doppelten  Verhaltens  der  an  ihrer  Erzeugung 
beteiligten  Natursubstanz.  Es  sei  erlaubt,  das,  was  wir  sagen 
wollen,  durch  ein  paar  Beispiele  in  möglichst  helles  Licht 
zu  setzen. 

Nehme  ich  ein  Zündhölzchen  und  reibe  in  der  hierzu 
erforderlichen  Stärke  den  an  demselben  befindlichen  Phosphor, 
so  legt  die  nun  eintretende  Wirkung  der  Entzündung  ein 
unzweideutiges  Zeugnis  von  dem  receptiven  und  reaktiven 
Verhalten   des   Zündhölzchens    ab.     Der   Druck   von   aufsen 
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durch  die  Reibung  kann  nur  die  Bedeutung  haben^  auf  das 
Zündhölzchen  eine  gewisse  Einwirkung  zu  üben,  in  der 
Aneinanderlagerung  der  den  Phosphor  bildenden  Atome  eine 
Änderung  hervorzurufen.  Dieser  veränderte  Zustand  wird 
dem  Zündhölzchen  aufgenötigt,  es  versetzt  sich  nicht  selbst 
in  denselben,  sondern  wird  in  ihn  versetzt.  Bei  Aufnahme 
der  Veränderung  verhält  es  selbst  sich  passiv  oder  receptiv. 
Aber  dieses  receptive  Verhalten  ist  nicht  das  einzige,  was 
das  Zündhölzchen  ausübt.  Denn  die  auf  den  äufsern  Druck 
erfolgende  Entzündung  beweist,  dafs  es  gegen  denselben 
auch  reagiert,  die  fremde  Einwirkung  mit  der  eigenen  Ent- 
zündung gleichsam  beantwortet.  Ein  anderes  Beispiel.  Stecke 
ich  ein  keimkräftiges  Samenkorn  in  einen  ihm  zusagenden 
Boden,  so  beginnt  es  nach  einiger  Zeit  sich  zu  entwickeln. 
Wie  kommt  dieser  Vorgang  zustande?  An  welches  Verhal- 
ten des  Samenkorns  ist  derselbe  gebunden?  Dafs  ich  das 
Samenkoni  zum  Zwecke  seiner  Entwicklung  der  Erde  über- 
geben mufs,  kann  wieder  nur  darin  begründet  sein,  wei] 
auf  dasselbe  gewisse  Einwirkungen  von  aufsen  her  stattfinden 
müssen,  wofern  ich  meine  Absicht  mit  ihm  erreichen  soll;  es 
bedarf  zu  seinem  Wachstum  der  Einwirkungen  des  Humus, 
der  Wärme,  Feuchtigkeit  u.  s.  w.  Aber  die  äufseren  Ein- 
flüsse allein  bringen  das  Samenkorn  doch  nicht  zur  Ent- 
wickelung,  denn  wäre  dieses  der  Fall,  so  wäre  die  Ent- 
wickelung  ja  nicht  seine  Entwickelung ,  sondern  die  der 
fremden  Ursachen,  welche  auf  das  Samenkorn  einwirken. 
Letzteres  setzt  also  den  von  aufsen  auf  dasselbe  eindringenden 
Einwirkungen  auch  eine  eigene  d.  i.  eine  durch  jene  zwar 
in  ihm  geweckte  aber  doch  von  ihm  selbst  ausgehende 
Thätigkeit  oder  Bethätigung  entgegen.  Mit  einem  Worte: 
das  Wachstum  des  Samenkornes  ist  das  gemeinsame  Pro- 
dukt seines  receptiven  und  reaktiven  Verhaltens.  Die  bei- 
den Kräfte,  welche  das  Samenkorn  in  jenem  offenbart,  sind 
Receptivität  oder  Passivität  und  Reaktivität.  Ahnliche  Bei- 
spiele könnten  in  Unzahl  angeführt  werden,  zum  Beweise 
dafür,  dafs  jeder  Vorgang,  den  wir  in  dem  weiten  Umfange 
der  Natur  zu  beobachten  Gelegenheit  haben,  stets  auf  jenem 
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doppelten  Verhalten  desjenigen  Teiles  der  Natursubstanz  oder 
Materie  beiniht,  in  welchem  der  betreffende  Vorgang  sich  voll- 
zieht und  welcher  als  der  Träger  desselben  sich  zu  erkennen 
giebt.  Jedem  materiellen  Atome  kommt  daher  ganz  unzweifel- 
haft nicht  eine  sondern  es  kommen  ihm  zwei  Kräfte  zu: 
Receptivität  (Passivität)  und  Reaktivität,  die  ihm  in  ganz  glei- 
cher Weise  unverlierbar  und  wesentlich  sind.  Es  sind  zwei 
Kräfte  und  nicht  eine,  weil  sich  die  eine  aus  der  andern  nicht 
ableiten  und  auf  dieselbe  zurückführen  läfst,  vielmehr  beide 
in  kontradiktorischem  Gegen satze  zu  einander  stehen  und 
gegenseitig  sich  ausschliefsen.  Zwar  sind  beide  Kräfte,  so 
zu  sagen,  durch  ein  gemeinsames  Band  auch  wieder  zur 
Einheit  zusammengefafst ,  aber  dieses  Band  ist  nicht  ihre 
eigene  Identität,  sondern  es  ist  das  materielle  Atom,  dessen 
Kräfte  sie  sind  und  welches  durch  seine  Reaktivität  sich 
zwar  als  ein  substantial  Seiendes,  als  ein  autonomes  Prin- 
zip, zugleich  aber  auch  durch  seine  Receptivität  als  ein  nicht 
absolutes,  sondern  blofs  relatives  (kreatürliches)  Prinzip  zu 
erkennen  giebt.  Es  verhält  sich  hiermit  nicht  anders  als 
nach  unseren  früheren  Auseinandersetzungen  mit  dem  krea- 
türlichen  Geiste,  ja  mit  jeder  Kreatur.  Denn  keine  Kreatur 
kann  das,  was  sie  ist,  nämlich  Substanz  und  doch  nicht 
absolute  Substanz,  Ursache  oder  Kausalität  und  doch  nicht 
absolute  sondern  nur  relative  Kausalität  anders  an  den  Tag 
bringen  als  dadurch,  dafs  sie  zwar  zu  eigener  Thätigkeit 
sich  aufrafft,  aber  auch  nur  auf  Veranlassung  fremder  auf 
sie  stattfindender  Einwirkungen.  Ferner  sind  die  beiden  in 
Rede  stehenden  Kräfte  aber  auch  die  einzigen  Kräfte, 
welche  der  Natur  wie  dem  kreatürlichen  Geiste  eigentümlich 
sind,  eine  wie  grofse  Mannigfaltigkeit  auch  hier  wie  dort 
zwischen  den  Erscheinungen  oder  Wirkungen  besteht,  welche 
die  betreffende  Substanz  mittelst  derselben  hervorbringt. 
Mag  der  auf  das  Zündhölzchen  erfolgende  Druck  die  Ver- 
anlassung zu  seiner  Entzündung  und  mögen  die  dem  Samen- 
korn zufliefsenden  Einwirkungen  des  Humus,  der  Wärme, 
Feuchtigkeit  u.  s  w.  die  Veranlassung  zu  dessen  Wachstum 
werden,    immer    ist    das    eigene   Verhalten,    durch    welches 
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jenes  wie  dieses  die  fremde  Einwirkung  an  sich  erfährt, 
doch  nur  eine  Bethätigung  seiner  Passivität  oder  Receptivi- 
tät.  Und  mögen  die  Wirkungen,  mit  welchen  das  Zünd- 
hölzchen und  das  Samenkorn  die  fremden  Einwirkungen 
beantwortet,  noch  so  verschieden  sein,  immer  ist  es  doch 
die  in  beiden  Gegenständen  zur  Bethätigung  kommende 
Reaktivität,  durch  welche  in  dem  einen  Falle  die  Entzündung, 
in  dem  andern  das  Wachstum  verursacht  wird.  Die  un- 
übersehbare Reichhaltigkeit  der  Erscheinungen  des  Natur- 
lebens darf  daher  nicht  dazu  verleiten,  auch  von  einer  un- 
übersehbaren Menge  verschiedener  Natur kräfte  zu  reden. 
Jedenfalls  mufs  die  Wissenschaft,  der  es  um  eine  gründ- 
liche und  deutliche  Erkenntnis  der  Natur  und  ihres  Lebens 
zu  thun  ist,  sich  dazu  aufgefordert  fühlen,  die  Kräfte  der 
Natur  sowohl  von  der  ihnen  zugrunde  liegenden  Substanz 
als  von  ihren  Wirkungen  zu  unterscheiden  und  jene  endlich 
einmal  auf  die  vorher  besprochene  Zweiheit  von  Receptivi- 
tät  (Passivität)  und  Reaktivität  zurückzuführen.  Um  unseren 
Lesern  einen  möglichst  vollkommenen  Einblick  in  den  wah- 
ren Sachverhalt  zu  ermöglichen,  wird  es  zweckdienlich  sein, 
den  wichtigen  zur  Verhandlung  stehenden  Gegenstand  unter 
besonderer  Berücksichtigung  der  objektiven  und  subjek- 
tiven Hemisphäre  des  Naturlebens  noch  etwas  weiter  zu 
Tcrfolgen. 

3.  In  dem  Vorhergehenden  haben  wir  die  Konstitution 
der  Materie  als  eine  ato mistische  kennen  gelenat.  Ferner 
ist  jedes  der  materiellen  Atome  als  substantiale  Gröfse  oder 
wenigstens  jedes  der  Uratome,  wofern  die  Verschiedenartig- 
keit der  Atome  unserer  chemischen  Elemente  sich  der  früher 
erwähnten  Vermutung  entsprechend  noch  aus  gleichartigen 
Uratomen  zusammensetzen  sollte,  schlechthin  unveränderlich. 
Und  was  folgt  hieraus?  Es  folgt  zunächst  unwidersprechlich, 
dafs  alle  Vorgänge  in  der  objektiven  Hemisphäre  des  Naturle- 
bens, alle  physikalischen,  chemischen,  elektrischen  u.  s.  w.  Pro- 
zesse nur  in  verschiedenartigen  (mechanischen)  Bewegungen  der 
bei  jenen  beteiligten  und  dieselben  bewirkenden  materiellen 
Atome   bestehen   können.     Dieser  Schlufs   wird   auch   durch 
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die    natui'wissenschaftliche   Erfahrung    unseres   Jahrhunderts 
bestätigt.     Es  ist  dieses  so  sehr  der  Fall,  dafs  Du  Bois,  der 
Berliner  Physiologe,    ein  wirkliches,   wissenschaftUches  Ver- 
ständnis des  objektiven  Natur-Geschehens  vollkommen  rich- 
tig mit  einer  „begreifenden  ZergHederung ",  mit  einer  „me- 
chanischen  Analysis'*   oder  einer  „analytischen   Mechanik" 
der   betreffenden   Vorgänge   identisch   setzt  [21].     Aber   die 
Natur  führt  nicht  blofs  ein  objektives  Leben  in  den  mancher- 
lei Arten   der   erwähnten   materiellen  Prozesse,    sondern   sie 
führt   auch  ein  subjektives  Leben   durch  Erzeugung  des 
sinnlichen  Vorstellens,   Begehrens   und  Fühlens   in  den  ani- 
mahschen  Individuen.     Auch   diese   Hemisphäre   des  Natur- 
lebens ist  durch  mechanische  Atombewegungen  in  den  sen- 
siblen Nervenapparaten  jener  Individuen  zwar  bedingt,  aber 
sie   als  solche   geht  in  denselben  nicht  auf,   denn   es   ist  in 
keiner  Weise  einzusehen,  wie  mechanische  Bewegung  jemals 
in   (sinnliches)   Bewufstsein    sich   umsetzen   oder   dieses    aus 
jener  entstehen  könnte.  Es  giebt  also  aufser  den  mechanischen 
Bewegungsvorgängen  in  dem  Naturganzen  noch  eine  andere 
Art  des  Geschehens,  nämlich  die  (psychischen  oder  subjektiven) 
Bewufstseinsvorgänge ,   sinnliches   Vorstellen,   Begehren   und 
Fühlen  — ,   Ereignisse,   die  ebenso   gewifs   wie   die  mecha- 
nischen Atombewegungen  nur  als  Erscheinungen  des  Natur- 
lebens   und   nicht   als   geistige   Erscheinungen   dürfen  an- 
gesehen und  behandelt  werden  [22].    In  den  charakterisierten 
beiderlei  Vorgängen  ist  alles  Naturgeschehen  eingeschlossen, 
nur   dafs   die  Bewegungsvorgänge  je  nach  der  Verschieden- 
heit der  materiellen  Medien,   von   denen   sie  getragen   sind, 
ihrer   Form    und   Geschwindigkeit    und   je    nach    der   Ver- 
schiedenheit der  Sinnesorgane  der  zahllosen  so   oder  anders 
gearteten    animalischen   Individuen,    welche  jene    berühren, 
von    diesen   auch    als    so    oder    andersartige  Erscheinungen 
empfunden  und  wahrgenommen  werden.   Mit  anderen  Worten : 
Alle  Vorgänge   des   objektiven  Naturlebens  gehen  auf  in  so 
oder    so    beschaffenen    mechanischen   Atombewegungen   und 
alle  Vorgänge   des   subjektiven  Naturlebens   erschöpfen   sich 
in   der  TotaHtät   des   sinnlichen  Vorstellens,   Begehrens  und 
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Fühlens,  welches  von  den  zahllosen  das  materielle  Universum- 
bevölkernden  animalischen  Individuen  gewonnen  und  aus- 
geprägt wird.  Nun  sind  aber  die  objektiven  wie  die  sub- 
jektiven Naturerscheinungen  selbst  wieder  die  Wirkungen 
der  bei  der  Bildung  derselben  beteiligten  materiellen  Atome 
mittelst  der  diesen  immanenten  und  zur  Verfügung  stehenden 
Kräfte.  Da  erhebt  sich  denn  die  Frage:  Wie  viele  giebt  e» 
dieser  Kräfte  und  eventuell:  welches  sind  dieselben  [23]? 

Dafs  jedem  Atom  Empfänglichkeit  für  Einwirkungen 
anderer  Atome,  also  Receptivität  (Passivität)  zukommt,  — 
darüber  ist  ein  Zweifel  gar  nicht  mögUch.  Auch  ist  die 
Receptivität  aller  Atome,  ähnlich  wie  wir  das  früher  bezüg- 
lich des  menschlichen  Geistes  kennen  gelernt  haben  [24], 
im  wesentlichen  immer  dieselbe.  Bei  dem  Recipieren  fremder 
Einwirkungen  kann  keinem  Atome  jemals  etwas  anderes  wider- 
fahren, als  dafs  es  durch  jene  in  eine  so  oder  anders  be- 
schaffene, aber  jedesmal  mechanische  Bewegung  versetzt 
wird.  Denn  eine  jede  Wirkung,  die  von  dem  einen  Atome 
auf  ein  anderes  hinüberfliefst,  gehört  als  solche  zur  Hemi- 
sphäre des  objektiven  Naturlebens ;  alle  Vorgänge  des  letztern 
reduzieren  sich  aber,  wie  wir  soeben  vernommen  haben,  ohne 
jede  Ausnahme  auf  mechanische,  örtliche  Bewegung.  Nun 
hat  aber  die  Bethätigung  der  Receptivität  eines  jeden  Atoms 
die  der  Reaktivität  desselben  notwendigerweise  in  unmittel- 
barem Gefolge.  Besteht  die  Wirkung  jener  bei  dem  die 
fremde  Einwirkung  recipierenden  Atome  darin,  dafs  es  selber 
in  Bewegung  gesetzt  wird,  so  wird  die  Reaktivität  desselben 
sich  sowohl  dadurch  offenbaren,  dafs  es  dem  auf  es  ein- 
wirkenden Atome  einen  gewissen  Widerstand  entgegensetzt 
als  auch  dadurch,  dafs  es  selbst  wieder  auf  andere  Atome 
einwirkt,  auf  sie  die  nun  auch  ihm  eigentümliche  Bewegung 
in  höherm  oder  geringerm  Grade  übertragend.  Alle  Vor- 
gänge d.  i.  alle  die  verschiedenartigen,  aber  stets  mecha- 
nischen Bewegungen  in  der  objektiven  Hemisphäre  des  Natur- 
lebens sind  demzufolge  das  gemeinsame  Produkt  zweier 
Grundkräfte,  der  einem  jeden  materiellen  Atome  immanenten 
Receptivität   und    Reaktivität.     Also   müssen   die   sämtlichen 
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in  jenen  Teil  des  Naturlebens  von  den  Naturforschern  ein- 
geführten Kräfte,  z.  B.  die  physikaUschen,  chemischen,  elek- 
trischen, die  Adhäsions-,  Kohäsions-,  Repulsions-  u.  s.  w.  Kräfte 
in  der  That  auch  auf  die  besprochenen  beiden  Grundkiäfte 
zurückgeführt  werden,  wofern  das  objektive  Leben  der  Natur 
überhaupt  verständlich  werden  soll.  Denn  die  Vielheit  der 
&äfte  mit  ihren  näheren  Bestimmungen  als  physikaHsche, 
chemische,  Adhäsions-  u.  s.  w.  Kräfte  deutet  nichts  anderes 
^n  als  die  Verschiedenartigkeit  der  Bewegungen,  welche 
durch  die  beiden  Grundkräfte  unter  den  materiellen  Atomen 
bewirkt  werden  und  welche  je  nach  ihrer  Beschaffenheit  bei 
ihrer  Einwirkung  auf  ein  Sinnensubjekt  dasselbe  zur  Bil- 
dung einer  andersartigen  Wahrnehmung  veranlassen. 

Dieselben  Grundkräfte  und  nur  sie  offenbart  die  Natur- 
Substanz  auch  bei  der  Erzeugung  ihres  subjektiven  Lebens 
in  den  tierischen  Individuen,  nur  dafs  hier  die  Leistungen 
derselben  nicht  mechanische  Bewegungen  sondern  Bewufst- 
seinsvorgänge  sind,  als  in  welchen  die  Natur  die  höchste 
und  letzte  Stufe  ihrer  Entwickelung  zu  erreichen  die  Fähig- 
keit und  apriorische  Bestimmung  hat.  Die  Einleitung  zur 
Ausprägung  der  subjektiven  Naturerscheinungen  vonseiten 
der  animalischen  Individuen  hebt  ebenfalls  damit  an,  dafs 
der  sensible  Nervenapparat  der  letzteren  oder  dasjenige  Organ 
desselben,  in  welchem  der  Bewufstseinsvorgang  zustande 
kommt,  durch  fremde  auf  es  stattfindende  Einwirkungen  in 
mechanische  Molekular-  oder  Atombewegung  versetzt  wird. 
Hierbei  tritt  also,  wie  überall  bei  den  Vorgängen  des  objek- 
tiven Naturlebens  zunächst  die  Receptivität  des  betreffenden 
Organs  in  Wirksamkeit.  Allein  die  ihm  aufgenötigte  Be- 
wegung wird,  wofern  die  Intensität  derselben  nur  die  dazu 
-erforderliche  Stärke  hat,  von  dem  Individuum  mit  einem 
Bewufstseinsvorgange  beantwortet,  mag  derselbe  nun  dem 
Gebiete  des  Vorstellens  oder  dem  des  Fühlens  oder  Begehrens 
anheimfallen.  Fragen  wir  aber  nach  der  Kraft,  welche  in 
und  bei  der  Ausprägung  dieser  subjektiven  Erscheinungen 
zur  Offenbarung  kommt,  so  ist  es  wieder  keine  andere  und 
^s  kann  keine  andere  sein  als  dieselbe  Reaktivität,   die  wir 
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im  Bunde  mit  der  Receptivität  auch  sämtliche  Erscheinungen 
des  objektiven  Naturlebens  bewirken  sehen.  In  erschöpfen- 
der Weise  haben  wir  dies  bereits  dargethan  in  I  §  22 
S.  256  f.,  worauf  wir,  statt  jeder  weiteren  Ausführung,  unsere 
Leser  verweisen.  Und  ebenso  haben  wir  in  dem  Frühern 
(I,  §  23,  S.  266 f.)  auch  die  Frage  schon  erledigt,  welcher 
Charakter  der  überall  in  der  Natur  wirksamen  Reaktivität 
ankomme,  ob  sie  wie  die  des  kreatürlichen  Geistes  die 
Signatur  der  Freiheit,  der  Spontaneität  oder  aber 
in  diametralem  Gegensatze  hierzu  die  einer  starren,  un- 
beugsamen und  unabänderlichen  Notwendigkeit 
an  sich  trage.  Wie  unsere  Leser  sich  erinnern  werden, 
sahen  wir  uns  dort  in  völliger  Übereinstimmung  mit  der 
Naturwissenschaft  in  die  Lage  versetzt,  uns  durchaus  für 
die  letztere  der  erwähnten  Alternativen  zu  entscheiden.  Und 
,,die  Bethätigungs weise  der  Physis  als  Natursubstanz  mit  dem 
Namen  Notwendigkeit  zu  bezeichnen,  hat,  mit  Günther  zu 
reden,  darin  seinen  tieferen  Grund,  weil  sie  ihrem  letzten 
Zwecke,  der  wie  bei  jeder  Substanz  als  ursprünglichem 
Oottesgedanken  nur  Gedankenbildung  sein  kann,  ursprüng- 
lich gedankenlos  entgegenstrebt,  indem  sie  von  sich  kommt, 
-ehe  sie  zu  sich  kommen  kann.  Gedankenzwecke  aber,  die 
gedankenlos  erreicht  werden,  negieren  alle  innere  Selbst- 
bestimmung, die  primitive  wie  die  sekundäre  ....  Die 
Natursubstanz  nach  (post)  ihrer  ursprünglichen  DifFeren- 
laierung  bethätigt  d.  h.  bestimmt  sich  allerdings  auch  selber, 
insofern  sie  als  Substanz  für  ihre  Selbstmanifestation  nur 
auf  sich  angewiesen  sein  kann,  weil  sie  nur  sich 
selber  zu  erweisen  hat.  Aber  alle  die  Momente  in  jener 
sind  Wendungen  ohne  subjektiven  Gedanken  und 
deshalb  nicht  Freithätigkeiten ,  wohl  aber  Not- 
wendigkeiten. Nun  tritt  zwar  unter  jenen  Momenten 
auch  das  des  Gedankens  ein  und  mit  ihm  zugleich  jene 
Art  freier  Wendung,  die  wir  mit  dem  Namen  der  will- 
kürlichen Bewegung  per  nefas  bezeichnen  —  aber  jene 
kommt,  um  wahrhaft  frei  sein  zu  können,  bereits  zu  spät, 
denn   sie   ist   wie   eingeführt   von  den  früheren  so  auch  an- 
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gewiesen  an   die   früheren  Momente  und  eben  deshalb  von 
ihnen,  weil  an  sie  gebunden"  [24*]. 

4.  Das   sind   die  Resultate  unserer  auf  die  Kräfte  der 
Natur   bezüglichen   Untersuchungen.      Fassen    wir   dieselben 
kurz   zusammen,    so   hat   sich  Folgendes   ergeben.     In   dem 
grolsen   Naturganzen   sind   sämtliche  Erscheinungen    des  ob- 
jektiven und  subjektiven  Naturlebens  die  Wirkungen  zweier 
Kräfte   der  einen  Natursubstanz,    der  Materie,   nämlich   der 
jedem  materiellen  Atome   wesentlichen  Receptivität  (Passivi- 
tät) und  Reaktivität.     Und  eine  jede  Wirkung,   welche  die 
Materie  mittelst  ihrer  beiden  Kräfte  hervorbringt,  ist  für  sie 
als  solche,  also  für  das  Naturganze,    das  Produkt  einer  un- 
abwendbaren Notwendigkeit,  so  dafs  die  Freiheit  der  Natur 
und   ihres  Lebens  immerhin   in   der  Poesie   wohl  noch  eine 
Rolle  spielen  kann,  für  die  Wissenschaft  aber  ein-  für  alle- 
mal jede  Bedeutung   verloren   hat.     Konstatieren   wir   durch 
diese  letztere  Behauptung  nur  dasjenige,    wovon  auch  ohne 
wissenschafthche  Beweisführung  jeder  denkende  Kopf  ohne- 
hin   schon    überzeugt  ist,    so    sind   wir  anderseits   dagegen 
der,  wie  wir  meinen,  wohl  begründeten  Ansicht,  dafs  unser 
Eintreten   für   die   Dualität    der  Naturkräfte   einen   wirk- 
lichen  und   nicht   unbedeutenden  Fortschritt  in   der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  der  Natur  und  ihres  Lebens  herbei- 
führt.    Der   Einblick   in   den   charakterisierten   Thatbestand 
ist  vor  allem  andern  das  geeignete,   zugleich  aber  auch  das 
einzig  sich  darbietende  Mittel,   welches   die  Möglichkeit  ge- 
währt,   das    Naturganze    in    acht    wissenschaftlicher    Weise 
als    ein    in    seiner   Kraftäufserung    beschränktes   und  in 
seiner    Existenz    (dem    Sein)    bedingtes,    somit    als    ein 
wahrhaft    endliches  Real-  und  Kausalprinzip   nach- 
zuweisen.    Mit   diesem   Nachweise   aber  ist   auch   der  Weg 
schon    betreten,    durch    dessen    konsequente    Verfolgung    es 
der   Wissenschaft   unserer   Tage   gelingen  mufs,    eine  Ver- 
hältnisbestimmung   zwischen    der    Natur    und    Gott    auszu- 
mitteln,    durch   welche   die  Identifizierung   beider   der  Sub- 
stanz oder  dem  Wesen  nach  endlich  einmal  vermieden  und 
damit    die    Apotheosierung    der    Natur    und    ihres    Lebens, 
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dieser  Grundirrtum  in  christlicher  wie  in  vorchristlicher 
Zeit,  für  immer  verabschiedet  wird.  Der  forschende  Geist 
des  Menschen  sieht  sich  mit  anderen  Worten  durch  die  in 
Rede  stehende  Einsicht  in  den  Stand  gesetzt,  die  so  lange 
behauptete  Wesensidentität  der  Natur  mit  Gott  als  eine 
der  grandiosesten  Unwahrheiten  darzuthun,  dagegen  die  so 
oft  und  von  vielen  verächtlich  behandelte  Wesens diversi - 
tat  beider  unwiderleglich  zu  begründen.  Und  dieser  Nach- 
weis, durch  welchen  allein  auch  in  der  Wissenschaft,  nament- 
lich in  der  Naturwissenschaft  die  Anerkennung  Gottes  als 
des  Schöpfers  der  Natur  in  dem  der  Schöpfungslehre  des 
positiven  Christentums  entsprechenden  Sinne  wieder  zu  er- 
zwingen ist,  —  dieser  Nachweis,  sage  ich,  wird  selbst  wieder 
nach  mehr  als  einer  Seite  neues  Licht  verbreiten  über  die 
Differenzierung  oder  Entwickelung,  welche  die  Natursubstanz 
als  solche  genommen  und  durch  welche  sie  in  sehr  all- 
mählichem Fortschritte  zu  dem  materiellen  Kosmos  geworden, 
als  welcher  sie  seit  Jahrtausenden  vor  den  Augen  des  Menschen 
dasteht  und  den  Geist  des  Menschen  durch  unzähhge  dem 
Scharfsinne  desselben  zur  Lösung  aufgegebene  Rätsel  zu  ihrer 
stets  gründlichem  und  allseitigem  Erforschung  herausfordert. 
Von  der  Tragweite  der  in  dem  gegenwärtigen  Paragraphen 
gewonnenen  Einsicht,  dals  sämtliche  Naturkräfte,  welche 
Namen  man  ihnen  immer  erteilen  mag,  auf  die  beiden  Grund- 
kräfte der  Receptivität  und  Reaktivität  zu  reduzieren  sind, 
werden  wir  nach  den  angedeuteten  Richtungen  hin  unsere 
Leser  in  den  zunächst  folgenden  Paragraphen  zu  überzeugen 
suchen  müssen  [25]. 

§  7. 

Beschränktheit  und  Bedingtheit  oder  Endlichkeit  (Krea- 

türlichkeit)  der  Natursiibstanz. 

Es  wurde  zu  wiederholten  Malen  hervorgehoben  und 
I  §  18  S.  197  f.  ausführlich  bewiesen,  dafs  innerhalb  der 
differenzierten  Natur  auf  den  Namen  der  Natursub stanz 
einzig  und  allein  die  Materie  oder  der  Stoff  als  solcher 
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gerechten  Anspruch  erheben  könne.  Ferner  wurde  dar- 
gethan,  dafs  die  Materie  ein  kontinuierliches,  ungebrochenes 
substantiales  Eins  und  Ganzes  nicht  sei.  Ebenso  wenig  sei 
dieselbe  etwas  Ursprüngliches  sondern  das  Produkt  eines 
Prozesses,  des  Differenzierungsprozesses,  in  welchem  die  an- 
fänghch  noch  nicht  materielle  Natursubstanz  sich  erst  materiali- 
siert habe  und  zwar  dadurch,  dafs  die  letztere  als  ursprüng- 
liches Eins  und  Ganzes  diese  ihre  Ganzheit  für  immer  ver- 
loren und  gegen  eine  bis  zur  Atomisierung  fortschreitende 
Geteiltheit  ausgetauscht  habe.  Der  Stoff,  die  Materie  ist 
geteiltes,  atomisiertes  Sein ;  jedes  Atom  ein  minimaler  Bruch- 
teil der  ursprünglich  noch  nicht  geteilten  sondern  kontinuier- 
lichen ein-  und  ganzheitlichen  Natursubstanz.  Aus  diesem 
Verhältnisse  nun,  in  welchem  die  materiellen  Atome  als 
Bruchteile  der  ursprünglich  noch  nicht  geteilten  einen  Natur- 
substanz zu  letzterer  sich  befinden,  könnte  bei  oberflächlicher 
Betrachtung  leicht  jemand  auf  den  Gedanken  kommen,  dafs 
in  dem  Naturganzen  als  solchem,  trotz  der  einem  jeden  Atome 
wesentlichen  Z w e i h e i t  von  Kräften,  dennoch  nur  eine  ein- 
zige Kraft  oder  Bethätigungsweise  ihre  Herrschaft  übe.  Man 
könnte  möglicherweise  sich  vorstellen,  dafs  zwar  jedes  Atom 
für  die  eigene  aktive  Bethätigung  auf  die  vorherige  Recep- 
tion  von  Einwirkungen  anderer  Atome  hin-  und  angewiesen 
sei,  während  umgekehrt  dem  Natur  ganzen  als  solchem  im 
Gegensatze  zu  seinen  substantialen  Teilen  reine  Aktivität 
ohne  alle  und  jede  wahrhafte  Passivität  oder  Receptivität  zu- 
komme. In  diesem  Falle  würde  die  Natur  als  das  eine 
sämtliche  Atome  umschliefsende  Ganze  für  ihre  Wirksam- 
keit oder  Bethätigung  weder  jemals  einer  fremden  Einwir- 
kung bedurft  haben  noch  auch  in  Zukunft  irgend  einmal 
einer  solchen  bedürfen  oder  selbst  nur  zugänglich  sein. 
Dieser  Auffassung  des  Naturganzen  als  eines  lediglich  aus 
und  durch  sich  selber  wirksamen  Real-  und  Kausalprinzips 
könnte  jemand  wohl  Aufnahme  gewähren,  wofern  er  der 
ontologischen  Beschaffenheit  der  Natur  in  ihrer  qualitativen 
Verschiedenheit  von  der  des  kreatürlichen  Geistes  seine  Auf- 
merksamkeit  zuwendet    und    dabei    die   Bemerkung   macht, 
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dafs  die  Abhängigkeit  des  letztern  von  fremden  Einwirkungen 
zum  Zwecke  der  eigenen  Bethätigung,  wenigstens  in  einer 
nicht  unwichtigen  Beziehung,  eine  ganz  anders  geartete  ist 
als  diejenige,  welche  zu  dem  gleichen  Zwecke  auch  von 
allen  Atomen  als  den  substantialen  und  kausalen  Trägern 
alles  Naturgeschehens  ohne  jeden  Zweifel  behauptet  werden 
mufs.     Wie  so? 

Die  GrundbeschafFenheit  eines  jeden  kreatürlichen  Geistes 
haben  wir  darin  erkannt,  dafs  derselbe  vor  wie  nach  seiner 
Differenzierung  ein  ungeteiltes  und  unteilbares  subtantiales 
Eins  und  Ganzes  ist,  denn  nach  unserm  Nachweise  in 
I  §  11  S  73  f.  kann  das  Selbstbewufstsein  in  der  Form  des 
Ichgedankens,  diese  charakteristische  Lebensform  jedes  krea- 
türlichen Geistes,  nur  aus  einem  so  beschaffenen  Subjekte  seine 
ausreichende  Erklärung  finden  [26].  Nun  bedarf  ferner  der 
Geist,  um  sich  aus  einem  blofsen  Realprinzipe ,  was  er  ur- 
sprünglich d.  i.  im  Beginne  seiner  Existenz  ist,  zu  einem  Real- 
und  Kausalprinzipe  zu  entwickeln,  in  absoluter  Weise  frem- 
der Einwirkungen.  Aber  nicht  blofs  für  den  Anfang  seiner 
eigenen  Bethätigung  oder  seines  Lebens  sondern  auch  für 
die  beständige  Steigerung,  Erweiterung  und  Vertiefung  des- 
selben kann  er  jene  zwar  mehr  oder  weniger,  doch  niemals 
gänzlich  entbehren.  Hierbei  bringt  es  die  Beschaffenheit 
des  Geistes  als  eines  substantialen  Ganzen  mit  sich,  dafs  die 
von  ihm  rezipierten  Einwirkungen,  mögen  dieselben  nun  von 
anderen  ihm  qualitativ  gleichen  Geistern  oder  von  Gott  oder 
von  der  Natur  auf  ihn  ausgehen,  stets  Wesen  oder  Real- 
und  Kausalprinzipien  zu  Urhebern  haben,  die  als  solche  nicht 
er  selber  und  kein  Teil  seiner  selbst  sind.  Die  auf  den 
kreatürlichen  Geist  statt  findenden  Einwirkungen  sind  daher 
in  einem  solchen  Sinne  „fremde"  Einwirkungen,  ^ne  die 
auf  jedes  Atom  statt  findenden,  wenigstens  in  dem  gewöhn- 
lichen Naturlaufe,  es  nicht  sind  und  nicht  sein  können.  Zwar 
bedarf  auch  jedes  Atom,  um  selbst  in  Wirksamkeit  zu  treten, 
vorhergehender  fremder  Einwirkungen.  Aber  diese  Ein- 
wirkungen gehen  hier,  wenigstens  in  dem  gewöhnlichen  Natur- 
laufe, doch  stets  von  anderen  Atomen  aus,  also  von  Wesen, 
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welche  mit  demjenigen,  das  die  Einwirkungen  empfängt,  zu 
einem  und  demselben  substantialen  Ganzen  gehören,  indem 
sie  alle  in  ihrer  Totalität  die  eine  Natursubstanz  konsti- 
tuieren. Wenn  daher  auch  in  jedem  einzelnen  Falle  das 
Einwirkungen  empfangende  Atom  als  solches  ein  anderes 
ist  als  dasjenige,  von  dem  die  Einwirkungen  auf  es  her- 
rühren, so  ist  es  doch  nicht  auch  in  dem  gleichen  Sinne  ein 
anderes,  in  welchem  ein  Geist  gegenüber  allen  übrigen  Gei- 
stern oder  Gott  und  der  Natur  gegenüber  ein  anderes  Wesen 
ist.  Kein  Geist  steht  mit  den  übrigen  seinesgleichen  oder 
mit  Gott  und  der  Natur  in  einem  substantialen  Zusammen- 
hange. Wohl  stehen  diese  verschiedenen  Wesen  in  mannig- 
faltiger gegenseitiger  Beziehung  und  Wechselwirkung,  aber 
weder  ihnen  allen  noch  einem  Teile  derselben  liegt  eine  all- 
gemeine, universale  Substanz  zugrunde,  denn  dieser  Wahn 
ist  ja  gerade  der  in  den  verschiedensten  Schattierungen 
grassierende  pantheistische  Grundirrtum  in  der  geschicht- 
lichen Entwickelung  der  Wissenschaft,  welchem  endlich  ein- 
mal in  diese  den  Eingang  zu  verschliefsen  von  jedem,  der 
sich  auf  die  Bedürfnisse  der  Zeit  versteht,  als  eine  der 
dringendsten  und  am  wenigsten  aufschiebbaren  Aufgaben 
anerkannt  werden  mufs.  Es  giebt  also,  sage  ich,  keine  all- 
gemeine, universale  Substanz,  Gott  (Spinoza)  oder  die  logi- 
sche Idee  (Hegel)  oder  das  Unbewufste  (Ed.  v.  Hartmann) 
oder  der  Wille  (Schopenhauer)  oder  wie  immer  man  die- 
selbe bezeichnen  mag,  welche  sich  durch  alles  Einzeldasein 
hindurchzieht  und  sowohl  die  Trägerin  als  die  Kausalität 
aller  natürUchen  und  geistigen  Erscheinungen  ist.  Vielmehr 
giebt  sich,  in  diametralem  Gegensatze  hierzu,  jeder  einzelne 
Geist,  Gott  und  selbst  die  Natur  als  Naturganzes  nicht 
ausgenommen,  dem  Blicke  des  gründlichen  Forschers  als 
eine  Gröfe  an  und  für  sich,  als  eine  in  und  an  ihr  selber 
abgeschlossene  Substanz  zu  erkennen  [27]. 

Vergleicht  man  mit  dem  vorher  geschilderten  Verhältnisse 
des  menschlichen  (und  ebenso  jedes  andern  kreatürlichen) 
Geistes  zu  allen  übrigen  ihm  koexistenten  Substanzen  nun 
dasjenige  Verhältnis,  in  welchem,  innerhalb  des  Naturganzen, 
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die  Atome  als  die  minimalen  Bruchteile  einer  und  derselben 
Substanz  zu  dieser  und  zu  einander  sich  befinden,  so  ist 
letzteres  allerdings  ein  ganz  anders  geartetes  als  jenes.  Zwar 
wirken  auch  verschiedene  Atome  aufeinander  ein,  aber  hier  ist 
€s  in  der  That  doch  eine  und  dieselbe  ursprünglich  ganzheit- 
liche substantiale  Einheit,  welche  selbst  infolge  ihres  DifFe- 
renzierungsprozesses  in  alle  Atome  sich  dirimiert  und  be- 
sondert hat.  Die  Einwirkungen  der  Atome  aufeinander  und 
die  Rückwirkungen  gegen  dieselben  sind  daher  im  Grunde 
immer  nur  Wirkungen  der  einen  und  selben  Natursubstanz, 
welche  eben  dadurch  ihr  Leben  mit  seinem  ununterbroche- 
nen Wechsel  unterhält  und  fortsetzt  oder  in  denen  eben  sie 
und  kein  anderer  den  Reichtum  der  in  ihr  verborgenen 
Herrlichkeit  zur  Offenbarung  bringt.  Mit  anderen  Worten: 
Es  ist,  bei  Lichte  besehen,  innerhalb  des  grofsen  Natur- 
ganzen stets  ein  und  dasselbe  substantiale  Prinzip,  welches 
auf  sich  selber  einwirkt  und  gegen  seine  eigenen  Einwir- 
kungen in  Reaktion  tritt,  und  eben  dadurch  als  die  eine 
und  einzige  in  den  zahllosen  individuellen  Bildungen,  welche 
es  aus  seinem  fruchtbaren  Schofse  hat  hervorgehen  lassen, 
wirksame  Kausalität  sich  bewährt  und  kund  giebt.  Hält 
man  dieses  Verhältnis  des  Naturganzen  zu  seinen  Teilen, 
den  materiellen  Atomen,  vor  Augen,  so  könnte  man  wohl 
der  Ansicht  werden,  dafs  die  Natur  ein  Realprinzip  sei, 
welches  überhaupt  der  Einwirkung  eines  andern,  von  ihm 
als  solchem  verschiedenen  Seins  nicht  bedurft  hätte,  um  sich 
von  einem  blofsen  Realprinzipe  zu  einem  Real-  und  Kausal- 
prinzipe  zu  entwickeln  oder  um  sich  in  eigene  aktuelle  Be- 
thätigung  überzusetzen.  Wäre  es  so,  so  wäre  die  Natur 
eine  rein  aktive  Substanz,  actus  purus  nach  dem  Aus- 
drucke der  Scholastiker  von  Gott,  actuosa  essentia,  wie 
Spinoza  sich  ausdrückt,  und  zwar  so  sehr,  dafs  ihre  Un- 
wirksamkeit nicht  weniger  als  ihre  Nichtexistenz  zur  Un- 
möglichkeit gehörte  [28].  Die  Natursubstanz  müfste  dem- 
nach ursprünglich  durch  alleinige  Thätigkeit  aus  der  In- 
differenz zur  Differenz,  aus  der  Unbestimmtheit  zur  Be- 
stimmtheit   sich    erhoben   haben.     Und    einmal    in    die   Be- 


152 

stimmtlieit  eingetreten,  müfste  sie  diese  aus  eigener  Kraft 
und  Macht  in  demselben  Zustande,  welchen  sie  ihr  ursprüng- 
lich gegeben,  auch  fort  und  fort  zu  erhalten  imstande  sein. 
In  diesem  Falle  könnte  aber  auch  die  Receptivität  oder 
Passivität,  welche  jedem  Naturatome  erfahrungsgemäfs  an- 
hängt, als  eigentliche  und  wahrhafte  Passivität  nicht 
mehr  anerkannt  werden.  Vielmehr  würde  dieselbe  nur  nock 
die  Deutung  zulassen,  dals  die  Natursubstanz  in  dem  Pro- 
zesse ihrer  Differenzierung  die  ihr  als  einem  Ganzen  zu- 
kommende absolute  Aktivität  ihren  Teilgröfsen,  den  Atomen^ 
nicht  mitgeteilt,  sondern  in  diesen  sie  beschränkt  habe.  Die 
Natursubstanz  wäre  beschränkt  und  unbeschränkt  zugleich,, 
je  nachdem  sie  als  Ganzes  oder  in  ihren  Diremtionen,  den 
materiellen  Atomen,  ins  Auge  gefafst  würde  und  die  Be- 
schränktheit der  letzteren  müfste  als  die  von  ihr  als  sub- 
stantialem  Ganzen  ausgegangene  Beschränkung  ihrer  eigenen 
Unbeschränktheit  begriffen  werden,  so  ähnlich,  wie  der  Grün-^ 
der  des  subjektiven  Idealismus  in  Deutschland,  Joh.  GottL 
Fichte,  die  Setzung  des  Nichtich  (der  Natur)  ja  ebenfalls 
als  die  Selbstbeschränkung  des  reinen  oder  absoluten  leb 
(der  ewigen,  allgemeinen  Vernunft)  ansieht  und  behandelt. 
Allein  hält  eine  solche  Auffassung  der  Natur  auch  stand  vor 
dem  Blicke  des  sorgfältig  und  gründlich  forschenden  Gei- 
stes ?  Kann  sie  in  einer  den  Forderungen  der  Wissenschaft, 
wir  sagen:  der  Wissenschaft  genügenden  Weise  verteidigt 
werden?  Sicherlich  nicht,  wie  sich  aus  mehr  als  einem 
Grunde  einleuchtend  beweisen  läfst. 

1.  Vor  allem  ist  der  Gedanke,  dafs  ein  an  sich  unbe- 
schränktes Prinzip  in  dem  Prozesse  seiner  Differenzierung 
sich  selbst  beschränke  und  beschränken  könne,  ein  logi- 
scher oder  richtiger  ein  ontologischer  Widerspruch,  so 
oft  derselbe  in  der  deutschen  Philosophie  des  vorigen  und 
des  laufenden  Jahrhunderts  auch  aufgetaucht  ist  und  in  ihr, 
namentlich  in  den  Philosophieen  eines  Joh.  Gottl.  Fichte, 
Schelling  und  Hegel,  aber  auch  in  denen  vieler  anderen  sein 
Unwesen  getrieben  hat.  Es  ist  jener  Gedanke  so  sehr  ein 
ontologischer  Widerspruch,   dafs   nach   meiner  Ansicht   kein 
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klar  und  hell  sehender  Kopf  als  Überzeugung  ihn  auch  nur 
einen  Augenblick  bei  sich  beherbergen  kann.  Und  warum  nicht? 

Jede  Substanz,  wie  immer  sie  sonst  beschaffen  sein  mag, 
ist  primitiv  ein  ganzheitliches,  ungeteiltes  Realprinzip,  ein 
monadisches  Eins.  Substantiale  Teilgröfsen  sind  nie  und  nir- 
gends möglich  ohne  einen  Akt  der  Teilung  desjenigen  sub- 
stantialen  Prinzips,  als  dessen  Teile  jene  sich  zu  erkennen 
geben.  Einer  geteilten  oder  dirimierten  Substanz  geht  also 
dieselbe  Substanz  als  eine  noch  ungeteilte  oder  nicht-diriraierte 
(ganzheitliche)  notwendigerweise  vorher;  diese  ist  die  uner- 
läfsHche  Voraussetzung  und  Bedingung  für  jene  [29].  Nun 
mufs  eine  Substanz,  welcher  als  Prädikat  oder  Eigenschaft 
wahrhafte  Unbeschränktheit ,  absolute  Aktivität  oder  reines 
Wirken  aus  und  durch  sich  selbst  zukommt,  diese  unzweifel- 
haft schon  besitzen  in  ihrem  ursprünglichen  Zustande  als 
ungeteiltes  reales  oder  substantiales  Eins.  Denn  bei  einer 
unbeschränkten  Substanz  mufs  eben  vor  allen  anderen  Be- 
thätigungen  derselben  die  erste  und  ursprünglichste  Bethäti- 
gung  als  absolute  Aktivität,  als  reines  Wirken  aus  und 
durch  sie  selbst  sich  manifestieren.  Wäre  eine  Substanz  für 
ihre  erste  und  ursprüngliche  Bethätigung  nicht  auf  sich  allein 
sondern  als  Vorbedingung  für  jene  auf  die  vorherige  ßecep- 
tion  fremder  Einwirkungen  angewiesen,  so  würde  sie  ja 
eben  dadurch  augenscheinlich  beweisen,  dafs  sie  nicht  actus 
pur  US  wäre  oder  dafs  ihr  die  Eigenschaft  absoluter,  von  je- 
dem andern  Sein  schlechthin  unabhängiger  Aktivität  und 
somit  wahrhafte  Unbeschränktheit  nicht  zukäme. 

Die  vorher  in  Erinnerung  gebrachten  Sätze  sagen  nichts 
aus,  was  als  richtig  nicht  unmittelbar  einleuchtet  und  daher 
selbst  der  Möglichkeit  eines  Zweifels  entzogen  ist.  Über- 
tragen wir  dieselben  auf  die  Natur  und  ihr  Leben,  so  müfste, 
falls  die  oben  gemachte  Voraussetzung  von  der  primitiven 
Unbeschränktheit  der  Natursubstanz  nicht  Dichtung  sondern 
Wahrheit  wäre,  gedacht  werden,  dafs  die  letztere  als  noch 
ungeteilte,  ganzheitliche  Einheit  zwar  ein  rein  aktives  Real- 
und  Kausalprinzip  gewesen,  dafs  sie  aber  nichts  desto  weniger 
in  einen  Entwickelungs-   oder  DifFerenzierungsprozefs   einge- 
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treten  sei,  welcher  ihre  ursprüngliche  substantiale  Ein-  und 
Oanzheit  vernichtet  und  diese  in  eine  zahllose  Vielheit  sub- 
«tantialer  Teilgrölsen,  der  materiellen  Atome,  zersclilagen 
habe.  Denn  das  darf,  mit  Günther  zu  reden,  bei  Be- 
trachtung der  Natur  und  ihres  Lebens  vor  allem  „nicht 
vergessen  werden,  dafs  die  Natur  Substanz  nicht  mehr  als 
numerisches  Eins  wie  vor  ihrer  Lebensentfaltung  so 
nach  derselben  vorhanden  ist,  weil  sie  eben  in  eine  Viel- 
heit von  Einzelheiten  auseinandergegangen.  Sie  ist  also  das 
Eine  nur  noch  in  den  Vielen  d.  h.  reale  Einheit  in 
realer  Vielheit,  welche  überdies  ein  Mannigfaltiges  ist 
durch  das  Verhältnis  der  progressiven  Steigerung  der  Einzel- 
wesen zu-  und  untereinander"  [30].  Ferner  müfste  aber 
auch  noch  gedacht  werden,  dafs  die  Natursubstanz  bei  ihrer 
Zersetzung  in  die  unübersehbare  Schar  materieller  Atome 
keinem  einzigen  derselben  diejenige  Unbeschränktheit  oder 
reine  Aktivität,  welche  jene  als  noch  ungeteilte  Monas  be- 
sessen, mitgeteilt,  sie  vielmehr  in  einem  jeden  derselben  in 
Beschränktheit  d.  i.  in  die  Dualität  von  Receptivität  (Pas- 
sivität) und  Reaktivität  umgewandelt  habe.  Denn  mag  man 
die  Zweiheit  der  Kräfte  in  einem  jeden  Atome  auch  als 
eine  wie  immer  modifizierte  Form  der  Selbstbeschränkung 
auffassen,  welche  die  Natursubstanz  als  ursprüngliches  Eins 
und  Ganzes  in  dem  Prozesse  ihrer  Differenzierung  sich  selber 
gegeben  —  daran  kann  doch  selbst  der  leiseste  Zweifel  nicht 
bestehen,  dafs  kein  materielles  Atom,  von  welcher  Beschaffen- 
heit es  immer  sein,  in  welchen  Beziehungen  zu  anderen 
Atomen  es  auch  stehen  und  wo  immer  im  Weltenraume  es 
sich  befinden  mag,  ein  rein  aktives,  lediglich  aus  und  durch 
sich  selber  wirkendes  Wesen  ist.  Alle  Atome  ohne  Aus- 
nahme stehen  zu  allen  anderen  in  einer  notwendigen,  für 
sie  unaufhebbaren  Wechselwirkung  und  eben  diese  Wechsel- 
wirkung, welche  in  einem  jeden  die  Dualität  der  Kräfte  als 
Receptivität  und  Reaktivität  zur  Voraussetzung  hat,  ist  es, 
durch  die  allein  das  Naturleben  auf  allen  Stufen  seiner  Ent- 
wickelung  unterhalten  und  fortgesetzt  wird.  Wird  schon 
hierdurch   die   Relativität    oder    Beschränktheit    eines  jeden 
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Atoms  für  seine  Wirksamkeit  vollkommen  deutlich  erwiesen, 
so  doch,  wenn  anders  dies  möglich  wäre,  noch  viel  mehr 
durch  das  aller  Materie  eingepflanzte  Gesetz  der  Trägheit. 
„In  der  ganzen  Natur",  heifst  es  in  dem  von  Joh.  Müller 
verfafsten  und  von  Leop.  Pfaundler  in  achter  Auflage 
herausgegebenen  „  Lehrbuche  der  Physik  und  Meteorologie ", 
Braunschweig  1876,  I,  6  —  „in  der  ganzen  Natur  kann 
keine  Veränderung  in  dem  Zustande  der  Dinge  vorgehen, 
ohne  dafs  sie  von  einer  besondern  Ursache  veranlafst  wird; 
was  für  Veränderungen  also  ein  Körper  auch  erleiden  mag, 
seien  es  nun  Veränderungen  im  Zustande  der  Ruhe  oder 
der  Bewegung,  seien  es  Veränderungen  seines  Aggregat- 
zustandes u.  s.  w.,  immer  ist,  um  eine  solche  Veränderung 
hervorzubringen,  eine  Kraft  nötig.  Ist  ein  Körper  in 
Ruhe,  so  ist  eine  Kraft  nötig,  um  ihn  in  Bewegung  zu  setzen ; 
ist  er  in  Bewegung,  so  ist  eine  Kraft  nötig,  um  ihn  zur 
Ruhe  zu  bringen;  ein  Körper,  der  einmal  in  Bewegung  ist, 
wird  dieselbe  mit  unveränderHcher  Geschwindigkeit,  in  un- 
veränderter Richtung  fortsetzen,  bis  äufsere  Kräfte  eine 
Änderung  bedingen  oder  äufsere  Hindernisse  die  Bewegung 
ganz  autheben.  Man  bezeichnet  die  eben  besprochene  Eigen- 
schaft der  Körper  mit  dem  Namen  der  Trägheit  oder  des 
Beharrungsvermögens".  Diese  Trägheit  oder  dieses 
Beharrungsvermögen  aller  Materie  ist  doch  wohl  in  der  That 
der  denkbar  bündigste  und  schlagendste  Beweis  dafür,  dafs 
keins  von  allen  Atomen  rein  aus  und  durch  sich  selber,  in 
absoluter  Aktivität  irgendeine  Wirksamkeit  vorzunehmen  oder 
irgendeine  Wirkung  zu  setzen  vermag.  Daher  mufs  aber  auch 
ihnen  allen  und  mithin  der  ganzen  Natursubstanz  in 
ihrem  Zustande  der  Differenzierung  die  Eigenschaft  der  Un- 
beschränktheit  in  kategorischer  Weise  ab-,  dagegen  die  der 
Beschränktheit  in  dem  früher  entwickelten  Sinne  in  ebenso 
kategorischer  Weise  zugesprochen  werden.  Und  nun  nach 
der  Feststellung  dieses  Resultates  wenden  wir  den  Bhck  noch 
einmal  zurück  auf  die  Natur  vor  dem  Beginne  ihrer  Differen- 
zierung, auf  sie  als  noch  ungebrochene  substantiale  Einheit. 
Ist  es  denkbar  und  möglich,  dafs  die  Natursubstanz  vor 
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ihrer  Diremtion  oder  Atomisierung  ein  wahrhaft  unbeschränk- 
tes d.  i.  ein  rein  aus  sich  selber  wirkendes  Real-  und  Kausal- 
prinzip gewesen,  während  sie  sich  in  dieser  und  durch 
sie  eine  Form  der  Selbstverwirklichung  gegeben,  die  sie  in 
allen  ihren  Teilen  zu  einem  durch  und  durch  beschränkten 
Real-  und  Kausalprinzipe  degradierte?  Tritt  denn  nicht 
jedes  Realprinzip  als  ein  primitiv  unbestimmtes  Sein  eben 
deshalb  in  den  Prozefs  der  Differenzierung  als  seiner  Selbst- 
verwirklichung ein,  um  alles  das,  was  es  in  seiner  Unbe- 
stimmtheit an  sich  d.  i.  der  blofsen  Möglichkeit  nach  (po- 
tentia,  öwäf-iec)  ist,  thatsächlich  (actu,  evegye/a  oder  ivvelexeia) 
auch  zu  werden  und  aus  sich  herauszustellen  ?  Und  ist  nun 
ein  Realprinzip  in  seinem  primitiven  Zustande  d.  i.  in  sei- 
nem Ansich  als  der  Voraussetzung  seiner  Bestimmtheit  in 
Wirklichkeit  ein  unbeschränktes,  kann  es  sich  dann  in  seiner 
Bestimmtheit  als  der  Verwirklichung  seiner  primitiven  Un- 
bestimmtheit als  ein  durch  und  durch  beschränktes  zur 
Offenbarung  bringen?  Sind  denn  Beschränktheit  und  Un- 
beschränktheit  eines  Real-  und  Kausalprinzips  nicht  kontra- 
diktorische Gegensätze,  die  in  einer  und  derselben  Kausalität 
schlechterdings  nicht  zusammenbestehen  können,  eben  weil 
sie  sich  gegenseitig  ausschliefsen  ?  Wäre  daher  die  oben 
auf  einen  Augenblick  gemachte  Voraussetzung  richtig  und 
hätte  die  Natursubstanz  als  primitiv  ungeteiltes  Eins  rein 
aus  und  durch  sich  selber  d.  i.  als  absolut  aktives  oder  un- 
beschränktes Prinzip  aus  der  Unbestimmtheit  in  die  Be- 
stimmtheit sich  übergesetzt,  so  wäre  auch  der  Annahme 
nicht  zu  entgehen,  dafs  in  dem  Prozesse  ihrer  Differenzie- 
rung oder  SelbstverwirkHchung  nicht  das,  was  dieselbe  an 
sich  war  (nämlich:  unbeschränktes  Sein),  sondern  das  gerade 
Gegenteil  davon  (nämlich  beschränktes  Sein,  was  sie  an  sich 
nicht  war)  kund  und  offenbar  geworden  wäre.  „Mit  derlei  Um- 
schlagen irgendeines  Lebensprinzips  in  sein  gerades  Gegen- 
teil erklärt  aber",  wie  Günther  sehr  richtig  bemerkt,  „jede 
Weltansicht  die  Offenbarung  desselben  zu  einer  Nicht- 
offenbarung  d.  h.  zu  einer  Lüge,  die  wahrlich!  diesmal 
keine    blofse  Notlüge   sondern    eine   bare    Gewohnheits- 
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lüge  ist,  womit  die  Philosophie  des  dolce  far'  niente  sich 
selber  belügt  und  sich  als  sogenanntes  subjectum  foppabile 
zum  Gegenstande  des  Gelächters  herabsetzt"  [31].  Es  ist 
demnach  zweifellos,  dafs  die  allen  Atomen  eigentümliche 
Beschränktheit  einen  unwiderleglichen  Beweis  liefert  für  die- 
selbe Eigenschaft  der  Natursubstanz  vor  ihrer  Atomisierung 
als  einem  noch  ungeteilten,  ganzheitlichen  Eins.  So  sind  wir 
denn  auf  Grund  der  vorhergehenden  Untersuchung  auch  zu 
der  Annahme  berechtigt,  ja  genötigt,  dafs  die  Natursubstanz 
wie  der  Geist  des  Menschen  (und  jeder  kreatürliche  Geist) 
ihre  Differenzierung  nicht  rein  aus  und  durch  sich  selber, 
sondern  nur  unter  Mithilfe  eines  andern  substantialen  Seins, 
welches  als  solches  sie  selber  nicht  ist,  eingeleitet  hat  und 
einzuleiten  imstande  war.  Und  wir  sind  zu  dieser  Annahme 
berechtigt,  wiewohl  der  Beginn  der  Differenzierung  der  Na- 
tursubstanz Millionen,  vielleicht  Milliarden  von  Jahrtausen- 
den, ja  von  Ewigkeit  her  [32]  hinter  uns  liegt  und  wegen 
des  unvergleichUch  viel  spätem  Eintrittes  des  Menschen  in 
die  Welt  für  keinen  Menschen  jemals  ein  Gegenstand  der 
Erfahrung  oder  Wahrnehmung  hat  werden  können.  Eine 
Wahrnehmung  bedarf  es  zur  Begründung  jener  Annahme 
um  so  weniger,  als  die  gegenteilige  Annahme  einen  onto- 
logischen  Widerspruch  in  sich  schliefst  und  daher  sich  selber 
im  Keime  vernichtet  [33]. 

2.  Dasselbe  wichtige  Ergebnis,  welches  wir  soeben  durch 
Reflexion  über  die  Natur  und  ihr  Leben  selbst  festgestellt  haben, 
wird  sich  auch  gewinnen  lassen,  wenn  wir  jene  mit  dem  krea- 
türlichen  Geiste  und  dessen  Entwickelung  in  Parallele  stellen. 

Ich  beti'achte  es  als  einen  grofsen  Vorzug  meiner  unter 
Günthers  und  Knoodts  mächtigem  Einflüsse  ausgebilde- 
ten Weltanschauung,  dafs  in  derselben  beide  Substanzen,  der 
Geist  und  die  Natur,  als  Gedankenmächte  anerkannt 
und  behandelt  werden.  Zwar  weiche  ich  in  manchen  imd 
keineswegs  unerheblichen  Punkten,  namentUch  bezüglich  der 
Natur  und  ihres  Lebens,  von  den  Ansichten  der  beiden 
Vorgenannten  weit  ab.  Aber  darin  stimmen  wir  doch  voll- 
kommen überein,  dafs  die  Natur  nicht  weniger  als  der  krea- 
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türliche  Geist  in  und  aufser  dem  Menschen  durch  den  Pro- 
zefs  ihrer  Differenzierung  als  das  höchste  ihr  ausgesteckte 
Ziel  die  Bildung  des  Gedankens  anstrebt  und  dafs 
sie  dieses  mit  der  Produktion  der  animalischen  Individuen 
auch  thatsächlich  erreicht.  Hierdurch  ist,  wie  schon  be- 
merkt, der  Möglichkeit  vorgebeugt,  dafs  mein  Dualismus  von 
Geist  und  Natur  mit  dem  Descartes'  auf  gleiche  Linie  gestellt 
werden  kann  oder  dafs  jener  wie  dieser  jemals  Gefahr  laufen 
könnte,  innerhalb  der  Anthropologie  in  einer  so  wunder- 
liehen  und  unannehmbaren  Doktrin,  wie  die  des  pantheisieren- 
den  Occasionalismus ,  seine  Weiterbildung  zu  erhalten  [33*]. 
Allein  die  Natur  erreicht  den  ihr  eigentümlichen  Gedanken 
nur  infolge  ihres  Differenzierungs-  als  eines  Materia- 
lisierungsprozesses.  Und  diese  Auffassung  ist  da& 
denkbar  wirksamste  Schutzmittel  gegen  die  verhängnisvolle, 
die  ganze  Scholastik  und  namentlich  die  Lehre  des  Thomas 
von  Aquin  beherrschende  Verirrung  des  Aristoteles, 
welcher  allen  organischen  Naturprodukten,  der  Pflanze  wie 
dem  Tiere,  eine  vom  Leibe  derselben  d.  i.  von  der  dieselben 
konstituierenden  Materie  verschiedene  Seele  als  Lebens- 
prinzip zuschrieb  und  die  letztere  in  der  Pflanze  als  ve- 
getative (ipvxrj  &Q€TCTi7,i]j  anima  vegetativa),  in  dem  Tiere 
als  vegetative  und  sensitive  S e e  1  e  (li^.  ^.  zat  «f (J^r^rr/i/, 
an.  veg.  et  sensitiva)  bestimmte  [34].  Nun  sind  ferner  Geist 
und  Natur  als  Substanzen  voneinander  aber  wesentlich 
oder  qualitativ  verschieden.  Und  hieraus  ergiebt  sich 
wieder  mit  unausweichlicher  Notwendigkeit,  dafs  sowohl  die 
Art,  wie  beide  Substanzen  die  Gedankenbildung  anstreben 
und  durchsetzen,  als  die  letztere  selbst  eben  dieselbe  quali- 
tative Verschiedenheit  gegeneinander  aufweisen  werden. 

Der  Geist  offenbart  sein  Leben  überhaupt  nur  im  Reiche 
des  Gedankens,  in  Formen  des  Bewufstseins ,  des  Denkens, 
Wollens  und  Fühlens.  Denn  als  ursprüngHch  ganzheitliche 
substantiale  Monas  bleibt  er  (seiner  Bestimmung  gemäfs) 
diese  auch  in  dem  Prozesse  seiner  Differenzierung.  Jede 
substantiale  Teilung  ist  ihm  fremd.  Demzufolge  besteht  sein 
Differenzierungs-    als  Lebensprozefs   darin,    dafs    er    infolge 
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fremder  ihm  zugeführter  Einwirkungen  aus  seiner  ursprüng- 
lichen Indifferenz  in  die  Scheidung  von  Sein  und  Erschei- 
nen, Substanz  und  Accidenz,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w. 
eintritt,  zu  dem  Zwecke  und  mit  der  Befähigung,  die  Er- 
scheinungen in  ihm  auf  sich  als  das  substantiale  und  kau- 
sale Prinzip  derselben  zurückzuführen  und  hierdurch  seiner 
selbst  nach  den  beiden  Seiten,  welche  die  Differenzierung 
in  ihm  herbeigeführt,  im  Gedanken  habhaft  zu  werden.  „Dea 
Geistes  Leben",  schreibt  Günther,  „koinzidiert  mit  dem 
Denken.  Sich  wissen  ist  ursprünglich  sein  Leben  und  er 
ist  lebendig  nur  im  Bewufstsein"  [35].  Ganz  anders  aber 
verhält  es  sich  mit  dem  Antipoden  des  Geistes,  mit  der 
Natur. 

Auch  die  Natur  war,  wie  jede  Substanz,  primitiv  d.  L 
vor  dem  Beginne  ihrer  Differenzierung  ein  ungeteiltes  sub- 
stantiales  Eins,  eine  ganzheitliche  reale  Monas.  Aber  was 
sie  in  dieser  Beziehung  als  indifferentes  Prinzip  war,  das  ist 
sie  in  dem  Prozesse  ihrer  Differenzierung  (ebenfalls  ihrer 
Bestimmung  gemäfs)  nicht  geblieben.  Denn  ihr  Differen- 
zierungsprozefs  war  zugleich  ein  Zersetzungsprozefs  ihrer 
als  Substanz.  Infolge  dieser  qualitativen  Verschiedenheit 
zwischen  dem  Differenzierungsprozesse  der  Natur  und  dem 
des  Geistes  mufste  auch  die  Bahn,  welche  die  Natur  zur 
Erreichung  ihres  höchsten  Zieles,  der  Ausprägung  des  ihr 
eigentümlichen  Denkens,  zurückzulegen  hatte,  eine  ganz  an- 
dere werden  als  diejenige,  welche  auch  jedem  Geiste  zu  dem 
gleichen  Zwecke  vorgezeichnet  ist.  Nun  ist  der  Diremtions- 
prozefs  der  Natursubstanz  aber  auch  identisch  mit  einem 
Materialisationsprozesse  derselben  bis  zu  ihrer  vollständigen 
Atomisierung.  Und  diese  ihre  Atomisierung  diente  der  Na- 
tursubstanz wieder  nur  dazu,  um  durch  die  verschieden- 
artigsten und  mannigfaltigsten  Verbindungen  der  Atome  za 
und  miteinander  die  Körperbildung  in  ihrer  unübersehbaren 
Mannigfaltigkeit  und  Stufenfolge  zu  ermöglichen.  Körperliche 
oder  materielle  Gebilde  sollten  und  mufsten  auch  die  Sub- 
jekte sein,  in  welchen  die  Natursubstanz  das  höchste  und 
letzte  Ziel  ihrer  Entwickelung,  die  Ausprägung  des  ihr  eigen- 
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tümlichen  Denkens  oder  Bevvufstseins,  erreichen  sollte.  Aber 
diese  Subjekte,  die  animalischen  Individuen,  liegen  nicht  am 
Anfange  ihrer  Entwickelung ,  sondern  sie  als  solche  bilden 
notwendigerweise  das  Schlufsglied  in  der  langen  Wesens - 
kette,  welche  die  eine  Natui'substanz  auf  dem  Wege  ihrer 
Entwickelung  durch  progressive  Steigerung  ihrer  Produk- 
tionskraft ins  Dasein  treten  Hefs.  Der  animalischen  Sphäre 
des  Naturlebens  gehen  die  nichtanimalischen  und  namentlich 
die  sämtlichen  anorganischen  Körperbildungen  vorher.  Und 
wiewohl  in  diesen  Bildungen  mit  Einschlufs  der  Pflanzen- 
welt von  einer  Gedankenbildung  noch  keine  Spur  zu 
entdecken  ist,  so  läfst  sich  doch  mit  vollem  Rechte  behaup- 
ten, dafs  jene  nur  die  Mittel  oder  Vorstufen  sind,  durch 
welche  die  Natursubstanz  in  allmählich  fortschreitender  Ent- 
wickelung zur  Hervorbringung  der  Tierwelt  und  in  dieser 
zur  Gedankenbildung  emporklimmt.  Von  der  Natur  „  kann 
man  daher  mit  Günther  ohne  weiteres  aussagen,  dafs  sie 
zum  Gedanken  hingetrieben  wird,  dafs  ihr  Leben  auf 
den  unteren  Stufen  ihres  Daseins  unter  dem  einen  Instinkte 

zxun  Bewufstsein  steht Die  Natur  lebt  also  oder  ist 

lebendig  ohne  zu  denken  —  aber  sie  lebt  doch  nur 
für  den  Gedanken,  in  dem  sie  erst  zu  sich 
kommt"  [36]. 

Vergleichen  wir  die  vorher  charakterisierten  Entwicke- 
lungsprozesse ,  welche  Geist  und  Natur  zur  Erreichung  des 
ihnen  möghchen  Bewufstseins  durchmachen,  miteinander, 
so  kann  kein  Streit  darüber  sein,  dafs  der  Natursubstanz 
durch  die  ihr  eigentümliche  Entwickelung,  wenn  man  will, 
noch  viel  mehr  der  Stempel  der  Beschränktheit  aufgeprägt 
wird  als  dem  Geiste  durch  die  seinige.  Beide  Substanzen 
haben  die  Bestimmung  und  die  Befähigung,  bewufste  Sub- 
stanzen, denkendes  Sein,  Bewufstsein  zu  werden.  Aber  der 
Geist  erreicht  dieses  sein  Ziel,  sozusagen,  mit  einem  Schlage. 
Einmal  durch  fremde  Einwirkung  imd  eigene  Rückwirkung 
in  die  Differenzierung  eingetreten  erhebt  er  sich  alsobald 
aus  der  Nacht  der  Bewufstlosigkeit  zur  Sonne  des  Selbst- 
bewufstseins,  um  das  hierdurch  in  ihm  aufgehende  Licht  nie 
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mehr  zu  verlieren  [37].  Der  Geist  kommt,  mit  Hegel  zu 
reden,  nicht  erst  „von  sich ",  um  aus  dem  Von-sich-sein  „  zu 
sich"  zu  kommen  und  dann  „bei  sich"  zu  bleiben.  Denn  sein 
Von-sich-sein  ist  identisch  mit  seiner  ursprünglichen  Indiffe- 
renz. Diese  aber  wird  sofort  und  für  immer  aus  ihm  ent- 
fernt, sobald  der  Prozefs  der  Differenzierung  begonnen  und 
bis  zur  Scheidung  des  Geistes  in  Sein  und  Erscheinung, 
Substanz  und  Accidenz,  Subjekt  und  Objekt  u.  s.  w.  vor- 
gedrungen ist.  An  diese  Scheidung  schliefst  sich  die  Unter- 
scheidung der  gegensätzlichen  Momente  vonseiten  des  Geistes 
und  damit  das  Selbstbewufstsein  desselben  unmittelbar  an. 
Ganz  anders  verhält  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  der 
Natur.  Bevor  diese  das  Endziel  ihrer  Entwickelung  in 
der  Ausprägung  des  auch  ihr  eigentümlichen  Bewufstseins 
erreicht,  ist  sie  genötigt,  eine  lange,  unübersehbare  Strecke 
gedankenloser  P^ntwickelung  zu  durchlaufen.  Die  Natur- 
substanz ist  demnach  auch  in  und  während  ihrer  Entwicke- 
lung oder  Differenzierung  noch  ungemessene  Zeiträume  hin- 
durch „von  sich",  ehe  sie  nach  langem  und  mühsamem  Rei- 
gen in  der  letzten  und  höchsten  Klasse  der  aus  ihrem  Schofse 
hervorgehenden  animalischen  Individuen  „zu  sich"  kommt, 
um  dann  in  diesen  fortwährend  ebenfalls  „bei  sich"  d.  i. 
deukende,  bewufste  Substanz  zu  bleiben.  Wie  aber  die 
Tierwelt  als  die  Repräsentantin  des  subjektiven  Natur- 
lebens oder  als  die  Bildnerin  des  der  Natur  eigentümlichen 
Bewufstseins  aus  dieser,  sobald  sie  einmal  zur  Vollendung 
ihrer  Differenzierung  vorgeschritten,  nicht  mehr  verschwin- 
den kann,  so  ist  dasselbe  auch  der  Fall  mit  der  ungeheuren 
Menge  gedanken-  oder  bewufstloser  Bildungen,  welche  die 
Natur  vor  der  Produktion  der  Tierwelt  ins  Dasein  hat  treten 
lassen  und  welche  ebenso  viele  Vorstufen  sind,  über  denen 
sie  erst  zur  Erzeugung  dieser  sich  erheben  konnte.  Die 
Natm-,  auch  nach  Vollendung  ihrer  Differenzierung,  ist  dem- 
nach beides  zugleich:  denkende  und  gedankenlose,  bewufste 
und  bewulstlose  Substanz.  Jenes  ist  sie  in  ihren  höchsten 
und  letzten  Produkten,  der  Tierwelt,  dieses  in  allen  ihren 
nichtanimalischen  Bildungen.     Dagegen  hat  der  kreatürliche 
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Geist,  einmal  ins  Bewufstsein  erwacht,  nicht  auch  noch  eine 
Region  unbewufsten  Seins  in  und  an  sich,  denn  er  als  unge- 
teiltes, ganzheitliches  Prinzip  kommt  eben  als  solches  zum 
Bewufstsein,  ohne  sich,  wie  die  Natur,  in  eine  Region  des 
gedankenlosen  und  in  eine  andere  des  denkenden,  bewufsten 
Daseins  zu  zersplittern. 

Sind  in  dem  Vorhergehenden  die  DifFerenzierungsprozesse 
von  Geist  und  Natur  nach  der  uns  hier  interessierenden 
Richtung  zutreiFend  gezeichnet,  kann  man  dann  noch  zwei- 
feln, dafs  die  Differenzierung  des  Geistes  vor  der  der  Natur 
eine  Reihe  bedeutender  Vorzüge  hat?  Zwar  ist  die  Natur 
wie  der  Geist  ein  selbständiges,  autonomes  Prinzip.  Sie  folgt 
daher  in  ihrer  Entwickelung  auch  ihrer  eigenen  Gesetzlich- 
keit, wie  der  Geist  der  seinigen.  Sie  stellt  auch  die  in  ihr 
verborgene  Lebensfülle  und  den  in  ihr  schlummernden  Reich- 
tum an  Erscheinungen  aus  sich  ebenso  heraus,  wie  der  Geist 
den  seinigen,  weshalb  jedes  der  beiden  Real-  und  Kausal- 
prinzipien in  seiner  Art  vollkommen  ist  und  keines  vor  dem 
andern  den  unbedingten  Vorzug  verdient.  Vergleicht  man 
aber  beide  miteinander,  so  wird  es  nichtsdestoweniger  er- 
laubt, ja  unvermeidlich  sein,  die  Differenzierung  des  Geistes 
der  der  Natur  gegenüber  in  mehr  als  einer  Hinsicht  als  die 
höhere  und  bevorzugtere  anzusetzen.  Ist  nun  aber  unserm 
frühern  Nachweise  zufolge  der  durch  die  Beschaffenheit 
seines  Differenzierungsprozesses  der  Natur  nicht  neben-,  nicht 
unter-,  sondern  übergeordnete  kreatürliche  Geist  sogar  ein 
beschränktes,  für  seine  Differenzierung  auf  fremde  Einwir- 
kungen angewiesenes  Wesen,  wie  sollte  es  dann  ohne  fla- 
granten Widerspruch  möglich  sein,  die  Natur  in  derselben 
Beziehung  als  ein  unbeschränktes,  lediglich  aus  und  durch 
sich  selber  wirksames  Real-  und  Kausalprinzip  zu  denken? 
Noch  einleuchtender  aber  wird  die  Unmöglichkeit  hievon 
jedem  unbefangenen,  vorui'teüslosen  Leser  in  die  Augen 
springen,  wenn  wir  das  Bewufstsein  des  Geistes  demjenigen, 
welches  die  Natur  in  ihrem  Selbstverwirklichungsprozesse 
erringt  und  zu  erringen  allein  imstande  ist,  nach  Beschaffen- 
heit und  Inhalt  gegenüberstellen.    Wir  haben  uns  dabei  zum 
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grofsen  Teil  nur  längst  Bekanntes  in  die  Erinnerung  zurück- 
zurufen. 

3.  Der  Bewulstwerdungsprozefs  des  Geistes  ist  ein  Selbst- 
bewufstwerdungsprozefs  in  der  Form  des  Ichgedankens.  In 
diesem  erfalst  und  unterscheidet  sich  der  Geist  nach  den 
beiden  Seiten,  in  welche  er  sich  durch  die  Differenzierung 
geschieden  hat.  Alles,  was  durch  fremde  Einwirkung  und 
eigene  Rückwirkung  in  und  an  dem  Geiste  sich  bildet,  also 
die  ganze  breite  Sphäre  der  ihm  immanent  werdenden  Er- 
scheinungen nimmt  der  Geist  unmittelbar  wahr;  sie  und  sie 
allein  sind  ihm  unmittelbar  objektiv,  gegenständlicli,  und  da- 
her sind  sie  allein  auch  die  Gegenstände  seiner  unmittel- 
baren Wahrnehmung  oder  Anschauung.  Aber  des  Geistes 
Wissen  ist  nicht  eingeschränkt  auf  die  Wahrnehmung  der  ihm 
immanenten  Erscheinungen,  also  der  Akte  seines  Denkens, 
Wollens,  Fühlens,  seines  receptiven  und  reaktiven  Ver- 
haltens u.  s.  w.,  sondern  eben  diese  Wahrnehmungen  sind  im 
Grunde  nur  das  Mittel  zu  einem  höhern  Zwecke,  nämlich 
zu  dem  Zwecke,  um  das  Wissen  des  Geistes  aus  dem 
blofsen  Erscheinungsgebiete  in  das  Gebiet  des  substantialen 
und  kausalen  Seins  vordringen  zu  lassen  und  dadurch  zu 
eigentlichem  Wissen  erst  zu  erheben.  Denn  ein  jedes  der 
in  und  an  ihm  wahrgenommenen  Erscheinungsmomente  be- 
zieht der  Geist  nach  der  Tiefe,  nach  innen  auf  den  Real- 
und  Kausalgrund  jener  Momente,  welcher  letzterer  eben  kein 
anderer  als  der  Geist  selber  ist.  So  findet  sich  der  Geist 
mittelbar  als  das  mit  sich  stets  identische  Subjekt  zu  den 
in  ihm  wechselnden  Erscheinungen  als  den  Objekten  seiner 
unmittelbaren  Wahrnehmungen,  als  Substanz  zu  diesen  als 
seinen  Accidentien,  als  Ursache,  wenigstens  als  Mitursache 
zu  diesen  als  seinen  Wirkungen  und  diesen  grofsen  Fund 
seiner  selbst  als  der  substantialen  und  kausalen  Wurzel 
seiner  Erscheinungsmomente  offenbart  der  Geist  nach  aufsen 
durch  die  Sprache  in  dem  Worte :  Ich.  Ein  Ich  d.  i.  eine 
ihrer  selbst  bewufste  Substanz  und  Ursache  ist  der  Mensch 
daher  nur  durch  den  Geist  (die  Seele)  in  ihm,  nicht  durch 
die   mit   diesem    verbundene   LeibHchkeit    als   IndividuaHtät 
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des  Naturlebens.  Und  mit  dem  Gedanken  seiner  selbst  als 
des  substantialen  und  kausalen  Grundes  der  ihm  imma- 
nenten Erscheinungen  hat  der  Geist  ein-  für  allemal  in 
seinem  Wissen  das  blofse  Erscheinungsgebiet  transcendiert. 
Er  ist  in  das  Land  des  nicht  wahrnehmbaren  und  nicht 
anschaulichen  substantialen  und  kausalen  Seins  eingedrungen, 
in  welchem  er  von  nun  an  sich  anbauen  und  auf  stets  neue 
Entdeckungen  ausgehen  kann.  Der  Ichgedanke  macht,  mit 
Günther  zu  reden,  den  Geist  des  Menschen  zum  geborenen 
Metaphysiker  und  zum  Legaten  am  Hofe  der  Philosophie 
und  Theologie ,  während  Kants  Einschränkung  alles  mensch- 
lichen Wissens  aut  das  blofse  Erscheinungsgebiet  nur  in  der 
von  diesem  unternommenen,  durch  und  durch  verkehrten 
Deutung  jenes  Gedankens  als  der  Zentralthatsache  alles 
geistigen  Lebens  ihre  ausreichende  Begründung  findet.  Aber 
was  Kant  irrtümlicherweise  von  dem  Selbstbewufstsein 
des  Geistes  behauptet,  nämlich  die  Unmöglichkeit  eines  das 
Erscheinungsgebiet  oder  das  Land  der  Erfahrung  (der 
Wahrnehmung)  transcendierenden ,  in  die  Region  des  sub- 
stantialen und  kausalen  Seins  oder  der  „Dinge  an  sich 
selbst"  hinüberreichenden  Wissens,  —  eben  das  gilt  doch 
von  dem  Bewufstsein  der  Natur  in  allen  Erlassen  der  ani- 
malischen Individuen  als  der  Repräsentanten  ihres  subjektiven, 
bewufsten  Lebens  [38]. 

Der  Geist  des  Menschen  kommt  zum  Gedanken  seiner 
selbst  als  der  substantialen  und  kausalen  Wurzel  seiner  Er- 
scheinungswelt einzig  und  allein  aus  dem  Grunde,  weil 
er  in  dem  Prozesse  seiner  Diflferenzierung  die  ungeteilte, 
ganzheitliche  Einheit  geblieben,  welche  er  von  dem  ersten 
Augenblicke  seiner  Existenz  an  gewesen.  In  dem  Ich- 
gedanken findet  er  sich  als  substantiales  und  kausales  Eins, 
als  Sein  an  und  für  sich,  als  ganzheitliches  Prinzip,  als  eine 
in  und  an  ihm  selbst  abgeschlossene  Seinsgröfse,  nicht  als 
Fragment  eines  allgemeinen  Seins.  Und  als  was  der  Geist 
im  Selbstbewufstein  sich  findet,  das  ist  er  auch,  denn  wäre 
er  nicht  ein  substantiales  Eins  und  Ganzes,  so  wäre  die 
Gewinnung   des   Selbstbewufstseins   in    der  Form    des    Ich- 
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gedankens  für  ihn  eine  absolute  Unmöglichkeit.  Oder  kann 
ein  Wesen  als  ein  substantiales  und  kausales  „Selbst"  im 
Gedanken  sich  gewinnen,  was  in  der  That  kein  wahrhaftes 
„Selbst*^  d.  i.  kein  Sein  an  und  für  sich,  kein  ein-  und 
ganzheitliches  Prinzip  ist  und  auch  niemals  werden  kann? 
Die  Unmöglichkeit  hiervon  ist  doch  wohl  eine  handgreif- 
liche [39].  Nun  ist  aber  die  Natur  seit  dem  Prozesse  ihrer 
Differenzierung  ein  „Selbst"  der  erwähnten  Art  in  der  That 
nicht  mehr.  Denn  ihr  Differenzierungs  -  als  Atomisierungs- 
prozefs  hat  sie  in  eine  unermefsliche  Menge  substantialer 
Teilgröfsen  zerschlagen,  von  denen  zwar  eine  jede  das  vor 
seiner  Differenzierung  ungeteilte  Naturganzo  mitkonstituiert, 
keine  aber  auch  dieses  Ganze  selbst  ist  noch  jemals  zu 
werden  vermag.  Das  Denken  der  Natur  in  ihren  anima- 
lischen Individuen  kommt  daher  viel  zu  spät,  als  dafs  auch 
nur  Eins  derselben  seiner  als  eines  Selbst  oder  Ich,  was 
es  thatsächlich  nicht  ist,  jemals  bewufst  werden  könnte. 
Jene  Individuen  gewinnen,  je  nach  dem  Grade  ihrer  mehr 
oder  weniger  vollkommnen  Organisation,  zwar  mehr  oder 
weniger  vollkommne  Vorstellungen,  aber  der  Kreis,  aus 
dem  der  Inhalt  ihrer  Vorstellungen  genommen  ist,  ist 
in  der  That  lediglich  das  Gebiet  der  subjektiven  und  ob- 
jektiven Erscheinungen,  nicht  das  des  substantialen  Seins. 
Für  den  animalischen  Intellekt  ist  Kants  Ansicht  von  der 
Unmöglichkeit  einer  Transcendenz  des  Erfahrungs-  oder 
Wahrnehm  ungs-  oder  des  blofsen  Erscheinungsgebietes  be- 
rechtigt; hier,  aber  auch  nur  hier,  ist  sie  eine  unbestreit- 
bare Wahrheit.  Kant  hat  den  sinnlichen  Intellekt  in 
seiner  Tragfähigkeit  richtig  bestimmt  und  ausgemessen, 
nicht  den  des  Geistes.  Und  eben  deshalb  wird  auch  nur 
derjenige  Kants  wissenschaftliche  That  zu  ihrer  Vollendung 
führen,  der  seiner  Bewufstseinstheorie  die  rechte  Selbst- 
bewufstseinstheorie  hinzufügen  wird  —  ein  Unter- 
nehmen, das  zum  grofsen  Teil  Anton  Günther  schon 
ins  Werk  gesetzt,  weshalb  dieser  denn  auch  verdient,  als 
ein  zweiter  Kant  in  der  Philosophie  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts angesehen  und  gepriesen  zu  werden. 


Wollten  wir  die  Vergleichung  der  Entwickelung  des 
kreatürlichen  Geistes  mit  der  der  Natur  nach  ihren  End- 
resultaten noch  weiter  fortsetzen,  so  liefse  sich  leicht  zeigen, 
dafs  die  jenes  noch  in  manchen  anderen  Beziehungen  vor 
der  dieser  unbestreitbar  den  Vorrang  behauptet.  Doch  eine 
solche  Fortsetzung  ist  zu  dem  Zwecke,  um  dessentwillen 
die  Vergleichung  unternommen  worden,  nicht  erforderlich. 
Denn  ist  der  Geist  mit  seinem  unvergleichlich  tiefern  und 
umfassendem  Bewufstsein  und  AVissen,  als  die  Natur  in 
irgendeinem  Exemplare  ihrer  animahschen  Indi^dduen  je- 
mals es  erreichen  kann,  nach  unserm  frühern  Nachweise 
ein  beschränktes,  für  seine  Differenzierung  auf  fremde 
Einwirkung  angewiesenes  Wesen,  welcher  Vernünftige  könnte 
dann  die  in  der  erwähnten  Beziehung  weit  unter  dem  Geiste 
stehende  Natur  als  ein  unbeschränktes  Wesen  denken, 
das  zu  seiner  ursprünglichen  Differenzierung  nur  auf  sich 
selber  angewiesen  gewesen  und  dieselbe  durch  absolute 
Selbstbethätigung ,  durch  reine,  von  jeder  fremden  Ein- 
wirkung unabhängige  Aktivität  eingeleitet  und  durchgesetzt 
habe?  Die  Unmöglichkeit  hiervon  liegt  so  offen  zutage,  dafs 
uns  jedes  weitere  Wort  darüber  völlig  überflüssig  erscheint. 
Und  so  steht  denn  jetzt  unerschütterlich  fest,  dafs  es  für 
die  Natur  ebenso  wie  für  jeden  kreatürlichen  Geist  einmal 
eine  Zeit  gegeben,  in  der  sie  thatsächlich  in  dem  Zustande 
der  Indifferenz  oder,  wie  Sehe  Hing  ihn  auch  nennt,  in 
dem  der  Involution  sich  befunden.  Es  war  dies  die  Zeit 
vor  ihrer  Diremtion,  ihrer  Atomisierung.  Damals,  als  noch 
ungeteiltes  Eins  und  Ganzes,  befand  sich  die  Natursubstanz 
in  absoluter  Kühe  oder  Unthätigkeit.  Zwar  war  sie  auch 
während  dieses  Zustandes,  so  kurz  oder  lang  derselbe  mag 
gedauert  haben,  nicht  tot.  Potentiell  schlofs  sie  die  Fülle 
des  Lebens  in  sich,  aber  ihr  Leben  war  noch  nicht  in  die 
Aktualität,  in  die  Wirklichkeit  übergesetzt  Und  aus  und 
durch  sich  allein  war  die  Natursubstanz  auch  ebenso,  wie 
jeder  kreatürliche  Geist,  schlechthin  impotent,  selbst  den 
geringsten  Funken  aktuellen  Lebens  in  sich  zu  erzeugen. 
Hierzu  bedurfte   sie  durchaus  der  Einwirkung  eines  andern, 
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von  ihr  als  solcher  verschiedenen  Real-  und  Kausalprinzips, 
nämlich,  wie  wir  weiter  unten  darthun  werden,  Gottes  — 
eine  Beschaffenheit  der  Natursubstanz,  welche  wir  analog 
der  gleichen  Beschaffenheit  des  kreatürlichen  Geistes  nur 
als  Beschränktheit  derselben  bezeichnen  können.  Und 
mit  der  Beschränktheit  der  Natursubstanz  ist  auch  die  Be- 
dingtheit derselben  unzertrennlich  verbunden,  wovon  man 
sich  leicht  und  zuverlässig  überzeugen  kann. 

4.  In  I  §  15  Nr.  5  S.  148  f.  haben  wii'  aus  der  vorher  fest- 
gestellten Beschränktheit  des  menschlichen  Geistes  die 
Bedingtheit  desselben  in  konsequenter  Weise  abgeleitet. 
Die  dortige  Ausführung  trifft  aber  nicht  blofs  zu  bei  dem 
Geiste  des  Menschen,  sie  gilt,  wie  aus  unserer  Darstellung 
unmittelbar  einleuchtet,  für  jedes  Realprinzip,  welches  in 
seiner  Differenzierung  oder  Lebensentfaltung  als  ein  be- 
schränktes sich  zu  erkennen  giebt.  Beschränktheit 
eines  Seins  ist  und  kann  nur  sein  die  Folge  seiner  Be- 
dingtheit. Jene  als  eine  dem  Erscheinen  des  Seins 
anhaftende  Beschaffenheit  kann,  wie  das  Erscheinen  über- 
haupt, ihren  Grund  nur  haben  in  einer  Beschaffenheit  des 
Seins  selber.  Und  wie  die  Beschränktheit  einer  Sub- 
stanz in  ihrer  Abhängigkeit  von  fremden  Einwirkungen 
zum  Zwecke  des  eigenen  Erscheinens  oder  der  eigenen 
Lebensentfaltung  besteht,  so  wird  die  Bedingtheit  derselben 
auch  nur  darin  erschaut  werden  können,  dafs  die  Sub- 
stanz selbst  für  ihre  Existenz  abhängig  ist  von  einer  andern 
Substanz,  durch  welche  sie  als  solche  (aus  dem  Nichts)  gesetzt 
(geschaffen)  worden.  Die  Bedingtheit  offenbart  die  Substanz 
als  eine  Substanz  nicht  schechthin  sondern  als  eine  gewordene 
und  zwar  als  eine  mittels  wahrhafter  Kreation  d.  i.  durch 
Neusetzung  von  selten  einer  andern  gewordene  Substanz. 
Dieser  wichtige  und  weittragende  Schlufs  auf  die  Bedingtheit 
der  Natursubstanz  ist  jetzt  nach  Feststellung  ihrer  Be- 
schränktheit ebenfalls  unvermeidlich.  Zwar  sind  die  sub- 
stantialen  TeilgrÖfsen,  die  Atome,  und  die  dm-ch  die  ver- 
schiedensten Atomverbindungen  sich  bildende  Mannigfaltig- 
keit der  Naturprodukte,    wie   wir   schon    wissen,   trotz   der 
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auch    ihnen    anhaftenden   Bedingtheit    unmittelbar    nicht 
neu  gesetzt  d.  i.  geschaffen.     Denn  sie  als  solche  sind 
ja  eben  die  Entwickelungsprodukte,  in  welche  das  ursprüng- 
lich noch   nicht    atomisierte   Naturganze   sich   dirimiert   und 
auseinander  gelegt  hat.     Aber   eben    dieses  Naturganze,  die 
ursprünghche,    in    den    Tiefen    des    Raumes    ausgebreitete; 
unermefsliche,   indifferente   Naturmonas   mufs    so   gewifs    als 
eine  unmittelbar  neugesetzte   oder   wahrhaft   geschaffene   ge- 
dacht werden,  als  ihre  Beschränktheit   sie   als   ein   schlecht- 
hin existierendes  Real-  und  Kausalprinzip   negiert,   dagegen 
ihre    Bedingtheit   darthut   d.   i.    beweist,    dafs   sie    ein   Ding 
(res,   substantia)    durch   Setzung  mittels   Kreation  vonseiten 
eines  andern  Dinges,    einer   andern  Substanz   (der  Substanz 
schlechthin    oder   Gottes)   geworden  ist  und  allein  geworden 
sein  kann.     Und   wie    die   Beschränktheit    und  die  Bedingt- 
heit   des  Geistes    in    ihrer  Untrennbarkeit   voneinander  die 
Endlichkeit  des  Geistes   konstituieren,    so  auch    in   ganz 
gleicher  Weise  bei  der  Natur.     Dieser  einzig  wahrhafte  Be- 
griff von  der  Endlichkeit   der   Natur  ist  zugleich  der 
Schlüssel,  welcher  die  Zauberkraft  besitzt,  dem   forschenden 
Geiste  den  Zugang   zu   ihren  Geheimnissen   in   weitem,  bis- 
her nicht  geahntem  Umfange  zu  eröffnen  und  in  verhältnis- 
mäfsig  kurzer  Zeit  das  relativ  höchste  Verständnis  derselben 
herbeizuführen.     Er  wird  seine  Zauberkraft  vor  allem  darin 
offenbaren,  dafs  er  die  Wissenschaft  in  den  Stand    setzt,   ja 
zwingt,  das  seit  Jahrtausenden  begangene  und  immer  wieder- 
holte Verbrechen   einer  Apotheosierung  der   Natur  und 
ihres   Lebens    endlich    einmal   wieder    gut   zu   machen   und 
auch  von  ihr  aus  zur  Erkenntnis  Gottes   als   des  wahr- 
haften Schöpfers   der  Welt  d.  i.    der  Totalität  der  end- 
lichen Realprinzipien  in    neuer,   lichtvoller   Klarheit   sich  zu 
erheben.     Denn  es  müfste   alles  lügen   und   trügen  wie  nie 
zuvor,  oder  es  hat  auch   für   die   wissenschaftliche  Erkennt- 
nis  der   Natur  und  ihres  Lebens    die   Stunde   der   Umkehr 
zum  bessern  bereits   geschlagen.     In   dieser  Zeit   wird   kein 
besonnener  und  einsichtsvoller  Kopf  sich  mehr   zu  schulden 
kommen    lassen,    Gott    und    die    Natur    mit    Spinoza    zu 
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identifizieren  oder  mit  Seh  ellin g  und  Hegel  die  letztere 
als  ein  Moment  in  der  Selbstverwirklichung  Gottes  zum  ab- 
soluten Geiste  oder  mit  Her  hart  als  ein  Wesenreich 
schlechthin  existierender  und  daher  mit  dem  Charakter  der 
Absolutheit  dekorierter  Realen  anzusehen.  Denn  jeder  Mann 
der  Wissenschaft  wird  diese  Naturanschauung  erkennen 
als  das,  was  sie  ist:  Dichtung  ohne  Wahrheit.  Er 
wird  aber  auch  die  Dichtung  nicht  beibehalten  wollen,  um 
der  aufgegangenen  Sonne  der  Wahrheit  nicht  auf  ewig, 
so  viel  an  ihm  liegt,  die  Wege  zu  ihrem  Einzüge  in  die 
Hallen  der  Wissenschaft  zu  verlegen  und  eben  hierdurch 
gegen  diese  fort  und  fort  eines  crimen  laesae  majestatis  in 
dem   denkbar  schlimmsten    Sinne   sich  schuldig   zu   machen. 

§  8. 

Das  Gesetz  toii   der  Konstanz  der  Materie  und  das 
Ton  der  Erhaltung  der  Kraft. 

1 .  Seit  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  ist  d  a  s  G  e  - 
setz  von  der  Konstanz  der  Materie  in  der  Natur- 
wissenschaft allgemein  anerkannt.  Dasselbe  lehrt  die  schlecht- 
hinige Unzerstörbarkeit  der  einmal  vorhandenen  Materie, 
so  sehr,  dals  auch  nicht  ein  einziges  Atom,  durch  welchen 
Naturprozefs  oder  durch  welche  andere  Macht  es  sei,  jemals 
vernichtet  werden  kann.  Der  französische  Chemiker  La- 
voisier  (1743  — 1794)  war  es,  welcher  dieser  Erkenntnis 
im  Gebiete  der  experimentierenden  Naturforschung  zu  vollem 
Durch bruche  verhalf 

Lavoisiers  wissenschaftliche  Arbeiten  ragen  über  die  der 
anderen  Chemiker  seiner  Zeit  weit  hinaus.  Er  vernichtet 
nicht  nur  die  bis  dahin  in  kaum  bestrittener  Geltung  stehende 
Theorie  des  Phlogiston;  er  ist  zugleich  ein  schöpferischer 
Genius,  welcher  über  den  Trümmei^  jener  den  rechten  Ein- 
blick in  den  Verbrennungsprozefs  eröffnet,  dadurch  der  Kon- 
stanz der  Materie  zur  Anerkennung  verhilft  und  der  von 
ihm  gepflegten  Wissenschaft  ganz  neue  Bahnen  weist.  Zwar 
war  Lavoisier  nicht  der  erste,  welcher  eine  richtige  Deutung  des 
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Verbrennungsprozesses  zu  geben  wufste.  Schon  vor  ihm 
waren  Männer  wie  Jean  Rey,  Mayow  und  Hooke  der 
Lösung  des  Problems  ebenfalls  auf  die  Spur  gekommen. 
Aber  ihre  Enthüllungen  über  den  betreffenden  Vorgang 
stützten  sich,  wie  Reys  Buch:  „Essays  sur  la  recherche  de 
la  cause,  pourquoi  Tötain  et  le  plomb  augmentent  de  poids, 
quand  on  les  calcine"  beweist,  mehr  auf  logische  Schlufs- 
folgerungen  als  auf  experimentell  festgestellte  Thatsachen.  Da- 
her fanden  ihre  Arbeiten,  selbst  unter  ihren  Fachgenossen, 
wenig  Beachtung.  Es  bewährte  sich  an  ihnen  der  Aus- 
spruch Helmholtzens:  „Übrigens  liegt  es  in  der  Natur 
der  Sache,  dafs  theoretische  Ideen  in  den  Naturwissen- 
schaften nur  dann  die  Aufmerksamkeit  der  Fachgenossen 
erregen,  wenn  sie  gleichzeitig  mit  dem  ganzen  beweisenden 
Materiale  vorgeführt  werden  und  durch  dieses  ihre  thatsäch- 
liche  Berechtigung  darlegen"  [40].  Und  gerade  die  zuletzt 
genannte  Forderung,  die  Vorführung  des  beweisenden  Mate- 
rials, war  Lavoisiers  Stärke,  welche  verhinderte,  dafs  auch 
seine  Entdeckung  wieder  der  Vergessenheit  anheim  fiel.  Denn 
er  sprach  nicht  nur,  wie  seine  oben  genannten  Vorgänger, 
„eine  Idee  aus,  welche  als  Erklärung  einiger  Erscheinungen 
benutzt  werden  könnte",  sondern  „die  Wage  in  der  Hand 
rechtfertigte  er  die  Allgemeinheit  des  Prinzips  von  der  Kon- 
stanz der  Materie  durch  eine  Reihe  glänzender  Unter- 
suchungen, und  so  bewies  er,  dafs  er  nicht  nur  ein  spekula- 
tiver Kopf  war,  sondern  dafs  er  ein  wissenschaftlicher  Den- 
ker und  Arbeiter  gewesen,  der  seine  Ansichten  durch  geist- 
reich ausgedachte  Versuche  kontrollierte  und  aus  diesen  wie- 
der neue  Ideen  schöpfte".  Nichtsdestoweniger  hat  Lavoisier 
„das  Prinzip  von  der  Unzerstörbarkeit  der  Materie  als  ein 
Axiom  nicht  aufgestellt",  und  dafs  er  dies  nicht  gethan, 
wird  ihm,  selbst  von  Naturforschern  unserer  Tage,  zur  Ehre 
angerechnet.  Ja  manche  derselben  gehen  in  ihrem  Urteil 
über  jenes  Prinzip  sogar  so  weit,  dafs  sie  trotz  der  von 
Lavoisier  für  dasselbe  vorgebrachten  Thatsachen  seine  un- 
bedingte Wahrheit  dennoch  nicht  für  erwiesen  erachten. 
„  Obgleich  ",  meinen  sie,  „  unzählige  Versuche  mit  dem  Prinzip 
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der  Unzerstörbarkeit  der  Materie  im  Einklang 
stehen,  so  müssen  wir  gerade  bei  der  Annahme  eines  sol- 
chen Gesetzes,  welches  die  Grundlage  aller  unserer  wissen- 
schaftlichen Spekulationen  bildet,  doppelt  vorsichtig  sein. 
Wir  dürfen  uns  auch  hier  nicht  einem  blinden  Glauben 
anheimgeben ;  wir  dürfen  das  Gesetz  nicht  als  ein  absolut 
richtiges  betrachten,  und  wenn  es  uns  auch  noch  so 
schwer  fällt,  ein  wissenschaftliches  Gebäude  ohne  dasselbe 
zu  konstruieren,  so  dürfen  wir  doch  niemals  vergessen,  dafs 
auch  dieser  Grundsatz  ebenso  wie  alle  anderen  Gesetze  nur 
der  Ausdruck  der  von  uns  beobachteten  Thatsachen  ist, 
dafs  allen  unseren  Beobachtungen  Fehler  anhaften  und  dafs 
deshalb  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dafs  spä- 
tere Jahrhunderte  sogar  dieses  Prinzip  verwerfen.  Einstweilen 
aber  —  so  wird  von  demselben  Naturforscher,  Ladenburg, 
von  dem  auch  die  anderen  vorher  mitgeteilten  Aussprüche  her- 
rühren, hinzugefügt  —  müssen  wir  das  Gesetz  als  die  höchste 
Errungenschaft  der  Chemie  betrachten,  als  eine  der  festesten 
►Säulen  aller  Naturwissenschaften,  und  wir  datieren  von  der 
Zeit  seiner  Aufstellung  eine  neue  Ära  der  Chemie,  die  mo- 
derne Chemie  —  -  unsere  Chemie*'  [41].  Nun  fragt  sich: 
Wie  werden  wir  namentlich  zu  der  zuletzt  ausgesprochenen 
Warnung  vor  der  Anerkennung  des  in  Rede  stehenden  Ge- 
setzes als  eines  „absolut  richtigen"  uns  zu  stellen  haben? 

Von  dem  Standpunkte  der  Naturforschung  aus  können 
wir  derselben  unsern  Beifall  nicht  versagen.  Denn  alle 
Naturgesetze,  also  auch  das  von  der  Konstanz  der  Materie, 
sind  für  den  Naturforscher  in  der  That  nur  der  (allgemeine) 
Ausdruck  der  von  ihm  und  seinen  Fachgenossen  beobachte- 
ten Thatsachen.  Nun  ist  es  aber  nimmermehr  möglich,  alle 
in  den  Bereich  eines  Naturgesetzes  fallenden  Thatsachen  zum 
Gegenstande  der  Untersuchung  zu  machen.  Die  Wissen- 
schaft kann  immer  nur  unter  den  unerschöpflich  vielen  eine 
Auswahl  treffen  und  an  diesem  Bruchteile  von  Thatsachen 
das  Zutreffende  des  Gesetzes  nachzuweisen  versuchen.  Ge- 
lingt ihr  dieses  auch  in  noch  so  vielen  Fällen,  der  Teil  ist 
doch  nimmermehr  das  Ganze,  und  es  bleibt  daher  stets  der 
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Gedanke  als  ein  möglicher  bestehen,  dafs  in  anderen  noch 
nicht  untersuchten  Fällen  das  fragliche  Gesetz  seine  Gültig- 
keit vielleicht  nicht  bewähren  möge.  Aus  dieser  einfachen 
Überlegung  erkennt  man  leicht,  dafs  der  Naturforscher  seinen 
(induktiven)  Beweisen  niemals  apodiktische  Gewifsheit  d.  i. 
wahrhafte  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  zu  geben  ver- 
mag, —  eine  Thatsache,  die  schon  Kant  unzähligemal  aus- 
gesprochen und  die  ihn,  freilich  irrtümlicherweise,  zur  An- 
nahme der  von  ihm  behaupteten  Erkenntnisformen  a  priori 
sowohl  in  der  Sinnlichkeit  als  in  dem  Verstände  des  Men- 
schen veranlafst  hat  [42].  Aber  folgt  hieraus  auch,  wie 
Ladenburg  will,  dafs  dem  Gesetze  von  der  Konstanz  der 
Materie  eine  unbedingte  Gültigkeit  überhaupt  noch  nicht 
zukomme?  Ist  etwa  wirklich  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen, dafs  spätere  Jahrhunderte  auch  dieses  Gesetz, 
„  die  höchste  Errungenschaft  der  heutigen  Chemie  und  eine  der 
festesten  Säulen  aller  Naturwissenschaften  ",  als  ein  unrichtiges 
wieder  verwerfen  werden?  Ja,  wenn  die  Naturwissenschaft 
die  einzige  Wissenschaft  und  die  in  ihr  zur  Anwendung 
kommende  induktive  Untersuchsmethode  die  einzige  dem 
Menschen  zugebote  stehende  Forschungsweise  wäre.  Giebt 
es  aber  aufser  der  Natur  in  und  neben  dem  Menschen  in 
letzterm  einen  von  aller  Natur  qualitativ  verschiedenen  Geist 
und  vermag  dieser  durch  Analyse  seines  Lebensprozesses 
zu  einer  wahrhaft  wissenschaftlichen  und  unbezweifelbar 
richtigen  Selbsterkenntnis  vorzudringen,  so  wird  ihm  durch 
diese  wohl  auch  der  Weg  gezeigt  werden,  auf  welchem  er 
die  gleiche  Erkenntnis  von  der  Konstanz  der  Materie  zu 
gewinnen  imstande  ist. 

Jede  wahrhafte  Selbsterkenntnis  des  menschlichen  Geistes 
beruht  auf  der  Unterscheidung  desselben  nach  einer  zwei- 
fachen wesentlich  verschiedenen  Seite,  nach  der  seines  Er- 
scheinens und  der  seines  substantialen  Seins.  Wäh- 
rend sich  nun  dem  Geiste  das  Erscheinen  in  und  an  ihm 
selbst  in  einem  ununterbrochenen  Strome  des  Werdens,  des 
Entstehens  und  Vergehens  unwillkürlich  aufdrängt,  findet  er 
dagegen   eine    der   Grundcharaktere   seiner  als    Substanz   in 
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ihrer  unveränderlichen  Beharrlichkeit,  in  der  steten  Identität 
mit  sich  selbst.  Es  ist  uns  auch  der  ontologische  Grund 
für  diese  Thatsache  nicht  entgangen;  er  liegt  darin,  dafs 
der  Geist  des  Menschen  nicht,  wie  der  Leib  desselben,  ein 
Aggregat  von  Bruchteilen  einer  allgemeinen  Substanz,  viel- 
mehr ein  substantiales  Eins  und  Ganzes,  ein  Sein  an  und 
für  sich  ist  und  als  ein  solches  jedem  besonnenen  Beobachter 
sich  zu  erkennen  giebt.  Eine  andere  grundwesentliche 
Eigenschaft,  die  dem  sich  selbst  erkennenden  Geiste  ebenfalls 
nicht  verborgen  bleibt,  ist  die  Autonomie  seiner  als  Sub- 
stanz, das  Existieren  derselben  nicht  in  und  an  einem  andern, 
sondern  in  und  an  sich  selbst.  Der  Geist  als  Substanz  ist 
ein  Selbständiges,  ein  sich  selbst  Zuständiges,  ein  Ding  an 
sich  selbst,  ebenfalls  in  diametralem  Gegensatze  zu  allen 
ihm  immanent  werdenden  Erscheinungen,  die  nicht  in  und 
an  ihnen  selbst,  sondern  nur  in  und  an  ihm  als  Substanz 
Existenz  haben  und  haben  können.  Und  eben  hierin  liegt 
der  tiefste  und  letzte  Grund  dafür,  dafs  der  Geist,  sofern 
er  Substanz  ist,  niemals  und  unter  keinen  Umständen  wie- 
der zunichte  werden  kann.  Die  im  Geiste  auftretenden 
Erscheinungen  sind  samt  und  sonders  Produkte  seines  eigenen 
receptiven  und  reaktiven  Verhaltens;  sie  können  daher  auch 
nur  so  lange  in  ihm  bleiben,  als  er  selbst  durch  jenes  Ver- 
halten sie  in  sich  erzeugt.  Aber  der  Geist  als  Substanz  ist 
das  Prinzip  alles  Werdens  in  und  an  ihm.  Als  dieses  aber 
ist  derselbe  in  seiner  Existenz  nicht  bedingt  von  einer  ihn 
fortwährend  hervorbringenden  Thätigkeit,  sei  es  seiner  eige- 
nen oder  der  eines  andern  Wesens,  etwa  Gottes,  wie  die 
ganze  Scholastik  und  eine  grofse  Zahl  neuerer  Philosophen 
noch  wähnten  [43],  sondern  als  substantiales  Prinzip  ist  und 
besteht  der  Geist  aus  und  durch  sich  selbst.  Freilich  fallt 
bei  ihm  als  einer  kreatürlichen  Substanz  die  Bedingung 
für  seine  Existenz  schliefslich  nicht  in  ihn  selbst  und  nicht 
in  eine  andere  Kreatur,  sondern  in  Gott  als  seinen  Schöpfer. 
Aber  diese  Bedingung  ist  eine  einmalige,  es  ist  der 
eine  Willensakt  Gottes,  durch  welchen  dieser  mittels  Schö- 
pfung   den    Geist    als    Substanz    in    die    Existenz    gerufen. 
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Ist  die  Schöpfung  des  Geistes  durch  Gott  einmal  vollzogen, 
so  bedarf  es  zur  Erhaltung  desselben  keiner  fortgesetzten 
Neuschöpfung,  sondern  wer  sich  von  jenem  Augenblicke  an 
in  der  Existenz  erhält,  ist  der  Geist  selbst  infolge  der  ihm 
als  einem  substantialen  Prinzipe  angestammten  schlechthini- 
gen Unvergänglichkeit.  Wie  es  sich  aber  in  der  erwähnten 
Beziehung  mit  dem  kreatürlichen  Geiste  verhält,  so  verhält 
es  sich  auch  mit  jeder  andern  kreatürlichen  Substanz,  denn 
einmal  geworden  ist  eine  jede  derselben,  wie  Gott,  schlecht- 
hin unvernichtbar.  Nun  haben  wir  früher  die  Materie  als 
die  Natursubstanz  in  ihrer  Differenzierung  nachgewiesen.  Und 
was  folgt  hieraus?  Es  folgt  in  der  denkbar  bündigsten 
Weise,  dafs  auch  von  ihr  als  solcher  niemals  selbst  nur  ein 
einziges  Atom  in  das  Nichts  zurücksinken  kann.  Nicht  also 
die  auf  induktivem  Wege  durch  Beobachtung  und  Experi- 
ment sich  aufbauende  Naturforschung  führt  zur  apodiktischen 
Gewifsheit  von  der  Konstanz  der  Materie;  wohl  aber  liefert 
diese  Gewifsheit  die  ebenso  gründhche  als  allseitige  Selbst- 
erkenntnis des  menschlichen  Geistes.  Und  weit  gefehlt,  dafs 
wir  uns  „einem  blinden  Glauben  anheimgeben",  wenn  wir 
das  Gesetz  von  der  Konstanz  der  Materie  „als  ein  absolut 
richtiges  betrachten",  ist  diese  Auffassung  desselben  bei 
einer  vollkommnen  Selbsterkenntnis  des  Geistes  vielmehr 
eine  ganz  und  gar  unvermeidliche  —  wieder  ein  Beweis  für 
die  Wahrheit  des  von  uns  schon  eingeschärften  Grundsatzes, 
dafs  die  Selbsterkenntnis  des  Geistes  das  Prinzip  und  der 
Mafsstab  für  all  und  jede  andere  Erkenntnis  ist,  auf  wel- 
chen Gegenstand  dieselbe  sich  auch  beziehen  und  in  welche 
Region  des  Wirklichen  sie  immer  ausfliegen  mag. 

2.  Um  die  Mitte  des  laufenden  Jahrhunderts  hat  sich  in 
der  Naturforschung  noch  ein  anderes  Gesetz  geltend  gemacht, 
welches  nach  und  nach  in  fast  allgemeine  Aufnahme  ge- 
kommen und  welchem  eine  nicht  geringere  Bedeutung  zu- 
erkannt wird  als  dem  von  der  Konstanz  der  Materie,  wir 
meinen  das  sogenannte  Gesetz  von  der  Erhaltung 
der  Kraft  oder  der  Energie.  Für  das  Gewicht,  welches 
demselben  in  den  Kreisen  der  Naturforscher  beigelegt  wird, 
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nur  ein  paar  Beispiele.  H.  v.  Helmholtz  charakterisiert 
es  in  seinem  Vortrage:  „Über  die  Wechselwirkung  der 
Naturkräfte  und  die  darauf  bezüglichen  neuesten  Ermitte- 
lungen der  Physik"  aus  dem  Jahre  1854  in  folgender 
Art:  „Es  handelt  sich  dabei",  sagt  er,  ;^um  ein  neues  all- 
gemeines Naturgesetz,  welches  das  Wirken  sämtlicher  Natur- 
kräfte in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  zueinander  be- 
herrscht und  eine  ebenso  grofse  Bedeutung  für  unsere  theo- 
retischen Vorstellungen  von  den  Naturprozessen  hat,  als  es 
für  die  technische  Anwendung  derselben  von  Wichtigkeit 
ist"  [44.] 

Dieselbe  Überzeugung  spricht  Helmholtz  in  den 
Jahren  1862  und  1863  aus.  „Die  letzten  Jahrzehnte  der 
naturwissenschaftlichen  Entwickelung ",  schreibt  er,  „haben 
uns  zur  Erkenntnis  eines  neuen  allgemeinen  Gesetzes  aller 
Naturerscheinungen  geführt,  welches  wegen  seiner  aufser- 
ordentlich  ausgedehnten  Tragweite  und  wegen  des  Zusammen- 
hangs, den  es  zwischen  den  Naturerscheinungen  aller  Art, 
auch  der  fernsten  Zeiten  und  der  fernsten  Orte  nachweist, 
besonders  geeignet  ist,  ...  eine  Anschauung  von  dem  be- 
schriebenen Charakter  der  Naturwissenschaften  zu  geben, 
und  welches  ich  deshalb  zum  Gegenstande  dieser  Vorlesungen 
gewählt  habe.  Man  nennt  das  besagte  Gesetz  das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Kraft"  [45].  Kürzer,  aber  in 
dem  gleichen  Sinne  wird  das  in  Rede  stehende  Gesetz  von 
Rudolph  Heidenhain,  Professor  der  Physiologie  an  der 
Universität  Breslau,  in  seiner  Broschüre :  „  Die  Vivisektion." 
Leipzig  1884,  S.  2,  als  das  „Grundgesetz  alles  physischen 
Geschehens  "  bezeichnet.  Und  wieder  erklärt  R.  C 1  a  u  s  i  u  s , 
der  Begründer  der  mechanischen  Wärmetheorie,  in  einem 
Vortrage:  „Über  die  Energievorräte  der  Natur  und  ihre 
Verwertung  zum  Nutzen  der  Menschheit."  Bonn  1885  S.  12 
(vgl.  S.  22)  wörtlich  folgendes:  „In  neuerer  Zeit  ist  man 
endlich  dahin  gelangt,  die  UnmögHchkeit  des  perpetuum 
mobile  geradezu  als  einen  Grundsatz  der  Mechanik  hinzu- 
stellen und  daraus  den  wichtigen  Satz  von  der  Erhaltuog 
der  Energie  abzuleiten,  welcher  voraussagt,   dafs  man  wohl 
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eine  Form  von  mechanischer  Energie  in  eine  andere  ver- 
wandeln, aber  niemals  Energie  aus  nichts  erschaffen  oder 
vorhandene  Energie  vernichten  kann." 

3.  Clausius  deutet  in  den  zuletzt  mitgeteilten  Worten 
schon  an,  was  die  Naturwissenschaft  unter  dem  Gesetze  von 
der  Erhaltung  der  Kraft  oder  Energie  verstanden  wissen 
will.  Oft  und  mit  grofser  Bestimmtheit  wird  dasselbe  von 
Helmholtz  hervorgehoben.  Es  wird  nicht  unzweckmäfsig 
sein,  uns  noch  einige  darauf  bezügliche  Aussprüche  des  be- 
deutenden Naturforschers  ebenfalls  zur  Kenntnis  zu  bringen. 
Er  schreibt:  „Das  Gesetz,  von  dem  die  Rede  ist,  sagt  aus, 
dafs  die  Quantität  der  in  dem  Naturganzen  vor- 
handenen wirkungsfähigen  Kraft  unveränderlich 
sei,  weder  vermehrt  noch  vermindert  werden  könne"  [46]- 
Oder  es  lehrt,  „dafs  die  Summe  der  wirkungsfähigen 
Kraftmeng  en  im  Naturganzen  bei  allen  Verände- 
rungen in  der  Natur  ewig  und  unveränderlich 
bleibt.  Alle  Veränderung  in  der  Natur  besteht  darin,  dafs 
die  Arbeitskraft  ihre  Form  und  ihren  Ort  wechselt,  ohne 
dafs  ihre  Quantität  verändert  wird.  Das  Weltall  (? !)  besitzt 
ein-  für  allemal  einen  Schatz  von  Arbeitskraft,  der  durch 
keinen  Wechsel  der  Erscheinungen  verändert,  vermehrt  oder 
vermindert  werden  kann  und  der  alle  in  ihm  vorgehende  Ver- 
änderung unterhält "  [47].  Das  Gesetz,  so  formuliert,  ist,  wird 
ferner  bemerkt,  „nicht  absolut  neu;  für  beschränkte  Gebiete 
von  Naturerscheinungen  war  es  schon  während  des  vorigen 
Jahrhunderts  von  Newton  und  D.  B  e  r  n  o  u  i  1 1  i  ausgesprochen 
worden;  wesentliche  Züge  seiner  weitern  Ausdehnung  in 
der  Wärmelehre  hatten  R  u  m  f  o  r  d  und  HumphreyDavy 
erkannt.  Die  Möglichkeit  seiner  allgemeinsten  Gültigkeit 
sprach  zuerst  ein  schwäbischer  Arzt,  Dr.  Julius  Robert 
Mayer  (aus  Heilbronn)  ...  im  Jahre  1842  aus,  während 
beinahe  gleichzeitig  und  unabhängig  von  ihm  der  englische 
Techniker  James  Prescott  Joule  in  Manchester  eine 
Reihe  wichtiger  und  schwieriger  Versuche  über  das  Ver- 
hältnis der  Wärme  zur  mechanischen  Kraft  dm'chführte, 
welche  dazu  dienten,   die  Hauptlücken,    in    denen   die  Ver- 
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gleichung  der  neuen  Theorie  mit  der  Erfahrung  noch  mangel- 
haft war,  auszufüllen"  [48]. 

4.  Die  Naturwissenschaft  stützt  das  oft  erwähnte  Gesetz 
auf  eine  Auffassung  der  Naturkräfte  und  ihrer  Wirksamkeit, 
die,  —  das  ist  ohne  weiteres  zuzugeben  —  in  der  Erfahrung 
ihre  volle,  nicht  mehr  zu  bezweifelnde  Bestätigung  findet. 
Helmholtz  spricht  dieselbe  in  folgendem  Satze  aus :  „Es  ist 
ein  allgemeiner  Charakter  aller  bekannten  Natur- 
kräfte, dafs  ihre  Arbeitsfähigkeit  erschöpft  wird, 
in  dem  Mafse  als  sie  Arbeit  wirklich  hervor- 
bringen." Er  fügt  dieser  seiner  Behauptung  auch  gleich 
das  sie  beweisende  Material  hinzu.  „Ein  gehobenes  Ge- 
wicht", sagt  er,  „kann  uns  Arbeit  leisten;  aber  wenn  es 
das  thut,  mufs  eS  notwendig  von  seiner  Höhe  herabsinken, 
und  wenn  es  so  tief  gefallen  ist,  als  es  fallen  kann,  bleibt 
seine  Schwere  zwar  nach  wie  vor  bestehen,  aber  sie  kann 
keine  Arbeit  mehr  leisten."  Ferner:  „Eine  gespannte  Feder 
kann  Arbeit  leisten;  aber  sie  erschlafft,  indem  sie  es  thut. 
Geschwindigkeit  einer  bewegten  Masse  kann  Arbeit  leisten; 
sie  geht  dabei  aber  in  Ruhe  über.  Wärme  kann  Arbeit 
leisten;  sie  wird  vernichtet,  indem  sie  es  thut.  Chemische 
Kräfte  können  Arbeit  leisten;  sie  erschöpfen  sich,  indem  sie 
arbeiten.  Elektrische  Ströme  können  Arbeit  leisten;  aber 
zu  ihrer  Unterhaltung  müssen  wir  chemische  oder  mecha- 
nische Kräfte  oder  Wärme  aufbrauchen."  Die  Feststellung 
dieser  allen  Naturkräften  in  ganz  gleicher  Weise  anhaften- 
den Eigentümlichkeit,  dafs  sie  durch  ihren  Gebrauch  ver- 
braucht und  nach  und  nach  erschöpft  werden,  entschied, 
mit  Helmholtz  zu  reden,  „zugleich  endgültig  eine  grofse 
praktische  Frage,  die  in  den  letzten  beiden  Jahrhunderten 
vielfach  erörtert  wurde,  und  zu  deren  Entscheidung  man 
eine  unendliche  Zahl  von  Versuchen  angestellt  und  von 
Apparaten  erbaut  hat,  nämlich  die  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit eines  Perpetuum  mobile.  Darunter  verstand  man 
eine  Maschine,  welche  ohne  Hilfe  einer  äufsern  Triebkraft 
fortdauernd   gehen   und  arbeiten  sollte  "  [49],  oder  „  welche, 
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ohne  dafs  sie  aufgezogen  würde,  ohne  dafs  man,  um  sie  zu 
treiben,  fallendes  Wasser,  Wind  oder  andere  Naturkräfte  an- 
zuwenden brauchte,  von  selbst  fortdauernd  in  Bewegung 
bliebe,  indem  sie  sich  ihre  Triebkraft  unaufhörlich  aus  sich 
selbst  erzeugte",  oder  kürzer,  welche  „unerschöpfUche  Ar- 
beitskraft ohne  entsprechenden  Verbrauch,  also  aus  nichts 
erschaffen  sollte"  [50].  Wäre  eine  derartige  Maschine  in 
der  That  möghch  und  konstruierbar,  so  wäre  der  mittel- 
alterHche  Stein  der  Weisen,  wenn  auch  in  anderer  Form, 
als  man  im  Mittelalter  denselben  erträumte,  wirklich  ge- 
funden. Indessen  die  Konstruktion  eines  perpetuum  mobile 
ist,  wie  gesagt,  eben  unmöghch.  Das  hat  die  in  den  fünf 
letzten  Jahrzehnten  naturwissenschaftlich  festgestellte  That- 
sache  von  dem  Verbrauch  aller  Naturkräfte  durch  ihren 
Gebrauch  ein-  für  allemal  bewiesen.  Und  mit  dieser  That- 
sache  zeigt  sich  eine  andere  von  nicht  geringerer  Wichtig- 
keit verbunden,  denn  gerade  sie  ist  es,  welche  zur  Aufstel- 
lung des  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der  Kraft  veran- 
lafst  hat. 

„Wir  haben  gesehen",  schreibt  wieder  v.  Helmholtz, 
„  dafs  ein  Gewicht,  wenn  es  fiel,  ohne  andere  Arbeit  zu  ver- 
richten, entweder  Geschwindigkeit  erlangte  oder  Wärme 
erzeugte.  Wir  könnten  auch  eine  magnetisch  -  elektrische 
Maschine  durch  das  Gewicht  treiben;  dann  würde  es  uns 
elektrische  Ströme  üefern." 

„Wir  haben  gesehen,  dafs  chemische  Kräfte,  wenn  sie 
zur  Wirkung  kommen,  entweder  Wärme  oder  elektrische 
Ströme  oder  auch  mechanische  Arbeit  erzeugen." 

„Wir  haben  gesehen,  dafs  Wärme  in  Arbeit  verwandelt 
werden  kann ;  es  giebt  Apparate  (thermo-elektrische  Ketten), 
in  denen  durch  sie  elektrische  Ströme  erzeugt  werden.  Sie 
kann  auch  chemische  Verbindungen  direkt  scheiden,  z.  B. 
wenn  wir  Kalk  brennen,  trennt  sie  den  Kalk  von  der 
Kohlensäure." 

„  So  erhält,  wenn  die  Leistungsfähigkeit  der  einen  Natur- 
kraft vernichtet  wird,  immer  eine  andere  neue  Wirksam- 
keit"  und  zwar  in  dem  Verhältnisse,   dafs   die  zur   Wirk- 
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samkeit  gelangende  neue  Kraft  der  vernichteten  an  Leistungs- 
faliigkeit  genau  das  Gleichgewicht  hält.  Denn  „wenn  eine 
gewisse  mechanische  Arbeitsmenge  verloren  geht,  so  wird, 
wie  die  darauf  gerichteten  Untersuchungen  übereinstimmend 
gelehrt  haben,  ein  entsprechendes  Äquivalent  von  Wärme 
gewonnen,  oder  statt  dieser  auch  von  chemischer  Kraft ;  und 
umgekehrt,  wenn  Wärme  verloren  geht,  gewinnen  wir  eine 
äquivalente  Menge  von  chemischer  oder  mechanischer  Ar- 
beitskraft, und  wenn  chemische  verloren  geht,  von  Wärme 
oder  Arbeit,  so  dafs  bei  allen  diesen  Wechselwirkungen 
zwischen  den  verschiedenartigen  unorganischen  Naturkräften 
Arbeitskraft  zwar  in  einer  Form  verschwinden  kann,  dann 
aber  in  genau  äquivalenter  Menge  in  anderer  Form  neu 
auftritt,  also  weder  vermehrt  noch  vermindert  wird,  sondern 
immer  in  gleich  bleibender  Menge  bestehen  bleibt."  Ganz 
dasselbe  gilt  aber  auch  „für  die  Vorgänge  in  der  organi- 
schen Natur,  soweit  bisher  die  Thatsachen  geprüft  sind." 
Und  was  folgt  aus  alle  dem?  Es  folgt  eben  das,  was  das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  oder  Energie  besagen 
will,  nämlich,  dafs  die  in  dem  grofsen  Naturganzen  vorhan- 
dene wirkungsfähige  Kraft  zwar  sehr  mannigfaltige  Formen 
annehmen  kann,  ohne  aber  dadurch  in  ihrer  Leistungsfähig- 
keit oder  in  ihrer  Gröfse  irgendwie  vermehrt  oder  vermin- 
dert zu  werden  [5l]. 

5.  Dem  bisher  Entwickelten  ist  nur  noch  Weniges  hin- 
zuzufügen, um  unseren  Lesern  eine  genaue  Vorstellung  von 
dem  in  Rede  stehenden  Gesetze  zu  vermitteln. 

Bei  der  Behandlung  desselben  fühlt  die  Naturforschung 
mehr,  als  sonst  irgendwo,  das  Bedürfnis,  die  sämtlichen  von 
ihr  angenommenen  Naturkräfte  auf  zwei  Kategorieen  zurück- 
zuführen. „Kraft"  oder  „Energie"  wird  ihr  jetzt  der  Gat- 
tungsbegriff, welcher  zwei  Arten  unter  sich  befafst,  die  durch 
verschiedene  dem  Gattungsworte  zugefügte  Eigenschafts- 
wörter voneinander  unterschieden  werden.  Vernehmen  wir 
hierüber  den  „für  Studierende  und  Arzte"  verfafsten,  be- 
reits in  5.  Auflage  vorliegenden,  vielgebrauchten  „Grimdrifs 
der  Physiologie   des  Menschen"   von  Prof  Dr.  J.  Steiner. 

12* 
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Leipzig  1890.  Hier  heifst  es  S.  3  wörtlich  also:  „Die 
Formen,  unter  denen  die  Energie  (oder  Kraft)  auftreten 
kann,  zerfallen  in  zwei  Kategorieen ;  die  eine  Form  ist  die 
Energie  der  Lage  oder  potentielle  Energie,  die 
andere  die  Energie  der  Bewegung  oder  kinetische 
Energie.  Die  erstere  repräsentiert  Kräfte,  welche  Be- 
wegungsursachen darstellen,  ohne  selbst  Bewegung  zu  sein; 
die  letztere  solche,  die  selbst  Bewegung  sind  und  durch 
welche  wieder  Bewegung  hervorgerufen  wird.  Ein  einfaches 
Beispiel  wird  am  besten  die  Definition  erläutern.  Ein 
Rammklotz,  der  in  einer  bestimmten  Höhe  schwebend  ge- 
halten wird,  stellt,  da  er  jeden  AugenbHck  in  Bewegung 
geraten  kann,  eine  bestimmte  Summe  von  potentieller  Energie 
dar;  die  Bewegungsursache  bildet  die  Schwere  des  Ramm- 
klotzes oder,  was  dasselbe  heifst,  seine  Anziehung  durch  die 
Erde.  Sobald  die  der  Schwere  entgegenwirkende  Kraft, 
welche  den  Klotz  auf  seiner  Höhe  erhält,  zu  wirken  auf- 
hört, setzt  sich  derselbe  gegen  die  Erde  hin  in  Bewegung, 
schlägt  auf  den  einzurammenden  Pfahl  und  treibt  denselben 
bis  zu  einer  gewissen  Tiefe  in  die  Erde  ein.  Der  gegen 
die  Erde  bewegte  Klotz  repräsentiert  die  kinetische  Energie, 
denn  der  Klotz  bewegt  sich  selbst  und  setzt  den  Pfahl  in 
Bewegung,  dem  er  einen  Teil  seiner  Bewegung  mitteilt.  Wird 
der  Rammklotz  durch  entsprechende  Vorrichtungen  zu  seiner 
Höhe  wieder  emporgezogen,  so  haben  wir  damit  von  neuem 
eine  Energie  der  Lage,  die  in  Energie  der  Bewegung  über- 
gehen kann.'' 

Energie  der  Lage  oder  potentielle  Energie  und  Energie 
der  Bewegung  oder  kinetische  Energie,  welche  letztere  auch 
„lebendige",  erstere  „Spannkraft"  genannt  wird  [52],  sind 
also  die  beiden  Kategorieen,  in  welche  die  moderne  Natur- 
wissenschaft bei  der  hier  zur  Verhandlung  stehenden  Ge- 
legenheit die  imbestimmte  Vielheit  der  von  ihr  in  der  Natur 
behaupteten  Kräfte  zusammenfafst.  Die  wirkungsfahige  Kraft 
der  Natur,  im  Sinne  des  erwähnten  Gesetzes,  ist  nun  die 
Kraft  summe,  welche  sich  aus  der  Addition  der  in  jener 
jederzeit  vorhandenen  potentiellen  und   kinetischen  Energie 
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ergiebt  und  eben  von  dieser  Kraft  summe,  nicht  aber  auch 
von  den  einzelnen  Summanden,  wird  behauptet,  dafs  sie  in 
dem  grofsen  Ganzen  der  Natur  weder  jemals  sich  mehrt 
noch  sich  mindert,  sondern  zu  allen  Zeiten  unverändert  die- 
selbe bleibt.  Demnach  kann  sich  das  Gröfsenverhältnis  von 
potentieller  zu  kinetischer  oder  lebendiger  Kraft  und  um- 
gekehrt in  der  Natur  zwar  ändern,  und  es  ändert  sich  that- 
sächlich  in  jedem  Augenblicke.  Ja  es  ist  nicht  undenkbar 
und  es  wäre,  unter  der  Voraussetzung,  dafs  auf  das  Natur- 
ganze ihm  fremde,  von  aufsen  kommende  Einwirkungen 
nicht  statt  finden,  sogar  wahrscheinlich,  dafs  einmal,  wenn 
zwar  in  ungemessener  Ferne,  eine  Zeit  käme,  in  der  alle 
kinetische  in  potentielle  Energie  umgewandelt  und  sonach 
das  Naturganze  zu  ewigem  Stillstande  verurteilt,  damit  aber 
auch  jede  Möglichkeit  eines  Lebens  in  demselben  vernichtet 
sein  würde.  Doch  —  lassen  wir  diese  nicht  gerade  ermun- 
ternde Aussicht  in  die  Zukunft  der  Natur  und  ihres  Lebens, 
welche  wir  dem  Scharfblicke  S.  Carnots,  R.  Clausius' 
und  W.  Thomsons  verdanken,  auf  sich  beruhen  [52*], 
zumal  dieselbe,  wenigstens  nach  rückwärts  in  die  Vergangen- 
heit, auf  eine  Annahme  sich  stützt,  die,  wie  wir  schon 
wissen,  durchaus  falsch  ist,  nämhch  auf  die  Annahme,  dafs 
„das  Weltall  (richtiger:  die  Natur)  als  ein  von  aufsen  un- 
beeinflufstes  System  anzusehen  sei",  d.  i.  als  ein  System 
materieller  Massen,  welches  eine  von  aufsen  in  dasselbe  ein- 
dringende fremde  Einwirkung  weder  jemals  erfahren  habe 
noch  auch  irgendeinmal  erfahren  werde  [53].  Denn  war  die 
Natur,  wie  §  7  S.  147  f.  bewiesen  worden,  ursprünglich  ein 
noch  indifferentes  und  als  solches  ein  völlig  inaktives  Real- 
prinzip, so  war  es  für  sie  auch  eine  absolute  Unmöglichkeit, 
aus  und  durch  sich  diesen  ihren  primitiven  Zustand  zu  ver- 
lassen und  in  die  Differenz  oder  Bestimmtheit  sich  überzu- 
setzen. Nun  steht  aber  die  Natur  als  eine  thatsächlich 
differenzierte  vor  aller  Augen.  Sie  mufs  daher  auch  zum 
wenigsten  einmal  eine  fremde  Einwirkung  erfahren  haben, 
und  eben  diese  gab  die  Möglichkeit  und  Veranlassung,  dafs 
jene  aus  einem  noch  indifferenten  zu  einem  differenten  Real- 
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prinzipe  wurde  oder  aus  einem  blofsen  Realprinzipe  zu 
einem  Real-  und  K  a  u  s  a  1  prinzipe  sich  entwickelte.  Aber 
genug  hiervon  als  von  einer  uns  und  unseren  Lesern  ohne- 
hin bekannten  Sache.  Unterziehen  wir  statt  dessen,  nach- 
dem wir  den  Sinn  des  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der 
Kraft  deutlich  erörtert  haben,  dasselbe  jetzt  einer  eingehen- 
den, prüfenden  Beurteilung. 

6.  Vor  allem  will  uns  die  Einteilung  sämtlicher  Natur- 
kräfte in  potentielle  und  kinetische  Energie  nicht  genügen. 
Und  warum  nicht? 

Bei  der  durch  zahllose  Thatsachen  begründeten  und  in- 
folge dessen  auch  allgemein  recipierten  atomistischen 
Konstitution  der  Materie  kann  das,  was  die  Naturforschung 
als  „potentielle  und  kinetische  Energie"  oder  als  „Spann- 
und  lebendige  Kraft "  bezeichnet,  im  eigentlichen  und  wahren 
Sinne  überhaupt  nicht  als  „Kraft"  angesehen  und  behan- 
delt werden.  Vielmehr  ist  dasselbe  schon  ein  Produkt 
oder  eine  Wirkung  der  in  der  Natur  vorhandenen  Kräfte, 
weshalb  es  denn  auch  von  diesen  sorgfaltig  unterschieden 
werden  mufs,  wofern  ein  klarer  und  gründlicher  Einblick 
in  die  Natur  und  ihr  Leben  gewonnen  werden  soll.  Alle 
sogenannte  „lebendige"  Kraft,  in  welcher  Form  sie  auch 
auftreten  mag,  reduziert  sich  wenigstens  in  der  objektiven 
Hemisphäre  des  Naturlebens  auf  eine  so  oder  so  modifizierte 
Bewegung  materieller  Massen  und  in  letzter  Instanz  mate- 
rieller Atome.  Darüber  kann  bei  dem  mit  der  atomistischen 
Konstitution  der  Materie  unzertrennlich  verbundenen  Mecha- 
nismus alles  (objektiven)  Naturgeschehens  gar  kein  Zweifel 
sein.  Helmholtz  sagt:  „Es  giebt  kaum  einen  Natur- 
prozefs  irgendwelcher  Art,  bei  dem  nicht  mechanische 
Wirkungen  mit  vorkämen,  und  durch  den  nicht  mecha- 
nische Arbeit  gewonnen  werden  könnte"  [54].  Ist  aber 
die  atomistische  Konstitution  der  Materie  eine  Wahrheit, 
so  sagt  dies  Wort  des  grofsen  Physikers  noch  viel  zu 
wenig.  Es  mufs  dann  ohne  weiteres  heilsen:  Alle  Naturpro- 
zesse ohne  Ausnahme  sind  nur  mechanischer  Art  und  bringen 
ausschhefslich   mechanische   Wirkungen  hervor.     Die   ganze 
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Natur  ist  nichts  als  ein  ungeheurer  Mechanismus.  Und  es 
ist  dieses  so  sehr  der  Fall,  dafs  auch  diejenigen  lebendigen 
Kräfte,  deren  spezielle  Bewegungsform,  wie  die  der  Wärme, 
Elektrizität  u.  s.  w.  von  der  Wissenschaft  noch  nicht  er- 
gründet ist,  dennoch  als  eine  bestimmte  Form  von  mecha- 
nischer Bewegung  vorausgesetzt  werden  müssen  und  dafs 
der  Forschung  das  Vertrauen,  dieselbe  nach  ihrer  wahren 
Beschaffenheit  dereinst  ebenfalls  an  das  Licht  des  Tages  zu 
bringen,  gar  wohl  ansteht  [55].  Nun  bewegt  sich  aber  kein 
einziges  materielles  Atom  und  keine  materielle  Masse  in 
reiner  Aktivität  aus  und  durch  sich  selbst,  son- 
dern alle  Bewegung  in  dem  Naturganzen  ist  die  Folge 
der  Wechselwirkung,  in  welcher  die  Bestandteile  dieses 
Ganzen  und  in  letzter  Instanz  die  Atome  zu  einander  sich 
befinden,  hier  einander  sich  anziehend  und  dort  einander 
sich  abstofsend  und  dadurch  die  alles  (objektive)  Natur- 
geschehen bewirkende  mannigfaltige  Bewegung  fort  und 
fort  erzeugend.  Hieraus  wird  aber  auch  einleuchtend,  dafs 
alle  Bewegung  und  alle  sogenannte  „lebendige"  Kraft  in 
der  Natur  schon  das  Produkt  eines  zweiseitigen  Ver- 
haltens der  in  Bewegung  befindlichen  Atome  und  Massen 
ist,  eines  receptiven  und  eines  reaktiven,  und  nur 
diese  beiden  Verhaltungs-  oder  Bethätigungsweisen 
jener  sind  es,  welche  nach  unseren  früheren  Erörterungen 
auf  den  Namen  und  die  Würde  der  Naturkräfte  mit  Fug 
und  Recht  Anspruch  erheben  können.  Nicht  anders  ver- 
hält es  sich  auch  mit  der  sogenannt  „potentiellen" 
Energie  oder  der  Spannkraft  der  Naturforschung.  Man 
erinnere  sich  des  vorher  von  J.  Steiner  angeführten,  in  einer 
bestimmten  Höhe  schwebend  gehaltenen  Rammklotzes.  Hier 
ist  der  Rammklotz  nicht  allein  oder  für  sich  zu  betrachten, 
sondern  als  Glied  eines  materiellen  Systems,  dessen  Bestand- 
teile der  Reihe  nach  die  Erde,  der  Klotz  selbst,  die  Rolle 
und  Winde  sind,  über  denen  sich  das  Seil,  welches  mit  dem 
Rammklotz  verbunden  und  von  ihm  wieder  gelöst  werden 
kann,  auf-  und  abwickelt.  In  diesem  Systeme  zieht  die 
Erde  den  Klotz  an,   aber  in  demselben  Mafse,  als  dies  ge- 
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schiebt,  wird  er  durch  das  an  ihm  befestigte  und  aufgewun- 
dene Seil  auch  von  der  Erde  abgezogen.  Die  Folge  dieser 
antagonistisch  wirkenden  und  einander  neutralisierenden  An- 
iind  Abziehung  ist,  dafs  der  Klotz  so  lange  in  der  Höhe 
gehalten  wird,  bis  die  der  Anziehung  der  Erde  entgegen 
wirkende  Abziehung  von  dieser  durch  Abwickeln  des  Seiles 
oder  Loslösen  des  Klotzes  von  demselben  beseitigt  wird. 
Was  ist  demnach  die  sogenannte  „potentielle"  Energie  des- 
gehobenen Ellotzes?  Als  was  giebt  sie  sich  unzweideutig 
genug  zu  erkennen?  Sie  ist  derjenige  Zustand  oder  die 
Lage  des  Klotzes,  in  welcher  er  die  auf  ihn  stattfindende 
Einwirkung  der  Erde  nicht  so  gleichsam  beantworten  oder 
gegen  jene  nicht  so  reagieren  kann,  wie  es,  wenn  er  von 
dem  ihn  haltenden  Seile  losgelöst  wäre,  geschehen  würde. 
Die  Einwirkung,  welche  der  Klotz  von  der  Erde  empfängt, 
ist  ganz  dieselbe,  wie  die,  welche  er  empfangen  würde,  wenn 
er  frei  in  der  Luft  schwebte;  aber  die  Rückwirkung 
des  Klotzes  gegen  die  empfangene  Einwirkung  und  ihr  Er- 
folg sind  andere,  weil  beide  durch  ein  ihnen  entgegen- 
stehendes Hindernis  zeitweilig  aufgehalten  werden.  Die  so- 
genannte „potentielle"  Energie  oder  die  Spannkraft  des 
Klotzes  ist  also  wieder  nicht  selbst  eine  Kraft,  sondern  sie 
ist  die  Wirkung  der  beiden,  dem  Klotze,  wie  jedem 
materiellen  Atome,  wesentlichen  Kräfte  der  Receptivität 
und  Reaktivität,  nur  mit  der  Modifikation,  dafs  die  natur- 
gemäfse  Wirkung  der  letztern  gegenüber  der  Erde  jetzt 
nicht  eintritt  und  nicht  eintreten  kann,  weil  sie  in  ihrer 
Wirksamkeit  gehemmt  ist. 

Aus  diesen  Erörterungen  ergiebt  sich  und  das  mit  aller 
Deutlichkeit,  dafs  der  nächste  und  unmittelbarste  Gegenstand 
des  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der  Kraft  nicht  sowohl  die 
in  der  Natur  vorhandene  wirkungsfähige  Kraft  als  solche  ist, 
als  vielmehr  die  der  Natur  in  der  objektiven  Hemi- 
sphäre ihres  Lebens  eigentümliche  Bewegung. 
Demnach  besagt  das  Gesetz  zunächst,  dafs  dem  Natur- 
ganzen als  solchem  ein- für  allemal  ein  bestimmtes,  we- 
der vermehrbares  noch  verminderbares  Quantum 
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von  Bewegung  immanent  und  wesentlich  ist.  Da- 
bei mufs  nun  aber  eine  zweifache  Art  von  Bewegung  unter- 
schieden werden,  wirkliche,  aktuelle  und  mögliche, 
potentielle  Bewegung,  die  sogenannte  kinetische  und 
potentielle  Energie  der  Physiker.  Die  wirkliche,  aktuelle 
Bewegung  tritt  wieder  in  sehr  verschiedenen  Formen  auf, 
als  Fallen,  Rotation,  Wärme,  Magnetismus,  Elektrizität  u.  s.  w. 
Aber  auch  die  mögliche,  potentielle  Bewegung  in  der  NatRr 
ist  sehr  verschiedenartig;  sie  ist  in  anderer  Form  vor- 
handen in  einem  in  der  Höhe  schwebenden  Gewichte,  in 
anderer  in  jedem  ExplosionsstofFe,  wieder  in  anderer  in  einer 
gespannten  elastischen  Feder  und  in  anderer  in  jedem  Ver- 
brennungsmaterial u.  s.  w.  u.  s  w.  Zerlegen  wir  nun  das 
in  Rede  stehende  Gesetz  in  seine  einzelnen  Teile,  so  wird 
durch  dasselbe  in  erster  Linie  behauptet,  dafs  jede  aktuelle 
Bewegung  in  demselben  Mafse,  als  sie  Arbeit  verrichtet  oder 
bestimmte  Wirkungen  hervorbringt,  auch  vernichtet  wird. 
Ein  fallendes  Gewicht  vollbringt  Arbeit,  aber  in  demselben 
Mafse,  als  es  dies  thut,  wird  seine  Bewegung  vernichtet. 
Die  auf  eine  ruhende  gestofsene  Billardkugel  verliert  an 
eigener  Bewegung  eben  so  viel,  als  sie  an  jene  überträgt 
und  abgiebt  u.  s.  w.  Diese  jeder  aktuellen  Bewegung  an- 
hängende Eigentümlichkeit  macht  ein  perpetuum  mobile  für 
immer  unmöglich.  Durch  das  erwähnte  Gesetz  wird  aber 
ferner  behauptet,  dafs  die  in  der  Natur  durch  die  Wechsel- 
wirkung der  materiellen  Massen,  beziehungsweise  der  Atome 
in  jedem  Augenblicke  vernichtete  aktuelle  Bewegung  doch 
nicht  zu  schlechthin  nichts  wird,  sondern  ihre  Ver- 
nichtung ist  in  jedem  einzelnen  Falle  identisch  mit  einer 
Umwandlung  derselben  in  eine  andere  Form  von  sei  es  ak- 
tueller, sei  es  potentieller  Bewegung,  so  dafs  die  Total- 
summe beider  Arten  von  Bewegung  in  dem  grofsen  Natur- 
ganzen unverändert  stets  dieselbe  bleibt.  FreiHch  schliefst 
das  nicht  aus,  dafs  möglicherweise  einmal  alle  aktuelle  Be- 
wegung in  der  Natur  gegen  potentielle  ausgelöst  und  somit 
das  Naturganze  zu  absolutem  Stillstande  gekommen  sein 
wird.     Aber   sollte    dies   in   fernster  Zukunft   wirklich  auch 
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eintreten,  so  würde  die  dann  vorhandene  Summe  von  po- 
tentieller Bewegung  genau  der  Summe  von  aktueller  und 
potentieller  entsprechen,  die  in  jedem  Augenblicke,  so  lange 
das  Naturganze  in  dem  Fortgange  seiner  Veränderung  sich 
befunden  hat  und  befindet,  in  demselben  vorhanden  ist. 
Würde  daher,  durch  welchen  Umstand  es  sei,  das  Gleich- 
gewicht der  in  der  potentiellen  Bewegung  ebenfalls  wirk- 
samen, aber  sich  gegenseitig  gebunden  haltenden  Naturkräfte 
durchbrochen,  so  wäre  auch  die  Möglichkeit  wieder  da,  dafs 
durch  die  fortschreitende  Umwandlung  von  potentieller  in 
aktuelle  Bewegung  aus  der  zu  absolutem  Stillstande  ge- 
kommenen Materie  ein  neuer  Kosmos  mit  dem  ganzen  Reich- 
tume  seines  vergangenen  Lebens  sich  bildete. 

7.  In  dem  Vorhergehenden  wurde  dargethan,  dafs  beide 
Arten  von  Bewegung,  die  aktuelle  wie  die  potentielle,  die 
Wirkung  der  in  der  Natur  und  in  jedem  Teile  derselben 
vorhandenen  Kräfte  seien.  Daraus  läfst  sich  nun  freilich 
nach  dem  Grundsatze :  causa  aequat  efiectum  mit  Sicherheit 
schliefsen,  dafs,  wie  die  Wii-kung  an  Gröfse  sich  stets  gleich 
bleibt,  so  auch  die  dieselbe  hervorbringenden  Kräfte  in  dem 
Ganzen  der  Natur  rücksichtlich  ihrer  Leistungs-  oder  Ar- 
beitsfähigkeit stets  die  gleichen  sein  werden.  Dieselbe  Wahr- 
heit drängt  sich  dem  methodisch  geschulten  und  systema- 
tisch denkenden  Kopf  auch  noch  von  einer  andern  Seite  her 
als  Überzeugung  auf  Die  Kräfte  der  Natur,  Receptivität  und 
und  Reaktivität,  sind  so  wenig,  wie  die  des  Geistes,  Dinge 
an  sich  selbst,  sondern  in  jeder  Region  des  Seienden  liegt 
den  sogenannten  Ki'äfien  ein  Ding  an  sich  selbst  oder  eine 
Substanz  zugrunde,  deren  Kräfte  sie  sind  und  welche  mittels 
derselben  die  in  ihr  verborgene  Lebensfülle  zur  Offenbarung 
bringt.  Die  alle  Naturerscheinungen  ohne  jede  Ausnahme 
aus  sich  heraussetzende  Substanz  ist  aber,  wie  wir  wissen, 
der  Stoff,  die  Materie.  Daher  hat  rücksichtlich  der  Natur 
vor  allem  der  Grundsatz  des  Materialismus  volle  Wahrheit: 
„Keine  Kraft  ohne  Stoff."  Aber  nicht  weniger  wird  in  der 
Naturforschung  auch  die  Umkehr  dieses  Grundsatzes :  „  Kein 
Stoff    ohne    ELraft"    rückhaltslose    Anerkennung    verdienen. 
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Denn  der  Stoff  selbst  ist^  was  uns  ebenfalls  bekannt,  das 
Produkt  der  Entwickelung ,  in  welches  die  ursprünglich 
unentwickelte  (indifferente)  und  als  solche  noch  nicht  stoff- 
liche oder  noch  nicht  materielle  Natursubstanz  in  dem  Pro- 
zesse ihrer  Differenzierung  sich  um-  und  übergesetzt  hat. 
Und  diese  Materialisierung  der  Natursubstanz  ist  dadurch 
vor  sich  gegangen,  dafs  dieselbe  als  eine  primitiv  d.  i.  wäh- 
rend ihres  Indifferenzzustandes  noch  völlig  unthätige  zu 
einem  doppelten  Verhalten  oder  zu  einer  zweifachen  Be- 
thätigung,  einer  receptiven  und  einer  reaktiven,  sich  auf- 
raffte und  hierdurch  ihre  eigene  Zersetzung  bis  zur  Atomi- 
sierung  bewirkte.  Die  erwähnte  zweifache  Bethätigung  der 
Natursubstanz  und  nur  sie  sind  nun  aber  auch  ihre  beiden 
und  ihre  alleinigen  Kräfte.  Jede  derselben  ist  daher  der 
Materie  und  jedem  Teile  der  Materie  durchaus  wesentlich. 
So  wenig  eine  der  beiden  Kräfte  ohne  die  Materie,  deren 
Kräfte  sie  sind,  denkbar  und  möglich  ist,  so  wenig  diese 
ohne  jene.  Mit  einem  Worte :  die  Materie  und  die  Zweiheit 
der  Kräfte  sind,  obgleich  an  sich  nicht  identisch  und  von- 
einander wohl  zu  unterscheiden,  doch  eine  unlösHche  Einheit. 
Sie  sind  die  eine  ursprüngliche  Natursubstanz,  aber  nicht  in 
dem  Zustande  ihrer  Indifferenz,  sondern  in  dem  der  Diffe- 
renz, indem  jene  durch  den  Prozefs  ihrer  Differenzierung 
sowohl  materiell  als  kräftig  (receptiv  und  reaktiv)  geworden 
ist,  um  es  von  da  an  in  alle  Zukunft  zu  bleiben. 

Wir  haben  oben  die  Kräfte  die  Ursachen  der  in  der  Na- 
tur auftretenden  Veränderungen  genannt.  Allein  dieser  Aus- 
druck ist  nach  dem  soeben  Erörterten  nur  cum  grano  salis 
zu  verstehen.  Die  eigentliche  Ursache,  welche  alles  Werden 
innerhalb  des  grofsen  Naturganzen  hervorruft,  ist  die  Natur- 
substanz, die  ^[aterie,  aber  sie  nicht  an  sich,  sondern,  wie 
schon  gesagt,  mit  Hilfe  ihrer  doppelten  Bethätigungsweise 
oder  ihrer  beiden  Kräfte.  Die  Kräfte  sind  daher  nur  die 
uneigentlicheu  und  mittelbaren  Ursachen  alles  Natur- 
geschehens, während  die  eigentliche  und  erste  Ursache 
desselben  die  Materie  als  die  differenzierte  Natursubstanz  ist. 
Und  wie  nun  die  Materie  in  der  Totalität  ihrer  Atome  weder 
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vermehrt  noch  vermindert  werden  kann,  sondern  in  alle 
Ewigkeit  notwendigerweise  schlechthin  dieselbe  bleibt,  so 
wird  es  auch  mit  den  der  Materie  wesentlichen  und  unver- 
lierbaren Kräften  als  denjenigen  Mitteln,  durch  welche  jene 
alle  Veränderungen  in  der  Natur  oder  alle  ihre  „Arbeit" 
hervorbringt,  der  Fall  sein  müssen.  Fassen  wir  daher  in 
dem  Ausdruck  „Arbeitskraft"  beide  Kräfte  der  Natur  zu- 
sammen, so  werden  auch  wir  uns  zu  dem  schon  mitgeteilten 
Satze  Helmholtzens  zu  bekennen  haben.  „Das  Welt- 
all" (d.  i.  die  Natur)  „besitzt  ein-  für  allemal  einen  Schatz 
von  Arbeitskraft,  der  durch  keinen  Wechsel  der  Erschei- 
nungen verändert,  vermehrt  oder  vermindert  werden  kann 
und  der  alle  in  ihm  vorgehende  Veränderung  unterhält". 
Und  bezeichnen  wir  die  einem  jeden  Atome  immanenten 
Kräfte  der  Receptivität  und  Reaktivität  in  ihrer  einheitlichen 
Zusammenfassung  als  „Kraftmengen",  so  werden  wir  auch 
den  den  obigen  vorhergehenden  Worten  desselben  Gelehrten 
unsere  Zustimmung  nicht  versagen  können.  „Die  Summe 
der  wirkungsfähigen  Kraftmengen  im  Naturganzen  bleibt 
bei  allen  Veränderungen  in  der  Natur  ewig  und  unveränder- 
lich dieselbe."  Wenn  nun  aber  Helmholtz  fortfährt:  „Alle 
Veränderung  in  der  Natur  besteht  darin,  dafs  die  Arbeits- 
kraft ihre  Form  und  ihren  Ort  wechselt,  ohne  dafs  ihre 
Quantität  verändert  wird",  so  können  wir  dem  nicht,  wenig- 
stens nicht  vollständig,  beipflichten.  Zwar  ist  es,  wie  dar- 
gethan,  richtig,  dafs  „die  Quantität  der  Arbeitskraft"  un- 
veränderlich ist.  Auch  wechselt  dieselbe  „ihren  Ort",  was 
bei  der  Wanderung  eines  jeden  Atoms  von  einer  Stelle 
im  Räume  zu  einer  andern  eintritt.  Aber  wechselt  die- 
selbe auch,  wie  Helmhollz  ebenfalls  behauptet,  „ihre  Form"? 
Offenbar  ist  hier  wieder  die  Kraft  mit  ihrer  Wirkung,  der 
durch  sie  erzeugten  (aktuellen  oder  potentiellen)  Bewegung 
verwechselt.  Und  dieselbe  Verwechselung  kehrt  bei  Clau- 
sius  (sowie  bei  allen  Naturforschern  ohne  Ausnahme)  wie- 
der, wenn  auch  jener  in  dem  uns  gleichfalls  schon  bekann- 
ten Ausspruche  versichert,  „dafs  man  wohl  eine  Form  von 
mechanischer  Energie  in  eine  andere  verwandeln,  aber  nie- 
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mals  Energie  aus  nichts  erschaffen  oder  vorhandene  Energie 
vernichten  könne".  Denn  die  Energie  oder  Kraft,  richtiger 
die  beiden  Energieen  oder  Kräfte  haben  ihre  festbestimmte 
Form,  an  der  so  wenig  als  an  der  Materie  in  der  Gestalt 
des  Atoms  jemals  eine  Änderung  sich  vollziehen  kann. 
Receptivität  (Passivität)  bleibt  in  alle  Ewigkeit  Receptivität 
und  Reaktivität  Reaktivität.  An  eine  Verwandlung  der 
einen  in  die  andere  oder  deren  Möglichkeit  ist  gar  nicht  zu 
denken.  Aber  die  Wirkungen  oder  Bewegungen,  welche  die 
Materie  mittels  ihrer  Energieen  hervorbringt,  sind  der  Form 
nach  sehr  verschiedenartig,  doch  so,  dafs  die  eine  Form  in 
alle  übrigen  übergeführt  werden  kann. 

8.  In  dem  von  Clausius  angeführten  Ausspruche  sind 
wir  dem  Worte  begegnet:  „Energie  könne  niemals  aus  nichts 
erschaflfen  werden.*^  Diese  Phrase  kehrt  bei  allen  Natur- 
forschem wieder;  auch  Helmholtz  bedient  sich  ihrer  öfters- 
„Eine  Maschine,  die  Arbeit  aus  nichts  schaffen  konnte", 
schreibt  er,  „war  so  gut  wie  eine,  welche  Gold  machte.  So 
war  dieses  Problem  eine  Zeit  lang  an  die  Stelle  der  Gold- 
macherei  getreten  und  verwirrte  manchen  grübelnden  Kopf. 
Dafs  ein  perpetuum  mobile  mit  Benutzung  der  bekannten 
mechanischen  Kräfte  nicht  herzustellen  sei,  konnte  schon  im 
vorigen  Jahrhundert  mittels  der  inzwischen  entwickelten 
mathematischen  Mechanik  nachgewiesen  werden.  Um  aber 
zu  zeigen,  dafs  es  auch  nicht  möglich  sei,  wenn  man  Wärme, 
chemische  Kräfte,  Elektrizität  und  Magnetismus  mitwirken 
lasse,  dazu  mulste  man  das  von  uns  ausgesprochene  Gesetz 
in  seiner  allgemeinen  Fassung  kennen.  Die  Möglichkeit  eines 
Perpetuum  mobile  wurde  erst  durch  das  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  Kraft  endgültig  verneint,  und  man  könnte 
dieses  Gesetz  auch  ebenso  gut  in  der  praktischen  Form 
aussprechen,  dafs  kein  Perpetuum  mobile  möglich  sei,  dafs 
Arbeitskraft  nicht  aus  nichts  und  ohne  Verbrauch  geschaffen 
werden  könne"  [56]. 

Nimmt  man  den  Ausdruck:  „Kraft  könne  nicht  aus 
nichts  geschaffen  werden  "  im  strengen  und  eigentlichen  Sinne 
d.  i.   so,    wie   von  uns  der  Begriff:    „Schaffen"   wiederholt 
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definiert  worden  ist  und  weiter  unten  ausführlich  wird  be- 
gründet werden,  so  läfst  sich  die  Richtigkeit  desselben  nicht 
bestreiten,  ja  mehr  als  das,  sie  ist  selbstverständlich.  Denn 
was  in  wahrhaftem  Sinne  allein  geschaffen  werden  kann, 
sind  nur  Substanzen  oder  Realprinzipien  und  zwar  in  pri- 
mitiver Indifibrenz.  Aber  jede  geschaffene  Substanz,  der 
Geist  wie  die  Natur,  ist  oder  wird  zu  dem  Zwecke  und  mit 
der  Befähigung  geschaffen,  dals  sie  aus  ihrer  Indifferenz  in 
die  Differenz  oder  Bestimmtheit  übertrete.  Und  dieser  Über- 
tritt vollzieht  sich  durch  einen  Prozefs,  den  sogenannten 
Differenzierungsprozefs.  Nun  ist  es  aber  gerade  dieser  Prozefs, 
in  welchem  die  Substanz  zu  einer  zweifachen  Bethätigungs- 
weise  gelangt  und  dadurch  die  beiden  Kräfte  der  Recepti- 
vität  und  Reaktivität  aus  sich  entwickelt.  Kräfte  sind  also 
Erscheinungen  oder  Lebensmomente  der  Substanz  und  zwar 
ihre  ursprünglichsten  Lebensmomente,  mit  deren  Hilfe  allein 
jene  alle  übrigen  Momente  ihres  Lebens  zu  setzen  vermag. 
Da  versteht  es  sich  denn  auch  ganz  von  selbst,  dafs  Kräfte 
als  solche  nicht  geschaffen  werden  und  nicht  geschaffen  wer- 
den können,  selbst  nicht  durch  die  Macht  eines  allmächtigen 
Gottes.  Als  Lebens-  oder  Entwickelungsmomente  sind  sie 
Setzungen  eben  derjenigen  Substanz,  deren  Kräfte  sie  sind. 
Und  Setzung  mittels  Entwickelung  ist  etwas  ganz  anderes 
als  Setzung  mittels  „Schöpfung  aus  nichts",  woran  kein  be- 
sonnener Leser  unserer  Arbeit  mehi'  zweifeln  kann.  Aber 
—  die  Naturforscher  lieben  es,  das  Nichtgeschaffensein  der 
Kräfte  mit  dem  Nichtgeschaffensein  des  Stoffs,  der  Materie, 
in  Beziehung  zu  setzen  und  beiden  Behauptungen  einen 
Sinn  unterzulegen,  wodurch  das  Gesetz  von  der  Erhaltung 
der  Kraft,  wie  man  ihm  aus  noch  christlich  gesinnten  natur- 
wissenschaftlichen Kreisen  selbst  schon  zum  Vorwurfe  ge- 
macht hat,  zu  „einer  einfachen  unwahren  Phrase"  und  im 
Interesse  des  ebenso  seichten  als  verderbHchen  Materialismus 
verwertet  wird  [57].  Dieser  Ausbeutung  des  erwähnten  Ge- 
setzes müssen  wir  unsere  Aufmerksamkeit  noch  zuwenden. 

9.  Band  36   der  „Deutschen  Rundschau",   Berlin  1883, 
brachte   eine  Abhandlung  L.  Sohnckes  unter   dem  Titel: 
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„Über  den  Zustand  und  die  Ziele  der  heutigen  Physik". 
Daselbst  begegnen  wir  S.  268  folgenden  Aussprüchen:  „Alle 
Veränderungen  in  der  Natur  erscheinen  nur  als  Verwand- 
lungen des  Arbeitsvermögens  aus  einer  Form  in  die  andere. 
Das  Quantum  des  Arbeitsvermögens  der  Welt 
ist  konstant;  Arbeitsvermögen  läfst  sich  weder 
schaffen  noch  vernichten.  Dieser  Satz  von  der  Er- 
haltung des  Arbeitsvermögens  (oder  der  „  Energie  ^^)  ist  von 
fundamentaler  Bedeutung;  er  bildet  den  einen  der  beiden 
Grundpfeiler  der  exakten  Naturwissenschaften;  den  andern 
bildet  der  ganz  analoge  Satz:  „Das  Quantum  des  Stoffs 
der  Welt  ist  konstant;  Stoff  läfst  sich  weder 
schaffen  noch  vernichten."  Nun  wird  der  negative 
Ausdruck:  Arbeitsvermögen  oder  Kraft  und  Stoff  (Materie) 
lassen  sich  nicht  schaffen  von  sehr  vielen  Naturforschern 
ohne  weiteres  und  ohne  jedes  Bedenken  wieder  in  die  posi- 
tive Behauptung  umgesetzt,  dafs  beide  „ewig"  oder  „von 
Ewigkeit  seien  ".  So  geschieht  es  z.  B.  v.  H  e  1  m  h  o  1 1  z.  „  Aus 
einer  .  .  .  Untersuchung  aller  .  .  .  bekannten  physikalischen 
und  chemischen  Prozesse  geht  .  .  .  hervor,  dafs  das  Natur- 
ganze einen  Vorrat  wirkungsfähiger  Kraft  besitzt,  welcher 
in  keiner  Weise  weder  vermehrt  noch  vermindert  werden 
kann,  dafs  also  die  Quantität  der  wirkungsfähigen  Kraft  in 
der  unorganischen  Natur  ebenso  ewig  und  unveränderlich 
ist,  wie  die  Quantität  der  Materie"  [58]. 

Aus  unseren  vorherigen  Erörterungen  leuchtet  ein,  dafs 
auch  wir  das  Geschaffensein  sowohl  der  Kraft  als  der  Ma- 
terie im  eigentlichen  Sinne  in  Abrede  stellen  und  in  Abrede 
stellen  müssen.  Denn  sind  beide  Entwickelungsprodukte 
der  ursprünglich  noch  unentwickelten  Natursubstanz  infolge 
ihres  Differenzierungsprozesses,  so  können  sie  höchstens  nur 
mittelbar  und  in  uneigentlichem  Sinne  als  „geschaffen"  gedacht 
werden,  für  den  Fall  nämUch,  dafs  das  wirkliche  Geschaffen- 
sein der  Natursubstanz  in  ihrer  Indifferenz,  wie  allerdings  ge- 
schehen wird,  in  strenger  Form  sich  nachweisen  läfst.  Auch 
mit  dem  positiven  Ausdrucke,  dafs  Stoff  und  Kraft  „ewig" 
seien  und  zwar  sowohl  a  parte  ante  wie  a  parte  post  können 
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wir  uns  noch  sehr  wohl  befreunden,  wofern  derselbe  nur  in 
dem  rechten  Sinne  verstanden  wird.  Über  die  Ewigkeit  beider 
a  parte  post  d.  i.  über  ihre  schlechthinige  Un Vergänglichkeit 
brauchen  wir  hier  kein  Wort  mehr  zu  verHeren.  Sie  ist 
aus  der  wesentlichen  Beschaffenheit  derselben  in  dem  Vor- 
hergehenden so  deutHch  und  gründlich  dargethan,  dals  wir 
bei  keinem  einsichtigen  Leser  unserer  Arbeit  einen  Zweifel 
in  der  erwähnten  Richtung  mehr  für  möglich  halten.  Anders 
steht  es  freiüch  mit  der  Ewigkeit  von  Materie  und  Kraft 
a  parte  ante  d.  h.  rückwärts  nach  der  Vergangenheit.  Schon 
oben  S.48  und  157  haben  wir  angedeutet,  dafs  wir  der  Natur- 
forschung für  die  Differenzierung  oder  Entwickelung  der 
Natur,  falls  jene  von  ihrem  Standpunkte  aus  für  dieselbe 
solch  ungemessene  Zeiträume  in  Anspruch  zu  nehmen  ge- 
nötigt ist,  Millionen,  ja  Milliarden  von  Jahrtausenden  zuzu- 
geben kein  Bedenken  tragen.  Und  selbst  mehr  als  das. 
Den  Anfang  der  Differenzierung  der  Natur  Substanz,  um  wie 
viel  mehr  die  Schöpfung  derselben,  legen  wir  unbedenkKch 
in  die  Ewigkeit,  d.  i.  wir  räumen  ein,  dafs  die  Natursub- 
stanz niemals  nicht,  sondern  immer  dagewesen,  wofern  diese 
Annahme  durch  irgendeinen  Umstand  z.  B.  durch  das 
Verhältnis  derselben  zu  Gott,  dem  Sein  schlechthin,  als  eine 
notwendige  und  unerläfsliche  sich  erweisen  sollte.  Diese 
Behauptung  eines  immer  oder  ewigen  Dagewesenseins  der 
Natursubstanz  und  ihrer  von  Ewigkeit  her  stattgefundenen 
Differenzierung,  —  zwei  Punkte,  auf  die  wir  erst  weiter 
xmten  näher  eingehen  können  —  birgt  auch  für  die  Welt- 
anschauung des  positiven  Christentums  schlechterdings .  keine 
Gefahr  in  sich,  wenn  anders  das  Immergewesensein  nicht  mit 
einer  schlechthinigen  Existenz  oder  mit  einem 
Nichtgewordensein  derselben  verwechselt  und  identisch 
gesetzt  wird.  Aber  gerade  diese  letztere  Auffassung  ist  die 
Deutung,  welche  die  materialistische  Richtung  in  der  Natur- 
wissenschaft ihrer  Behauptung  von  der  Ewigkeit  der  Materie 
und  Kraft  zu  geben  pflegt.  Ich  habe  dieses  in  meinem 
„Emil  Du  Bois-Reymond "  sowohl  bezügUch  Du  Bois'  als 
Ernst  Haeckels  bereits  nachgewiesen.     Um    einen   wei- 
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tern  Beleg  zu  bieten,  erinnern  wir  unsere  Leser  nur  an 
die  bekannte,  in  einer  stattlichen  Reihe  von  Auflagen  er- 
schienene Schrift LudwigBüchners:  „Kraft und  Stoff" [5 9]. 
Indessen  die  in  Rede  stehende  Behauptung  des  vulgären 
Materialismus,  durch  welche  das  einmal  Gewordensein  von 
Stoff  und  Kraft  ausgeschlossen,  dagegen  ihre  Existenz 
schlechthin  fast  in  dem  Tone  einer  axiomatischen  Wahrheit 
verkündet  wird,  ist  so  willkürlich  und  unbegründet  wie 
möglich,  denn  es  ist  nicht  gar  schwer,  das  Gegenteil  der- 
selben als  eine  unbezweifelbare  Thatsache  darzuthun. 

Die  bisherigen  Untersuchungen  haben  festgestellt,  dafs 
der  Materie  als  der  differenzierten  Natursubstanz  nicht  eine 
sondern  zwei,  aber  auch  nur  zwei  Kräfte  zukommen:  Re- 
ceptivität  (Passivität)  und  Reaktivität.  Zu  schlechthiniger 
Aktivität  oder  zu  reinem  Wirken  aus  und  durch  sich  selbst 
kann  kein  materielles  Atom  sich  aufschwingen,  sondern  ein 
jedes  derselben  ist  oder  wird  nur  thätig  in  Wechselwii'kung 
zu  anderen  Atomen ;  seine  Aktivität  ist  nicht  eigentliche  und 
reine  Aktivität  sondern  nur  Reaktivität,  welche  Receptivität 
zur  Voraussetzung  hat.  Aus  dieser  Offenbarungs-  oder  Be- 
thätigungsweise  eines  jeden  Atoms  folgt  nun  aber  nach 
unserm  frühern  Nachweise  ganz  unzweifelhaft  auch  seine 
Existenz  nicht  schlechthin  oder  sein  einmal  Gewordensein. 
Nun  ist  aber  kein  Atom,  wie  wir  wissen,  geworden  durch 
Setzung  aus  nichts  mittels  Kreation,  sondern  als  substantiale 
Brucheinheit  mufs  ein  jedes  derselben  aufgefafst  werden  als 
Teil  einer  einmal  noch  ungeteilten  Substanz,  welche  letztere 
in  ihrem  Entwickelungs-  oder  Differenzierungsprozesse  in  die 
Totalität  der  Atome  sich  individualisiert  oder  besondert  hat. 
Aber  auch  der  Natursubstanz  vor  ihrer  Differenzierung  oder 
der  noch  ungeteilten  Natursubstanz  kann  nach  §  7  S.  147  f. 
so  wenig  eine  Existenz  schlechthin  als  ein  reines  Wirken 
aus  und  durch  sich  selbst  zugesprochen  werden.  Wie  dieselbe 
vielmehr,  um  selbst  in  Wirksamkeit  zu  treten,  der  Einwir- 
kung eines  andern  substantialen  Seins,  nämlich  Gottes,  be- 
durfte, so  bedurfte  sie  auch  desselben  Gottes,  um  ins  Sein 
oder  zur  Existenz  zu  gelangen,  und  der  Akt,  durch  welchen 
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Gott  dieselbe  ins  Sein  übersetzte,  mufs,  wie  später  sich  her- 
ausstellen wird,  als  ein  wahrhafter  Schöpfungsakt  behauptet 
werden.  Zwar  ist  die  Schöpfung  der  Natursubstanz  von- 
seiten Gottes  möglicherweise  als  eine  immer  vollzogene  und 
vollendete  zu  denken,  so  dafs  dieselbe  niemals  nicht,  son- 
dern immer  d.  i.  von  Ewigkeit  her  existiert  hat.  Aber 
sollte  dieses  auch  der  Fall  sein  und  als  Thatsache  sich 
nachweisen  lassen,  so  existiert  sie  deshalb  doch  nicht  schlecht- 
hin, wie  Gott,  sondern  durch  Gott  mittels  Kreation,  ist 
also  zwar  ewig  aber  nicht  gleiche wig  mit  Gott,  ihrem 
Schöpfer.  Vielleicht  wird  der  eine  oder  andere  unserer 
Leser  in  dem  hier  als  möglich  verteidigten  Begriffe  einer 
ewigen  Schöpfung  einen  sich  selbst  vernichtenden  Wider- 
spruch zu  erblicken  versucht  sein.  Wen  ein  solcher  Ver- 
such anwandelt,  den  verweisen  wir  einstweilen  auf  die  kur- 
zen, den  gleichen  Gegenstand  berührenden  Bemerkungen 
auf  S.  47  Nr.  5  und  S.  92  f.  Nr.  20,  bitten  ihn  aber,  sein 
Endurteil  in  der  Sache  noch  so  lange  zu  suspendieren,  bis 
er  die  unten  in  der  spekulativen  Theologie  folgende  ausführ- 
liche Begründung  unserer  Ansicht  sich  zu  vollem  Verständ- 
nisse gebracht  hat.  Denn  nicht  hier,  sondern  erst  dort  ist 
die  Stelle,  an  welcher  die  zur  Diskussion  stehende  Frage 
ihre  endgültige  Erledigung  finden  mufs. 

10.  Mit  der  durch  und  durch  unwissenschaftlichen  und 
unchristlichen  Behauptung  des  Nichtgewordenseins  oder  der 
schlechthinigen  Existenz  von  Materie  und  Kraft  verbindet 
eine  grofse  Schar  von  Naturforschern  noch  eine  andere,  ohne 
deren  Richtigkeit  nach  ihrer  Ansicht  das  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  Kraft  keine  Gültigkeit  haben  würde,  die  wir 
aber  zu  bekämpfen  uns  ebenfalls  verbunden  erachten.  Dem 
erwähnten  Gesetze  soll  nämlich  nur  unter  der  Voraussetzung 
Wahrheit  zukommen,  dafs  der  Natur  fremde  d.  i.  von  einem 
andern  Wesen,  als  sie  selber  ist,  z.  B.  von  einem  von  ihr 
als  solcher  verschiedenen  Gott  oder  von  einem  Geiste  aus- 
gehende Einwirkungen  weder  jemals  zugegangen  sind  noch 
auch  jemals  zugehen  werden.  „Das  Gesetz  von  der  Erhal- 
tung der  Kraft",  schreibt  J.  Steiner,   „sagt  aus,  dafs  die 
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Summe  aller  der  Kräfte,  welche  in  einem  Systeme  thätig 
sind,  auf  das  von  aufsen  her  keine  Einwirkungen  stattifinden, 
immer  dieselbe  bleibt  oder  dafs  in  einem  solchen  Systeme 
niemals  neue  Kräfte  entstehen  oder  vorhandene  verschwinden 
können,  sondern  dafs  nur  eine  Umsetzung  der  Kräfte  in 
eine  andere  Form  stattfinden  kann.  Da  das  Weltall  (?)  als 
ein  solches  von  aufsen  unbeeinflufstes  System  anzusehen  ist, 
so  findet  auf  die  Gesamtheit  desselben  dieses  Gesetz  eben- 
falls seine  Anwendung  [60]. 

Über  die  Unrichtigkeit  der  hier  gemachten  Voraussetzung 
kann  für  meine  Leser  kein  Zweifel  bestehen.  Denn  hätte, 
wie  schon  bemerkt,  die  Natur  als  ursprünglich  indifferente 
substantiale  Einheit  nicht  wenigstens  eine  fremde  Einwir- 
kung schon  empfangen,  so  würde  sie  sich  gegenwärtig  noch 
in  der  Indifferenz  befinden,  es  könnte  von  Natur  kr  äften 
und  Naturleben  noch  gar  keine  Rede  sein.  Dieser  Punkt 
ist  für  uns  erledigt.  Eine  ganz  andere  Frage  ist  aber  die, 
ob  die  Gültigkeit  des  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der  Kraft 
in  der  That  an  die  von  vielen  Naturforschern  gemachte 
Voraussetztung  gebunden  sei?  Ist  dasselbe  wirklich  hin- 
fällig, wofern  letztere  nicht  zutrifft  und  als  eine  nicht  zu- 
treffende, wie  von  uns  geschehen,  deutlich  erwiesen  werden 
kann?  Wer  dies  behauptet,  giebt  eben  dadurch  zu  er- 
kennen, dafs  er  sich  einen  gründlichen  Einblick  in  die 
Natur  und  ihr  Leben  noch  keineswegs  erworben  hat. 

Alles  objektive  Naturgeschehen  d.  i.  alle  Vorgänge  in 
der  Natur  mit  einziger  Ausnahme  der  in  den  animalischen 
Individuen  auftretenden  subjektiven  oder  ßewufstseinserschei 
nungen  bestehen  ausschliefslich  in  mechanischen  oder  Orts- 
bewegungen der  materiellen  Massen  und  in  letzter  Instanz 
der  an  denselben  beteiligten  Atome.  Mit  dieser  Auffassung 
steht  und  fallt  die  heutzutage  von  allen  namhaften  Natur- 
forschern mit  vollem  Rechte  vertretene  atomistische  Kon- 
stitution der  Materie.  Nun  sind  aber  die  sämtlichen  Atom- 
bewegungen in  dem  gewöhnlichen  d.  i.  von  aufen  unbeein- 
flufsten  Naturlaufe  die  Produkte  der  Wechselwirkung,  in 
welche  die  Atome  zueinander  gestellt  sind   und   in  welcher 
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ein  jedes  die  beiden  ihm  wesentlichen  Kräfte  der  Recepti- 
vität  und  Reaktivität  zu  bethätigen  genötigt  ist.  In  dem 
von  aufsen  unbeeinflufsten  Naturlaufe  entsteht  daher  niemals 
und  unter  keinen  Umständen  eine  neue  Kraft,  sondern  die 
einmal  vorhandenen  und  jedem  Atom  .wesentlichen  beiden 
Kräfte  wechseln  fort  und  fort  nur  in  dem  Ort  und  der  Form 
ihrer  Wirksamkeit  und  eben  hierdurch  werden  die  in  der 
Natur  auftretenden  Veränderungen  herbeigeführt.  Eben  das- 
selbe wird  aber  auch  der  Fall  sein  müssen,  wenn  angenom- 
men wird,  dafs  die  Natur,  wann  immer  und  an  welchem 
Teile  derselben  das  sei,  Einwirkungen  von  aufsen  erfahren, 
welche  sie  zu  neuer  Bethätigung  und  dadurch  zur  Setzung 
gewisser  Wirkungen  soUicitieren.  Denn  auch  in  diesem 
Falle,  so  oft  oder  so  selten  derselbe  eintreten  mag,  werden 
der  Natursubstanz  oder  der  Materie  weder  neue  Kräfte  ein- 
geschaffen noch  solche',  die  sie  vorher  nicht  schon  besessen, 
von  aufsen  ihr  zugebracht.  Beide  Vorstellungen  sind  in  dem 
Vorhergehenden  als  unhaltbare  und  unmögliche  bereits  zu- 
rückgewiesen. Das  einzige,  was  in  den  berührten  Fällen 
geschehen  würde,  ist  vielmehr  dieses,  dafs  durch  eine  der 
Natur  an  sich  fremde  Macht  ein  Teil  ihrer  Atome  zueinander' 
in  eine  solche  Beziehung  und  Wechselwirkung  gebracht 
wird,  in  die  sie  ohne  jene  äufsere  Einwirkung  auf  sie  zu 
dieser  Zeit  nicht  würden  getreten  sein.  Und  die  unaus- 
bleibliche Folge  hiervon  wird  wieder  die  sein,  dafs  die  be- 
treffenden Atome  oder  körperlichen  Massen  in  ihren  ver- 
änderten Beziehungen  zueinander  jetzt  Wirkungen  hervor- 
bringen, welche  sie  ohne  dieselben  zu  derselben  Zeit  nicht 
hätten  hervorbringen  können,  obgleich  die  zu  ihrer  Er- 
zeugung notwendigen  Kräfte  in  dem  grofsen  Naturganzen 
an  sich  gar  wohl  vorhanden  sind.  Setzen  wir  das,  was  wir 
sagen  wollen,  durch  einen  historisch  berühmt  gewordenen 
Vorgang  in  möglichst  helles  Licht. 

Bekannt  genug  ist  die  von  Matthäus,  Markus  und 
Lukas  übereinstimmend  berichtete  Begebenheit,  dafs  Chri- 
stus einmal  mit  seinen  Jüngern  auf  dem  Meere  sich  befand, 
während  ein  heftiger  Sturm   tobte   und   das  Schiff  von   den 
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Wellen  ganz  bedeckt  wurde.  Christus  schlief.  Da  traten 
die  erschreckten  Jünger  zu  ihm,  weckten  ihn  und  baten  um 
Hilfe.  Und  er  stand  auf,  drohte  den  Winden  und  dem 
Meere  und  es  ward  eine  grofse  Stille  [61].  Nehmen  wir  an, 
wie  durch  die  Christologie  des  positiven  Christentums  ge- 
fordert wird,  dafs  die  plötzlich  eintretende  Stille  die  Folge 
der  Einwirkung  war,  welche  der  göttliche  Wille  in  Chri- 
stus auf  die  erregten  Elemente  ausübte  und  dafs  mithin  die 
Begebenheit  in  die  Kategorie  des  eigentlichen  und  wahrhaf- 
ten Wunders  gehört.  Wie  wird  man  dieselbe  denn  nun 
sich  zu  denken  haben?  Etwa  so,  dafs  Christus  den  bei 
dem  Sturme  beteiligten  Atomen  der  Luft  und  des  Meeres 
neue  Kräfte  eingeschaffen  habe,  welche  ihren  Übergang  vom 
Sturme  zur  Ruhe  bewirkten?  Sicherlich  nicht.  Denn  die 
Natur  als  solche  hatte,  auch  ohne  das  Wunder  Christi,  die 
ausreichenden  Kräfte,  um  den  Sturm  in  Stille  zu  verwan- 
deln und  sie  würde  dieses  Werk  sicherlich,  auch  ohne  das 
Eingreifen  des  Willens  Christi,  nachher  vollbracht  haben. 
Aber  zu  eben  der  Zeit,  da,  und  in  eben  der  Weise,  wie  die 
Begebenheit  stattfand,  trat  sie  nicht  ohne  die  Einwirkung 
des  Willens  Christi  auf  die  im  Aufruhr  befindlichen  Elemente 
ein.  Man  wird  demnach  sich  vorstellen  müssen,  dafs  Christus 
durch  seinen  Willen  die  Wechselwirkung  der  bei  dem  Sturme 
beteiligten  Atome,  so  viele  ihrer  in  dem  weiten  Umkreise 
der  Natur  gewesen  sein  mögen,  in  der  Art  änderte,  dafs, 
physikalisch  zu  reden,  ihre  lebendige  Kraft  in  Spannkraft 
sich  wandelte  und  dadurch  ihre  aktuelle  Bewegung  in  po- 
tentielle oder  in  Ruhe  sich  umsetzte.  Der  Vorgang  ist  also 
seiner  Beschaffenheit  nach  ganz  derselbe,  wie  ihn  die  Natur 
selbst  ohne  fremde  Einwirkung  jeden  Augenblick  unzählige- 
mal  ausführt  und  nur  die  Weise,  wie  er  in  diesem  Falle 
sich  vollzog,  ist  eine  von  der  gewöhnlichen  abweichende. 
Aus  dieser  Darlegung  ist  ersichtlich,  dafs  keine  fremde  Ein- 
wirkung auf  die  Natur,  sei  dieselbe  eine  Einwirkung  Gottes, 
also  ein  Wunder  oder  eine  solche  eines  kreatürlichen  von 
der  Natur  wesenhaft  verschiedenen  Geistes,  jener  neue  Kräfte 
zuführt   oder  auch  nur  die  Art  ihrer  Wirksamkeit  oder  die 
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in  ihr  herrschenden  Gesetze  irgendwie  ändert.  Das  einzige, 
was  durch  solche  Einwirkungen  erzielt  wird,  ist  dieses,  dafs 
die  substantialen  Bestandteile  der  Natur  oder  ein  Teil  der- 
selben, die  materiellen  Atome,  in  die  erforderliche  Beziehung 
zueinander  gebracht  werden,  worauf  dann  sie  selbst  mit 
den  ihnen  immanenten  Kräften  die  der  Absicht  des  Ein- 
wirkenden entsprechende  Wirkung  hervorbringen.  Das  Ge- 
setz von  der  Erhaltung  der  Kraft  behält  daher  seine  volle 
Bedeutung  auch  dann,  wenn  fremde  Einwirkungen  auf  die 
Natur  in  der  Vergangenheit  schon  stattgefunden  haben 
—  wie  dies  unzweifelhaft  geschehen  ist  —  und  in  der  Gegen- 
wart und  Zukunft  noch  stattfinden  und  stattfinden  werden. 
Und  es  ist  so  weit  gefehlt,  dafs  jenes  Gesetz  jede  fremde 
Einwirkung  auf  die  Natur,  also  auch  die  Gottes  oder  das 
Wunder,  ausschliefse  und  zur  Unmöglichkeit  mache,  dafs 
vielmehr  das  richtige  Verständnis  desselben  die  unerläfsliche 
Grundlage  bildet,  über  der  allein  eine  widerspruchslose 
Theorie  des  Wunders  sich  errichten  und  dieses  als  ein  Er- 
eignis sich  begreifen  läfst,  welches  die  in  dem  grofsen 
Naturganzen  waltenden  Kräfte  und  Gesetze  nicht  hemmt, 
nicht  suspendiert,  sondern  nur  nach  der  Absicht  desjenigen 
lenkt,  welcher  im  Anfange  der  Welt  die  Natur  selbst  ge- 
schaßten und  in  ihr  einen  ewigen  Gedanken  seiner  eigenen 
Intelligenz,  wie  der  Fortgang  unserer  Untersuchungen  dar- 
thun  wird,  realisiert  hat.  Übrigens  versteht  sich  von  selbst, 
dafs  der  von  aufsen  unbeeinflufste  Naturlauf  das  Gewöhn- 
liche, dagegen  die  erwähnten  Eingriffe  Gottes  in  denselben 
oder  die  Wunder  das  Un-  und  Aufsergewöhnliche  sein  wer- 
den. Daher  hat  die  Wissenschaft  freilich  überall  nach  den 
natürlichen  Ursachen  der  Erscheinungswelt  zu  forschen  und 
sie  darf  nicht  eher  sich  beruhigen,  bis  sie  ausnahmslos  gül- 
tige Gesetze  des  Naturgeschehens  gefunden  hat.  Aber  sie  von 
ihrem  Standpunkte  aus  hat  auch  keine  Befugnis  und  kein 
Recht,  die  Möglichkeit  des  Wunders  und  das  ausnahmsweise 
Eintreten  desselben,  wenn  nämlich  ohne  es  eine  Endabsicht 
Gottes  mit  der  Kreatur  nicht  erreicht  werden  kann,  in  Ab- 
rede zu  stellen.     Und  wenn   die  Wissenschaft  imserer  Tage 
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dies  in  breiten  Strömen  dennoch  thut,  so  ist  das  kein  wissen- 
schaftliches sondern  ein  durch  und  durch  unwissenschaft- 
hches  Beginnen,  denn  es  kann  nur  geschehen  auf  dem  Boden 
einer  Verabsolutier ung  der  Natur  und  ihres  Lebens  — 
eine  Standeserhöhung  derselben,  welche  sich  in  dem  Vorher- 
gehenden als  Unwahrheit  bereits  erwiesen  hat  und  in  dem 
Kachfolgenden  noch  ausführlicher  erweisen  Avird. 


§  9. 
Die  Differenzierung  der  Natursiibstanz. 

Die  Analyse  und  die  mittels  derselben  aufgeführte  Theorie 
des  sinnlichen,  selbstbewufstlosen  Denkens  in  den  ani- 
malischen Individuen  hat  uns  zur  Erkenntnis  verhelfen,  dafs 
die  Materie  als  die  Substanz  sämtHcher  Naturerscheinungen 
aus  einem  Aggregate  kleinster  Massenteilchen,  der  sogenannten 
Atome,  bestehe.  So  ist  die  erkenntnistheoretische  Bahn, 
welche  wir  durchlaufen,  für  uns  das  Mittel  geworden,  um 
uns  in  unserer  Naturbetrachtung  auf  dieselbe  Grundlage  zu 
stellen,  von  der  auch  die  Naturforschung  der  Gegenwart  in 
allen  ihren  Untersuchungen  ausgeht.  Aber  die  von  uns 
durchlaufene  Bahn  hat,  namentlich  nach  einer  Richtung  hin, 
uns  in  der  Erkenntnis  der  Atome  um  einen  Schritt  weiter 
geführt,  als  die  Naturforschung  durch  ihre  Untersuchungs- 
methode kommen  kann  oder  bis  jetzt  wenigstens  gekommen 
ist.  Die  quahtative  oder  wesentliche  Verschiedenheit,  welche 
wir  unter  dem  Vorgange  Günthers  zwischen  dem  sinn- 
lichen und  geistigen,  dem  selbstbewufstlosen  und  dem  selbst- 
bewufsten  Denken  ermittelt  haben,  hat  nämlich  in  uns  die 
Überzeugung  befestigt,  dafs  dieselbe  Verschiedenheit  auch 
zwischen  den  Subjekten,  Geist  und  Natur,  vorhanden  sein 
müsse,  welche  sich  als  die  Träger  und  Bildner  jenes  zwei- 
fachen Denkens  zu  erkennen  geben.  Nun  haben  wir  die 
Grundbeschaffenheit  des  Geistes  als  eines  selbstbewufsten 
Subjektes  oder  eines  Ich  darin  entdeckt,  dafs  derselbe  ein 
substantiales  Eins,  ein  Sein  an  und  für  sich,  eine  ganzheit- 
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liehe,  in  und  an  sieh  selbst  abgesehlossene  reale  Monas  sei. 
Und  so  sahen  wir  uns  genötigt,  die  Grundbeschaffenheit  der 
Natur  als  eines  in  ihren  animalischen  Individuen  nur  zu 
selbstbewufstlosem  Denken  befähigten  Realprinzips  darin  zu 
finden,  dafs,  während  auch  sie  vor  dem  Beginne  ihrer 
Differenzierung,  wie  der  Geist,  eine  res  tota,  ein  substantiales 
ganzheitliches  Eins  gewesen,  sie  in  dieser  ihre  Ein-  und  Ganz- 
heit verloren  und  sich  durch  fortschreitende  Zersetzung  ihrer 
selbst  in  die  Totalität  der  Atome  auseinander  gelegt  habe. 
Demnach  sind  uns  die  Atome  die  minimalen  Bruchteile  der 
einen,  ursprünglich  ungebrochenen,  noch  nicht  atomisierten 
Natursubstanz  [62].  Aber  die  Atomisierung  der  letztern 
tritt  selbst  nur  ein  als  Mittel  zu  einem  höhern  Zwecke. 
Und  dieser  ist  darin  zu  erkennen,  dafs  die  eine  Natur- 
substanz die  Atome,  in  welche  sie  selbst  sich  zerlegt  hat, 
durch  die  mannigfaltigsten  und  in  stetem  Wechsel  sich 
ändernden  Verbindungen  und  Auflösungen  derselben  benutzt 
zur  Bildung  einer  unübersehbaren  Reihe  der  verschieden- 
artigsten Körper,  angefangen  von  den  untersten  anorganischen 
bis  hinauf  zu  den  höchsten  Organismen  in  den  anthropoiden 
Affen,  um  durch  dieses  Stufenreich  von  Wesen  den  ganzen 
unermefslichen  Reichtum  des  ihr  möglichen  Lebens  zur  Er- 
scheinung zu  bringen.  Alles  Einzelne  in  dem  grofsen  Natur- 
ganzen, jedes  Atom,  jedes  wie  immer  beschaffene  Körper- 
gebilde, das  organische  wie  das  anorganische,  und  jedes  Mo- 
ment des  in  allen  diesen  pulsierenden  mannigfaltigen  Lebens 
ist  mithin  eines  unter  den  zahllosen  Produkten,  zu  welchen  die 
ursprünglich  unatomisierte  Natursubstanz  in  dem  Prozesse  ihrer 
Differenzierung  sich  entwickelt  hat  und  immer  von  neuem 
wieder  sich  entwickelt.  Unsere  Natur auffassung  ist  not- 
wendigerweise eine  einheitliche,  alle  Körpergebilde  mit  ein- 
ziger Ausnahme  des  Menschen  —  denn  dieser  als  ein 
dualistisches  Wesen  und  ein  Weltglied  für  sich  gehört 
nach  dem  im  1.  Bande  geführten  Beweise  nicht  zur  Natur  — 
und  alles  Naturleben  als  Entwickelungsmomente  einer  und 
derselben  substantialen  Wurzel,  der  urprünglich  indifferenten 
Naturmonas    begreifende.      Es    kann    für   uns  keine   Frage 
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sein,  dafs  nichts  in  der  differenzierten  Natur,  was  immer  es 
sei,  sein  Werden  oder  Dasein  einem  Schöpfungsakte 
verdankt  oder  auch  nur  verdanken  kann.  Denn  hier  ist 
alles  und  jedes  ohne  Ausnahme  Entwickelung  der  ur- 
sprünglich unentwickelten  Natursubstanz  und  Entwickelung 
ist  nicht  Schöpfung  sondern  der  ontologische  Gegensatz  der- 
selben. Bei  dieser  Sachlage  entsteht  für  uns  als  Natur- 
philosophen nun  aber  auch  noch  eine  gewichtige  Aufgabe.  Es 
liegt  uns  noch  ob,  die  hauptsächlichsten  Gesichtspunkte  fest- 
zustellen, welche  bei  dem  Bemühen,  die  Entwickelung  oder 
Differenzierung  der  Natur  in  ihren  jetzigen  Zustand  zu  er- 
gründen, für  den  Forscher  die  Leitsterne  sein  müssen.  Die 
Ergründung  der  Naturentwickelung  selbst,  so  weit  dieselbe 
überhaupt  möglich  sein  mag,  kann  uns  nicht  zur  Aufgabe 
gemacht  werden.  Sie  als  solche  ist  offenbar  die  Domäne 
der  Naturforschung,  nicht  der  Philosophie.  Aber  die  von 
uns  noch  zu  bewältigende  Aufgabe  ist  selbst  für  die  Natur- 
wissenschaft nicht  ohne  Belang,  denn  die  Lösung  derselben 
ist  wohl  geeignet,  auch  ihr  Fingerzeige  zu  geben  und  die 
Richtung  der  Wege  zu  bezeichnen,  welche  sie  zu  wandeln 
hat,  wofern  sie  dem  grofsen  von  ihr  erstrebten  Ziele  eines 
vollständigen  Verständnisses  der  Natur  und  ihrer  gesamten 
Entwickelung  immer  näher  kommen  will. 

1.  Die  ursprüngliche  substantiale  Einheit,  von  der  alle 
Entwickelung  der  Natur  und  ihres  Lebens  den  Ausgang  ge- 
nommen, ja  die  sich  selbst  zu  allem  diesem  entwickelt  hat, 
haben  wir  in  §  5  S.  1 1 2  f  als  eine  ungeheure,  die  un- 
ermefslichen  Höhen  und  Tiefen  des  endlosen  Raumes  er- 
füllende Kugel  angenommen.  Zwar  denken  wir  diese  Kugel 
nicht,  wie  den  Raum  selbst,  nach  irgendeiner  Richtung  hin 
„endlos"  oder,  wie  man  sich  auch  auszudrücken  pflegt, 
„unendlich";  denn  eine  räumlich  endlose  Substanz  ist  ein 
Unding,  ihre  Vorstellung  unvollziehbar,  weil  jedes  wahrhaft 
Substantielle,  so  ausgedehnt  es  immer  sein  mag,  notwendiger- 
weise räumlich  begränzt  ist,  während  der  Raum  selbst  nach 
allen  Dimensionen  ebenso  notwendig  ins  Endlose  sich  aus- 
dehnt [63].     Die  erwähnte  ungeheure  Kugel   war  ferner  ein 
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kontinuierliches,  ununterbrochenes  substantiales  Eins  oder 
Ganzes  und  als  solches  in  vollständiger  Ruhe.  Diese  Ruhe 
ist  nicht  identisch  mit  dem,  was  die  Physiker  „potentielle 
Energie"  oder  „Spannkraft"  nennen.  Denn  die  letztere  ist 
nach  §  8  S.  179  f.  Nr.  5  ein  Zustand  der  Materie,  während 
die  ursprüngliche  Naturmonas  sich  erst  materialisieren  sollte; 
jene  hat  in  der  Materie  die  Bethätigung  der  beiden  Kräfte 
der  Receptivität  und  Reaktivität  zur  Voraussetzung,  wogegen 
die  Natursubstanz  in  ihrer  Ursprünglichkeit  erst  auf  den 
Moment  harrte,  in  welchem  sie  diese  Kräfte  zur  Bethätigung 
bringen  konnte.  Die  Ruhe  der  letztern  ist  daher  identisch 
mit  voUkommner  Inaktivität  (Regungs-  und  Bewegungs- 
losigkeit) und  ebendeshalb  auch  mit  voUkommner  I  n  d  i  f  f  e  r  e  n  z 
oder  Unbestimmtheit,  denn  nur  durch  ihre  Bethätigung 
konnte  die  Naturmonas  sowohl  materiell  werden  als  sich  in 
derselben  durch  jene  auch  erst  differente  Momente  oder 
Einzelnes  einstellen  konnte,  von  dem  jedes  allem  andern 
gegenüber  eine  feste  Bestimmtheit  annahm.  Endlich  ist  ge- 
wifs,  dafs  die  Naturmonas  den  charakterisierten  Zustand  aus 
und  durch  sich  selbst  nicht  verändern  konnte.  Sollte  dieses 
geschehen,  so  mufste  sie  dazu  notwendigerweise  durch  eine 
fremde  auf  sie  stattfindende  Einwirkung  angeregt  werden. 

Die  in  §  7  S.  147  f  nachgewiesene  Beschränktheit 
der  Materie  als  der  differenzierten  Natursubstanz  nötigte 
uns,  die  ursprüngliche  Naturmonas  als  ein  bedingtes  Sein 
und  damit  als  ein  durch  Kreation  vonseiten  Gottes  zur 
Existenz  gekommenes  anzusetzen.  Sowohl  über  das  Wann 
dieses  Vorganges  als  über  das  Wann  der  durch  Gott 
herbeigeführten  Differenzierung  der  von  ihm  geschaffenen 
Natursubstanz  haben  wir  uns  hier  nicht  mehr  auszusprechen, 
da  dies  in  einer  für  unsern  Zweck  hinreichenden  Ausführlich- 
keit oben  S.  37 — 49  bereits  geschehen  ist.  Dagegen  werfen 
sich  uns  an  dieser  Stelle  noch  einige  andere  Fragen  in  den 
Weg,  die  nicht  unerledigt  bleiben  können,  und  zwar  a)  wie 
wird  man  sich  die  von  Gott  auf  die  indifferente  Naturmonas 
ausgehende  differenzierende  Einwirkung  wohl  denken  müssen  ? 
und  b)  welche  nächste  Folge  wird  diese  für  jene  gehabt  haben? 
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Ad  a.  Bekanntlich  lehrt  Aristoteles  keine  Welt- 
schöpfung  sondern  nur  eine  Weltbildung  durch  den 
ersten  Beweger,  die  von  ihm  angenommene  Gottheit.  Hier- 
durch wurde  auch  er  in  seinen  metaphysischen  Unter- 
suchungen auf  die  Frage  geführt:  Wie  die  Gottheit  auf  die 
nach  seiner  Ansicht  neben  dieser  und  unabhängig  von  ihr 
bestehende  gleichewige  Materie  einzuwirken  vermöge  und 
von  welcher  Beschaffenheit  die  Einwirkung  selbst  sei.  Die 
Antwort,  welche  der  grofse  Grieche  darauf  erteilt,  ist  so  un- 
befriedigend als  möglich.  Die  Gottheit,  ein  selbst  unbe- 
wegtes Bewegendes,  ein  mvovv  ov  ynvovfxevov  (Met.  XII,  7. 
1072  a.  25),  ist  als  reine  (immaterielle)  Form  zugleich  das 
schlechthin  höchste  Gut  und  in  dieser  Eigenschaft  der  Zweck 
der  Welt.  Als  solcher  wird  sie  von  der  Materie  begehrt, 
sie  erweckt  in  dieser  ein  Verlangen  nach  ihr  und  setzt  sie 
in  ähnlicher  Art  in  Bewegung,  wie  der  Liebende  von  dem 
Geliebten  bewegt  wird,  mvel  (bg  sqdj^evov  (a.  a.  0.  b.  3. 
Phys.  1,9.  192  a.  17  f.).  Dafs  diese  Deutung  des  Vor- 
ganges keine  Erklärung  desselben  ist,  leuchtet  um  so  mehr 
ein,  als  dieselbe  einmal  mit  dem  aristotelischen  Begriffe  der 
Materie  als  eines  potentiellen  Seins  ohne  alle  und  jede  Ak- 
tualität (ro  dvva(,i€L  ov)  wenig  übereinstimmt  und  als  ander- 
seits Aristoteles  auch  wieder  behauptet,  dafs  ein  Unbewegtes 
nur  durch  Berührung  (ScTtread^ai)  seitens  des  Bewegenden 
bewegt  werden  könne,  —  eine  Behauptung,  die  ausdrück- 
lich auch  auf  das  Verhältnis  des  ersten  Bewegers  oder  der 
Gottheit  zur  Materie  ausgedehnt  wird.  (Phys.  VIII,  10. 
266  b.  25  f.     Gen.  et.  corr.  I,  6,  323  a  20.) 

Die  aristotelische  Auffassung  der  Materie  kann  mit 
unserer  Ansicht  von  der  Natursubstanz  in  ihrer  Indifferenz 
insofern  verghchen  werden,  als  die  letztere  von  uns  eben- 
falls als  ein  rein  pontentielles  Sein,  ein  blolses  6vvdf.ieL  ov 
noch  ohne  alle  und  jede  Aktualität  vorgestellt  wird.  In  einem 
solchen  potentiellen  Sein  ist  aber  noch  kein  Trieb  wirk- 
sam; es  kann  nicht,  wie  Aristoteles  von  seiner  Materie  be- 
hauptet, zufolge  seiner  eigenen  Natur  (yiarä  rrjv  mvTof)  cpvOLv) 
d.  i.   aus   sich   selbst  nach  irgendetwas,  was   dies   auch  sei. 


204 

;, begehren  und  verlangen"  {efiead^ai  ymI  OQeyeo&ai:  Phys. 
I,  9.  102  a.  18).  Möglicherweise  kann  und  wird  sich  in  dem- 
selben ein  solcher  Trieb  entwickeln ;  soll  dies  aber  geschehen, 
so  wird  hierzu  in  absoluter  Weise  erfordert,  dafs  auf  das- 
selbe zuvor  eine  fremde  Einwirkung  stattfindet,  durch  welche 
es  aus  seiner  Inaktivität  zur  Aktivität  sollicitiert  wird.  Diese 
Sollicitation  von  aufsen  werden  wir  rücksichthch  der  Natur- 
substanz aber  auch  nicht  mit  Aristoteles  als  eine  Berührung 
jener  vonseiten  Gottes  zu  denken  genötigt  sein.  Denn  da 
wir  Gott  als  den  Schöpfer  der  Natursubstanz  zuvor  er- 
kannt haben  und  da  Schöpfung  nichts  anderes  ist  als  Neu- 
setzung einer  Substanz  lediglich  durch  den  Willen  Gottes, 
so  wird  derselbe  Wille,  welcher  die  Natursubstanz  zuvor 
ins  Dasein  gerufen,  wohl  auch  imstande  sein,  die  noch  in- 
differente ohne  Berührung  derselben  eben  durch  einen 
blofsen  Willensakt  zur  Differenzierung  anzuregen  und 
letztere  in  jener  wirksam  einzuleiten.  Und  welches  wird 
der  nächste  Erfolg  des  die  Natur  diflferenzierenden  Willens- 
aktes Gottes  für  jene  gewesen  sein? 

Ad  b.  Ich  denke  mir,  dafs  die  ungeheure  als  Kugel  vor- 
gestellte Naturmonas  von  Gott  in  sehr  langsame  Bewegung  ge- 
setzt wurde  und  zwar  in  Bewegung  um  ihre  eigene  Axe.  Die 
unmittelbare  Wirkung  des  differenzierenden  Willensaktes  Gottes 
war  also  dieselbe,  wie  sie  auch  ein  an  die  Naturmonas  von 
aufsen  gelangender  richtig  geführter  Stols  hervorgebracht  haben 
würde.  Zugleich  trat  mit  der  erwähnten  Axendrehung  aber 
noch  ein  anderes  ein,  nämlich  dieses,  dafs  die  Kontinuität  der 
Natursubstanz,  sei  es  an  einzelnen,  sei  es  an  sehr  vielen  Stellen 
derselben,  zerrifs  und  dafs  somit  die  ursprünglich  numerische 
Einheit  der  letztern  in  eine  Teil-  oder  kollektive  Einheit  der- 
selben sich  um-  und  übersetzte.  Schon  der  erste,  mehr  noch 
der  zweite  dieser  Vorgänge  ist  nicht  denkbar,  ohne  dafs  in  den 
einzelnen  Teilen,  in  welche  die  Natursubstanz  sich  zersetzte, 
die  beiden  Kräfte  der  Receptivität  und  Reaktivität  aus  ihrer 
ursprünglichen  Potentialität  in  Aktualität  oder  Wirksamkeit 
traten.  Einmal  erwacht  kamen  diese  beiden  Kräfte  aber 
auch   nicht  mehr  zur  Ruhe,   und  die   nächsten  Wirkungen, 
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welche  sie  auf  vielleicht  unermefsliche  Zeiten  hinaus  erzeug- 
ten, werden  wohl  nur  darin  bestanden  haben,  dafs  die  ein- 
zelnen Teile  der  Natursubstanz  mehr  und  mehr  einander 
sowohl  anzogen  als  abstiefsen,  woran  die  Zersetzung  der- 
selben in  immer  mehr  und  immer  kleinere  Teile  notwendiger- 
weise sich  anschlofs.  Dieses  Anziehen  und  Abstofsen  läfst 
sich  aus  der  Beschaffenheit  der  ursprünglichen  Naturmonas  und 
aus  der  Bestimmung,  welche  der  Schöpfer  ihr  gegeben  hatte, 
auch  vollkommen  begreiflich  machen.  Auch  nach  ihrer  Zer- 
teilung  zogen  die  Teile  der  Natursubstanz  einander  an,  sie 
strebten  wieder  nach  Vereinigung,  weil  sie  ja  alle  eben  nur 
Teile  einer  und  derselben  ursprünglich  kontinuierlichen  Ein- 
heit, eines  und  desselben  Ganzen  waren.  Durch  jenes  An- 
ziehen bewiesen  sie  ihre  Zusammengehörigkeit  und  ihr  trotz 
der  eingetretenen  Teilung  und  Trennung  fortbestehendes 
Auf-einander-angewiesensein.  Aber  die  Naturmonas  wurde, 
wie  wir  wissen,  geschaffen  als  substantialer  oder  ontologi- 
scher  Gegensatz  des  kreatürlichen  Geistes.  Als  dieser  sollte 
und  mufste  sie  in  ihrer  Differenzierung  sich  zerteilen  und 
eben,  weil  das  Leben  in  substantialer  Geteiltheit  ihre  Be- 
stimmung ist,  deshalb  wird  es  erklärlich,  dafs  das  Streben 
ihrer  Teile  nach  Vereinigung  die  ursprüngliche  Einheit  nie 
und  nirgendwo  in  ihrem  weiten  Bereiche  wieder  herzustellen 
vermag,  vielmehr  das  gerade  Gegenteil,  eine  immer  gröfsere 
Zersetzung  der  Natursubstanz  herbeiführt.  Und  diesen  Zer- 
setzungsprozefs,  welcher  zugleich  die  Materialisierung  der- 
selben bedeutet,  hat  man  so  lange  sich  fortsetzend  zu  den- 
ken, bis  die  ursprüngliche  ungeheure  Seinskugel  allenthalben 
in  die  kleinsten  ihr  möglichen  Teile,  die  Totalität  der  Atome, 
dirimiert  war,  sei  es,  dafs  man  die  Atome  als  schlechthin 
gleichartige  und  die  chemischen  Elemente  als  verschiedene 
Gruppierungen  jener  gleichartigen  Uratome  annehmen,  sei 
es,  dafs  man  schon  in  den  chemischen  Elementen  die  klein- 
sten Teile  erblicken  will,  in  welche  die  Natursubstanz  sich 
zu  zerlegen  das  Vermögen  besafs.  Ist  dieses  der  Fall,  so 
kann  selbstverständlich  von  einem  gleichartigen  Urstoffe  oder 
von   gleichartigen   Uratomen   keine   Rede   sein.     Die   Natur- 


Substanz  hat  dann  hier  in  den  Atomen  des  Sauerstoffs,  dort 
in  denen  des  Wasser-,  Stick-,  Kohlenstoffs  u.  s.  w.  zwar  jedes- 
mal einen  Teil  ihrer  selbst,  aber  in  ungleichartiger  Weise 
individualisiert,  doch  so,  dafs  keins  der  verschiedenartigen 
Atome,  sei  es  durch  die  Natur  selbst,  sei  es  durch  irgend- 
eine andere  Macht,  noch  weiter  zersetzt  und  mit  den  Atomen 
der  übrigen  chemischen  Elemente  zu  gleichartigen  Urato- 
men  individualisiert  werden  kann  [64]. 

2.  Die  auf  die  ursprüngliche  Natumionas  stattfindende 
differenzierende  Einwirkung  Gottes  hatte  nach  dem  Vorher- 
gehenden sowohl  die  Axendrehung  jener  als  ihr  Zerfallen 
in  mehrere,  vielleicht  zahllose  gröfsere  und  kleinere  Teile 
zur  Folge.  Man  wird  sich  denken  dürfen,  dafs  alle  oder 
viele  dieser  Teile  schon  sehr  bald,  jedenfalls  vor  Vollendung 
ihrer  Atomisierung ,  von  ihrem  Zentralkörper  sich  trennten, 
in  die  Weiten  des  unermefslichen  Raumes  hinauseilten,  hier 
ihre  eigenen  Bahnen  beschrieben  und  durch  fortschreitende 
Zersetzung  ihrer  vollendeten  Atomisierung  zustrebten.  Zwar 
wird  man  nicht  annehmen  können,  dafs  die  Trennung  auch 
nur  einer  einzigen  dieser  Körpermassen  von  allen  übrigen 
eine  absolute  geworden  sei,  so  dafs  sie  zu  keiner  der  letz- 
teren in  irgendeiner  Beziehung  und  Wechselwirkung  mehr 
geblieben  wäre.  Denn  dadurch  wäre  die  Einheit  der 
Natur  und  ihres  Lebens  aufgehoben,  —  ein  Vorgang,  der 
deshalb  undenkbar  ist,  weil  die  ursprüngliche  Naturmonas 
ja  nur  zu  dem  Zwecke  in  die  Zersetzung  ihrer  selbst  ein- 
ging, um  sich  als  das  eine,  die  zahllosen  Individualitäten, 
in  welche  sie  sich  zerlegte,  beherrschende  Ganze  zur  Offen- 
barung zu  bringen.  Vielmehr  wird  man  bei  unserer  Grund- 
ansicht von  dem  allmählichen  Werden  des  materiellen  Kos- 
mos zu  denken  haben,  dafs  alle  jene  Körpermassen,  welche 
von  der  ursprünglichen  Seinskugel  sich  trennten  und  im 
Fortschritte  ihrer  Differenzierung  zu  eigenen  Systemen  sich 
bildeten,  dennoch  im  Zusammenhange  des  einen,  alles  um- 
fassenden Naturganzen  verharrten,  so  dafs  letzteres  als  eine 
aus  zahllosen,  relativ  mehr  oder  weniger  selbständigen  Einzel- 
sjstemen   bestehende   ungeheure    Systemeinheit    sich    zu    er- 
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kennen  giebt.  Nehmen  wir  nun  an,  dafs  die  Körpermasse, 
welche  in  unserm  Sonnen-  und  Planetensystem  Verwen- 
dung gefunden,  einer  jener  Teile  gewesen,  in  die  die  ur- 
sprüngliche Naturmonas  bald  nach  dem  Beginne  ihrer  Diffe- 
renzierung zerfallen,  und  welcher^  nachdem  er  sich  von 
seinem  Zentralkörper  entfernt,  die  Rotation  um  seine  eigene 
Axe  fortsetzte,  bis  er  durch  stetig  fortschreitende  Zersetzung 
nach  und  nach  zur  vollkommnen  Atomisierung  gelangte. 
Hierdurch  haben  wir,  was  die  Entstehung  unseres  Sonnen- 
und  Planetensystems  angeht,  ganz  denselben  Gesichtspunkt 
gewonnen,  von  dem  auch,  bei  der  Erklärung  derselben,  zu- 
erst Kant  und  später  einer  der  ausgezeichnetsten  französi- 
schen Astronomen,  der  Marquis  Pierre  Simon  de  La- 
place  (1749 — 1827)  sich  leiten  lielsen,  jener  als  Einund- 
dreifsigjähriger  in  seiner  berühmt  gewordenen  Schrift :  „  All- 
gemeine Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels"  aus 
dem  Jahre  1755  (S.  W.  VI,  41  f.),  dieser  in  seiner  auf  den 
sorgfaltigsten  mathematischen  Berechnungen  beruhenden 
„  Mecanique  Celeste  ".  „  Eine  Menge  von  auffallenden  Eigen- 
tümlichkeiten in  dem  Bau  unseres  Planetensystems  ",  schreibt 
Helmholtz,  „deuten  darauf  hin,  dafs  es  einst  eine  zu- 
sammenhängende Masse  mit  einer  gemeinsamen  Rotations- 
bewegung gewesen  sei.  Ohne  eine  solche  Annahme  würde 
sich  nämlich  durchaus  nicht  erklären  lassen,  warum  alle 
Planeten  in  derselben  Richtung  um  die  Sonne  laufen,  warum 
sich  alle  auch  in  derselben  Richtung  um  ihre  Axe  drehen, 
warum  die  Ebenen  ihrer  Bahnen  und  die  ihrer  Trabanten 
und  Ringe  alle  nahehin  zusammenfallen,  warum  ihre  Bahnen 
alle  wenig  von  Kreisen  unterschieden  sind,  und  manches 
andere.  Aus  diesen  zurückgebliebenen  Andeutungen  eines 
frühern  Zustandes  haben  sich  die  Astronomen  eine  Hypo- 
these über  die  Entstehung  unseres  Planetensystems  gebildet, 
welche,  obgleich  sie  der  Natur  der  Sache  nach  immer  eine 
Hypothese  bleiben  wird,  doch  in  ihren  einzelnen  Zügen 
durch  Analogieen  so  gut  begründet  ist,  dafs  sie  wohl  unsere 
Aufmerksamkeit  verdient  ....  Kant  war  es,  der,  sehr 
interessiert  für  die  physische  Beschreibung  der  Erde  und  des 
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Weltgebäudes,  sich  dem  mühsamen  Studium  der  Werke 
Newtons  unterzogen  hatte  und  als  Zeugnis  dafür,  wie  tief 
er  in  dessen  Grundideen  eingedrungen  war,  den  genialen 
Gedanken  fafste,  dafs  dieselbe  Anziehungskraft  aller  wäg- 
baren Materie,  welche  jetzt  den  Lauf  der  Planeten  unter- 
hält, auch  einst  imstande  gewesen  sein  müsse,  das  Planeten- 
system aus  locker  im  Weltraum  verstreuter  Materie  zu  bil- 
den. Später  fand  unabhängig  von  ihm  auch  Laplace,  der 
grofse  Verfasser  der  ,Mecanique  Celeste',  denselben  Gedan- 
ken und  bürgerte  ihn  bei  den  Astronomen  ein"  [65].  Und 
welches  ist,  mehr  ins  Einzelne  ausgeführt,  die  Kant- 
Laplacesche  Hypothese  von  der  Entstehung  unseres  Plane- 
tensystems? Wir  geben  dieselbe  ebenfalls  nach  der  Darstel- 
lung Helmholtzens.     Er  schreibt: 

„Nach  Kants  und  Laplaces  Ansicht  war  unser  Sy- 
stem ursprünglich  ein  chaotischer  Nebelball,  in  welchem 
anfangs,  als  er  noch  bis  zur  Bahn  der  äufsersten  Pla- 
neten reichte ,  viele  Billionen  Kubikmeilen  kaum  ein 
Gramm  Masse  enthalten  konnten.  Dieser  Ball  besafs,  als  er 
sich  von  den  Nebelballen  der  benachbarten  Fixsterne  ge- 
trennt hatte,  eine  langsame  Rotationsbewegung.  Er  ver- 
dichtete sich  unter  dem  Einflufs  der  gegenseitigen  Anziehung 
seiner  Teile  und  in  dem  Mafse,  wie  er  sich  verdichtete, 
mufste  die  Rotationsbewegung  zunehmen  und  ihn  zu  einer 
flachen  Scheibe  auseinandertreiben.  Von  Zeit  zu  Zeit  trenn- 
ten sich  die  Massen  am  Umfang  dieser  Scheibe  unter  dem 
Einflufs  der  zunehmenden  Zentrifugalkraft,  und  was  sich 
trennte,  ballte  sich  wiederum  in  einen  rotierenden  Nebelball 
zusammen*,  der  sich  entweder  einfach  zu  einem  Planeten 
verdichtete,  oder  während  dieser  Verdichtung  auch  seinerseits 
noch  wieder  peripherische  Massen  abstiefs,  die  zu  Trabanten 
wurden,  oder  in  einem  Fall  am  Saturn  als  zusammenhängen- 
der Ring  stehen  blieben.  In  einem  andern  Falle  zerfiel  die 
Masse,  die  sich  vom  Umfang  des  Hauptballes  abschied,  in 
viele  voneinander  getrennte  Teile  und  lieferte  den  Schwärm 
der  kleinen  Planeten  zwischen  Mars  und  Jupiter." 

„  Unsere  neueren  Erfahrungen  über  die  Natur  der  Stern- 


209  _ 

schnuppen",  fährt  Helmholtz  fort,  „lassen  uns  nun  erkennen, 
dals  dieser  Prozefs  der  Verdichtung  lose  zerstreuter  Masse 
zu  gröfseren  Körpern  noch  gar  nicht  vollendet  ist,  sondern, 
wenn  auch  in  schwachen  Resten,  noch  immer  fortgeht; 
vielleicht  nur  dadurch  in  der  Erscheinungsform  etwas  ge- 
ändert, dafs  inzwischen  auch  die  gasartig  oder  staubartig 
zerstreute  Masse  des  Weltraumes  sich  unter  dem  Einflufs  der 
Attraktionskraft  und  Krystallisationskraft  ihrer  Elemente  in 
gröfsere  Bröckel  vereinigt  hat,  als  deren  im  Anfang  exi- 
stierten" [66]. 

3.  In  der  erwähnten  Art  wie  die  übrigen  die  Sonne 
umkreisenden  Planeten  denken  wir  uns  in  Übereinstimmung 
mit  der  heutigen  Naturforschung  auch  unsere  Erde  entstan- 
den. Aber  mit  der  anfänglichen  Loslösung  der  Erde  von 
ihrem  Zentralkörper,  der  Sonne,  und  mit  der  Zusammen- 
ballung derselben  zu  einem  relativ  selbständigen  Weltkörper 
war  ihr  Bildungsprozefs  noch  lange  nicht  vollendet.  Auch 
auf  und  in  ihr  schritt  die  einmal  begonnene  Verdichtung 
noch  ungemessene  Zeiträume  hindurch  fort,  denn  sie  sollte, 
vielleicht  als  der  einzige  unter  allen,  zu  einem  Weltkörper 
sich  herausbilden,  welcher  geeignet  sei,  organisches  Leben 
in  reicher  Fülle  aus  seinem  Schofse  hervorgehen  zu  lassen 
und  der  Pflanzen-  wie  der  Tierwelt  und  in  letzter  Instanz 
dem  Menschen  eine  angemessene  Wohnstätte  zu  bieten.  Es 
liegt  nicht  in  dem  Rahmen  dieser  Arbeit,  die  Evolutionen 
und  Revolutionen,  welche  die  Erde  von  dem  Momente  ihrer 
Entstehung  an  zu  diesem  Zwecke  durchzumachen  hatte, 
näher  zu  charakterisieren.  Soweit  das  überhaupt  eine  lös- 
bai-e  Aufgabe  ist,  fällt  sie  der  Naturwissenschaft,  nicht 
der  Naturphilosophie  anheim.  Wir  versetzen  uns  daher 
hier  einfach  in  die  Zeit,  in  der  die  Erde  ihren  Bildungs- 
prozefs insoweit  abgeschlossen  hatte,  dafs  ihre  Oberfläche  mit 
dem  gewaltigen  Wassergürtel  der  Meere,  Seen  und  Flüsse, 
sowie  mit  einer  weitausgedehnten  Schichte  fruchtbaren  Hu- 
mus bedeckt  war,  in  welchen  Pflanzen  und  Tiere  der  man- 
nigfaltigsten Art  gedeihen  und  welche  beiden  auch  die  er- 
forderlichen  Subsistenzmittel   gewähren   konnten.     Aber    wo 
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Waren  die  Pflanzenkeime  (-Zellen),  mit  denen  das  Wasser 
und  der  Erdboden  behufs  Erzeugung  einer  Pflanzen  Vegetation 
sich  hätten  befruchten  und  wo  die  Embryonen,  aus  denen 
eine  Tierwelt  in  der  ungeheuren  Mannigfaltigkeit  der  früher 
und  jetzt  bestehenden  Arten  und  Geschlechter  hätte  hervor- 
gehen können?  Wie  kann  und  soll  man  sich  mit  anderen 
Worten  die  erste  Entstehung  von  Pflanzen  und  Tieren  auf 
Erden  vorstellen?  Und  wie  werden  namentlich  wir  sie  uns 
vorstellen  müssen,  wofern  wir  einerseits  unserer  durch  und 
durch  mechanichen  Naturansicht  treu  bleiben  und  anderseits 
auch  der  des  positiven  Christentums,  welche  zu  verteidigen 
wir  uns  vorgesetzt  haben,  nicht  zu  nahe  treten  wollen? 

Unserer  Grundansicht  von  der  Natur  durchaus  ent- 
sprechend haben  wir  alles,  was  in  derselben  nach  Vollen- 
dung ihrer  Differenzierung  sich  befindet,  mit  einziger  Aus- 
nahme des  Menschen  als  Produkt  der  normalen  Entwicke- 
lung  der  von  Gott  geschaffenen  ursprünglichen  Naturmonas 
kennen  gelernt.  Als  Konsequenz  aus  dieser  Auffassung  er- 
giebt  sich  die  weitere  Annahme,  dafs  die  Gesamtentwicke- 
lung der  Natursubstanz  in  zwei  Hauptperioden  sich  teilen 
wird,  nämlich  in  die  Bildung  der  anorganischen  und  in 
die  der  organischen  Körperwelt.  Nach  eingetretener 
Atomisierung  der  Natursubstanz  vereinigten  und  trennten 
sich  die  Atome  zunächst  zu  der  unübersehbaren  Zahl  von 
Himmelskörpern,  welche  im  Welträume  umherkreisen,  und 
dieser  Prozefs  brachte,  wie  auf  jedem  andern  jener  Körper, 
so  auch  auf  unserer  Erde  alle  diejenigen  Gebilde  zur  Er- 
scheinung, aus  welcher  sich  das  Gebiet  der  anorganischen 
Natur  zusammensetzt  Nun  aber  trat  die  Erde  und,  wie 
gesagt,  sie  vielleicht  ganz  allein  in  eine  zweite  Periode  ihrer 
Entwickelung,  in  diejenige  nämlich,  in  welcher  die  Gesamt- 
heit der  Organismen  in  Flora  und  Fauna  zur  Entstehung 
kam.  Aber  wie?  Eine  Entstehung  der  Organismen  mittels 
Schöpfung  d.  i.  als  Setzung  derselben  aus  nichts,  wie 
sie  nicht  selten  von  gläubigen  Theologen  für  möglich  ge- 
halten wird,  ist  für  uns  ausgeschlossen,  eben  weil  sie  von 
uns    als    schlechthin    unmöglich    erkannt    ist    [67].     Ebenso 
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wenig  können  wir  von  den  ursprünglichsten  Pflanzen-  und 
Tierkeimen  (-Zellen),  mögen  ihrer  nun  viele  oder  wenige 
gewesen  sein,  aus  denen  sich  die  mannigfaltigsten  Indivi- 
duen, Arten  und  Gattungen  entwickelt  haben,  eine  Exi- 
stenz schlechthin  oder  ein  Ni  chtgewordensein 
behaupten;  denn  schlechthin  existiert  oder  nicht  geworden 
ist  nicht  einmal  die  primitive  noch  indifferente  Naturmonas, 
wenngleich  dieselbe  vielleicht  von  Ewigkeit  her  oder  niemals 
nicht  sondern  immer  existiert  hat.  Die  Begriffe  einer  ewigen 
Existenz  oder  eines  Immergewesenseins  und  einer  Existenz 
schlechthin  oder  eines  Nichtgewordenseins  sind  eben  nicht 
identische  sondern  sehr  verschiedene  und  voneinander  wohl 
zu  unterscheidende  Begriffe.  Was  bleibt  bei  dieser  Sachlage 
anders  übrig  als  die  Annahme,  dafs  die  Welt  der  Organis- 
men bei  der  ersten  Entstehung  der  letzteren  aus  den  an- 
organischen Naturgebilden  sich  entwickelt  hat  oder  dafs  die 
Erde,  nachdem  sie  mit  Wasser  und  fruchtbarem  Humus  über- 
deckt war,  in  ihrer  Entwickelung  nun  aus  der  Sphäre  ihres 
anorganischen  in  die  des  organischen  Lebens  überging,  indem 
sie  in  ihrem  zur  Erhaltung  von  Organismen  geeigneten 
Wasser  und  Boden  auch  die  ersten  Pflanzenzellen  erzeugte 
und  aus  ihrem  Wasser  und  Boden  ebenfalls  die  ersten  und 
allereinfachsten  Tierindividuen  hervorgehen  liefs,  aus  welchen 
sich  dann,  der  Auffassung  des  grofsen  Engländers  Charles 
Darwin  vielleicht  mehr  oder  weniger  entsprechend,  in  un- 
gemessenen Zeiträumen  die  heutige  Flora  und  Fauna  auf 
Erden  entwickelte.  Die  erste  Entstehung  der  organischen 
Lebewesen  führen  wir  demnach  auf  sogenannte  Urzeugung, 
generatio  aequivoca  oder  spontanea,  die  man  auch  Abiogenese 
oder  Heterogenie  genannt  hat,  zurück.  Und  wir  thun  dieses 
ohne  jedes  Bedenken,  wiewohl  wir  recht  gut  wissen,  dafs 
namentUch  durch  Pasteurs  (geb.  1822)  Untersuchung  der 
Gährungsprozesse  die  angebliche  Thatsache  der  noch  jetzt 
vorkommenden  gleichen  Entstehung  von  organischen  Wesen 
gründlichst  und  vielleicht  auf  immer  beseitigt  worden  ist  [68]. 
Aber  was  jetzt  auf  Erden  nicht  mehr  geschieht,  das  kann 
doch  früher  unter  ganz  anderen  Verhältnissen  und  Zuständen 
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unseres  Planeten  gescliehen  sein,  und  es  mufs  geschehen  sein, 
wofern  unsere  Grundanschauung  der  Natur  und  ihres  Lebens 
richtig  ist,  der  zufolge  sich  jedes  wie  immer  beschaffene 
materielle  Gebilde  mit  einziger  Ausnahme  des  Menschen  aus 
der  ursprünglich  noch  indifferenten  Naturmonas  in  ganz  nor- 
maler Weise  entwickelt  hat.  Ja,  es  steht  schlechterdings  nichts 
im  Wege,  dafs  wir  uns  derjenigen  Auffassung  der  Entstehung 
und  Entwickelung  der  Organismen  auf  Erden  anschliefsen, 
welche  der  in  so  manchen  anderen  Beziehungen  uns  sehr 
wenig  sympathische  Jenaer  Zoologe  Ernst  Haeckel  in 
seiner  Schrift:  „Das  Protistenreich.  Eine  populäre  Über- 
sicht über  das  Formengebiet  der  niedersten  Lebewesen", 
Leipzig  1878  als  diejenige  vorgetragen  hat,  „welche  heut- 
zutage am  meisten  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe " 
(S.  65). 

4.  Haeckel  geht  von  der  „wichtigen  Thatsache"  aus, 
„  welche  ",  wie  er  behauptet,  „  heute  unzweifelhaft  festgestellt 
ist",  dafs  „beide  Reiche,  nämlich  das  Tier-  und  Pflanzen- 
reich, durch  eine  zusammenhängende  Kette  von  einfachen 
Übergangsformen  untrennbar  verbunden  sind".  Diese  Über- 
gangsformen  sind  ihm  „die  Protisten  oder  Zellinge,  das 
Reich  der  neutralen  Urwesen".  „Wir  fassen  demnach", 
schreibt  Haeckel,  „  die  ganze  organische  Natur,  die  Gesamt- 
heit aller  lebenden  Wesen  unseres  Erdballs,  als  ein  grofses 
einheitliches  Ganze  auf  und  dieses  umfassende  Universalreich 
teilen  wir  in  drei  Reiche :  das  Tierreich  einerseits,  das  Pflan- 
zenreich anderseits,  mitten  zwischen  beiden  das  neutrale 
Reich  der  Protisten"  (S.  7  u.  8).  Auf  Grund  dieser  Glie- 
derung aller  Organismen  in  drei  verschiedene  Reiche  glaubt 
Haeckel  nun  „annehmen  zu  müssen,  dafs  das  Leben  auf 
unserm  Planeten  mit  der  selbständigen  Entstehung  der  aller- 
einfachsten  Protisten  aus  anorganischen  Verbindungen  be- 
gonnen hat.  Diese  ältesten  Lebewesen  der  Erde  werden 
den  heute  noch  existierenden  Moneren  ähnlich  gewesen 
sein:  einfachste  lebende  Protoplasmastückchen  ohne  jegliche 
Organbildung.  Daraus  werden  sich  zunächst  durch  Sonde- 
rung  eines  Darmes   im   Innern    einzellige  Protisten    gebildet 
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haben ;  und  zwar  höchst  einfache,  formlose  und  mdifferente 
Zellen,  gleich  den  Arno  eben.  Indem  einige  von  diesen 
einzelligen  Protisten,  von  geseUigen  Neigungen  getrieben,  sich 
daran  gewöhnten,  in  kleinen  Gesellschaften  vereinigt  zu 
leben,  werden  die  ersten  vielzelligen  Organismen  entstanden 
sein,  und  zwar  zunächst  auch  nur  wieder  einfache  Zellcn- 
horden,  lockere  Gesellschaften  von  gleichartigen  Zellen/^ 

„  Nun  ist  es  wohl  wahrscheinlich,  dafs  diese  ältesten  und 
einfachsten  Entwickelungsvorgänge  des  organischen  Lebens 
sich  an  zahlreichen  verschiedenen  Stellen  des  jugendlichen 
Erdballs  gleichzeitig  und  unabhängig  voneinander  wiederholt 
haben.  So  können  also  verschiedene  und  vielleicht  zahlreiche 
Formen  von  Protisten  unabhängig  voneinander  entstanden 
sein;  zuerst  einzellige,  später  vielzelHge.  Durch  den  all- 
gemeinen Kampf  ums  Dasein,  der  auch  unter  diesen  Pro- 
tisten frühzeitig  sich  geltend  machte,  werden  dieselben  all- 
mählich zu  höherer  Sonderung  und  Vervollkommnung  ange- 
trieben worden  sein.  Als  wichtigster  Vorgang  ist  da  sicher 
die  gegensätzliche  Sonderung  von  tierischen  und  pflanzlichen 
Lebensprozessen  hervorzuheben.  Die  einen  Protisten  be- 
gannen mehr  an  tierische,  die  anderen  an  pflanzliche  Lebens- 
weise sich  anzupassen,  und  mit  der  Lebensweise  in  Wechsel- 
wirkung entstand  die  charakteristische  Körperform.  Eine 
dritte  konservative  Gruppe  von  Protisten  behielt  den  ur- 
sprünglichen neutralen  Charakter  bei.  Indem  jene  An- 
passungen sich  im  Laufe  der  Zeit  durch  Vererbung  befestig- 
ten, bildeten  sich  nebeneinander  die  drei  grofsen  organischen 
Reiche  aus." 

„  Mit  Beziehung  aul  den  Stoff'wechsel  und  die  Ernährung 
würden  wir  freilich  sagen  können,  dafs  diese  ältesten  Be- 
wohner unseres  Planeten  Pflanzen  waren,  —  richtiger: 
Protisten  mit  pflanzlichem  Stoff'wechsel;  Protisten,  welche 
gleich  echten  Pflanzen  aus  Wasser,  Kohlensäure  und  Am- 
moniak die  wichtigste  „Lebensbasis",  das  Plasson,  zu- 
sammensetzten und  dieses  Plasson  sonderte  sich  später  in 
Protoplasma  und  Nucleus." 

„Die   ältesten   Tiere   hingegen    —    oder   richtiger:    die 
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ältesten  Protisten  mit  tierischem  Stoffwechsel  waren  Para- 
siten, schmarotzende  Protisten,  welche  es  bequemer  fanden, 
sich  das  von  anderen  Protisten  gebildete  Protoplasma  anzu- 
eignen, als  selbst  solches  zu  bilden.  Da  eben  ursprünglich 
viele  Protistenstämme  sich  unabhängig  voneinander  entwickelt 
haben  können,  von  verschiedenen  autogenen  Moneren  ab- 
stammend, so  können  auch  diese  Anpassungen  sich  mehrmals 
(polyphyletisch)  wiederholt  haben." 

„Aber  auch  wenn  wir  diese  vielstämmige  (polyphyle- 
tische)  Plypothese  verwerfen  und  wenn  wir  mehr  zu  der 
einstämmigen  (monophyletischen)  Annahme  hinneigen,  dafs  der 
Ursprung  aller  lebenden  Wesen  auf  eine  einzige  gemeinsame 
Stammform  zurückgeführt  werden  mufs,  auch  dann  werden 
wir  doch  im  ganzen  wieder  zu  ähnlichen  Vorstellungen  über 
das  Verhältnis  der  drei  Reiche  gelangen.  Auch  in  diesem 
Falle  werden  wir  annehmen  müssen,  dafs  jene  älteste  ur- 
sprüngliche Stammform  eine  einfachste  Cytode,  ein  Moner 
war,  und  dafs  sich  aus  den  Nachkommen  jenes  Moners  zu- 
nächst einfache  Zellen  entwickelten.  Diese  Zellen  werden 
sich  wieder  in  tierische  und  pflanzliche  gesondert  haben, 
und  so  wird  sich  nach  einer  Richtung  hin  das  Tierreich, 
nach  einer  andern  das  Pflanzenreich  ausgebildet  haben,  zwei 
gewaltigen,  weit  verzweigten  Stämmen  vergleichbar.  Aber 
aus  der  gemeinsamen  Wurzel,  in  der  diese  beiden  grofsen 
Stämme  zusammenhängen,  haben  sich  aufserdem  noch  zahl- 
reiche niedere  und  indifferente  Wurzelschöfslinge  selbständig 
entwickelt;  und  diese  bilden  zusammen  unser  Reich  der 
Protisten." 

„Gleichviel  ob  wir  dieser  einstämmigen  oder  jener  viel- 
stämmigen Hypothese  den  Vorzug  geben",  schliefst  Haeckel, 
„so  bleibt  jedenfalls  so  viel  sicher,  dafs  Tierreich  und 
Pflanzenreich  nur  in  ihren  vollkommneren  Formen  sich 
schroff  gegenüberstehen,  in  ihren  niederen  Formen  dagegen 
durch  das  Protistenreich  untrennbar  zusammenhängen.  Die 
wissenschaftliche  Begründung  dieser  wichtigen  Anschauung 
ist  uns  erst  durch  die  grofsartigen  Fortschritte  der  letzten 
vierzig  Jahre  möghch  geworden.     Aber  mit  dem  Genius  des 
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Propheten  hat  schon  vor  siebzig  Jahren  einer  unserer  tief- 
bhckendsten  (?  tiefstblickenden)  Naturphilosophen,  Deutsch- 
lands genialster  Dichter,  dieselbe  Anschauung  ahnungsvoll 
ausgesprochen.  In  Jena  schrieb  Goethe  180G  den  merk- 
würdigen Satz  nieder:  ,Wenn  man  Pflanzen  und  Tiere  in 
ihrem  unvollkommensten  Zustande  betrachtet,  so  sind  sie 
kaum  zu  unterscheiden.  So  viel  aber  können  wir  sagen, 
dafs  die  aus  einer  kaum  zu  sondernden  Verwandtschaft  als 
Pflanzen  und  Tiere  nach  und  nach  hervortretenden  Geschöpfe 
nach  zwei  entgegengesetzten  Seiten  sich  vervollkommnen,  so 
dafs  die  Pflanze  sich  zuletzt  im  Baume  dauernd  und  starr, 
das  Tier  im  Menschen  zur  höchsten  Beweglichkeit  und  Frei- 
heit sich  verherrlicht*  (a.  a.  0.  S.  65  f.)/* 

Soweit  unser  Jenaer  Naturphilosoph.  Man  fühlt  seinen 
Erörterungen  an,  dafs  die  Ansichten  desselben  über  die  Ent- 
stehung und  Entwicklung  des  Pflanzen-  und  Tierreichs,  mit 
denen  unsere  Erde  bevölkert  ist,  nach  allen  wesentlichen, 
prinzipiellen  Gesichtspunkten  durchaus  fest  sind  und  als 
gewisse  vorgetragen  werden,  während  sie  in  mancherlei 
Einzelheiten  verschiedene  Möglichkeiten  zulassen  und  der 
Forschung  die  Bahn  frei  und  offen  halten.  Es  ist  der  Grund- 
gedanke der  Lehre  Charles  Darwins,  an  dessen  Richtig- 
keit für  die  Flora  und  Fauna  der  Erde  Haeckel  keinen 
Zweifel  hegt  und  dessen  Verbreitung  und  Ausgestaltung  er 
eine  geraume  Reihe  von  Jahren  hindurch  sein  Talent  und 
seine  reichen  Kenntnisse  gewidmet  hat.  Ein  Schüler  des 
im  Jahre  1858  verstorbenen  unvergefslichen  Johannes 
Müller  und  Rudolph  Virchows  fielen  Haeckels  aka- 
demische Studien  in  eine  Zeit,  in  welcher  Physiologie  und 
Anorganologie  „die  alten  teleologischen  und  vitalistischen 
Dogmen"  aus  ihrem  Bereiche  „gänzlich  verbannt  hatten", 
wohingegen  sie  „  in  der  organischen  Morphologie  nicht  allein 
geduldet  sondern  sogar  noch  herrschend  waren,  und  all- 
gemein zu  Erklärungen  benutzt  wurden,  die  in  der  That 
keine  Erklärungen  sind".  Die  Physiologen  „sahen  in  rich- 
tiger kritischer  Erkenntnis  den  Organismus  als  eine  nach 
mechanischen  Gesetzen  gebaute  und  wirkende  Maschine  an", 
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während  „die  Morphologen  nach  Darwins  treffendem  Ver- 
gleiche ihn  immer  noch  ebenso,  wie  die  Wilden  ein  liinien- 
schifF,  betrachteten".  „Man  wird  nun",  meint  Haeckel,  „be- 
greifen, weshalb  ich,  um  mich  Baers  Ausdrucks  zu  be- 
dienen, Darwins  That  ,mit  so  jubelndem  Entzücken  be- 
grüfste,  als  ob  ich  von  einem  Alp,  der  bisher  auf  der 
Kenntnis  der  Organismen  ruhte,  mich  befreit  fühltet  Es 
fielen  mir  in  der  That  die  Schuppen  von  den  Augen." 
Schon  im  Jahre  1866  gab  Haeckel  seiner  Begeisterung  für 
Darwins  Lehre  denn  auch  einen  bezeichnenden  und  nach- 
haltig wirkenden  Ausdruck.  Es  geschah  dies  in  dem  um- 
fassenden, zweibändigen  Werke :  „  Generelle  Morphologie  der 
Organismen.  Allgemeine  Grundzüge  der  organischen  For- 
menwissenschaft, mechanisch  begründet  durch  die  von  Charles 
Darwin  reformierte  Descendenztheorie."  Berlin  1866  bei 
Reimer.  „Die  Grundzüge  der  , generellen  Morphologie  der 
Organismen^",  sagt  Haeckel,  „unternehmen  zum  erstenmal 
den  Versuch,  den  heillosen  und  grundverkehrten  Dualismus 
aus  allen  Gebietsteilen  der  Anatomie  und  Entwickelungs- 
geschichte  völlig  zu  verdrängen,  und  die  gesamte  Wissen- 
schaft von  den  entwickelten  und  von  den  entstehenden  For- 
men der  Organismen  durch  mechanisch-kausale  Begründung 
auf  dieselbe  feste  Höhe  des  Monismus  zu  erheben,  in  wel- 
cher alle  übrigen  Naturwissenschaften  seit  längerer  oder 
kürzerer  Zeit  ihr  unerschütterliches  Fundament  gefunden 
haben."  Obgleich  „der  grofsen  Schwierigkeiten  und  vielen 
Gefahren  seines  Unternehmens  vollkommen  bewufst",  ging 
Haeckel  dennoch  „  siegesgewifs  und  furchtlos  in  den  Kampf". 
„Der  Ausgang  desselben",  schrieb  er  1866,  „kann  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein,  nachdem  Charles  Darwin  .  .  .  . 
durch  seine  bewunderungswürdige  Selektionstheorie  die  von 
Wolfgang  Goethe  und  Jean  Lamarck  aufgestellte 
Descendenztheorie  zur  siegreichen  Eroberungswafie  gestaltet 
hat"  [69].  Dieser  seiner  Überzeugung  ist  Haeckel  seitdem 
in  allen  wesentlichen  Punkten  treu  geblieben,  wiewohl  er 
viele  Einzelheiten  seiner  Ansichten  heute  so  wenig  wie  vor 
zwanzig  Jahren   schon  zu  einem  bestimmten  Abschlüsse  ge- 
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bracht,  manche  derselben  auch  im  Laufe  der  Jahre  entweder 
modifiziert  oder  selbst  aufgegeben  hat. 

5.  Aus  unseren  bisherigen  Erörterungen  geht  hervor, 
dafs  auch  wir  vor  allem  „der  mechanisch  -  kausalen "  Auf- 
fassung der  Natur  und  ihres  Lebens  für  den  ganzen  Um- 
fang desselben  zugethan  sind.  Alles  und  jedes  Geschehen 
in  der  Natur  ist  das  Produkt  einer  unabwendbaren,  aus  dem 
Zusammenwirken  der  bei  einem  Vorgange  beteiligten  Atome 
resultierenden  Notwendigkeit.  Das  gilt  für  die  Hemisphäre 
des  organischen  Naturlebens  nicht  weniger  als  für  die  des 
anorganischen,  so  dafs  die  Natur  in  der  That  als  eine  gewaltige 
Maschine  oder  als  ein  ungeheurer  Mechanismus  vor  unseren 
Augen  dasteht.  Es  ist  selbstverständlich,  dafs  wir  bei  dieser 
unsrer  Grundansicht  des  Naturlebens,  wenigstens  in  weitem 
Umfange,  auch  der  Lehre  Darwins,  wenn  nicht  unsere  volle 
Zustimmung,  so  doch  unsern  Beifall  nicht  versagen  können. 
Vor  allem  ist  der  Darwinismus  im  Rechte,  dafs  er  die  erste 
Entstehung  von  Organismen  durch  „Urzeugung"  aus  an- 
organischen Stoffen  zustande  kommen  läfst.  Denn  da  den 
ersten  auf  Erden  vorhanden  gewesenen  Organismen,  wie  wir 
bewiesen  haben  und  wie  die  Naturforschung  aufser  Zweifel 
stellt,  weder  eine  Existenz  schlechthin  (ein  Nichtgeworden- 
sondern  Immerge wesensein)  zuerkannt  werden  kann,  noch 
sie  auch  durch  Kreation  in  dem  eigentlichen  und  wahren 
Sinne  können  entstanden  sein,  so  ist  der  Denker  unaus- 
weichlich zu  der  Annahme  genötigt,  dafs  dieselben  aus  an- 
organischen Stoffen  mittels  Urzeugung  sich  entwickelt  haben, 
wenngleich  die  letztere  gegenwärtig  nicht  mehr  nachweisbar 
sein,  ja  selbst  nicht  einmal  mehr  vorkommen  sollte.  In 
dieser  Beziehung  sind  uns  die  folgenden  Worte  Haeckels 
aus  der  Seele  geschrieben.  „DieErde  als  Planet,  als 
Teil  unseres  Sonnensystems,  hat  sich  ebenso  entwickelt 
wie  jeder  andere  Teil  der  Welt.  Die  einzige  Theorie, 
welche  wir  von  der  Entwicklung  der  Erde  besitzen,  ist  die 
bekannte  mathematisch  begründete  Theorie  von  Kant  und 
Laplace,  nach  welcher  die  Erde  allmählich  durch  Abnahme 
der  Temperatur  aus  dem  gasförmigen  in  den  feurigflüssigen, 
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aus  diesem  in  den  festen  (oder  wenigstens  auf  der  ober- 
flächlichen Rinde  festen)  Aggregatzustand  übergegangen  ist. 
Diese  Theorie  involviert  selbstverständlich  einen  zeitlichen 
Anfang  des  organischen  Lebens  auf  der  Erde, 
da  dieses  erst  dann  entstehen  konnte,  nachdem  die  Tempe- 
ratur bis  zur  tropfbar- flüssigen  Verdichtung  des  Wassers 
gesunken  war.  Eine  notwendige  Konsequenz  dieser  Theorie 
ist  die  Autogenie  d.  h.  die  (wenigstens  einmal  statt- 
gehabte) unmittelbare  Entstehung  von  einfachsten  Organismen 
(Moneren)  aus  anorganischen  Materien  .  .  .  Diese  Kant- 
Laplacesche  Theorie  ist  die  einzige  wissenschaft- 
liche Entwickelungstheorie  der  Erde,  welche  wir 
besitzen,  und  sie  befindet  sich  in  vollkommnem  Einklang 
mit  allen  unseren  sonstigen  Naturerkenntnissen,  insbesondere 
mit  der  Astronomie  und  Morphogenie."  Auch  wir  halten 
mit  Haeckel  an  ihr  „in  derGeogenie,  ebenso  wie  an 
der  atomistischen  Theorie  in  der  Chemie,  solange 
fest,  als  dieselbe  mit  allen  beobachteten  That- 
sachen  in  Einklang,  und  als  sie  nicht  durch  eine 
bessere  Theorie  ersetzt  ist"  [70].  Nicht  so  sicher 
wie  über  die  Thatsache  der  Urzeugung  sind  wir  über  die 
Zahl,  Form  und  Beschaffenheit  der  ersten  autogenen  Orga- 
nismen, sowie  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  bereits 
untergegangenen  und  die  jetzt  lebenden  organischen  Individuen 
in  Pflanzen-  und  Tierreich  aus  jenen  sich  entwickelt  haben. 
Die  von  Haeckel,  offenbar  in  übergrofser  Hast  und  mit  allzu 
sprudelnder  Phantasie,  entworfenen  Stammbäume  befriedigen 
wissenschaftlich  nur  sehr  wenig.  Ja  trotz  Haeckels  viel- 
fachen, enthusiastischen  Anpreisungen  der  Leistungen  Dar- 
wins wird  es  uns  selbst  schwer,  mit  diesem  und  seinen  An- 
hängern „den  Kampf  ums  Dasein"  als  das  ausreichende 
Mittel  anzusehen,  welches  wenige  wenig  entwickelte  Ur Orga- 
nismen zu  der  unübersehbaren  Mannigfaltigkeit  der  Pflanzen- 
und  Tierarten,  die  gegenwärtig  die  Erde  bewohnen,  umge- 
bildet habe.  Es  wird  uns  dies  schwer,  wenn  wir  für  diesen 
Umbildungsprozefs  auch  noch  so  grofse  Zeiträume  in  An- 
spruch nehmen.     „Der  Kern   der   eigentUchen  Darwinschen 
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Theorie",  sagt  Haeckel,  „besteht  in  folgenden  einfachen 
Gedanken:  der  Kampf  ums  Dasein  erzeugt  planlos 
in  der  freien  Natur  in  ähnlicher  Weise  neue  Ar- 
ten, wie  der  Wille  des  Menschen  planvoll  im 
Kulturzustande  neue  Rassen  züchtet.  Ebenso  wie 
der  Gärtner  und  der  Landwirt  für  seinen  Vorteil  und  nach 
seinem  Willen  züchtet,  indem  er  die  Verhältnisse  der  Ver- 
erbung und  Anpassung  zur  Umbildung  der  Formen  zweck- 
mäfsig  benutzt,  in  ähnlicher  Weise  bildet  der  Kampf  ums 
Dasein  die  Formen  der  Tiere  und  Pflanzen  im  wilden  Zu- 
stande um.  Dieser  Kampf  ums  Dasein  oder  die  Mitbewer- 
bung der  Organismen  um  die  notwendigen  Existenzbe- 
dingungen wirkt  allerdings  planlos,  aber  dennoch  in  ähn- 
licher Weise  direkt  umbildend  auf  die  Organismen.  Indem 
unter  seinem  Einflüsse  die  Verhältnisse  der  Vererbung  und 
Anpassung  in  die  innigste  Wechselbeziehung  treten,  müssen 
notwendig  neue  Formen  oder  Abänderungen  entstehen,  die 
für  die  Organismen  selbst  von  Vorteil,  also  zweckmäfsig 
sind,  trotzdem  kein  vorbedachter  Zweck  ihre  Entstehung 
veranlafste"  [71].  Oder:  „Der  Kampf  ums  Dasein  bildet 
im  Naturzustande  die  Organismen  um  und  erzeugt  neue 
Arten  mit  Hilfe  derselben  Mittel,  durch  welche  der  Mensch 
neue  Rassen  von  Tieren  und  Pflanzen  im  Kulturzustande 
hervorbringt.  Diese  Mittel  bestehen  in  einer  fortgesetzten 
Auslese  oder  Selektion  der  zur  Fortpflanzung  gelangenden 
Individuen,  wobei  Vererbung  und  Anpassung  in  ihrer  gegen- 
seitigen Wechselwirkung  als  umbildende  Ursachen  wirksam 
sind"  [72].  Gut!  Legen  wir  dem  Kampfe  ums  Dasein 
eine  noch  so  grofse  Bedeutung  für  die  Umbildung  der  or- 
ganischen Formen  und  für  die  Neubildung  von  Arten  im 
Naturzustande  bei,  es  wird  uns  doch  schwer  zu  glauben, 
dafs  derselbe  imstande  gewesen,  nach  Darwins  und  Haeckels 
Vorstellung  aus  wenigen  recht  formlosen  Urorganismen  die 
ganze  Mannigfaltigkeit  der  frühern  und  heutigen  Flora  und 
Fauna  in  ihrer  reichen  Gliederung  selbst  in  endlos  langer 
Zeit  hervorzubringen.  Auch  stehen  wir  mit  dieser  Auf- 
fassung  der  Sache  nicht  allein,  da   selbst   eine   ansehnliche 
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Reihe  hervorragender  Naturforscher  der  gleichen  Ansicht 
ist.  Aber  dem  sei,  wie  ihm  sei:  die  absolute  Unmög- 
lichkeit der  Darwinistischen  oder  einer  im  wesentlichen  ähn- 
lichen Erklärung  der  Entstehung  der  verschiedenen  Arten 
in  Tier-  und  Pflanzenreich  können  und  wollen  wir  doch 
nicht  behaupten.  Ja  nicht  blofs  das,  sondern  auch  „wir  be- 
ginnen", mit  Helm  ho Itz  zu  reden,  „  einzusehen  unter  dem 
Lichte  von  Darwins  grofsen  Gedanken,  dafs  nicht  blofs 
Lust  und  Freude,  sondern  auch  Schmerz,  Kampf  und  Tod 
die  mächtigen  Mittel  sind,  durch  welche  die  Natur  ihre 
feineren  und  vollendeteren  Lebensformen  herausbildet"  [73]. 
Darwins  Entwickelungslehre  des  Pflanzen-  und  Tierreichs 
gilt  uns  daher  zwar  nicht  wie  die  Urzeugung  als  eine  be- 
wiesene, wohl  aber  als  eine  mögliche  Thatsache,  deren 
Begründung  und  vollendetere  Ausgestaltung  wir  getrosten 
Mutes  der  Naturforschung  überlassen,  und  die,  wenn  sie  in 
Zukunft  gelingen  sollte,  wir  nicht  ohne  grofse  Freude  be- 
grüfsen  werden.  Allein  eben  mit  Darwins  Selektionstheorie 
werden  von  einer  namhaften  Zahl  von  Naturforschem,  vor 
allem  von  Haeckel,  noch  eine  Reihe  von  Behauptungen  als 
unantastbare  Wahrheiten  verbunden,  die  an  sich  mit  jener 
gar  nicht  in  einem  unlöslichen  Zusammenhange  stehen  und 
gegen  die  als  ebenso  viele  offenbare  Unwahrheiten  wir  uns 
energisch  zu  erheben  allen  Grund  haben.  Es  sind  das  genau 
die  Punkte,  in  welchen  der  Darwinismus  sowohl  mit  unserer 
philosophischen  Welt-  und  Naturanschauung  als  mit  der  des 
positiven  Christentums  in  Konflikt  gerät.  Wir  wollen  die- 
selben in  dem  Folgenden  kurz  und  bündig  auseinander- 
setzen. 

6.  Haeckel  bekennt  sich  von  vornherein  mit  aller  Ent- 
schiedenheit zum  Monismus.  Es  giebt  nach  ihm  nur  ein 
Real-  und  Kausalprinzip,  von  dem  alles  Geschehen,  alle  Er 
scheinungen  im  Himmel  und  auf  Erden  verursacht  werden, 
die  kraft-  oder  geisterfüllte  Materie.  „Der  Monis- 
mus", schreibt  er,  „kennt  weder  die  Materie  ohne  Geist, 
von  welcher  der  Materialismus  spricht,  noch  den  Geist  ohne 
Materie,    welchen    der    Spiritualismus    annimmt.     Vielmehr 
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giebt  es  für  ihn  „weder  Geist  noch  Materie  im  ge- 
wöhnlichen Sinne,  sondern  nur  eins,  das  beides 
zugleich  ist".  Wir  kennen  eine  geistlose  Materie  d.  h. 
einen  Stoff  ohne  Kraft  ebenso  wenig,  als  einen  imraateriellen 
Geist  d.  h.  eine  Kraft  ohne  Stoff.  Jeder  Stoff  als  solcher 
besitzt  eine  Summe  von  Spannkräften,  welche  als  lebendige 
Kraft  in  die  Erscheinung  treten,  und  jede  Kraft  kann  nur 
durch  die  Materie,  an  welcher  sie  haftet,  als  solche  wirksam 
sein.  Diese  rein  monistische  Ansicht,  welche  wir  auf  das 
Entschiedenste  vertreten,  ist  schon  vor  langer  Zeit  von  einem 
unserer  hervorragendsten  Denker  und  Naturforscher,  von 
Wolf  gang  Goethe,  klar  und  bestimmt  ausgesprochen 
worden"  [74].  Die  kraft-  und  geisterfüllte  Materie  oder  mit 
einem  Worte  die  Natur  ist  zugleich  der  Haeckelsche 
Gott.  „Gott",  sagt  Haeckel,  „ist  die  Summe  aller 
Kräfte,  also  auch  aller  Materie.  Jede  Vorstellung  von  Gott, 
welche  ihn  von  der  Materie  trennt,  setzt  ihm  eine  Summe 
von  Kräften  gegenüber,  welche  nicht  göttlicher  Natur  sind, 
jede  solche  Vorstellung  führt  zum  Amphitheismus,  mithin 
zum  Polytheismus."  Dagegen  „erhebt  sich  der  Monismus, 
indem  er  alle  Naturgesetze  als  göttliche  anerkennt,  zu  der 
grölsten  und  erhabensten  Vorstellung,  welcher  der  Mensch 
als  das  vollkommenste  aller  Tiere  fähig  ist,  zu  der  Vor- 
stellung der  Einheit  Gottes  und  der  Natur"  [75j. 

Selbstverständlich  ist  die  von  Haeckel  zum  Range  der 
Gottheit  erhobene  krafterfüllte  Materie  ferner  ewig  im  Sinne 
von  nichtge worden,  sie  ist  eine  Substanz  oder  ein  Real- 
prinzip schlechthin.  Schon  in  der  „Morphologie"  lesen 
wir  hierüber  wörtlich  folgendes :  „Vollkommen  undenkbar  ist 
der  Begriff  der  Schöpfung,  wenn  man  darunter  „ein  Ent- 
stehen von  etwas  aus  nichts"  versteht.  Diese  Annahme  ist 
ganz  unvereinbar  mit  einem  der  ersten  und  obersten  Natur- 
gesetze, welches  auch  allgemein  anerkannt  ist,  dem  grofsen 
Gesetze  nämlich,  dafs  alle  Materie  ewig  ist,  und  dafs 
nicht  ein  einziges  Atom  aus  der  Körperwelt  verschwinden, 
so  wenig  als  ein  einziges  neues  hinzukommen  kann"  [76]. 
Dasselbe  behauptet  H aekel  wieder  in :  „Natürliclie  Schöpfungs- 
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geschichte"  4.  Aufl.,  S.  8.  „Die  Schöpfung  ...  als  die 
Entstehung  der  Materie,  geht  uns  hier  gar  nichts  an. . . 
Die  Naturwissenschaft  hält  die  Materie  für  ewig  und  un- 
vergänglich, weil  durch  die  Erfahrung  noch  niemals  das 
Entstehen  und  Vergehen  auch  nur  des  kleinsten  Teils  der 
Materie  nachgewiesen  worden  ist"  [77].  Ist  die  Materie 
aber  ein  schlechthin  existierendes  Realprinzip,  so  ist  es 
auch  nur  konsequent,  wenn  Haeckel  sie  allenthalben  als  ein 
schlechthin  wirkendes  Kausalprinzip  in  seine  Welt- 
anschauung einführt  d.  i.  wenn  er  ihr  ein  Wirken  rein 
aus  und  durch  sich  selber  oder  reine,  absolute 
Aktivität  zuschreibt.  Darüber  belehrt  Haeckel  die  Leser 
seiner  „Anthropogenie"  in  folgender  Art.  „Die  Gegner  der 
Entwickelungslehre ",  meint  er,  „lieben  es,  die  darauf  ge- 
gründete monistische  Philosophie  als  ,  Materialismus  ^  zu 
verketzern,  .  .  .  allein  streng  genommen,  könnte  man  unsern 
, Monismus*  mit  ebenso  viel  Recht  oder  Unrecht  als  Spiri- 
tualismus wie  als  Materialismus  bezeichnen.  Die  eigentliche 
materialistische  Philosophie  behauptet,  dafs  die  Be- 
wegungserscheinungen des  Lebens  gleich  allen  anderen  Be- 
wegungserscheinungen Wirkungen  oder  Produkte  der  Ma- 
terie sind.  Das  andere,  entgegengesetzte  Extrem,  die  spiri- 
tualistische  Philosophie,  behauptet  gerade  umgekehrt, 
dafs  die  Materie  das  Produkt  der  bewegenden  Kraft  ist, 
und  dafs  alle  materiellen  Formen  durch  freie  und  davon 
unabhängige  Kräfte  hervorgebracht  sind.  Also  nach  der 
materialistischen  Weltanschauung  ist  die  Materie  oder  der 
Stoff  früher  da  als  die  Bewegung  oder  die  lebendige  Kraft; 
der  Stoff  hat  die  Kraft  geschaffen.  Nach  der  spiri- 
tualistischen  Weltanschauung  ist  umgekehrt  die  lebendige 
Kraft  oder  die  Bewegung  früher  da  als  die  Materie,  die 
erst  durch  sie  hervorgerufen  wurde;  die  Kraft  hat  den 
Stoff  geschaffen.  Beide  Anschauungen  sind  dualistisch 
und  beide  Anschauungen  halten  wir  für  gleich  falsch.  Der 
Gegensatz  beider  Anschauungen  hebt  sich  für  uns  auf  in 
der  monistischen  Philosophie,  welche  sich  Kraft  ohne 
Materie  ebenso  wenig  denken  kann  wie  Materie   ohne  Kraft 
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.  .  .  .  ,  Geist  *  und  ,  Seele '  sind  nur  höhere  und  kombinierte 
oder  differenzierte  Potenzen  derselben  Funktion,  die  wir  mit 
dem  allgemeinsten  Ausdruck  als  ,Kraft^  bezeichnen,  und 
die  Kraft  ist  eine  allgemeine  Funktion  aller  Materie.  Wir 
kennen  gar  keinen  Stoff,  der  nicht  Kräfte  besäfse,  und  wir 
kennen  umgekehrt  keine  Kräfte,  die  nicht  an  Stoff  gebun- 
den sind.  Wenn  die  Kräfte  als  Bewegungen  in  die  Er- 
scheinungtreten, nennen  wir  sie  lebendige  (aktive)  Kräfte 
oder  Thatkräfte;  wenn  die  Kräfte  hingegen  im  Zustande 
der  Ruhe  oder  des  Gleichgewichts  sind,  nennen  wir  sie 
gebundene  (latente)  Kräfte  oder  Spannkräfte.  Das 
gilt  ganz  ebenso  von  den  anorganischen  wie  von  den  organi- 
schen Naturkörpern"  [78]. 

Die  Ansicht  von  der  Materie  als  des  einzig  vorhandenen 
Real-  und  Kausalprinzips  und  zwar  als  eines  solchen,  wel- 
ches selbst  nicht  geworden  sondern  schlechthin  existiert  und 
dem  infolge  dessen  auch  reines  Wirken  durch  sich  selbst 
oder  absolute  Aktivität  zuerkannt  wird,  ist  die  Grundlage, 
über  welcher  die  Dai*win-Haeckelsche  Selektionstheorie  sich 
erhebt  und  aus  welcher  alles  Geschehen  sowie  alles  Wer- 
dende und  Gewordene  seine  Erklärung  und  Begründung 
finden  soll.  Durch  die  erwähnte  Ansicht  geschieht  es,  dafs 
der  Darwinismus  nicht  auf  die  Natur  beschränkt  bleibt 
sondern  zur  Weltanschauung  sich  erweitert,  wodurch  er  in 
den  mannigfaltigsten  und  keineswegs  unwichtigen  Beziehungen 
zur  Unwahrheit  wird  und  sowohl  zur  Weltanschauung  des 
positiven  Christentums  als  zu  jeder  gründlichen,  in  die  Tiefe 
der  Dinge  eindringenden  Wissenschaft  in  den  flagrantesten 
Gegensatz  tritt.  Es  ist  nach  dem  in  den  §§  6  und  7 
S.  133  f.  gelieferten  Beweise  vor  allem  unwahr,  dafs  die 
Materie  ein  rein  aus  und  durch  sich  selber  wirkendes  oder 
ein  rein  aktives  Real-  und  Kausalprinzip  ist,  da  ihr  empirisch 
nachweisbar  nicht  eine  Kraft,  nämlich  reine  oder  absolute  Ak- 
tivität, sondern  eine  Dualität  von  Kräften:  Receptivität 
und  Reaktivität  zukommt.  Daher  ist  zweitens  die  Behauptung 
der  Materie  als  eines  schlechthin  existierenden  oder  nicht  ge- 
wordenen Realprinzips   ebenfalls  eine  Unwahrheit,    so   lange 
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der  Geist  des  Menschen  infolge  seiner  Vernünftigkeit  ein 
in  seinem  Wirken  beschränktes  Realprinzip  zugleich  als  ein 
im  Sein  oder  der  Existenz  nach  bedingtes  zu  denken  und  so- 
mit als  ein  einmal  gewordenes  anzusehen  genötigt  ist.  Nichts- 
destoweniger ist  die  Materie  aber  nicht  mittels  Schöpfung 
oder  Kreation  —  ein  Vorgang,  über  den  Haeckel  und  mit 
ihm  Darwin  allerorts  die  konfusesten  Vorstellungen  hegt  — 
zur  Existenz  gelangt,  weil  das  bei  ihr  als  einem  bis  zur  Ato- 
misierung  zersetzten  Realprinzipe  ebenso  undenkbar  als  un- 
möghch  ist.  Vielmehr  nmfs  dieselbe  als  das  Entwickelungs- 
produkt  aus  einem  ursprünglich  noch  nicht  geteilten  Real- 
prinzipe, nämlich  aus  der  ursprünglich  ganzheitlichen  sub- 
stantialen  Natui'einheit  oder  Naturmonas  gedacht  werden. 
Und  diese  selbst  ist  wieder  als  eine  primitiv  indifferente  zu 
denken,  weil  sie  so  wenig  als  ihr  Entwickelungsprodukt, 
die  Materie,  ein  rein  aktives  Realprinzip  gewesen  ist  oder 
sein  konnte.  Als  primitiv  indifferente  Substanz  verdankt 
die  ursprüngliche  Naturmonas  aber  auch  einem  Kreations- 
akte vonseiten  Gottes  ihre  Entstehung  und  nur  ihm  kann 
sie  dieselbe  verdanken.  Schaffen  in  dem  wahren  Sinne  des 
Wortes  ist  überhaupt  identisch  mit  Neusetzung  realen  oder 
substantialen  Seins  und  zwar  als  eines  primitiv  indifferen- 
ten. Nicht  weniger  mufs  die  indifferente  Naturmonas,  nach- 
dem sie  von  Gott  geschaffen,  von  ihm  auch  eine  erste  Ein- 
wirkung erfahren  haben,  welche  die  Differenzierung  der- 
selben einleitete,  da  sie  ohne  eine  solche  auf  ewig  in  ihi*er 
primitiven  Indifferenz  hätte  verharren  müssen,  über  die 
Kreation,  sowie  namentlich  über  die  Einleitung,  den  allmäh- 
lichen Fortschritt  und  die  endliche  Vollendung  der  Differen- 
zierung der  geschaffenen  Naturmonas  berichtet  denn  auch  die 
Bibel  auf  ihrem  ersten  Blatte  in  dem  mosaischen  Hexa- 
emeron. 

7.  Es  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  die  Über- 
einstimmung darzuthun,  die  zwischen  unserer  Auffassung 
der  Natur  und  ihrer  Entwickelung  mit  dem  biblischen  Be- 
richte, welcher  über  dieselben  Gegenstände  handelt  und  dem 
grofsen  Gesetzgeber  der  Juden  zugeschrieben  wird,   im  ein- 
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zelnen  obwaltet:    Bemerken  wollen  wir  nur,  dafs  unter  dem 
ersten  Verse   des   Alten  Testamentes:    „Im    Anfange    schuf 
Gott    Himmel    und    Erde"    bei    vernünftigen    exegetischen 
Grundsätzen   ohne  alles  Bedenken   die  von   uns   behauptete 
Kreation    der    ursprünglich    noch    indifferenten   Naturmonas 
verstanden  werden  kann.     Zu  jenen   gesunden  exegetischen 
Grundsätzen  gehört  in  erster  Linie  aber  der,  dafs  die  Bibel 
nie  und  nirgends  der  Wissenschaft   in   ihrer   Entwickelung 
durch  den  Geist  des  Menschen  vorgreifen  will,  sondern  ihre 
Lehrverkündigung   überall  auf  die  Mitteilung  reUgiöser  und 
sittlicher  Wahrheiten  einschränkt.     Der  erste  Vers  der  Bibel 
stellt  daher  nichts  fest  als  die  in  der  That  grofse  und  wich- 
tige  religiöse  Wahrheit,   dafs  alles  dasjenige,    was   der   ge- 
wöhnliche Sprachgebrauch   in   den  Ausdruck  „Himmel  und 
Erde"  zusammenfafst,   nämlich   der  sinnlich   wahrnehmbare 
Kosmos  oder  mit  einem  Worte:  die  Natur  nicht  schlechthin 
existiert,   auch   nicht   aus  Gottes   eigenem  Wesen   via   ema- 
nationis  hervorgegangen  ist,   sondern   im   Anfange    d.  i.  als 
sie  zu  sein   anfing,   von  Gott   aus   nichts  gemacht   oder  in 
dem  allein  wahren  Sinne  des  Wortes   gechaffen  wurde.     In 
welcher  Beschaffenheit  „Himmel   und   Erde"   aber   ge- 
schaffen wurden,  ob,  wie  wir  bewiesen  haben,  als  ursprüng- 
lich indifferente,  noch  nichtmaterielle  Naturmonas  oder  aber 
als    geteilte   Substanz    oder    Materie    —    darüber    sagt    die 
Bibel  in  ihrem  ersten  Verse  und  auch  sonst  schlechterdings 
nichts.     Es    darf   und    kann   daher  unsere   Auffassung    der 
Sache  auch  nicht  als  durch   diese   ausgeschlossen   betrachtet 
werden,  da  der  biblische  Bericht  auch  bei  jener  vollkommen 
wahr  ist,  indem  ja  die  ursprünglich  indifferente  Naturmonas 
die  Bestimmung  und   Befähigung  hatte,    zu   „Himmel  und 
Erde"  d.  i.  zu  dem  ganzen  materiellen  Kosmos  sich  zu  ent- 
wickeln.    Und   diese   Entwickelung  ist'  nach    dem   weitern 
Berichte  der  Bibel  durch  das  Zusammenwirken  zweier  Fak- 
toren vor  sich  gegangen,  durch  Gott  und  die  Kreatur.    Die 
Mitwirkung  Gottes  bei  der  Entwickelung  der  Natursubstanz 
haben  wir  als  in  absoluter  Weise  notwendig  dargethan,  denn 
kein  ursprünglich  thatsächlich  indifferentes  Realprinzip  wird 
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aus  und  durch  sich  selber  zu  einem  Kausalprinzipe  sondern 
nur  auf  Veranlassung  fremder  Einwirkung,  durch  welche 
es  ;.'as  der  Potentialität  zur  Aktuahtät  wachgerufen  wird  und 
allein  wachgerufen  werden  kann.  Und  diejenige  Kausalität, 
welche  die  geschaffene  indifferente  Naturmonas  differenzierte, 
war  notwendigerweise  der  Wille  Gottes.  Aber  nicht  der  Wille 
Gottes  allein  sondern  er  in  Verbindung  mit  der  Natur- 
substanz selber,  denn  die  von  jenem  auf  diese  stattfindende 
Einwirkung  forderte  die  letztere  zur  Gegenwirkung  heraus 
und  das  gemeinsame  Produkt  der  göttlichen  Ein-  und  der 
kreatürlichen  Gegenwirkung  war  die  fortschreitende  Ent- 
wickelung  der  Kreatur  zu  dem  Ziele  hin,  für  welches  sie 
im  Anfange  von  Gott  geschaffen  worden. 

Der  biblische  Schöpfungsbericht  bezeichnet  die  Einwir- 
kung Gottes  auf  die  Natui'substanz  zum  Zwecke  ihrer  sich 
steigernden  Differenzierung  oder  Entwickelung  als  ein 
„Sprechen"  Gottes  und  die  Entwickelung  selbst  läfst  er  in 
sechs  sogen.  „Tagen "  vor  sich  gehen.  Bei  dem  „  Sprechen " 
Gottes  wird  man  sich  erinnern  dürfen,  dafs  die  Bibel  in 
Beziehung  auf  Gott  sich  häufig  anthropomorphistischer  Aus- 
drücke bedient  nach  der  Bemerkung  des  Augustinus; 
„Habent  enim  consuetudinem  divinae  scripturae  de  rebus 
humanis  ad  divinas  res  verba  transferre"  (De  Gen.  c.  Man. 
I,  14,  20).  Eine  gesunde  und  besonnene  Exegese  wird 
nichts  dagegen  haben,  dafs  die  Wissenschaft  diese  Anthro- 
pomorphismen  ihrer  Bildlichkeit  entkleidet  und  den  in  ihnen 
verhüllten  Gedanken  in  begrifflicher  Fassung  sich  zum  Be- 
wufstsein  bringt.  Versuchen  wir  das  in  dem  vorliegenden 
Falle,  so  wierden  wir  unter  dem  bibUschen  „Sprechen" 
Gottes  einfach  den  die  Differenzierung  der  Natursubstanz 
bei  ihrer  Schöpfung  schon  bezweckenden  und  jene  durch 
eine  erste  Einwirkung  auf  diese  auch  wirklich  einleitenden 
Willen  Gottes  verstehen  dürfen.  Ob  die  Einwirkung 
Gottes  auf  die  in  der  Entwickelung  einmal  begriffene  Natur- 
substanz sich  von  Zeit  zu  Zeit  wiederholt  hat  und  ob  dieses 
wiederholte  Eingreifen  Gottes  durch  das  öfter  vorkommende 
„Sprechen"  Gottes  in  der  Bibel  hervorgehoben  werden  soll, 
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oder  aber  ob  es  bei  der  ersten,  wie  gesagt,  absolut  notwen- 
digen Einwirkung  Gottes  auf  die  Natursubstanz  zum  Zwecke 
ihrer  Differenzierung  verblieben  ist  und  das  oftmalige  bib- 
lische „Sprechen"  Gottes  nur  die  einzelnen  Phasen  bezeich- 
net, welche  die  Naturentwickelung  durchgemacht  und  in 
deren  jeder  sie  zu  einem  bestimmten,  der  Idee  und  Absicht 
Gottes  entsprechenden  Abschlüsse  gekommen  ist  —  das  und 
vieles  andere  lassen  wir  um  so  eher  auf  sich  beruhen,  als 
keine  der  beiden  Ansichten  irgendeiner  Lehre  des  positiven 
Christentums  widerspricht  und  als  keine  derselben,  wenig- 
stens wie  die  Sachen  gegenwärtig  noch  stehen,  als  die 
allein  richtige  streng  wissenschaftlich  bewiesen  werden  kann. 
Ebenso  unbedenklich  ist  es,  in  den  sechs  „Tagen"  des  mo- 
saischen Schöpfungsberichtes,  wie  früher  schon  hervorgehoben, 
mit  der  heutigen  Naturwissenschaft  ungemessene  und  un- 
mefsbar  lange  Zeitabschnitte  zu  erblicken.  Mag  nun  aber 
nur  eine  einmalige  oder  eine  mehrmalige  Einwirkung  Gottes 
auf  die  Natursubstanz  zum  Zwecke  ihrer  vollen  Entwicke- 
lung  stattgefunden  haben,  alles  das,  wozu  dieselbe  sich  nach 
und  nach  entwickelte,  ist  in  letzter  Instanz  doch  ihr  imd 
nicht  Gottes  Werk.  Es  verhält  sich  damit  ganz  ähnlich 
wie  mit  der  fortschreitenden  Bildung  eines  unter  dem  Ein- 
flüsse seines  Erziehers  sich  entwickelnden  Geistes.  Zwar 
verdankt  dieser  die  zunehmende  Bildung  nicht  sich  allein, 
aber  er  verdankt  sie  auch  nicht  dem  Lehrer,  sondern  in 
letzter  Instanz  ist  doch  er  es  und  kein  anderer  kann  es 
sein,  welcher  auf  Veranlassung  der  fremden  Anregungen 
durch  eigene  Thätigkeit  zu  immer  höherer  Bildung 
sich  emporhebt.  Ebenso  schritt  auch  die  Natursubstanz, 
einmal  durch  Gottes  Einwirkung  auf  sie  zur  Entwickelung 
angeregt,  in  ihrem  Bildungsgange  von  Stufe  zu  Stufe  fort, 
bis  sie  zu  alledem,  wozu  sie  im  Schöpfungsakte  von  Gott 
bestimmt  und  worauf  sie  von  diesem  angelegt  war,  durch 
eigene  Thätigkeit  sich  entwickelt  hatte.  Nun  ist  die 
Thätigkeit  oder  Wirksamkeit  der  Natursubstanz  aber  immer 
und  überall  eine  ihrer  selbst  bewufstlose,  notwendige, 
mechanische.     Dieselbe^  strebt  daher  durch   ihre  Bethäti- 
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gung  zwar  keine  Ziele  an  und  sie  kann  es  nicht,  welche 
sie  selber  sich  ausgesteckt,  noch  verwirklicht  sie  Ideen,  die 
sie  selber  gedacht,  aber  deswegen  ist  ihr  Mechanismus  doch 
nicht  ziel-  und  gedankenlos,  sondern  sie  erreicht  durch  ihre 
Entwickelung  diejenigen  Ziele,  die  der  Ewige  ihr  vorgezeich- 
net, und  sie  verwirklicht  diejenigen  Gedanken,  welche  Gott 
selber  in  der  Schöpfung  derselben  der  Potenz  oder  Möglich- 
keit nach  in  ihr  realisiert  hat.  Ist  ja  doch  die  Natur  nicht 
weniger  als  der  kreatürliche  Geist  in  und  aufser  dem  Men- 
schen nach  unserer  später  folgenden  Beweisführung  nichts 
als  ein  durch  Gottes  Allmacht  substantialisierter  Gedanke 
seiner  eigenen  Intelligenz;  sie  ist  der  substantial  gewordene 
Gedanke  Gottes  von  nichtgöttlichem  Sein  und  Leben.  Und 
eben  weil  die  Natur  Substanz  das  und  nichts  anderes  ist,  so 
steht  auch  ihre  Entwickelung  unter  dem  Typus  des  Ge- 
dankens. Alle  ihre  Bildungen ,  obwohl  ohne  Überlegung  und 
ohne  selbstbewufste  Vernunfthätigkeit  von  ihr  hervorgebracht, 
sind  nichtsdestoweniger  beherrscht  von  einer  ihnen  imma- 
nenten Gesetzlichkeit  und  Zweckmäfsigkeit,  denn  sie  spiegeln 
die  objektive  Vernunft  wieder,  welche  der  Schöpfer  bei 
ihrer  Realisierung  in  sie  hineingelegt.  Und  da  ist  es  nun 
in  der  That,  mit  Helmholtz  zu  reden,  wieder  Darwins 
grofses  Verdienst,  durch  eine  sorgfaltige  und  scharfsinnige 
Beobachtung  dem  Naturmechanismus  alle  die  Mittel  ab- 
gelauscht zu  haben,  durch  welche  er  auch  seinen  Bildungen 
den  Charakter  der  Zweckmäfsigkeit  und  Vemünftigkeit  zu 
geben  vermag.  Mechanische  und  teleologische  Wirksamkeit 
der  Natur  sind  seitdem  nicht  mehr  unversöhnliche  Gegen- 
sätze. Darwin  hat  die  Möglichkeit  ihrer  Identität  dar- 
gethan,  eine  Leistung,  die  ihm  in  den  Annalen  der  Wissen- 
schaft unvergessen  bleiben  wird.  Begreiflich  aber  wird  diese 
Möglichkeit  nur  aus  der  oben  kurz  geschilderten  und  später 
ausführlich  zu  besprechenden  Beschaffenheit  der  Natur  als 
eines  substantialisierten  Gedankens  Gottes  [79].  Vernehmen 
wir  zum  Schlüsse  einen  Ausspruch  Günthers  aus  dem 
Jahre  1839,  worin  dieser  die  vorher  skizzierte  Auffassung 
der   Differenzierung   der   Natursubstanz    und   ihres   Verhält- 
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nisses  zu  dem  sogen,  mosaischen  Schöpfungsberichtc  schon 
anticipiert  zu  haben  scheint.  Er  schreibt  :  „Sehr  viele  finden 
es  auf  der  Hohe  der  Naturphilosophie  unserer  Tage  undenk- 
bar, dafs  Gott  die  Schöpfung  der  Natur  mit  einer  leb-  und 
formlosen  Masse  begonnen  haben  soll,  statt  mit  einer 
Substanz,  mit  einem  Lebensprinzipe ,  dessen  Differenzierung 
wohl  abermal  den  Willen  des  Schöpfers  in  Anspruch  nimmt, 
ohne  jedoch  jenen  als  schöpferischen  d.  h.  abermal 
setzenden  zu  postulieren.  Wie  nun  die  erste  Zersetzung 
(ebenso  wie  die  ursprüngliche  Setzung)  auf  Gott  und  zwar 
unmittelbar  bezogen  werden  mufs,so  können  auch  die 
späteren  und  stufenweisen  Produktionen  alle,  wie  solche  aus 
jener  als  ihrer  Bedingung  hervorbrechen,  gleich  unmittelbar 
auf  Gott  bezogen  werden." 

„So  hat  der  Verfasser  der  Schöpfungsgeschichte  in  der 
Bibel  gethan  und  er  ist  darum  desto  mehr  zu  loben,  als  er 
der  Menschheit  in  jener  Arbeit  einen  gröfsern  und  edleren 
Dienst  erwies,  als  wenn  er  ihr  Vorlesungen  über  Geognosie 
und  Geologie  hinterlassen  hätte''  [79*]. 

8.  Wir  haben  vorher  die  Annahme  als  eine  mögliche 
und  dem  christlichen  Lehrbegriffe  nicht  widersprechende  ein- 
geräumt, dafs  zur  vollen  Entwickelung  der  ursprünglich  in- 
differenten Naturmonas  eine  erste  einmalige  Einwirkung 
Gottes  auf  diese  genügt  habe.  Die  unmittelbare  Folge  dieser 
Einwirkung,  wenn  anders  sie  wirklich  wie  die  erste  so  auch 
die  einzige  geblieben  sein  sollte,  war,  dafs  die  Natur- 
monas in  Teile  zerfiel  und  somit  in  bewegte  Materie 
sich  umsetzte.  Denken  wir  diesen  Materialisierungsprozels 
der  Natursubstanz  bis  zu  ihrer  voUkommnen  Atomisierung 
fortschreiten,  so  haben  wir  dadurch,  wie  schon  bemerkt,  die 
Grundlage  gewonnen,  von  der  aus  wir  uns  der  Kant-Laplace- 
schen  Theorie  über  die  Entstehung  der  Himmelskörper  und 
namentlich  unseres  Sonnensystems  voll  und  rückhaltlos  an- 
schliefsen  können.  Ebenso  wenig  brauchen  wir  Darwins 
Lehre  von  der  Entstehung  der  Arten  im  Pflanzen-  und  Tier- 
reich in  unserer  Auffassung  der  Natur  und  ihres  Lebens 
die  Aufnahme  zu  versagen.     Denn  mögen  die  verschiedenen 
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Arten  von  Pflanzen  und  Tieren  durch  ein  unmittelbares 
Einwirken  Gottes  auf  die  mit  Wasser,  Humus  und  Atmo- 
sphäre umgürtete  Erde  in  ihren  ersten  Individuen  mit 
vollendeter  Ausbildung  aus  der  Erde  hervorgegangen  sein 
oder  mag  die  Entstehung  und  Entwickelung  unserer  Flora 
und  Fauna  nach  Darwins  Auffassung  ohne  (unmittelbare) 
fremde  Einwirkung  auf  die  jugendliche  Erde  sich  vollzogen 
haben,  immerhin  bleibt  bei  unserer  Grundansicht  von  der 
Natur  als  einer  wahrhaft  kreatürlichen  Substanz  die  von 
der  Bibel  und  dem  positiven  Christentume  vorgetragene  reli- 
giöse Wahrheit  bestehen,  dafs  alles  in  dem  materiellen  Kos- 
mos an  wie  immer  beschaflfenen  Wesen  Vorhandene  sei  es 
unmittelbar  sei  es  mittelbar  Geschöpfe  Gottes  sind.  Dieses 
und  nur  dieses  ist  in  dem  sogen,  mosaischen  Schöpfungs- 
berichte die  Hauptsache;  alles  andere  kann  und  darf,  auch 
vom  Standpunkte  des  positiven  Christentums  aus,  der  Er- 
mittelung der  Wissenschaft  anheim  gestellt  werden.  Nehmen 
wir  daher  einmal  an:  Darwins  Selektionstheorie  mit  oder 
ohne  Modifikation  derselben  sei  richtig  und  sie  sei  oder  werde 
in  Zukunft  wissenschaftlich  unwiderleglich  bewiesen.  Dann 
wäre  die  ganze  Flora  und  Fauna  der  Erde  durch  eine  in 
undenklichen  Zeiträumen  sich  vollziehende,  allmähliche  Um- 
bildung weniger  einfachster  Organismen  auf  mechanischem 
Wege  entstanden.  Dafs  jene  auf  mechanischem  Wege 
entstanden,  ist  unter  allen  Umständen  unzweifelhaft  richtig, 
denn  die  Wirksamkeit  der  Natur  ist  immer  und  überall 
Mechanismus,  auch  dann,  wenn  sie  durch  eine  fremde  Ein- 
wirkung z.  B.  durch  die  Gottes  oder  des  Menschengeistes 
zur  Wirksamkeit  angeregt  wird.  Aber  angenommen:  der 
ganze  Reichtum  unserer  Pflanzen-  und  Tierwelt  beruhe  auch 
auf  der  Umwandlung  (Transformation)  weniger  sehr  unvoll- 
kommnen  Urorganismen ,  die  selbst  durch  „Urzeugung" 
zur  Existenz  gelangt  seien,  ja,  woran  wieder  kein  Zweifel 
ist,  sein  müssen.  In  diesem  Falle  wäre  die  Entwickelung 
der  Natur  und  ihres  Lebens  in  der  That  eine  vollkommen 
einheitliche,  von  Stufe  zu  Stufe  bis  zu  ihrer  Vollendung 
in  den  höchsten  Pflanzen-  und  Tierorganismen,  den  anthro- 
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polden  Affen,  fortschreitende.  Ich  leugne  nicht,  dafs  mir 
diese  Ansicht  von  der  Natur  und  ihres  Lebens  wegen  ihrer 
Grofsartigkeit  aufserordentlich  zusagt,  und  ich  hoffe,  dafs 
ihr  mit  der  Zeit  durch  die  Wissenschaft  das  Siegel  der 
Wahrheit  noch  wird  aufgedrückt  werden.  Aber  würde  in 
den  Bereich  jener  normalen,  einheitlichen  Naturentwickelung 
auch  die  Entstehung  des  Menschen  und  seines  Geschlechtes 
hineinfallen?  Hier  ist  wieder  ein  Punkt,  auf  welchem  der 
Darwinismus,  freilich  ihm  selbst  keineswegs  zur  Ehre,  das 
Christentum  Lügen  straft  und  der  Wissenschaft,  ich  sage: 
der  Wissenschaft  und  ihren  sicheren  Resultaten  ins  Gesicht 
schlägt.     Darüber  nur  noch  wenige  Bemerkungen. 

9.  Bekanntlich  hat  Darwin  in  dem  die  Selektionstheorie 
begründenden  Hauptwerke :  „  Über  die  Entstehung  der  Arten 
im  Tier-  und  Pflanzenreich  durch  natürliche  Züchtung" 
(„On.  the  origin  of  Species  by  means  of  natural  selection." 
London  1859)  die  Anwendung  seiner  neuen  Lehre  auf  den 
Menschen  noch  nicht  vorgenommen.  Man  könnte  darin 
ein  Zeichen  weiser  Mäfsigung  und  wissenschaftlicher  Be- 
sonnenheit erblicken,  wenn  Darwin  sein  ursprüngliches  Ver- 
halten später  nicht  selber  aufgegeben,  und  wenn  man  durch 
seine  Schüler  z.  B.  Ernst  Haeckel  nicht  belehrt  würde, 
dafs  die  anfangliche  Zurückhaltung  desselben  nur  äufseren 
Klugheitsrücksichten,  die  er  auf  das  lesende  Publikum  glaubte 
nehmen  zu  müssen,  entsprungen  sei.  „Allerdings  hat  Dar- 
win ",  schreibt  Haeckel,  „  die  wichtigste  von  allen  Folgerungen 
seiner  Lehre,  nämlich  die  von  der  tierischen  Ab- 
stammung des  Menschengeschlechts  nicht  sofort 
selbst  ausgesprochen.  In  seinem  Werke  „von  der  Ent- 
stehung der  Arten "  findet  sich  kein  Wort  von  der  tierischen 
Abstammung  des  Menschen.  Der  ebenso  vorsichtige  als 
kühne  Naturforscher  ging  damals  absichtlich  mit  Stillschwei- 
gen darüber  hinweg,  weil  er  voraussah,  dafs  dieser  bedeu- 
tendste von  allen  Folgeschlüssen  der  Abstammungslehre  zu- 
gleich das  bedeutendste  Hindernis  für  die  Verbreitung  und 
Anerkennung  derselben  sein  werde.  Gewifs  hätte  Darwins 
Buch   vom    Anfang   an   noch    weit   mehr  Widerspruch   und 
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Ärgernis  erregt,  wenn  sogleich  diese  wichtigste  Konsequenz 
darin  klar  ausgesprochen  worden  wäre.  Erst  zwölf  Jahre 
später,  in  dem  1871  erschienenen  Werke  über  „die  Ab- 
stammung des  Menschen  und  die  geschlechtliche  Zuchtwahl " 
(„The  descent  of  man  and  selection  in  relation  to  sex." 
2.  Vol.  London  1871)  hat  Darwin  jenen  weitreichendsten 
Folgeschlufs  ojffen  anerkannt  und  ausdrücklich  seine  volle 
Übereinstimmung  mit  den  Naturforschern  erklärt,  welche 
denselben  inzwischen  schon  selbst  gezogen  hatten"  [80]. 
Schon  in  dem  ersten  Bande  der  „Metaphysik"  S.  372  f.  u. 
414  f.  Nr.  38  haben  wir  diese  Eingliederung  des  Menschen 
in  die  Reihe  der  Tiere  und  zwar  als  höchstes  und  letztes 
der  Säugetiere  unter  besonderer  Berücksichtigung  des  da- 
bei von  Darwin  und  Haeckel  beobachteten  Verfahrens  aus- 
führlich beleuchtet.  Dem  dort  Gresagten  haben  wir  hier 
kein  Wort  hinzuzufügen.  Die  Darwin-Haeckelsche  Anthro- 
pologie in  der  Form  der  (von  Haeckel  phantastisch  aus- 
gestalteten) Pithekoidentheorie  bleibt  so  lange  eine  wissen- 
schaftliche Ungeheuerlichkeit  und  eine  nackte  Unwahrheit, 
als  der  von  uns  in  dem  Menschen  nachgewiesene  Dua- 
lismus des  Gedankens  und  der  daraus  unabweisbar  sich 
ergebende  Dualismus  der  Substanzen  von  Geist  und 
Natur,  Seele  und  Leib  nicht  widerlegt  ist.  So  mag  die 
Darwin-Haeckelsche  Ansicht  von  der  Entstehung  und  Ent- 
wickelung  der  Organismen  mit  oder  ohne  Modifikation  inner- 
halb der  monistisch  konstituierten  Natur  ihre  Berech- 
tigung haben.  Der  dualistisch  konstituierte  Mensch  aber 
ist  nicht  das  höchste  und  letzte  GHed  in  der  langen  Wesens- 
kette der  Naturorganismen,  sondern  er  mit  seinem  Geschlechte 
steht  als  selbständiges  Weltglied  wie  dem  Geiterreiche  so 
der  gesamten  Natur  gegenüber,  indem  er  Geist  und  Natur 
sowie  beider  Leben  in  sich  zur  Einheit  miteinander  ver- 
bindet und  dadurch  dem  Auge  des  vorurteilslosen  und  scharf- 
sinnigen Forschers  als  das  Schlufsghed  der  dreigHederigen 
Weltkreatur  sich  zu  erkennen  giebt  [81]. 


Anmerkungen  zur  Lehre  von  der  antithetischen 

Natur. 


[1.]  über  die  Materie  als  die  Substanz  der  (differenzierten) 
Natur  vergleiche  I  §  18  S.  197  —  207.  Diese  unsere  Ansicht  macht 
uns  bezüglich  der  Natur  und  ihres  Lebens  konsequenterweise  zu 
einem  Materialisten.  Ich  habe  das  auch  stets  offen  ausgesprochen, 
so  schon  in :  „  Emil  Du  Bois-Reymond  u.  s.  w."  S.  249  u.  250,  ferner 
I,  206 ;  II,  58  f.  u.  a.  a.  St.  Aber  nach  meiner  Überzeugung  kommt 
dem  Materialismus  eben  auch  nur  für  die  Natur,  also  für  einen 
Teil  des  Seienden,  nicht  für  alles  Sein  und  mithin  eine  nur  rela- 
tive Wahrheit  zu.  Auch  hierüber  habe  ich  für  halbwegs  aufmerk- 
same Leser  meiner  Schriften  keinen  Zweifel  gelassen.  Und  selbst 
mein  nur  bezüglich  der  Natur  und  ihres  Lebens  vorgetragener  Materia- 
lismus unterscheidet  sich  von  dem  unserer  vulgären  Materialisten  k  la 
Vogt,  Moleschott,  Büchner  etc.  noch  in  einigen  sehr  wesentlichen  Punk- 
ten, die  ich  oben  II,  59  mit  allem  Nachdrucke  hervorgehoben  habe. 
Bei  dieser  offenkundigen  Sachlage  ist  es  für  mich  verwunderlich  zu 
sehen,  wie  Professor  J.  Rehmke  in  Greifswald  mich  zu  einem  voll- 
ständigen Materialisten  gewöhnlichen  Schlages  stempeln  will.  Er 
versucht  dies  bei  Besprechung  des  ersten  Bandes  der  „Metaphysik" 
in  „Deutsche  Litteraturzeitung "  Nr.  1  vom  5.  Januar  1889.  In- 
dessen diese  Besprechung  bietet  noch  andere  Wunderlichkeiten,  wes- 
halb ich  es  für  nützlich  halte,  sie  ihrem  ganzen  Umfange  nach  hier 
zu  beleuchten. 

a.  Rehmke  sieht  nicht  mit  Unrecht  in  meiner  Metaphysik  einen 
„Versuch,  den  alten  metaphysischen  Dualismus  (von  Gott  und  Welt 
und  innerhalb  der  letztern  den  von  Geist  und  Natur)  zu  rechtfertigen 
vor  der  Jetztzeit ;  der  Verfasser,  sagt  Rehmke ,  ist  der  Überzeugung, 
diesen  Dualismus  zur  wissenschaftlichen  Evidenz  gebracht  und  ge- 
rechtfertigt zu  haben".    Ja  wohl!     Das  ist  in  der  That  meine  Mei- 
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nuDg.  Und  was  meint  mein  Kritiker  dazu  ?  Ihm  zählt  der  erwähnte 
Dualismus,  welcher  ohne  allen  Zweifel  zugleich  einer  der  Grrund- 
pfeiler  der  Weltanschauung  des  positiven  Christentums 
ist,  zu  denjenigen  „alten  Anschauungen,  die  in  Wahrheit  schon  unter 
das  alte  Eisen  gehören".  Nun!  mit  dieser  Geringschätzung  oder 
vielmehr  Vei*werfung  des  erwähnten  Dualismus  und  jeder  christlichen 
Metaphysik  steht  Rehmke  unter  den  Gelehrten  der  Gegenwart  freilich 
nicht  allein.  Denn  eine  Unzahl  derselben  glaubt  in  der  That  mit 
jenem  wie  mit  dieser  endgültig  fertig  zu  sein,  und  jeden,  der  sich  zu 
ihnen  noch  bekennt,  als  einen  in  der  Wissenschaft  Zurückgebliebenen 
über  die  Achseln  ansehen  zu  dürfen.  Wir  haben  das  im  Vorworte  zu 
Bd.  I  der  „  Metaphysik  "  und  schon  vorher  in  unserer  Arbeit :  „  Stöckls 
Geschichte  der  neueren  Philosophie"  S.  42 f.  Nr.  18  ausdrücklich 
konstatiert.  Allein  diese,  ich  möchte  sagen,  grenzenlose  Arro- 
ganz mufs  zuletzt  denn  doch  in  denjenigen  Kreisen,  in  welchen  man 
weder  auf  den  positiv-christlichen  Glauben  noch  auf  eine 
wissenschaftliche  Bildung  Verzicht  leisten  will  und  in  denen 
man  eine  Versöhnung  beider  nach  wie  vor  für  möglich  hält,  die 
Kräfte  zu  einer  energischen,  nachhaltigen  Opposition  herausfordern. 
Die  charakterisierte  Lage  ist  es  auch,  welche  mich  zur  Abfassung 
der  Metaphysik  veranlafst  hat,  und  ich  hoflfe,  dafs  ich  mit  dem  Ver- 
suche, die  Wesensdiversiiät  von  Gott  und  Welt  und  in  der  letztern 
die  von  Geist  und  Natur,  damit  aber  zugleich  die  Grundlagen  des 
positiven  Christentums  wissenschaftlich  zu  rechtfertigen,  auf  die  Dauer 
nicht  allein  bleiben  werde.  Zwar  hält  Rehmke  den  von  mir  ange- 
stellten Rechtfertigungsversuch  für  nichts;  er  ist  ihm  „ein  schöner 
Traum,  aber  nichts  als  ein  Traum".  Allein  dieser  Machtspruch  ist 
selbst  viel  zu  träumerisch,  als  dafs  ihm  irgendein  Wert  beigelegt 
werden  könnte.  Will  Rehmke  gegen  mein  Unternehmen  etwas  Be- 
gründetes vorbringen,  so  habe  ich  ihm  I,  414  f.  u.  a.  a.  St.  selbst  den 
Weg  dazu  angegeben.  Er  zeige,  dafs  in  der  Begründung  eines  Dua- 
lismus des  Gedankens  im  Menschen,  also  in  der  von  mir  ent- 
wickelten und  in  nicht  wenigen  Punkten  neuen  Erkenntnistheorie 
wesentliche,  die  Resultate  derselben  alterierende  Irrtümer  sich  ein- 
geschlichen haben.  So  lange  er  das  nicht  gethan,  ist  sein  unser  Be- 
mühen blofs  beiseite  schiebendes  Behaupten  eben  nichts  als  ein  — 
ganz  und  gar  unwissenschaftliches  Behaupten,  was  weder  ihn  selbst  der 
wissenschaftlichen  Welt  empfehlen  noch  der  Wahrheit,  wir  sagen :  der 
Wahrheit  und  ihrer  Ermittelung  einen  Nutzen  schaffen  kann. 

b.  Doch  —  Rehmke  berührt  wenigstens  meine  erkenntnistheoreti- 
schen Bemühungen,  nur  schade,  dafs  alles,  was  er  über  dieselben 
vorbringt,  nicht  zutrifft  sondern  gänzlich  verkehrt  ist.  „Alle  Erklä- 
rung des  Seienden",  sagt  Rehmke,  „mufs  auf  einer  Analyse  des  Be- 
wufstseienden   stehen/'   —    Diesen    „richtigen"    Gedanken  hätte  ich 
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aber  „falsch  verstanden  und  (so  hätte  ich)  aus  der  Analyse  des  Be- 
wufstseins  eine  Analyse  des  Selbstbewufstseius  d.  h.  des  Wissens  des 
Menschen  von  sich  selbst  gemacht."  Nun  solle  sich  bei  mir  „an- 
geblich erst  aus  solcher  Analyse  des  Ichgedankens  der  Dualismus  er- 
geben, er  werde  (aber),  wie  es  die  falsche  psychologische  Fassung 
des  Grundgedankens  bedinge,  der  Analyse  (thatsächlich)  schon  voraus- 
gesetzt". Das  alles  ist,  wie  gesagt,  so  verkehrt  als  möglich,  denn  die 
Sache  liegt  bei  mir  so. 

Das  Bewufstsein  des  Menschen  vollzieht  sich  unleugbar  in  meh- 
reren verschiedenen  Bewufstseinsformen,  in  Sinnesvorstellungen,  Be- 
griflfen  und  den  sogen.  Kategorieen.  Nun  ist  keine  einzige  dieser 
Bewufstseinsformen  eine  idea  innata  oder  ingenita,  sondern  sie  alle 
ohne  Ausnahme  stammen  aus  der  Erfahrung  d.  i.  sie  sind  die 
Resultate  von  Prozessen,  welche  teils  aufs  er  teils  in  dem  Men- 
schen sich  vollziehen  und  deren  wesentliche  Momente  durch  eine  sorg- 
fältige Analyse  derselben  festzustellen  meines  Erachtens  die  erste  und 
gewichtigste  Aufgabe  jeder  gründlichen  und  wahrhaft  wissenschaftlichen 
Erkenntnistheorie  sein  mufs.  Dieser  Aufgabe  habe  ich  mich  denn  auch 
im  I.  Bande  der  „Metaphysik"  wie  früher  schon  in  dem  „Emil  Du 
Bois  -  Reymoud "  in  eingehender  Weise  unterzogen.  Und  welches  ist 
das  Resultat  meiner  desfallsigen  Untersuchungen?  Es  stellt  sich 
heraus,  dafs  die  Kategorieen  samt  und  sonders  in  dem  Ich- 
gedanken  ihren  Ursprung  haben  und  dafs  dieser  die  Selbst  Unter- 
scheidung des  denselben  bildenden  und  gewinnenden  Subjekts 
nach  Sein  und  Erscheinen,  Substanz  und  Accidenz,  Ursache  und 
Wirkung  u.  s.  w.  zum  Inhalte  hat.  Dagegen  wird  umgekehrt  von 
mir  bewiesen,  dafs  jede  Sinnesvorstelluug,  durch  welchen  der  fünf 
Sinne  sie  auch  vermittelt  wird,  ausnahmslos  nur  eine  Vorstellung  von 
Erscheinungen  ist,  ohne  dafs  es  dem  dieselbe  bildenden  Subjekte 
jemals  möglich  wäre,  mit  ihrer  Hilfe  das  blofse  Erscheinungsgebiet 
zu  transcendieren  und  des  in  diesem  sich  offenbarenden  substan- 
tialen  und  kausalen  Seins  im  Gedanken  sich  zu  bemächtigen. 
In  den  Sinnesvorstellungen  und  in  den  Kategorieen  (oder  dem  Ich- 
gedanken, dessen  einzelne  Momente  diese  sind)  treten  also  Gedanken- 
bildungen von  qualitativer  oder  wesentliche  r  Verschiedenheit  offen 
zutage.  Dagegen  steht  der  (logische)  Begriff  als  Allgemeinvorstellung 
mit  der  Sinnesvorstelluug  insofern  auf  gleicher  Linie ,  als  auch  er  in 
jedem  Falle  nur  ein  Gedanke  von  Erscheinungen  ist,  wiewohl 
anderseits  nicht  dasselbe  Subjekt,  welches  die  Sinnesvorstellung  aus- 
prägt, auch  ihn  zu  gewinnen  vermag.  Ist  aber  in  der  That  in  der 
Sphäre  der  Gedaukenbildung  der  qualitative  oder  wesentliche  Dualis- 
mus von  Sinnesvorstellung  und  Kategorie  (Ichgedanken  oder  Selbst- 
bewufstsein)  von  uns  nachgewiesen,  nun!  so  wird  auch  der  Schlufs 
auf  den  gleichen  Dualismus  der  in  jenen  Gedanken  sich 
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offenbarenden  Subjekte,  welche  die  Sprache  als  Leib  und 
Seele  (Natur  und  Geist)  bezeichnet,  unvermeidlich  und  nicht  als 
ein  Gewaltstreich  in  der  Wissenschaft  zu  denunzieren  sein.  Wo  in 
aller  Welt  steckt  hier  das  falsche  Verständnis  „des  richtigen  Ge- 
dankens, dafs  alle  Erklärung  des  Seienden  auf  einer  Analyse  des  Be- 
wufstseienden  beruhen  mufs",  welches  Rehmke  mir  zum  Vorwurf  macht? 
Denn  es  ist  nicht  wahr,  dafs  ich  „  aus  der  Analyse  des  Bewufstseins  eine 
Analyse  des  Selbstbewufstseins  mache",  sondern  das  ganze  Bewufstsein 
(des  Menschen)  wird  von  mir  analysiert  und  dabei  nachgewiesen,  dafs 
sich  dasselbe  aus  zwei  qualitativ  verschiedenenElementen, 
einem  sinnlichen  und  einem  nichtsinnlichen  (geistigen)  zu- 
sammensetzt, welches  letzere  in  dem  Selbstbewufstsein  oder  dem  Ich- 
gedanken seinen  Konzeutrations  -  und  Gipfelpunkt  hat.  Und  eben 
weil  die  Sache  für  jeden  besonnenen  und  aufmerksamen  Leser  meiner 
Schriften  so  liegt,  so  ist  es  auch  nicht  wahr,  dafs  der  Dualis- 
mus von  Seele  und  Leib,  Geist  und  Natur  (in  und  aufser  dem  Men- 
schen) als  zweier  qualitativ  verschiedener  Substanzen  der  von  mir  unter- 
nommenen „Analyse"  des  Bewufstseins  schon  vorausgesetzt  wird,  viel- 
mehr ergiebt  sich  derselbe  aus  dieser  als  eine  Folgerung,  die  so  lange 
mit  Grund  nicht  beanstandet  werden  kann,  als  mir  wesentliche  Fehler 
in  meiner  Bewufstseinsanalyse  nicht  nachgewiesen  sind.  Aber  eben 
jener  Dualismus  von  Seele  und  Leib,  Geist  und  Natur  ist  es,  welchei 
„ meine  Anthropologie  zu  einer  materialistischen "  machen  soll,  „denn", 
sagt  Rehmke,  „aller  metaphysische  Dualismus  ist  und  bleibt  nichts 
anderes  als  Materialismus".  Es  verlohnt  sich  der  Mühe,  bei  diesem 
Gegenstande  einige  Augenblicke  noch  zu  verweilen. 

c.  Unter  „Materialismus"  (ohne  Einschränkung)  versteht 
man  ganz  allgemein  und  man  kann  füglich  nichts  anderes  darunter 
verstehen  als  diejenige  Ansicht,  der  zufolge  alles  Leben  (oder  alles 
Werden)  als  die  Funktion  oder  Erscheinung  eines  ein- 
zigen Real-  und  KausaliDrinzips,  nämlich  des  Stoffs  oder 
der  Materie  gedacht  wird.  Hiernach  ist  klar,  in  welchem  Falle 
„die  Anthropologie"  eines  Philosophen  oder  sonst  eines  Gelehrten 
eine  „materialistische"  sein  wird,  nämlich  dann,  wenn  derselbe  alles 
menschliche  Leben  als  die  Funktion  und  Erscheinung 
des  menschlichen  materiellen  Sinnenorganismus  ansieht 
und  behandelt.  Der  Materialismus  (in  und  aufser  der  Anthropologie)  ist 
daher  notwendigerweise  Monismus,  die  Lehre  von  der  Existenz  nur 
eines  einzigen  Real-  und  Kausalprinzips,  des  Stoffs  oder 
der  Materie;  er  schliefst  die  Annahme  von  der  Existenz  quali- 
tativ verschiedener  Substanzen,  also  den  Dualismus  der 
Substantialität  schlechthin  aus.  Nun  behaupte  ich  den  letztern 
sowohl  in  dem  ersten  Bande  der  „Metaphysik"  als  in  allen  meinen 
übrigen  Schriften  und  zwar  nicht  nui-  betreffs  der  Anthropologie  zwi- 
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sehen  Leib  und  Seele,  Natur  und  Geist,  sondern  auch  bezüglich  der 
Totalität  des  Seienden  zwischen  Gott  und  Welt,  denn  auch  hier  ist 
mein  ernstliches  Bemühen  darauf  gerichtet,  einen  jeden  der  drei  Welt- 
faktoren als  wahrhaft  endliche,  Gott  dagegen  als  eine  wahrhaft 
unendliche  Substanz  nachzuweisen  und  zwischen  jenen  und  die- 
sem Wesens diversi tat,  nicht  Wesensidentität  zu  begründen. 
Und  eine  solche  Beurteilung  der  Dinge  soll  Materialismus  sein  ?  Etwa 
deshalb,  weil  ich  endlich  einmal  mit  der  Auffassung  des  (menschlichen) 
Geistes  als  einer  Substanz  ernst  mache  und  infolge  dessen  ihm  ebenso 
gut  als  der  Materie  d.  i.  der  differenzierten  Natursubstanz  „  Räumlich- 
keit" oder  „RaumerfuUung"  und  „mechanische  Bewegung"  zuspreche? 
Oder  deshalb,  weil  ich  behaupte,  dafs  Geist  und  Leib  (Gehirn)  im  Men- 
schen „einander  unmittelbar  berühren  und  aneinander  gefügt  sind?" 
Kann  es  denn  überhaupt  irgendeine  Substanz,  ich  sage :  eine  Substanz 
geben,  die  nicht  irgendwo,  also  im  Räume  sich  befindet?  Den  Teil  des 
Raumes,  er  sei  grofs  oder  klein,  in  dem  sie  sich  eben  befindet,  auch 
erfüllt  und  mithin  selbst  räumlich  ist?  Eine  Substanz,  von  der  diese 
Prädikate  schlechthin  zu  negieren  seien,  ist  für  mich  gänzlich  un- 
denkbar. Ist  nun  aber  der  Geist  des  Menschen,  wie  die  materiellen 
(Natur-)  Atome,  ein  räumliches  Wesen,  wer  kann  dann  an  der  Behauptung 
noch  Anstofs  nehmen,  dafs  Geist  und  Leib  „  einander  unmittelbar  be- 
rühren und  aneinander  gefügt  sind?"  Oder  an  der  andern  Behaup- 
tung, dafs  der  Geist,  so  lange  er  mit  dem  Leibe  zur  Einheit  verbun- 
den ist,  ebenso  wie  die  Gehirnatome  durch  fremde  Einwirkungen  in 
(mechanische)  Bewegung  gesetzt  werde,  damit  mittels  derselben  seine 
Entwickelung  oder  Differenzierung  sich  einleite  und  er  die  Möglich- 
keit zum  Aufbau  eines  immer  reicher  werdenden  und  eines  mehr  und 
mehr  sich  vertiefenden  Lebens  gewinne?  Aber  wird  durch  alles  dieses 
der  Geist  nicht  selbst  materialisiert,  wird  er  nicht  selbst  als  Materie 
behandelt?  Wie  wäre  das  möglich,  da  ich  ja  ganz  genau  die  Wesens- 
verschiedenheit des  Geistes  als  einer  immateriellen  und  der  Natur  als 
einer  materiellen  Substanz  oder  als  Materie  definiere?  Materie  ist 
geteiltes  Sein,  geteilte  Substanz;  jedes  Naturatom  ist  deshalb 
und  allein  deshalb  ein  materielles  Atom,  weil  es  kein  Sein  an 
und  für  sich,  keine  ungeteilte,  ganzheitliche  Monas  sondern  ein  Frag- 
ment oder  ein  minimaler  Bruchteil  der  in  ihrer  Differenzierung  sich 
zerteilt  habenden  allgemeinen  Natursubstanz  ist.  Dagegen  ist  jeder 
Menschengeist  gerade  umgekehrt  kein  Fragment  einer  allgemeinen 
Substanz,  sondern  in  der  That  ein  Sein  an  und  für  sich,  eine  unge- 
teilte, ganzheitliche  substantiale  Monas.  Und  eben  deshalb  und 
nur  deshalb  hat  er  auf  den  Titel  der  Immaterialität  gegrün- 
deten Anspruch.  Ist  aber  alles  dieses  unsere  Ansicht  und  haben 
wir  das  im  ersten  Bande  der  „Metaphysik"  auch  deutlich  und  ein- 
leuchtend auseinandergesetzt,  wie  kommt  dann  Rehmke  dazu,  meine 
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Anthropologie  ohne  alle  Einschränkung  als  „eine  materialistische" 
zu  bezeichnen,  mit  dem  Zusätze,  dafs  „aller  metaphysische  Dualismus 
nichts  anderes  sei  und  bleibe  als  Materialismus".  Offenbar  ist  eine 
solche  Behauptung  nichts  als  ein  durchaus  unbegründeter  und  unhalt- 
barer Machtspruch.  Wir  müssen  daher  auch  die  von  Rehmke  uns 
zugedachte  „Ehre",  den  „materialistischen  Grund  aller  dualistischen 
Metaphysik  an  sich  folgerichtig  und  ohne  Scheu  zur  Darstellung  ge- 
bracht zu  haben",  zurückweisen.  Freilich  ist  das  eine  Glied  der 
dreigliederigen  Weltkreatur,  die  Natur,  materialistisch  kon-. 
stituiert  und,  weil  der  Materialismus  dies  erkannt  hat,  so  sprechen 
wir,  wie  Rehmke  richtig  hervorhebt,  von  „einer  grofsen  Wahrheit" 
desselben.  Aber  an  eben  derselben  Stelle  unseres  Buches,  wo  diese 
Worte  stehen,  ist  auch  von  „der  grandiosen  Unwahrheit"  des 
Materialismus  die  Rede,  was  Rehmke  ebenfalls  hervorzuheben  nicht  für 
der  Mühe  wert  erachtet.  Und  diese  grandiose  Unwahrheit  des  Ma- 
terialismus besteht  darin,  dafs  er  seine  Auffassung  nicht,  wie  wir,  auf 
die  Natur  beschränkt,  sondern  über  alles  substantial  Seiende 
ausdehnt,  so  dafs  es  nach  ihm  keine  andere  Substanz  (keinen  Geist 
und  keinen  Gott)  giebt  als  nur  die  Materie.  Diese  für  die  Wissen- 
schaft und  das  Leben  sehr  gefährliche  Doktrin  weisen  wir  weit  zu- 
rück und  sie  im  Gebiete  der  Wissenschaft  unmöglich  zu  machen  ist 
unser  ernstes  Bemühen.  Aber  ebenso  sehr  sind  wir  bemüht ,  jedem 
verkehrten  und  oft  nicht  weniger  gefährlichen  Idealis- 
mus die  Wege  zu  verlegen,  und  das  zu  dem  grofsen  Zwecke, 
um  über  den  Trümmern  des  falschen  und  verderblichen 
(monistischen)  Materialismus  und  des  ebenso  falschen 
und  verderblichen  (monistischen)  Idealismus  die  dua- 
listische Weltanschauung  des  positiven  Christentums 
in  neuem  Glänze  erstehen  zu  lassen.  Und  dafs  Rehmke 
alles  dieses  nicht  erkannt ,  obgleich  wir  unserseits  es  deutlich  genug 
gesagt  haben,  eben  dies  ist  es,  was  wir  ihm  nicht  zur  Ehre  anrechnen 
können. 

[1*.]  A.  a.  0.  S.  5  äufsert  Meyer  sich  in  ähnlicher  Art.  Noch 
während  des  Streites  zwischen  BerthoUet  und  seinem  Landsmann 
Proust  über  die  Frage,  ob  das  Mengenverhältnis,  in  dem  sich  zwei 
oder  mehr  Stoffe  chemisch  vereinigen,  stets  konstant  sei  oder  mit  den 
Umständen  kontinuierlich  wechsele,  —  „  noch  während  dieses  Streites ", 
sagt  Meyer,  „war  es  dem  spekulativen  Kopfe  Daltons  gelungen, 
eine  Hyothese  zu  finden,  welche  der  von  BerthoUet  bestrittenen  kon- 
stanten Zusammensetzung  chemischer  Verbindungen  eine  überraschend 
lichtvolle  Erklärung  verlieh.  Es  war  die  atomistische  Hypothese,  die 
seitdem  die  Grundlage  des  ganzen  chemischen  Lehrgebäudes  gewor- 
den ist.     Die  Theorie,  welche  sich  aus  dieser  Hypothese  entwickelte, 
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gab  der  Chemie  eine  ganz  neue,  ihr  vollständig  eigentümliche  Ge- 
staltung ....  Die  Chemiker  ....  verfolgten  die  neue  eigene  Bahn, 
die  zu  so  unendlich  reichen  Erfolgen  führte,  dafs  kaum  je  eine  Wissen- 
schaft in  einem  einzigen  halben  Jahrhundert  solche  Riesenschritte  der 
Entwickelung  gethan  haben  dürfte,  wie  die  Chemie  unserer  Zeit  sich 
rühmen  kann.'  Es  freut  uns,  ganz  ähnlichen  anerkennenden  Aeufse- 
rungen  über  die  Atomistik  auch  bei  Naturforschern  zu  begegnen,  die 
auf  Versöhnung  ihrer  Wissenschaft  mit  den  Lehren  des  positiven 
Christentums  alles  Ernstes  bedacht  sind.  Es  ist  dies  z.  B.  der  Fall 
bei  Friedrich  Pfaff  in  seinem  Buche;  „Die  Entwickelung  der 
Welt  auf  atomistischer  Grundlage.  Ein  Beitrag  zur  Charakteristik 
des  Materialismus,"  Heidelberg  1883.  Pfaff  schreibt  gleich  anfangs 
der  Vorrede  S.  v  wörtlich  folgendes:  „Ich  möchte  allen,  die  Front 
gegen  die  moderne  Atomenlehre  machen  möchten,  doch  das  zu  be- 
denken raten,  dafs  die  gesamte  moderne  Naturforschung,  vor  allem 
Physik  wie  Chemie,  auf  derselben  beruhen,  und  dieses  Fundament 
hat  sich  bis  jetzt  so  fest  und  brauchbar,  so  zureichend  für  jede  Er- 
weiterung des  Aufbaues  dieser  Wissenschaften  erwiesen,  dafs  es  mehr 
als  Thorheit  wäre,  den  Angriff  gegen  den  Materialismus  mit  ^nem 
Angriff  auf  die  Atomenlehre  zu  beginnen.  Sie  mag  ihre  schwachen 
Seiten  noch  haben,  wer  aber  gegen  sie  ankämpfen  wollte,  dem  möch- 
ten wir  vor  allem  raten,  sich  erst  einmal  genau  mit  ihr  bekannt  zu 
machen,  er  wird  sich  dann  bald  davon  überzeugen,  dafs  sie  der  heu- 
tigen Wissenschaft  ganz  unentbehrlich  ist." 

[2.]  Vgl.  I  §  19  u.  20  S.  207  f.  mit  §  8  u.  9  S.  43  f.  Ferner: 
„Emil  Du  Bois-Reymond  u.  s.  w."  S.  137  f.  und:  „Zur  Kritik  der 
Kantischen  Erkenntnistheorie ",  S.  33  f. 

[3.]  Vgl.  I  §  11  S.  73 f.  „Emil  Du  Bois-Reymond  u.  s.  w." 
S.  175  f. 

[4.]  Günther:  „Über  Trahndorff  u.  s.  w."  in  „Zeitschrift  für 
Philosophie  und  spekulative  Theologie"  herausgegeben  von  Dr.  J.  H. 
Fichte.     Band  VIII.    Bonn  1841.     S.  288. 

[5.]  Über  die  Zahl  der  chemischen  Elemente  sind  die  Natur- 
forscher imter  sich  nicht  einig.  H.  Helmholtz  zählt  deren  jetzt  65. 
(Vergl.  „Emil  Du  Bois-Reymond  u.  s.  w."  S.  80).  Dagegen  weifs 
V.  Gorup-Besanez  noch  in  der  6.  Auflage  seines  „Lehrbuch  der 
anorganischen  Chemie".  Braimschweig  1876.  S.  54  u.  55  nur  von 
63  Elementen,  das  Indium  mit  eingeschlossen,  und  S.  31  wird  ganz 
unbestimmt  angegeben,  dafs  „die  Zahl  der  gegenwärtig  für  einfach 
gehaltenen    Körper   oder    Grundstoffe  (Elemente)  in   die   sechzig    be- 
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trage".  Dagegen  berichtet  Victor  Meyer  in  seinem  auf  der 
62,  Versammlung  deutscher  Naturforscher  und  Arzte  am  18.  Sep- 
tember 1889  zu  Heidelberg  gehaltenen  Vortrage:  „Chemische  Prob- 
leme der  Gegenwart"  wieder  folgendes:  „Wir  kennen  heute  ungefähr 
siebzig  Elemente;  Mendele Jeffs  Tabelle  aber  deutet  bisher  die 
Existenz  von  je  zwei  kleinen  Perioden  zu  je  sieben  und  fünf  grofsen 
zu  je  siebzehn  Elementen  an.  Zu  ihnen  gesellt  sich  der  Wasserstoff, 
der  eine  Gruppe  für  sich  allein  bildet.  Durch  Addition  dieser  Ziffern 
2X7-1-5X17  +  1  erhalten  wir  nun  gerade  die  Zahl  100.  Nie- 
mand vermag  freilich  zu  sagen,  ob  die  noch  fehlenden  Grundstoffe 
wirklich  entdeckt,  ob  ferner  nicht  noch  neue  Perioden  sich  andeuten 
werden,  durch  welche  die  Zahl  100  überschritten  würde.  Aber  soweit 
bisher  positive  Anzeichen  vorliegen,  weisen  sie  gerade  auf  diese 
Zahl  und  deutet  nichts  über  dieselbe  hinaus  —  ein  seltsames  Spiel 
des  Zufalls,  welches  die  Fünffingerzahl  unserer  Hände  mit  der  Anzahl 
der  bestehenden  Grundstoffe  zu  verknüpfen  scheint."  (Vgl.  „Deutsche 
Rundschau"  Nr.  3  vom  1.  November  1889,  S.  219.)  Über  die  den 
Atomen  der  chemischen  Elemente  möglicherweise  wieder  zugrunde 
liegenden  gleichartigen  „Uratome"  vergleiche  die  längere  Ausführung 
in  unserm  „DuBois"  S.  98  f.  Auch  möge  hier  noch  folgende  Äufse- 
rung  über  „die  Grund-  (Ur-)  Materie"  von  L.  Sohncke  in  Jena. 
(Vgl.  „Deutsche  Rundschau",  Bd.  36,  1883  S.  274)  angeführt  sein. 
„Obgleich",  sagt  er,  „.  .  .  die  Zurückführung  der  Naturerscheinungen 
auf  die  ponderable  Masse  und  den  Äther  allein  noch  keineswegs  als 
völlig  gelungen  bezeichnet  werden  kann,  so  ist  doch  von  William 
Thomson  bereits  der  noch  weitergehende  Versuch  gemacht,  auch 
diese  beiden  Grmidmaterien  auf  eine  einzige,  den  Äther,  zurückzu- 
führen, indem  er  die  Körperatome  als  aus  Äther  gebildete  Wirbel- 
ringe, vergleichbar  den  Rauchringen  der  Tabakraucher,  auffafst.  Denn 
solche  Gebilde,  erzeugt  innerhalb  eines  reibungslosen  Mediums,  haben 
allerdings,  wie  v.  Helmholtz  auf  dem  Wege  der  Rechnung  fand, 
die  Eigenschaft  der  Unzerstörbarkeit  trotz  mannigfaltigster  Form- 
veränderung. Auch  müssen  sie,  wie  die  Hydrodynamik  lehrt,  in  einem 
bewegten  Medium  befindlich,  scheinbare  Femwirkungen  aufeinander 
ausüben,  wodurch  also  die  Molekularkräfte  einigermafsen  begreiflich 
würden."  Indessen ,  setzt  Sohncke  hinzu,  „  erscheint  die  eingehendere 
Beschäftigung  mit  dieser  Hypothese  noch  verfrüht." 

[6.]  Dafs  dieses  in  Wirklichkeit  der  Fall  ist,  werden  die  zu- 
nächst folgenden  Erörterungen  beweisen.  Merkwürdigerweise  beken- 
nen sich  die  Naturforscher  aber  nur  äufserst  schwer  und  sehr  selten 
zu  der  oben  berührten  Ansicht.  Manche  derselben  haben  sogar  offen- 
bar den  unüberwindlichen  Drang  in  sich,  jeden,  der  auf  anderen 
Wissensgebieten  als   sie  thätig  ist  und  durch  seine  Untersuchungen 
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zur  Überzeugung  von  der  Wahrheit  und  Unentbehrlichkeit  obiger  An- 
nahme geführt  wird,  als  einen  Zurückgebliebenen  zu  verlachen.  Eine 
solche  Behandlung  ist  z.  B.  mir  von  Emil  Du  Bois-Reymond  zuteil 
geworden,  der  in  der  Aussprache  jener  Ansicht  von  meiner  Seite 
nichts  als  eine  „Phrase"  zu  sehen  weifs  und  um  ihretwillen  mich  in 
„die  grofse  Schellingsche  Mystifikation"  verwickelt  sein  läfst.  Nun! 
Meine  unterdessen  erschienene  Kritik  der  Du  Boisschen  Weltansicht 
dürfte  jeden  Einsichtigen  darüber  orientiert  haben,  was  von  diesem 
Urteil  des  Berliner  Physiologen  zu  halten  ist.  Auch  darf  man  sich 
füglich  darüber  wundern,  warum  Du  Bois  auf  mein  Buch  über  und 
gegen  ihn  mit  keiner  Silbe  erwidert  und  die  in  der  sechsten  Auflage 
seines  Vortrages:  „Über  die  Grenzen  des  Naturerkennens ",  Leipzig 
1884  S.  59  f.  gegen  mich  geführte  Polemik,  welche  die  Kritik  seiner 
Weltanschauung  von  meiner  Seite  hervorrief,  in  der  Gesamtausgabe 
seiner  „  Reden.  Erste  Folge.  Litteratur,  Philosophie,  Zeitgeschichte." 
Leipzig  1886  gänzlich  getilgt  hat.  Hat  Du  Bois  inzwischen  vielleicht 
selbst  die  Unhaltbarkeit  seines  Materialismus  eingesehen?  Oder  will 
er,  so  viel  an  ihm  liegt,  jede  Erinnerung  an  eine  ihm  unbequeme 
Polemik  bei  der  Mit-  und  Nachwelt  immöglich  machen?  Über 
ersteres  würden  wir  uns  von  Herzen  freuen,  während  letzteres  den 
Sieg  der  von  uns  vertretenen  antimaterialistischen  Weltanschauung 
im  Gebiete  der  Wissenschaft  auf  die  Dauer  doch  nicht  aufhalten 
könnte. 

[7.]  Vergleiche  zu  dem  obigen  die  Abhandlung:  „Die  Kreations- 
idee des  positiven  Christentums"  in  meiner  Schrift:  „Kants  Dualis- 
mus von  Geist  und  Natur  aus  dem  Jahre  1766  und  der  des  positiven 
Christentums",  Breslau  1866,  S.  64 f. 

[8.]  Die  ganze  Strophe,  aus  der  die  mitgeteilten  Verse  Schillers 
entlehnt  sind,  bringt  der  Schlufs  meiner  Schrift:  „Schillers  meta- 
physische Anschauung  vom  Menschen  entwickelt  aus  seineu  ästheti- 
schen Abhandlungen"  in  dem  Programm  des  königlichen  Gymnasiums 
zu  Sagan  aus  dem  Jahre  1864.  Diejenigen  meiner  Leser,  welche  für 
Schillers  Anthropologie  nach  der  Seite  ihres  Inhaltes  sowohl  als  ihrer 
Wissenschaftlichkeit  sich  interessieren,  erlaube  ich  mir  auf  die  erwähnte 
kleine  Schrift  hinzuweisen.  Vgl.  auch  1, 404  f.  Nr.  24,  sowie  Hegels  S.  W. 
n,  611  u.  612.  Übrigens  tritt  durch  die  entschiedene  Zurückweisung 
einer  Verhältnisbestimmung  zwischen  Gott  und  Welt  wie  zwischen  All- 
gemeinem und  Besonderm  oder  Individuellem  wieder  der  scharfe  Gegen- 
satz hervor,  in  welchen  Günther  mit  seiner  Schule  zu  all  und 
jedem  Pantheismus  sich  gestellt  hat.  „Der  Güntherschen  Schule", 
schreibt  jener,  —  und  er  hat  ein  Recht  dazu,  dies  zu  betonen  — 
„ist  es  noch  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  nach  Momenten,   wie  die 
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des  Allgemeinen  und  Besondern  sind  und  (die)  in  jeder  Beziehung 
ursprünglich  dem  Leben  der  Physis  anheimfallen,  das  Verhältnis 
irgendeines  Koeffieienten  des  geschöpflichen  Seins  zur  Gottheit  als 
dem  schöpferischen  Prinzipe  der  Weltkreatur  zu  bestimmen.  Dieses 
Zeugnis  haben  der  Schule  —  das  hält  Günther  seinen  engherzigen, 
verständnislosen  Kritikern  im  römisch-katholischen  Lager  entgegen  — 
selbst  ihre  Gegner  auf  protestantischem  Boden  nicht  versagt."  („  Eu- 
rystheus  und  Herakles"  S.  313.) 

[9.]     A.  a.  0.  „Einleitung"  S.  1  f . 

[10.]  Über  die  Annahme  der  im  Texte  besprochenen  „Uratome" 
sowie  über  „den  Stein  der  Weisen"  und  die  Behauptung  einer  noch 
möglichen  Entdeckung  desselben  vonseiten  der  heutigen  Naturforscher 
vergleiche  des  Verfassers:  „Emil  Du  Bois-Reymond  u.  s.  w."  S.  32. 
98  f.  Nr.  9  u.  218  Nr.  5.  Eine  ausfuhrliche  geschichtliche  Entwicke- 
lung  der  „alchemistischen  Ansichten  über  den  Stein  der  Weisen" 
und  „über  die  Darstellung  desselben"  findet  sich  bei  Dr.  Hermann 
Kopp:  „Geschichte  der  Chemie",  vier  Bände,  Braunschweig  1843 f., 
n,  160—183  u.  n,  216—245.  Hiernach  „giebt  es  eine  Substanz, 
welche,  mit  schmelzenden  unedlen  Metallen  in  Berührung  gebracht, 
diese  augenblicklich  in  Gold  verwandelt.  Die  Darstellung  dieser 
Substanz  ist  Zweck  und  Aufgabe  der  Alchemie.  Die  Substanz  selbst 
heifst  der  Stein  der  Weisen,  eine  Benennung,  die  seit  dem  neun- 
ten Jahrhundert  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  seit  dem  elften  mit 
Gewifsheit  dafür  in  Gebrauch  ist.  Sonst  heifst  sie  auch  das  grofse 
Elixir,  .  .  .  das  grofse  Magisterium  (Meisterstück),  die  rote 
Tinktur.  .  .  Die  Medizin  der  dritten  Ordnung  nennt  sie  Ge- 
ber im  8.  Jahrhundert"  (H,  161).  Die  Vollkommenheit  des  Steines 
der  Weisen  ist  dem  Grade  nach  verschieden.  „Einige  (Alchemisten) 
nehmen  an,  in  seiner  gröfsten  Vollkommenheit  dargestellt  verwandle 
er  jedes  unedle  Metall  in  jedem  Menge  Verhältnis  in  Gold;  in  diesem 
Zustande  wird  er  das  Universal  genannt;  in  minderer  Vollkommen- 
heit aber  verwandle  er  nur  ein  bestimmtes  unedles  Metall  und  von 
diesem  nur  eine  begrenzte  Menge.  Im  letztern  Falle  heifst  er  ein 
Partikular".  Nach  anderen  verwandelt  er  in  diesem  Falle  „die 
unedlen  Metalle  nicht  in  Gold,  sondern  (nur)  in  Silber"  (H,  161). 
Über  das  Wie  der  Verwandlung  geben  erst  die  Alchemisten  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  genauere  Auskunft.  „Man  schmilzt  das  unedle 
Metall  oder  nimmt  Quecksilber  und  wirft  dann  den  Stein  der  Weisen 
darauf.  Diese  Operation  heifst  die  Projektion.  Im  Augenblick 
derselben  wird  die  ganze  Masse  unedlen  Metalls  in  Gold  verwandelt. 
Nach  manchen  Beschreibungen  indes  mufs  das  Schmelzen  noch  fort- 
gesetzt werden,  und  die  Verwandlung  tritt  erst  allmählich  ein".     Und 
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wie  viel  mufs  von  dem  Stein  der  Weisen  aufgeworfen  werden,  um 
„ein  gegebenes  Gewicht  unedlen  Metalls  zu  veredlen?"  Hierüber 
gehen  die  Ansichten  der  Alcliemisten  weit  auseinander.  Nach  Roger 
Baco(1214 — 1294)  „verwandelt  ein  Gewichtsteil  des  Steins  der  Weisen 
1000  X  1000  Gewichtsteile  unedles  Metall.  Bescheidener  giebt  Ar- 
nold de  Villanova  (Villanovanus  f  1312)  fast  gleichzeitig  nur 
100  Gewichtsteile  an.  Beide  überbietet  weit  Raymundus  Lullus 
(1234—1315):  nach  ihm  verwandelt,  wie  Kopp  berichtet,  ein  Gewichts- 
teil des  Steines  der  Weisen  „  1000  Billionen  Gewichtsteile  unedlen 
Metalles  in  Gold"  (II,  163  u.  164).  Doch  —  das  Mitgeteilte  ist  aus- 
reichend, um  mit  Kopps  Worten:  ,, Genug  des  mystischen  Unsinns" 
(II,  183)  ferneren  Mitteilungen  ein  Ziel  zu  setzen. 

[11.]  Bekanntlich  behauptet  Spinoza  ganz  kategorisch,  es  sei 
unmöglich,  dafs  eine  Substanz  in  Teile  auseinandergehe.  Ex  his  se- 
quitur,  heifst  es  Eth.  I  prop.  XIII  CoroU.,  nuUam  substantiam  et  con- 
sequenter  nullam  substantiam  corpoream,  quatenus  substantia  est, 
esse  divisibilem.  Woher  stammt  diese  Behauptung  Spinozas?  Ist  sie 
das  Resultat  einer  sorgfältigen,  ihre  Wahrheit  beweisenden  Unter- 
suchung? Gott  bewahre,  denn  sie  fliefst  aus  der  willkürlichen  An- 
nahme, dafs  es  nur  eine  Substanz  gebe  und  geben  könne  und  dafs 
diese  eine  unendliche  sei.  Omnis  substantia  est  necessario  infinita 
lautet  Eth.  I  prop.  VIII  und  prop.  XIV  desselben  Buches  wird  ver- 
sichert: Praeter  Deum  nuUa  dari  neque  concipi  potest  substantia. 
Auf  dieser  Grundlage  war  es  für  Spinoza  nun  freilich  ein  Kinderspiel, 
die  Unmöglichkeit  der  Teilbarkeit  der  Substanz  seinerseits  zu  behaup- 
ten. Quod  substantia  sit  indivisibilis ,  schreibt  er  Eth.  I  prop.  VIII 
Schol.,  simplicius  ex  hoc  solo  intelligitur ,  quod  natura  substantiae 
non  potest  concipi  nisi  infinita,  et  quod  per  partem  substantiae  nihil 
aliud  intelligi  potest  quam  substantia  finita,  quod  (per  prop.  VIII) 
manifestam  contradictionem  implicat.  Indes  der  handgreifliche  Wider- 
spruch, welchen  der  Begriflf  einer  endlichen  Substanz  in  sich 
schliefsen  soll,  existiert  doch  nur  in  der  Einbildung  Spinozas.  Und 
woher  diese  wieder?  Weil  er  sich  nicht  bemühte,  der  Genesis  und 
Beschaffenheit  des  Substanzgedankens  im  Geiste  des  Menschen  auf 
die  Spur  zu  kommen,  sondern  statt  dessen  ohne  jedes  Bedenken  in 
dem  groben  erkenntnistheoretischen  Irrtume  sich  festsetzte,  der  Ge- 
danke derselben  sei  ein  unmittelbarer,  mittels  Intuition  (in- 
tellektualer  Anschauung)  gewonnener,  weshalb  denn  auch  ganz  nach 
Art  des  ontologischen  Gottesbeweises  der  Scholastiker  von  Spinoza  aus 
dem  blofsen  Begrifie  der  Substanz  oder  Gottes  die  reale  Existenz  des- 
selben ohne  weiters  gefolgert  wird.  So  heifst  es  schon  gleich  anfangs 
in  der  Ethik  def.  III:  Per  substantiam  intelligo  id,  quod  in  se  est 
et  per  se  concipitur,  hoc  est  id,  cujus  conceptus  non  indiget  coneeptu 
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alterius  rei,  a  quo  formari  debeat.  Und  in  breiterer  Ausführung  lesen 
wir  Eth.  1  prop.  VIII  Schol.  II  wörtlich  folgendes :  „  Si  .  .  .  homines 
ad  naturam  substantiae  attenderent,  minime  de  veritate  prop.  VII 
(sc.  „Ad  naturam  substantiae  pertinet  existere")  dubitareiit,  immo 
haec  prop.  omnibus  axioma  esset  et  inter  notiones  communes  nume- 
raretur.  Nam  per  substantiam  intelligerent  id,  quod  in  se  est  et 
per  se  concipitur,  hoc  est  id,  cujus  cognitio  non  indiget  cognitione 
alterius  rei;  per  modificationes  autem  id,  quod  in  alio  est  et  qua- 
rum  conceptus  a  conceptu  rei,  in  qua  sunt,  formatur.  Quocirca 
modificationum  non  existentium  veras  ideas  possumus  habere,  quando- 
quidem,  quamvis  non  existant  actu  extra  intellectum,  earum  tarnen 
essentia  ita  in  alio  comprehenditur ,  ut  per  idem  concipi  possint. 
Verum  substantiarum  veritas  extra  intellectum  non  est  nisi  in  se 
ipsis,  quia  per  se  concipiuntur.  Si  quis  ergo  diceret,  se  claram  et 
distinctam,  hoc  est,  veram  ideam  substantiae  habere  et  nihilo  minus 
dubitare,  num  talis  substantia  existat,  idem  hercle  esset,  ac  si  diceret, 
se  veram  habere  ideam  et  nihilo  minus  dubitare,  num  falsa  sit  (ut  satis 
attendenti  fit  manifestum),  vel,  si  quis  statuat,  substantiam  creari, 
simul  statuit,  ideam  falsam  factam  esse  veram,  quo  sane  nihil  absur- 
dius  concipi  potest.  Adeoque  fatendum  necessario  est,  substantiae 
existentiam  sicut  ejus  essentiam  aeteruam  esse  veritatem.  Und  in 
demselben  Scholion  etwas  weiter  unten:  Jam  quoniam  ad  naturam 
substantiae  ....  pertinet  existere,  debet  ejus  difinitio  necessariam 
existentiam  involvere  et  consequenter  ex  sola  ejus  definitione  debet 
ipsius  existentia  concludi.  At  ex  ipsius  definitione  ....  non  potest 
sequi  plurium  substantiarum  existentia.  Sequitur  ergo  ex  ea  necessa- 
rio, unicam  tantum  ejusdem  naturae  existere,  ut  proponebatur.  (Vgl. 
auch  Eth.  I  prop.  XI  Schol.)  Gegenüber  dem  verhängnisvollen  er- 
kenntnistheoretischen Irrtume  Spinozas  ist  es  nicht  unangemessen, 
daran  zu  erinnern,  um  wie  vieles  der  von  jenem  so  geringschätzig 
behandelte  Descartes  in  dem  fraglichen  Punkte  der  Wahrheit  näher 
gekommen.  „Respondeo",  schreibt  Descartes,  „me  per  rem  com- 
pletam  nihil  aliud  intelligere  quam  substantiam  indutam  iis  formis 
sive  attributis,  quae  sufficiunt,  ut  ex  iis  agnoscam  ipsam  esse  sub- 
stantiam. Neque  enim  substantias  immediate  cognoscimus  ....  sed 
tantum  ex  eo,  quod  percipiamus  quasdam  formas  sive  attributa,  quae 
cum  alicui  rei  debeant  inesse  ut  existant,  illam  rem,  cui  insunt,  vo- 
camus  substantiam"  (Kesp.  IVp.  122).  Zwar  hat  auch  Descartes 
die  Genesis  des  Substantialitätsgedankens  im  Geiste  des  Menschen 
nicht  vollkommen  und  in  einer  für  den  Aufbau  der  Metaphysik  ge- 
nügenden Weise  zu  ermitteln  vermocht,  aber  es  kann  doch  keine  Frage 
sein,  dafs  er  wenigstens  auf  dem  richtigen  Wege  dazu  sich  befunden 
und  seinen  Nachfolgern  für  die  richtige  Lösung  des  tiefliegenden 
Problems  manchen  gewichtigen  Fingerzeig  gegeben  hat.     Dagegen  ist 


245 


alles,  was  Spinoza  über  dasselbe  vorbringt,  grundverkehrt  und  ein 
Beweis  dafür,  wie  wenig  dieser  seinem  grofsen  Vorgänger  bei  einer  ge- 
rechten Beurteilung  beider  in  der  erwähnten  Beziehung  gleichgestellt, 
geschweige  denn  selbst  über  ihn  erhoben  werden  darf. 

[11*.]  Wir  sehen  die  Natursubstanz  in  ihrem  primitiven  Zuatand 
einer  noch  ungeteilten  Einheit  als  eine  räumlich  begrenzte  an,  wäh- 
rend wir  den  Raum  selbst  als  unbegrenzt  denken.  Beides  wird  durch 
die  Begriffe  beider  gefordert.  Jede  Substanz,  wie  immer  sie  sonst 
beschaffen  sein  mag,  ist  räumlich  begrenzt,  denn  eine  ins  Unbegrenzte 
oder  Unendliche  sich  ausdehnende  Substanz  ist  ein  für  die  Veniunft 
des  Menschen  unvollziehbarer  Gedanke ;  sie  wäre  ein  Realprinzip,  also 
ein  „bestimmtes",  ein  „dieses"  Ding  und  doch  auch  wieder  kein 
„bestimmtes"  und  kein  „dieses",  weil  ein  räumlich  schrankenloses 
und  somit  sich  selbst  widersprechendes.  Anders  dagegen  verhält  es 
sich  mit  dem  Räume.  Denn  der  Raum  als  solcher  ist  keineswegs 
Substanz,  sondern  er  als  solcher  ist  das  leere  Nebeneinander,  in  dem 
alle  Substanzen  sich  befinden.  Daher  kann  man  sich  auch ,  was 
Kant  schon  richtig  erkannt  hat,  „nur  einen  einigen  Raum  vorstellen, 
und  wenn  man  von  vielen  Räumen  redet,  so  versteht  man  darunter 
nur  Teile  eines  und  desselben  alleinigen  Raumes "...  jene  „  beruhen 
lediglich  auf  Einschränkungen"  dieses.  (S.  W.  II,  35  u.  36.)  Und 
wie  nun  der  Raum  als  solcher  über  jede  Substanz  hinaus  sich  er- 
streckt, da  eine  jede  derselben  in  ihm  ist,  so  ist  auch  jede  mögliche 
Einschränkung  des  Raumes  wieder  von  dem  einigen,  allumfassenden 
Räume  begrenzt,  welcher  letztere  mithin  selbst  grenzenlos  und  in  die- 
sem Sinne  „unendlich"  ist. 

Wir  sagen  oben :  die  Natursubstanz  in  ihrem  primitiven  Zustande 
war  räumlich  begrenzt.  Ist  das  aber  richtig,  so  mufs  sie  es  auch  als 
Materie  nach  ihrer  Differenzierung  sein.  So  weit  man  daher  auch 
immer  die  Materie  im  Weltenraume  sich  mag  erstrecken  lassen,  viel- 
leicht noch  Billionen  von  Billionen  Meilen  über  die  entferntesten 
Nebelflecken  hinaus  —  es  mufs  doch  irgendwo  in  den  unermefslichen 
Räumen  des  Weltalls  auch  für  sie  eine  Grenze  geben,  über  die  hinaus 
keine  Materie  mehr  sein  kann.  Hiernach  wird  man  imstande  sein, 
folgende  AufserungHelmholtzens  auf  ihren  wahren  Wert  zurückzuführen. 
„Wenn  ich",  schreibt  derselbe,  „eine  ungeheure  Wärmequantität 
unserm  Systeme  verloren  gehen  liefs  ohne  Ersatz,  so  ist  das  kein 
Widerspruch  gegen  das  Prinzip  von  der  Erhaltung  der  Kraft.  Sie 
ist  wohl  unserm  Planetensystem  verloren  gegangen,  nicht  aber  dem 
Weltall.  Sie  ist  hinausgegangen  und  geht  noch  täglich  hinaus  in 
die  unendlichen  Räume,  und  wir  wissen  nicht,  ob  das  Mittel,  welches 
die  Licht-  und  Wärmeschwingungen  fortleitet,  irgendwo  Grenzen  hat, 
wo  die  Strahlen  umkehren  müssen,  oder  ob  sie  für  immer  ihre  Reise 
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in  die  Unendlichkeit  hinein  fortsetzen."  („Vorträge  und  Reden". 
Braunschweig  1884,  I,  47).  Ob  das  Mittel,  welches  die  Licht-  und 
Wärmeschwingungen  fortleitet,  nämlich:  der  Lichtäther  irgendwo 
Grenzen  hat ,  kann  man  doch  recht  gut  wissen ,  da  auch  jener  zur 
Natursubstanz  (Materie)  gehört  und  da  keine  Substanz  räumlich  un- 
begrenzt sein  kann. 

[12.]  Empedokles  nimmt  unter  den  griechischen  Philosophen 
des  fünften  vorchristlichen  Jahrhunderts  zwischen  Heraklit  von 
Ephesus  und  Parmenides,  dem  Eleaten,  eine  Mittelstellung 
ein.  Zu  Heraklit  tritt  er  dadurch  in  Gegensatz,  dafs  er  die  Möglich- 
keit einer  (qualitativen)  Substanz  Veränderung  leugnet,  zu  Parme- 
nides dadurch,  dafs  er  nicht  all  und  jedes  Werden  aufhebt,  viel- 
mehr ein  solches  in  dem  Sinne  eines  Sich-Verbindens  und  -Trennens 
von  schlechthin  existierenden  Grundstoffen  zuläfst.  Alles  Werden  ist 
ihm  Mischung  und  Entmischung  der  von  Ewigkeit  her  existierenden 
Grundstoffe  {juT^cg  t8  ducXla^ig  Tf  fiiryivibjv).  Dieser  Grundstoffe,  von 
ihm  „Wurzeln"  {t^iCbtfxttra)  genannt,  nahm  Empedokles  vier  an,  die 
späteren  vier  Elemente:  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer,  und  nach 
dem  Berichte  des  Aristoteles  (Met.  I,  4,  985  a.  31)  war  er  der 
erste  unter  den  Alten,  welcher  die  Vierheit  und  Ursprünglichkeit 
der  Elemente  behauptete.  Ferner  dachte  Empedokles  die  Elemente 
anfänglich  in  vollkommenster  Ruhe  oder  gänzlicher  Unbewegtheit 
miteinander  vereinigt  —  ein  Gemenge  {juTy/j-a)  oder  eine  Einheit  («V), 
die  er  als  kugelförmig  sich  vorstellte  und  die  er  eben  deshalb  auch 
ausdrücklich  als  aq^aiQoq  bezeichnete.  Und  dieser  Sphairos  ist  dem 
Empedokles  wieder  identisch  mit  der  Gottheit  (^fo?),  wobei  selbst- 
verständlich, nach  einer  richtigen  Bemerkung  Zellers,  an  eine  per- 
sönliche Gottheit  nicht  gedacht  werden  kann.  Denn  in  dem  Sphairos 
als  solchem  existiert  ja,  infolge  seiner  gänzlichen  Unbewegtheit,  nicht 
einmal  irgendeine  Spur  von  Leben,  geschweige  denn  sogar  persön- 
liches Leben.  So  lange  der  Sphairos  bestanden,  gab  es  noch  keine 
Welt  als  die  Totalität  der  später  vorhandenen  Einzeldinge,  sondern 
diese  letzteren  traten  erst  ins  Dasein,  als  die  im  Sphairos  gemischten 
Stoffe  sich  trennten  und  wieder  verbanden ,  oder ,  um  uns  der  Em- 
pedokleischen  bildlichen  Redeweise  zu  bedienen,  als  der  Hafs  (vaTxos) 
in  dem  Sphairos  heranwuchs,  die  Elemente  trennte,  dann  aber  die 
Liebe  ((fckÖTtjg)  zwischen  die  getrennten  Massen  trat  und  dieselben  in 
mannigfaltigster  Art  zu  Einzelwesen  vereinigte.  Es  wird  nicht  nötig 
sein,  die  Kosmologie  des  Empedokles  hier  noch  mehr  ins  Einzelne  zu 
verfolgen,  denn  für  unsern  Zweck  birgt  dieselbe  doch  nur  den  einen, 
allerdings  wichtigen  und  wahren  Gedanken,  dafs  innerhalb  der  (diffe- 
renzierten) Natur  eine  (qualitative)  Substanz-  (oder  Stoff-)  Verände- 
rung  nicht    möglich   sei.     Alles    andere    ist   phantastisch    und    ohne 
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wissenschaftlichen  Wert.  Übrigens  wollen  wir  nicht  unterlassen, 
unsere  Leser  auf  die  gründliche  und  lichtvolle  Darstellung  der  Empe- 
dokleischeu  Ansichten  bei  Ed.  Zell  er:  „Geschichte  der  Philosophie 
der  Griechen",  3.  Aufl.,  Leipzig  1869,  I,  604 f.,  zu  verweisen.  An 
diese  haben  wir  selbst  in  dem  Obigen  uns  mehrfach  angeschlossen. 

[13.]  In  dem  Texte  sind  wir  nur  veranlafst,  die  quantitativen 
(räumlichen)  Eigenschaften  als  den  Gegenständen  der  Natur  wirklich 
(objektiv)  zukommende  hervorzuheben.  Es  ist  das  indes,  wie  den 
Lesern  unserer  Schriften  bekannt  ist,  erst  unsere  halbe  Ansicht,  denn 
dieselbe  Objektivität,  wie  den  räumlichen,  schreiben  wir  auch,  in  di- 
rektem Gegensatze  zu  Kant,  den  zeitlichen  Beziehungen  der  Dinge, 
z.  B.  Bewegung  und  Ruhe,  zu.  Ausführlich  haben  wir  uns  hierüber  aus- 
gesprochen 1, 215  f. ;  ferner :  „  Emil  Du  Bois-Reymond  u.  s.  w."  S.  86  f.  ^ 
„Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnistheorie",  S.  33  f.  Im  übrigen 
findet  Kants  Lehre  von  der  Subjektivität  des  Raumes  und  der  Zeit 
als  blofser  Vorstellungen  immer  noch  Anhänger.  So  bekennt  sich  erst 
jüngst  bei  einer  kritischen  Besprechung  von  Lockes  Raum-  und  Zeit- 
lehre wieder  A.  Riehl  dazu  in:  „Der  philosophische  Kriticismus  und 
seine  Bedeutung  für  die  positive  Wissenschaft '*,  Leipzig  1876  f.  Riehl 
schreibt  I,  40  und  41:  „Mir  scheint,  die  Wahrheit  der  Kantischen 
Lehre,  dafs  der  Raum  aus  der  Form  des  Empfindens  selber  ent- 
springe, müsse  ....  einem  jeden  einleuchten!  Wir  können  eben 
deshalb  an  keine  Grenze  der  Dinge  gelangen,  weil  wir  alle  Dinge  in 
der  Form  des  Raumes  empfinden  und  vorstellen,  also  den  äufsersten 
Stern  in  eben  denselben  Rahmen  bringen  müssen,  wie  das  letzte 
Atom."  Ebenso  wurzelt  nach  I,  45  u.  46  auch  die  Zeit  „in  der  Form 
unserer  subjektiven  Erfassung  der  Dinge";  auch  ihr  „Ursprung  kann 
nirgends  anders  als  in  der  Form  des  Vorstellens  selbst  gesucht  wer- 
den". Und  so  hat  nach  Riehl  denn  schliefslich  „Locke  durch  seine 
psychologische  Raum-  und  Zeitlehre  ein  Rätsel  aufgegeben,  das  erst 
Kant  in  der  transcendentalen  Ästhetik  glücklich  löste ".  Nun !  was  es 
mit  der  Lösung  der  Frage  nach  dem  Wesen  von  Zeit  und  Raum 
durch  Kant  für  eine  Bewandtnis  hat,  dürfte  der  Leser  in  den  vorher 
angezogenen  Stellen  unserer  Schriften  einleuchtend  auseinandergesetzt 
finden.  Kant  hat  die  Frage  zwar  auch  beantwortet,  aber  in  einer 
Weise,  mit  der  weder  das  Leben  (die  Erfahrung)  noch  die  Wissen- 
schaft zusammen  bestehen  kann.  Und  Riehl  ist  sicherlich  nicht  zu 
loben,  dafs  er  sich  durch  den  kritischen  Philosophen  auf  dieselben 
Irrwege  hat  führen  lassen. 

[14.]    Vergl.  I  §  26  S.  321—338. 

[15.]     Vergl.  S.  71  f.  Nr.  6. 
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[16.]  Wir  werden  später  bei  der  Behandlung  Gottes  als  des 
Schöpfers  jeden  der  drei  Weltfaktoren  als  einen  substantialisierten 
(formalen  und  negativen)  Gredanken  Gottes  kennen  lernen.  Die  Welt 
war  vor  ihrer  Schöpfung  durch  den  Willen  Gottes  ein  Gedanke 
in  der  Intelligenz  Gottes  und  die  Weltschöpfung  bestand  eben 
darin,  dafs  Gott  seine  (ewigen)  Weltgedanken  durch  seine  Willens- 
allmacht in  die  Welt  Substanzen  umsetzte.  Und  eben  deshalb,  weil 
jp.der  der  drei  Weltfaktoren:  Geist,  Natur  und  Mensch,  ein  sub- 
stantialisierter  Gedanke  Gottes  ist,  so  wird  es  auch  begreif- 
lich, dafs  jeder  derselben  in  seinem  DifFerenzierungsprozesse  zur  Bil- 
dung des  Gedankens  vordringt,  der  (antithetische)  Geist  zur  Bil- 
dung des  selbstbewufsten,  des  von  Günther  sogen,  ideellen, 
die  (antithetische)  Natur  zur  Bildung  des  selbstbewufstlosen, 
des  von  Günther  als  das  begriffliche  bezeichneten  Denkens  und 
der  Mensch  zur  Bildung  von  beiden.  „Beide  Prinzipe  (Geist  und 
Natur)",  schreibt  Günther,  „haben  die  apriorische  Bestimmung: 
wissendes  Sein,  seiendes  Wissen  (Bewufstsein)  zu  werden.  Diese  Be- 
stimmung aber  realisiert  das  eine  Prinzip  in  dem  Gedanken  vom 
Allgemeinen,  der  nur  formale  Einheit  von  einer  objektiven 
Vielheit  ist,  und  die  nur  insofern  real  ist,  als  das  Prinzip  selbst 
in  ihr  erscheint.  Das  andere  aber  in  dem  Gedanken  von  sich  als 
Seiendem  in  seiner  Erscheinung,  als  dem  Realgrunde  (Ursache) 
seiner  Thätigkeit,  als  dem  Prinzip  und  Träger  der  Momente  seiner 
ursprünglichen  formalen  Entzweiung  (der  Receptivität  und  Spontanei- 
tät), die  zugleich  zu  Momenten  seiner  Objektivität  werden, 
weil  es  sich  zu  beiden  und  beide  zu  sich  in  den  Gegensatz  zu 
stellen,  und  so  sich  als  Subjektobjekt  zu  finden  vermag. 
Es  bedarf  übrigens  nur  der  Andeutung,  dafs  dieser  Gedanke  derselbe 
ist,  den  der  Geist  in  seiner  Offenbarung  nach  aufsen  mit  dem  Worte 
Ich  (weiland  Icht)  ausprägt  und  der  allein  den  Namen  der  Idee 
(der  Selbsterfassung  des  Seienden)  verdient,  um  den  Unterschied  zu 
bezeichnen  zwischen  ihm  und  dem  Gedanken  vom  Allgemeinen,  dessen 
Inhalt  nur  das  Gemeinsame  in  den  Erscheinungen  ist,  die 
sich  in  ihm  zusammenfassen  und  darum  auch  nur  den  Namen 
des  Begriffs  verdient. 

„Auch  wird  niemand  in  Abrede  stellen  wollen",  fährt  Günther 
fort,  „dafs  beide  Gedanken  samt  den  Prozessen,  deren  Schlufs- 
momente  sie  sind,  im  Menschen  zusammentreffen  und  die  Elemente 
seines  menschlichen  Bewufstseins  ausmachen,  wie  man  auch  sonst 
den  Ursprung  und  das  Verhältnis  beider  zueinander  bestimmen  möge. 
Die  mittelbare  Folge  aber  aus  dem  aufgestellten  Gegensatze  von 
Geist  und  Natur  als  Lebensprinzipien  ist,  dafs  der  Mensch 
nur  als  Geist,  nicht  als  Naturindividuum  die  oben  be- 
sprochene   Unterscheidung    zwischen    Sein    und    Erscheinung   —    bei 
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Günther  steht:  „zwischen  Seele  und  Leib  sowohl  an  ihm  selber  als 
an  anderen  Individuen  des  Tierreichs",  weil  Günther  in  der  Natur  die 
Materie  nicht,  wie  ich,  als  Substanz  (Sein)  sondern  als  Erschei- 
nung behandelt,  eine  Auffassung,  deren  Richtigkeit  ich  nicht  an- 
erkennen kann  (1, 197  f.)  —  vorzunehmen  vermag.  Nur  weil  der  Geist 
sich  selber  als  kausales  Prinzip  seiner  eigenen  Thätigk  ei  ten 
in  und  aus  diesen  findet,  kann  er  nicht  nur,  er  mufs  sogar  für 
alle  anderen  Erscheinungen,  die  er  nicht  auf  sich  als  den  Realgrund 
ihres  Daseins  beziehen  kann,  einen  andern  Realgrund  aufser  ihm 
selber  voraussetzen  und  dies  mit  derselben  Gewifsheit,  mit  welcher 
er  sich  selber  als  Wurzel  zuvor  gefunden  hat.  Das  Streben  des 
Menschen:  aus  dem  verwickelten  Konvolute  der  Erscheiuungswelt 
aufser  ihm,  algebraisch  zu  reden,  die  Wurzel  zu  ziehen,  ist  also 
durchaus  abhängig  von  dem  grofsen  Funde  seiner  selbst  als  einer 
Lebenswurzel  (Ur-Sache).  Es  leuchtet  aber  auch  ein,  dafs 
dieser  Fund  bei  aller  Gewifsheit  selbst  in  seinem  Ursprünge  doch 
noch  nicht  in  diesem  Anfange  —  der  vollendete  zugleich  sein 
könne,  da  der  Mensch  in  diesem  Beisichsein  zunächst  noch  manche 
Erscheinung  in  ihm  auf  sich  als  den  Geist  beziehen  kann,  die  er 
bei  fortgesetzter  Selbstbeobachtung  wohl  dem  andern  Frinzipe  in  ihm 
zu  überlassen  genötigt  sein  wird"''(„Eurystheus  und  Herakles",  Wien 
1843.    S.  184  f.). 

[17.]  Unter  den  beiden  Ausdrücken:  materia  prima  und  secunda 
verstehen  wir  dem  obigen  zufolge  jedesmal  die  Natursubstanz  als 
solche,  nur  das  eine  Mal  dieselbe  vor  ihrer  Differenzierung  als  blofse 
Position  Gottes  mittels  Kreation  und  in  dieser  Gestalt  als  ganzheit- 
liches monadisches  reales  Prinzip,  das  andere  Mal  in  dem  Zustande 
seit  ihrer  Differenzierung  d.  i.  in  der  Form  ihrer  Zersetzung  oder 
Geteiltheit.  Ganz  andere  Begriffe  verbindet  L  e  i  b  n  i  z  mit  jenen  Aus- 
drücken. 

Die  letzten  Bestandteile  oder  Elemente  des  Seienden  sind  nach 
Leibniz  die  Monaden  —  lauter  einfache,  ungeteilte  und  unteilbare, 
unausgedehnte  (räum-)  und  gestaltlose  Wesen  oder  Substanzen.  (Bei 
Er d mann:  „Leibnitii  op.  philos."  p.  705.)  Nun  ist  fenier  jede  Mo- 
nade ein  rein  aktives,  blofs  aus  und  durch  sich  selber 
wirkendes  Wesen,  ohne  dafs  dieselbe  für  ihre  Wirksamkeit  irgend- 
einer fremden  Einwirkung  oder  Anregung  bedürfte,  ja  für  eine  solche 
auch  nur  empfänglich  wäre  (a.  a.  0.  p.  111.  122  u.  v.  a.).  Nichts- 
destoweniger schreibt  Leibniz  jeder  Monade,  mit  einziger  Ausnahme 
der  Gottheit  (p.  440.  466  u.  a.),  auch  wieder  Passivität  zu,  die 
ihr,  wie  er  sich  ausdrückt,  angeschaffen  ist  und  ohne  welche  die  end- 
liche Monade  selbst  zu  Gott  werden  würde.  Und  eben  diese  der 
endlichen  Monade  anhangende  Passivität  nennt   unser  Philosoph  ma- 
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teria  prima  (p.  456.  440  u.  v.  a.)-  Er  setzt  dieselbe  in  die  vis  pas- 
siva  resistendi  (p.  157)  oder  in  die  sola  antitypia  et  extensio  (p.  466), 
weshalb  er  denn  konsequenterweise  allen  endlichen  Substanzen  wie 
materia  prima  so  auch  Undurchdringlichkeit  zuschreibt.  Solus  Deus, 
sagt  Leibniz,  substantia  est  vere  a  raateria  separata,  quum  sit  actus 
purus,  nulla  patiendi  potentia  praeditus,  quae,  ubicunque  est,  materiam 
constituit.  Et  vero  omnes  substantiae  creatae  habent  antitypiam,  per 
quam  fit  naturaliter,  ut  una  sit  extra  alteram  adeoque  penetratio  ex- 
cludatur  (p.  466).  Was  ist  nun  aber  die  Leibnizische  Passivität  der 
endlichen  Monaden?  Im  allgemeinen  besteht  sie  in  der  Begrenzung 
der  Monaden  d.i.  darin,  dafs  diese  nicht,  wie  Gott,  a  1 1  e Vollkommen- 
heiten in  sich  vereinigen  oder,  da  jede  Monade  ein  vorstellendes 
und  zwar  ein  alles  vorstellendes  Wesen  ist  (p.  709  u.  710.  520,  Nr. 64; 
540  Anf.),  darin,  dafs  jene  nicht  blofs  deutliche  sondern  in  ge- 
ringerm  odergröfserm  Umfange  auch  verworrene  Vorstellungen  haben. 
„La  creature",  sagt  Leibniz,  „est  dite  agir  au  dehors  en  tant  qu'elle 
a  de  la  perfection  et  p  ä  t  i  r  d'une  autre  en  tant  qu'elle  est  imparfaite. 
Ainsi  l'on  attribue  l'action  k  la  Monade  en  tant  qu'elle  a  des  per- 
ceptions  distinctes  et  la  passion  en  tant  qu'elle  a  de  confuses" 
(p.  709  Nr.  40).  Könnte  irgendeine  (endliche)  Monade  alle  ihre 
Vorstellungen  in  vollkommen  deutliche  umwandeln,  so  würde  ihre 
Passivität  schwinden,  sie  wäre  nicht  mehr  Kreatur  sondern  Gott, 
actus  purus.  Si  eile  (la  creature  intelligente)  n'avait  que  pens^es 
distinctes,  ce  serait  un  Dieu,  sa  sagesse  serait  sans  bornes  (p.  540). 

Aus  dieser  Darlegung  geht  zunächst  hervor,  dafs  die  Leibnizische 
materia  prima  oder  die  Passivität  der  endlichen  Monaden  eigentliche 
und  wahrhafte  Passivität  nicht  ist,  denn  diese  ist  in  einem  Wesen, 
einer  Substanz  nicht  denkbar  ohne  Empfänglichkeit  (Receptivität) 
derselben  für  fremde  Einwirkungen.  Und  die  Passivität  einer  Substanz 
bethätigt  sich  eben  in  dem  Momente,  in  welchem  eine  fremde  Ein- 
wirkung in  dieselbe  eindringt,  von  ihr  aufgenommen  wird.  Nun  hat 
aber  Leibniz  die  Möglichkeit  einer  Einwirkung  der  Monaden  auf- 
einander in  seinem  Lehrgebäude  von  vornherein  ausgeschlossen,  denn 
eine  jede  derselben  ist  ihm  ein  rein  aktives  Wesen,  welches  ledig- 
lich durch  eigene  (absolute)  Kraftthätigkeit  sich  ent- 
wickelt, zu  dem  wird,  was  es  auf  der  bestimmten  Stufe,  die  es  inner- 
halb des  unermefslichen  Monadenreiches  einnimmt,  überhaupt  werden 
kann.  Leibnizens  Passivität  der  endlichen  Monade  ist  im  allgemei- 
nen mit  „  UnvoUkommenheit "  derselben  identisch.  Und  so  schreibt 
denn  unser  Philosoph  jener  folgende  zwei  Eigenschaften  zu,  einerseits 
absolute  Aktivität,  reines  Wirken  aus  und  durch  sich  selbst  und  anderseits 
auch  wieder  Begrenzung,  Beschränkung,  UnvoUkommenheit,  Passivität, 
materia  prima.  Die  Vereinigung  dieser  beiden  an  sich  widersprechen- 
den Eigenschaften  in  allen  endlichen  Monaden  wird  aber  nur  dadurch 
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erklärlich,  dafs  Leibniz  zwischen  Gott  und  Welt,  der  unendlichen  und 
den  endlichen  Monaden  nicht  Wesensdiversität  sondern  Wesens- 
identität  behauptet  und  dafs  ihm  somit  die  Welt  Schöpfung ,  von 
der  er  allenthalben  redet,  nichts  anderes  und  nichts  Höheres  bedeutet 
als  dies,  dafs  Gott  in  der  Setzung  des  Monadenreiches 
seinem  eigenen  Sein  und  Leben  die  Form  der  Be- 
schränkung und  Endlichkeit  gegeben  hat.  Die Leibnizische 
materia  prima  verrät  daher  wieder  nur  den  durch  und  durch  pan- 
theistischen  Charakter  seiner  Weltansicht;  sie  ist  also  von  dem 
Begriffe,  welchen  wir  mit  jenem  Ausdrucke  verbinden,  himmelweit 
entfernt. 

Ebenso  verkehrt  wie  Leibnizens  Begriff  der  materia  prima  ist 
bei  ihm  auch  der  der  materia  secunda.  Ungeachtet  der  einer  jeden 
Monade  zugesprochenen  reinen  oder  absoluten  Aktivität  stehen  den- 
noch, infolge  der  von  Gott  bewirkten  prästabilierten  Harmonie,  wie 
Ed.  Zeller  sich  ausdrückt,  „alle  Monaden  mit  allen  in  Beziehung, 
sie  gehören  zusammen,  sie  bilden  ein  Ganzes,  und  es  entstehen  so 
aus  den  einzelnen,  ohne  alle  unmittelbare  Wechselwirkung  in  sich 
abgeschlossenen  Monaden  .  .  .  Monadenkomplexe,  aus  den  einfachen 
Substanzen  zusammengesetzte.  Ein  Monadenkomplex  aber  ist  ein 
Körper,  die  zusammengesetzte  Substanz  ist  die  Materie"  („Geschichte 
der  deutschen  Philosophie  seit  Leibniz".  2.  Aufl.,  S.  97  u.  98),  näm- 
lich die  materia  secunda.  Leibniz  schreibt  noch  im  Jahre  1715:  „La 
mati^re  seconde,  comme  par  exemple  le  corps,  n'est  pas  une  sub- 
stance  .  .  .  . ,  eile  est  un  amas  de  plusieurs  substances ,  comme  un 
etang  plein  de  poissons  ou  comme  un  troupeau  de  brebis,  et  par  con- 
s^quent  eile  est  ce  qu'on  appelle  Unum  per  accidens,  en  un  mot, 
un  phenom^ne."  (Bei  Erdmann  a.  a.  0.  S.  736.)  Demnach  definiert 
Leibniz  denn  auch  die  materia  secunda,  das  Körperliche  oder  die 
„Masse"  ebenso  kurz  als  bündig  durch  die  Worte:  phaenomenon  ex 
Monadibus  resultans  (p.  456)  oder  massa  nihil  aliud  est  quam  phae- 
nomenon, ut  Iris  (p.  462).  Allein  hierbei  erinnere  man  sich,  dafs  jede 
Monade,  deren  Zusammensetzung  oder  Vereinigung  mit  anderen  das 
Körperliche,  die  materia  secunda  bilden  soll  (p.  705),  ein  rein  aktives, 
lediglich  aus  und  durch  sich  selbst  wirkendes  Wesen,  dafs  sie  nicht 
eine  wahrhafte  Kreatur  sondern  eine  „  Effulguration "  der  Gottheit 
(p.  708  Nr.  47),  dafs  sie  von  dieser  nicht  wesentlich  verschieden  son- 
dern mit  ihr  substantial  identisch,  dafs  sie,  sozusagen,  un  Dieu  borne 
ou  limit^,  während  die  Gottheit  un  Dieu  sans  bornes  ou  infiniment 
absolu  ist.  Ist  denn  eine  Verbindung  so  beschaffener  Monaden  zu 
dem  Phänomen  der  Körperlichkeit,  der  materia  secunda,  noch  denk- 
bar? Doch  abgesehen  von  allem  diesem  haben  wir  1, 197  f.  bewiesen, 
dafs  der  Stoff,  Leibnizens  materia  secunda,  nicht  ein  blofses  Phäno- 
men, sondern  in  der  That  und  Wahrheit  die  Natui'substanz  selber  ist, 
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diese  aber  nicht  in  dem  primitiven  Zustande  vor,  sondern  in  dem- 
sekundären  seit  und  nach  ihr  Differenzierung.  Und  nur  diese 
Auffassung  der  Materie  als  der  differenzierten  und  in  ihrer  Differen- 
zierung atomisierten  Natursubstanz  ist  es,  welche  die  Kraft  und  Macht 
besitzt,  die  Philosophie  endlich  einmal  von  dem  vieltausendjährigen 
Irrtum  der  Apotheosierung  der  Natur  und  ihres  Lebens  zu  befreien 
und  sie  auf  die  lichte  Sonnenhöhe  zu  erheben,  auf  welcher  sich  auch 
jene,  die  Totalität  des  materiellen  Daseins  oder  der  Körperwelt,  als 
eine  wahrhafte  Kreatur  des  vom  positiven  Christentume  verkündeten 
über-  und  aufserweltlichen  Gottes  enthüllen  mufs. 

[18.J  Kants  S.  W.  II,  244.  Nicht  nur  über  die  Zahl  der  Natur- 
kräfte läfst  uns  die  Naturforschung  im  Dunkel;  auch  der  Begriff 
der  Kraft  erhält  durch  sie  eine  nur  geringe  Beleuchtung.  Zum  Be- 
weise hierfür  diene  uns  Helmhol tz.  Im  Jahre  1875  definiert  er 
die  Kraft  als  „das  von  aller  Zufälligkeit  der  Erscheinung  gereinigte 
und  in  seiner  Herrschaft  über  die  Wirklichkeit  als  objektiv  gültig 
anerkannte  Gesetz"  („Vorträge  und  Reden",  I,  24).  Und  wieder  im 
Jahre  1881  schreibt  er:  „Das  Gesetz,  als  objektive  Macht  anerkannt, 
nennen  wir  Kraft"  oder  „der  Stoff  und  das  Gesetz  seines  Wirkens, 
die  Kraft.  Die  Unmöglichkeit,  beide  isoliert  zu  denken,  ergiebt  sich 
also  einfach  daraus,  dafs  das  Gesetz  einer  Wirkung  Bedingungen  vor- 
aussetzt, unter  denen  es  zur  Wirksamkeit  kommt.  Eine  von  der 
Materie  losgelöste  Kraft  wäre  die  Objektivierung  eines  Gesetzes,  dem 
Bedingungen  seiner  Wirksamkeit  fehlen."  (Ostwalds  Klassiker  der 
exakten  Wissenschaften  Nr.  1.  „Über  die  Erhaltung  der  Kraft" 
von  H.  Helmholtz.  Leipzig  1889,  S.  53.)  Keiner  meiner  Leser  wird 
diesen  Angaben  allzu  grofse  Deutlichkeit  nachrühmen  wollen.  Dazu 
kommt  nun  noch,  dafs  „wir  die  Kräfte  nie  an  sich,  sondern  nur  ihre 
Wirkungen  wahrnehmen  können".  Daher  müssen  wir  „in  jeder  Er- 
klärung von  Naturerscheinungen  das  Gebiet  der  Sinnlichkeit  verlassen 
und  zu  unwahrnehmbaren,  nur  durch  Begriffe  bestimmten  Dingen 
(nämlich:  ,den  Kräften')  übergehen".  („Vorträge  und  Reden"  1, 18.) 
Nichstdesto weniger  werden  aber  zu  den  Kräften  gezählt  „fallendes 
Wasser,  Wind"  (I,  28  u.  34)  u.  s.  w.  —  lauter  Dinge,  die  doch 
wahrhaftig  nicht  „zu  den  unwahrnehmbaren,  nur  durch  Begriffe  be- 
stimmten Dingen"  gehören.  Gegenüber  dieser  chaotischen  Kräfte- 
theorie wird  die  weiter  unten  von  mir  entwickelte  meinen  Lesern 
hoffentlich  als  eine  Befreiung  aus  dicker  Finsternis  erscheinen. 

[19.]  Zu  dem  im  Texte  Bemerkten  vergleiche  man  meine  Schrif- 
ten: „Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnistheorie",  S.  8  f.  „Emil 
Du  Bois-Reymond  u.  s.  w."  S.  166  f.  u.  253,  Nr.  32.  „Metaphysik" 
1,  70  f.  85  f.  293  f.    Nr.  35.     Übrigens  ist  die  Leugnung  all  und  jeder 
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Substanz  und  die  Beschränkung  des  Seienden  auf  blofse  (physikalische 
und  psychisclie)  Erscheinungen  nicht  nur  bei  uns  Deutschen,  sondern 
auch  bei  anderen  Völkern  z.  B.  den  Franzosen,  sehr  im  Schwange,  ohne 
dafs  ich  anzugeben  wüfste,  welcher  bizarre  Kopf  der  absurden  An- 
sicht zuerst  den  Einzug  in  die  wissenschaftliche  Welt  eröffiiet  hat. 
Wer  sich  davon  überzeugen  will,  der  lese  das  übrigens  geistreich  ge- 
schriebene Werk:  „De  l'intelligence  par  H.  Taine  de  l'acad^mie 
fran^aise."  2  Tomes,  3™«  Edition  Paris  1878.  (Ein  Dr.  med.  L.  Sieg- 
fried hat  das  Buch  auch  ins  Deutsche  übersetzt.  Die  Übersetzung 
in  zwei  Bänden  ist  1880  bei  Emil  Straufs  in  Bonn  erschienen.)  Hier 
heifst  es  I,  338  f.:  „Jusqu'  ici,  nous  avons  cousid^r(5  nos  (5vfenemeuts, 
sans  nou£  occuper  de  l'etre  auquel  ils  appartiennent  et  que  chacun  de 
nous  appelle  soi-meme.  llfaut  maintenant  examiner  cet  etre.  D'ordi- 
naire,  les  philosophes  lui  donnent  la  place  principale  et  une  place  tout 
h,  fait  distincte  ....  On  arrive  ainsi  h.  consid^rer  le  moi  comme  un 
sujet  ou  substance  ayant  pour  qualit^s  distinctives  certaines  facultes, 
et ,  au-dessous  de  nos  ^veuements ,  on  pose  deux  sortes  d'etres  ex- 
plicatifs,  d'äbord  les  puissances  ou  facultes  qui  les  <5prouvent  ou  les 
produisent,  ensuite  le  sujet,  substance  ou  äme  qui  possMe  les  facul- 
tas." Und  nun  wird  diese,  richtig  verstanden,  durchaus  wahre  Auf- 
fassung durch  den  Machtspruch  beseitigt:  „Ce  sont  la  des  etres  m^- 
taphysiques,  purs  fantomes,  engendres  par  les  mots,  et  qui  s'dva- 
nouissent  des  qu'on  examine  scrupuleusement  le  sens  des  mots ",  —  ein 
Machtspruch,  der  hinterher  nur  durch  lauter  Taschenspielerkünste 
gestützt  wird.  Dagegen  sinnt  Taine  seinen  Lesern  an,  das  Subjekt 
der  geistigen  Vorgänge  in  und  mit  diesen  Vorgängen  selbst  zu  iden- 
tifizieren. „II  ne  reste  de  nous'*,  sagt  er  S.  343,  „que  nos  dv^ne- 
ments,  sensations,  Images,  souvenirs,  idees,  resolutions:  ce  sont  eux 
qui  constituent  notre  etre;  et  l'analyse  de  nos  jugements  les  plus 
^l^mentaires  montre,  en  effet,  que  notre  moi  n'a  pas  d'autres  dlements." 
Und  ebenso  wie  der  Geist  des  Menschen  als  Substanz  bei  Taine  in 
den  Lebensäufserungen  desselben  auf-  und  untergeht,  ist  es  auch  in 
Beziehung  auf  die  Vorgänge  des  Naturlebens  mit  der  Materie.  Diese 
ist  ebenfalls  nicht  die  von  jenen  als  solchen  verschiedene  Natur- 
substanz. Denn,  heifst  es  I,  349:  „l'analyse  qui  montre  dans  la  sub- 
stance et  dans  la  force  des  entit^s  verbales  s'applique  a  la  mati^re 
aussi  bien  qu'  k  l'esprit.  Dans  le  monde  physique  comme  dans  le 
monde  morale,  la  force  est  cette  particularitö  que  possede  un  fait 
d'etre  suivi  constamment  par  un  autre  fait.  Isolee  par  abstraction  et 
designee  par  un  mot  substantif ,  eile  devient  un  etre  permanent,  sub- 
sistant,  c'est-k-dire  une  substance.  Mais  eile  n'est  teile  que  pour  la 
commodite  du  discours,  et,  si  Ton  veut  en  faire  quelque  chose  de 
plus,  s'est  par  une  Illusion  m^taphysique  semblable  k  celle  qui  pose 
k  part  le  moi  et   ses   facultas."     Auch  hieran  hat  Taine  noch  nicht 
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genug.  Er  fühlt  sich  aufgefordert,  die  vorgetragene  Thorheit  als 
höchste  Weisheit  noch  einmal  in  folgende  Worte  zusammenzufassen. 
„Ainsi",  schreibt  er  I,  349  f.,  „dans  le  monde  physique  comme  dans 
le  monde  moral,  il  ne  reste  rien  de  ce  qu'on  entend  communement 
par  substance  et  force;  tout  ce  qui  subsiste,  ce  sont  les  ^v^- 
nements,  leurs  conditions  et  leurs  d^pendances,  les  uns  moraux 
ou  conQus  sur  le  type  de  la  Sensation,  les  autres  physiques  ou 
con^us  sur  le  type  du  mouvement.  La  notion  de  fait  ou  ^v^ne- 
ment  correspond  seule  k  des  choses  reelles.  A  ce  titre,  le  moi,  est 
un  etre  aussi  bien  que  tel  corps  chimique,  ou,  tel  atome  matöriel; 
seulement  c'est  un  §tre  plus  compose,  partant  soumis  k  des  conditions 
de  naissance  et  de  conservation  plus  nombreuses.  Corps  chimique, 
atome  mat^riel,  moi,  ce  qu'on  appelle  un  etre,  c'est  toujours  une  s^rie 
distincte  d'^v^nements ;  ce  qui  constitue  les  forces  d'un  etre,  c'est  la 
propri^tö  pour  tel  ou  tel  ^v^nement  de  la  s^rie  d'etre  suivi  constam- 
ment  par  tel  ev^nement  de  sa  s^rie  ou  d'une  autre  s^rie;  ce  qui 
constitue  la  substance  d'un  etre,  c'est  la  permanence  de  cette  pro- 
pri^t^  et  des  autres  analogues.  C'est  pourquoi ,  si  nous  embrassons 
d'un  regard  la  nature  et  si  nous  chassons  de  notre  esprit  tous  les 
fantomes  que  nous  avons  mis  entre  eile  et  notre  pensde,  nous  n'aper- 
cevons  dans  le  monde  que  des  s^ries  simultandes  d'^venements  suc- 
cessifs,  chaque  dvenement-^tant  la  condition  d'un  autre  et  en  ayant 
un  autre  pour  condition."  Ganz  ähnliche  Ausführungen  finden  sich 
auch  II,  76 f.;  II,  204 f.  u.  a.  a.  St. 

Wir  haben  nicht  mehr  nötig,  eine  Widerlegung  des  mitgeteilten 
Räsonnements  zu  versuchen,  da  dieselbe  für  jeden,  der  Augen  hat  zu 
sehen,  ausführlich  genug  bereits  erfolgt  ist. 

[20.]  Dem  aufmerksamen  Leser  wird  die  Bemerkung  nicht  ent- 
gehen, dafs  wir  uns  in  dem  Obigen  überall  sehr  vorsichtig  ausdrücken, 
viel  vorsichtiger,  als  dies  in  naturwissenschaftlichen  Kreisen  der  Fall 
zu  sein  pflegt.  Einen  Beweis  hierfür  liefert  z.  B.  L.  Landois  in 
seinem  angesehenen  „Lehrbuch  der  Physiologie  des  Menschen  ein- 
schliefslich  der  Histologie  und  mikroskopischen  Anatomie".  5.  Aufl. 
Wien  und  Leipzig  1887.  So  schreibt  Landois  S.  4:  „Alle  Erschei- 
nungen (der  Natur)  haften  an  der  Materie.  Die  Erscheinungen  sind 
der  wahrnehmbare  Ausdruck  der  dem  Stoffe  innewohnenden  Kräfte. 
Die  Kräfte  selbst  sind  nicht  wahrnehmbar,  sie  sind  die  Ursachen 
der  Erscheinungen."  Diese  Angaben  sind  recht  zutreffend  und  mit 
den  unserigen  völlig  übereinstimmend  bis  auf  —  die  letzte:  „Die 
Kräfte  die  Ursachen  der  Erscheinungen."  Das  ist  aber  auch  streng 
genommen  nicht  richtig.  Denn  die  Kräfte  gehören,  wie  dargethan, 
selbst  noch  zu  den  Erscheinungen  der  Materie.  Sie  sind  daher  mit 
allen   übrigen   Erscheinungen   auch   die  Wirkungen     der  Materie 
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(der sich diflFerenzierenden Natursubstanz),  während  diese  als  solche 
die  Ursache  ist,  welche  freilich  mittels  ihrer  Kräfte  alle  ihre  übrigen 
Erscheinungen  hervorbringt. 

[21*]    Vgl.  unsern  „Emil  Du  Bois-Beymond  u.  s.  w."  S.  48  f. 

[22.]  Vgl.  a.  a.  0.  S.  223  f.  Nr.  10.  Übrigens  ist  es  bei  der 
weiten  Verbreitung  des  Wesens monismus  von  Geist  und  Natur, 
Gott  und  Welt  nicht  zu  verwundern ,  dafs  der  grandiose  Irrtum ,  die 
subjektiven  Erscheinungen  des  Naturlebens  als  geistige  Erschei- 
nungen zu  behandeln,  immer  und  immer  wiederkehrt.  Ein  Beweis 
hierfür  aus  der  allerjüngsten  Zeit  ist  wieder  die  im  Jahre  1889  von 
F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig  verlegte  Schrift:  „Die  Sinne  und  das 
geistige  Leben  der  Tiere,  insbesondere'  der  Insekten  von  Sir  John 
Lubbock,  Bart.  Übersetzt  von  William  Marshall,  Prof.  an  der 
Universität  zu  Leipzig.**  Indessen  dieses  Verfahren,  welches  nur  vor 
Unkundigen  als  ein  voraussetzungsloses  sich  behaupten  kann,  mufs 
um  seiner  unausbleiblichen,  in  theoretischer  und  praktischer  Beziehung 
fatalen  Folgen  willen  endlich  einmal  doch  eine  energische  Reaktion 
gegen  sich  herausfordern.  Die  Ankunft  dieser  Zeit  zu  beschleunigen 
ist  denn  auch  der  Zweck  wie  meiner  früheren  so  namentlich  der 
gegenwärtigen  Arbeit.  Es  gilt  mit  anderen  Worten  an  die  Stelle  des 
Wesens  monismus  von  Geist  und  Natur  einen  wissenschaftlich  be- 
gründeten Wesensdualismus  beider  zu  setzen,  von  solcher  Be- 
schaffenheit, dafs  er,  mit  Günther  zu  reden,  imstande  ist,  „ein  Ge- 
bäude zu  tragen,  welches  die  Bewohner  desselben  nicht  mit  dem  (in- 
tellektuellen und  ethischen)  Einstürze  bedroht".  („Eurystheus  und 
Herakles."     Wien  1843  S,  11.) 

[23.]  Die  Verschiedenheit  und  Unvergleichbarkeit  der  objektiven 
und  subjektiven  Naturerscheinungen,  der  physikalisclien  Bewegungs- 
und der  psychischen  (sinnlichen)  Bewufstseinsvorgänge  veranlafst 
immer  wieder  zu  der  Behauptung,  dafs  auch  innerhalb  der  Natur  der 
Materialismus  eine  rechtmäfsige  und  wissenschaftlich  haltbare  Ver- 
tretung niemals  finden  könne.  Einen  Beweis  hierfür  bietet  die  nach 
dem  Tode  ihres  Verfassers  anonym  erschienene ,  von  Julius  Bau- 
mann, ordentl.  Professor  an  der  Universität  GÖttingen  bevorwortete 
„Reh'gionsphilosophie  auf  modern-wissenschaftlicher  Grundlage."  Leip- 
zig 1886.  Hier  heifst  es  S.  5  wörtlich:  „Nach  den  Ergebnissen  der 
exakten  Naturforschung  läfst  sich  der  Materialismus  .  .  .  nicht  (ein- 
mal) als  Hypothese  aufrecht  erhalten.  Denn  Beobachtung,  Experi- 
ment und  Rechnung  führen  bei  den  Körpern  auf  qualitative  Elemente 
und  Bewegung  als  ihre  letzt  erreichbaren  Bestandteile,  aus  Gröfse 
und  Bewegung   kann   man    aber  wieder  Gröfse  und   Bewegung  ab- 
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leiten,  jedoch  ein  BewuTstsein,  auch  nicht  in  der  minimalsten  Form. 
Ableiten  heifst  zeigen,  dafs  trotz  anscheinender  Verschiedenheit  bei 
näherm  Zusehen  die  Inhalte  übereinstimmen,  oder  dafs  eines  aus  dem 
andern  sich  ohne  logischen  Sprung  ergiebt;  nun  sind  aber  bei  Gröfse 
und  Bewegung  einerseits  und  Bewufstsein  anderseits  die  Inhalte  (die 
Inbegriffe  von  Merkmalen,  die  dabei  gedacht  werden)  verschieden  und 
von  einem  zum  andern  ist  stets  ein  Sprung.  Wie  Gröfse  und  Bewegung 
auf  einmal  nicht  mehr  dies  sondern  etwas  ganz  davon  Verschiedenes, 
irgendwelche  Empfindung  sein  soll,  ist  logisch  nicht  einzusehen." 

Unsere  Leser  werden  merken,  warum  der  Urheber  der  mitgeteil- 
ten Aussprüche  des  in  Rede  stehenden  Problems  in  einer  von  der 
unserigen  sehr  abweichenden  Art  sich  zu  entledigen  sucht;  es 
liegt  an  seiner  gänzlich  verkehrten  Behandlung  desselben.  Bei  der 
Frage,  ob  der  Materialismus,  welcher  die  Materie  wie  als  Träger 
und  bewirkende  Ursache  der  physikalischen  Bewegungs-  so  auch  der 
sinnlichen  Bewufstseinsvorgänge  geltend  macht,  wenigstens  innerhalb 
der  Natur  zurecht  bestehe  oder  m'cht,  ist  die  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit oder  Unmöglichkeit  der  Umwandlung  von  „Gröfse  und  Be- 
wegung in  Empfindung"  von  gar  keiner  Bedeutung.  Übrigens  haben 
wir  die  Unmöglichkeit  hiervon  in  Übereinstimmung  mit  unserm  Gegner 
oft  betont;  sie  ist  auch  so  einleuchtend,  dafs  kein  nur  halbwegs  Be- 
sonnener daran  irgendwie  zweifeln  kann.  Indessen  das  ist  für  die 
Entscheidung  über  Recht  oder  Unrecht  des  Materialismus,  wie  ge- 
sagt, völlig  irrelevant ,  denn  worauf  es  hierbei  ankommt ,  ist  einzig 
und  allein  Folgendes.  Sowohl  Bewegung  als  (sinnliches)  Bewufstsein 
sind  ein  Geschehen  und  als  solches  Wirkungen,  die  von  einer  sie  be- 
wirkenden Ursache  hervorgebracht  werden.  Nun  ist  die  bewirkende 
Ursache  der  Bewegung  ganz  offenbar  die  Materie  als  solche;  fraglich 
ist,  ob  diese  auch  die  bewirkende  Ursache  des  sinnlichen  Bewufstseins 
sei  imd  sein  könne.  Und  die  Bejahung  dieser  Frage  mufs  ohne  wei- 
teres erfolgen ,  sobald  nachgewiesen  wird ,  einmal ,  dafs  wir  in  dem 
sinnlichen  Bewufstsein  in  der  That  eine  Erscheinung  des  Natur- 
lebens vor  ims  haben,  und  zweitens,  dafs  innerhalb  der  Natur  auf  den 
Titel  der  Substanz,  des  realen  und  kausalen  Seins  einzig 
und  allein  die  Materie  als  solche  Anspruch  erheben  kann.  Beides 
aber  haben  wir  in  dem  ersten  Bande  ausführlich  dargethan.  Damit 
ist  innerhalb  der  Natur  imd  ihres  Lebens  zugunsten  des  Materialis- 
mus entschieden.  Das  heifst  nun  aber  keineswegs,  wie  unser  Reli- 
gionsphilosoph meint,  dafs  „Gröfse  und  Bewegung  nicht  mehr  dies 
sondern  etwas  ganz  davon  Verschiedenes,  nämlich  Empfindung  sein 
soll",  sondern  es  heifst,  dafs  die  Materie  als  solche  die  Ursache  oder 
Kausalität  von  zweierlei  Wirkungen,  von  den  physikalischen  Beweguugs- 
und  den  sinnlichen  Bewufstseinsvorgängen  ist.  Auch  wird  bei  dieser 
Auffassung    das    sinnliche   Bewufstsein   nicht    „aus    Gröfse    und    Be- 
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wegung",  wohl  aber  werden  die  letzteren  samt  jenem  aus  der  Materie 
abgeleitet  als  der  Substanz,  der  Gröfse  und  Bewegung  wie  Bewufstsein 
als  Erscheinungen  immanent  und  als  der  Ursache,  von  welcher  sie 
als  Wirkungen  hervorgebracht  werden.  Und  so  wenig  es  dem  Geiste 
des  Menschen  möglich  ist,  bezüglich  des  sinnlichen  Bewufstseins  das 
«igentliche  Wie  seines  Werdens  aus  der  Materie  d.  i.  dem  sensiblen 
Nervenapparate  der  animalischen  Individuen  zu  begreifen,  ebenso  wenig 
ist  dieses  auch  rücksichtlich  der  von  der  Materie  bewirkten  mechani- 
schen Bewegungen  der  Fall.  Das  eigentliche  Wie  ihres  Werdens  ist 
wie  alles  Wie  des  Geschehens  schlechthin  unbegreiflich.  Dafs  aber 
der  Materialismus  eben  nur  bezüglich  des  sinnlichen  Bewufstseins, 
nicht  auch  in  seiner  Übertragung  auf  alles  im  Menschen  vorkommende 
Bewufstsein  Wahrheit  ist ,  haben  wir  in  dem  Vorhergehenden  nach- 
drücklichst und  zu  wiederholtenmalen  bereits  hei*vorgehoben.  Es  ist 
überflüssig,  ein  weiteres  Wort  dai-über  zu  verlieren. 

[24,]    Vgl.  I,  100  f. 

]24a.]  Günther:  „Die  Juste-Milieus  in  der  Philosophie  gegen- 
wärtiger Zeit",  Wien  1838  S.  140  — ,  neben  „der  Vorschule"  und 
dem  „Eurystheus"  eine  der  reifsten  und  inhaltreichsten  Schriften  des 
genialen  Mannes. 

[25.]  Welchen  Unfug  man  in  der  neuern  und  neuesten  deutschen 
Philosophie  bis  auf  unsere  Tage  mit  der  Apotheosierung  der 
Natur  und  ihres  Lebens  getrieben  und  noch  treibt,  ist  zu  bekannt, 
als  dafs  zur  Orientierung  unserer  Leser  in  diesem  gewichtigen  und 
dunkeln  Punkte  eine  weitläufige  Auseinandersetzung  erforderlich  sein 
könnte.  Indessen  wollen  wir  doch  nicht  unterlassen ,  die  hierauf  be- 
zügliche Lehre  Hegels,  dieses  Grofsmeisters  des  modernen  monisti- 
schen Pantheismus,  kurz  zu  skizzieren. 

TrefiPend,  doch  ohne  ein  Wort  des  Tadels  oder  der  Mifsbilligung 
anzufügen,  setzt  Richard  Falckenberg  in  seiner  „Geschichte  der 
neuern  Philosophie  von  Nikolaus  von  Kues  bis  zur  Gegenwart", 
Leipzig  1886,  den  Inhalt  der  Hegeischen  Philosophie  in  folgender 
Art  auseinander:  „Das  Absolute  oder  die  logische  Idee  (nach  Hegels 
populärem  Ausdrucke:  ,Gott,  wie  er  in  seinem  ewigen  Wesen  vor 
der  Erschafi'uug  der  Natur  und  eines  endlichen  Geistes  ist'.  S.  W. 
III,  33)  existiert  zuerst  als  ein  System  vorweltlicher  Begriflfe,  steigt 
sodann  in  die  unbewufste  Sphäre  der  Natur  hinab,  erwacht  im  Men- 
schen zum  Selbstbewufstsein ,  realisiert  ihren  Inhalt  in  sozialen  In- 
stitutionen, um  endlich  in  Kunst,  Religion  und  Wissenschaft  bereichert 
und  vollendet  in  sich  zurückzukehren  d.  h.  eine  höhere  Absolutheit 
als   die   des   Anfangs    war   zu   erlangen"   (S.  378).      Oder   in    etwas 

Weber,  Metaphysik.    II.  J7 


258 

breiterer  Ausführung :  „  Identitätslehre  ist  jedes  System,  welches  Natur 
und  Geist  als  wesensgleich  und  als  Erscheinungsweisen  eines  'über 
beide  erhabenen  Absoluten  auffafst.  Während  aber  Schelling  Reales 
und  Ideales  als  einander  gleichberechtigt  behandelt,  stellt  Hegel 
die  Fichtesche  Unterordnung  der  Natur  unter  den  Geist  wieder 
her,  ohne  doch  Fichtes  Naturverachtung  zu  teilen.  Die  Natur  ist  weder 
dem  Geiste  koordiniert,  noch  ein  blofses  Mittel  desselben,  sondern 
eine  Durchgangsstufe  in  der  Entwickelung  des  Absoluten,  nämlich 
die  Idee  in  ihrem  Anderssein.  Der  Geist  selbst  ist  es,  der  Na- 
tur wird,  um  wirklicher,  bewufster  Geist  zu  werden;  ehe  das  Ab- 
solute Natur  wurde,  war  es  schon  Geist,  zwar  nicht  „für  sich",  aber 
doch  „an  sich",  es  war  Idee  oder  Vernunft.  Das  Ideale  ist  nicht 
blofs  der  Morgen,  der  auf  die  Nacht  des  Realen  folgt,  sondern  auch 
der  Abend,  der  ihr  vorangeht.  Das  Absolute  (der  Begriff)  entwickelt 
sich  vom  Ansich  durch  das  Aufsersich  zum  Fürsich,  es  existiert  zuerst 
als  Vernunft  (logisches  Begriffssystem),  hierauf  als  Natur,  zuletzt  als 
lebendiger  Geist.  Durch  zweierlei  also  unterscheidet  sich  Hegels 
Identitätsphilosophie  von  der  Schellings:  sie  subordiniert  die  Natur 
dem  Geiste  und  fafst  das  Absolute  des  Anfangs  nicht  als  Indifferenz 
des  Reellen  und  Ideellen ,  sondern  als  Ideelles ,  als  ein  Reich  ewiger 
Gedanken." 

„Hiernach  ist  die  Behauptung,  dafs  Hegel  die  Synthese 
Fichtes  und  Schellings  darstelle,  berechtigt"  (S.  379  u.  380), 
Soweit  Falckenberg. 

Gott,  das  Absolute,  die  Idee  hat  also  nach  Hegel  dreierlei  Existenz- 
weisen. In  seiner  primären  Existenzweise  ist  der  Hegeische  Gott  ein 
System  logischer,  vorweltlicher  Begriffe,  Vernunft  oder  Geist,  aber 
noch  nicht  Geist  „für  sich"  d.  i.  noch  nicht  selbstbewufster,  persön- 
licher Geist,  sondern  blofs  „  Geist  an  sich "  d.  i.  eine  ihrer  selbst  noch 
nicht  bewufste  geistige  (ideelle)  Einheit.  Als  Geist  „an  sich"  wird 
das  Absolute  von  Hegel  denn  auch  ganz  gewöhnlich  „die  logische 
Idee"  oder  „der  allgemeine  Begriff"  oder  kurzweg  „der  Begriff" 
genannt,  welcher  „den  Trieb"  zur  Selbstverwirklichung  in  sich  hat 
und  diese  erst  durchsetzen  mufs,  um  sich  zum  Geiste  „für  sich"  und 
als  dieser  zum  absoluten  Geiste  zu  erheben.  „Der  Begriff",  sagt 
Hegel,  „bedarf  zu  seiner  Verwirklichung  keines  äufsern  Antriebs; 
seine  eigene,  den  Widerspruch  der  Einfachheit  und  des  Unterschieds 
in  sich  schliefsende  und  deswegen  unruhige  Natur  treibt  ihn,  sich  zu 
verwirklichen,  den  in  ihm  selbst  nur  auf  ideelle  Weise  d.  h.  in  der 
widersprechenden  Form  der  Unterschiedslosigkeit  vorhandenen  Unter- 
schied zu  einem  wirklichen  zu  entfalten,  und  sich  durch  diese  Auf- 
hebung seiner  Einfachheit  als  eines  Mangels,  einer  Einseitigkeit,  wirk- 
lich zu  dem  Ganzen  zu  machen,  von  welchem  er  zunächst  nur  die 
Möglichkeit  enthält"  (S.  W.  VII,  2.  Abt.  S.  10),     Oder:    „Die  Philo- 
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Sophie  mufs  den  Geist  als  eine  notwendige  Entwickelung  der  ewigen 
Idee  begreifen  .  .  .  Wie  bei  dem  Lebendigen  überhaupt,  auf  ideelle 
Weise,  alles  schon  im  Keime  enthalten  ist  und  von  diesem  selbst, 
nicht  von  einer  fremden  Macht  hervorgebracht  wird,  so  müssen  auch 
alle  besonderen  Formen  des  lebendigen  Geistes  aus  seinem  Begriflfe 
als  ihrem  Keime  sich  hervortreiben"  (a.  a.  0.  S.  9).  Aber  Gott, 
das  Absolute,  die  (logische)  Idee  oder  der  Geist  an  sich  vermag  nicht, 
in  seiner  Selbstverwirklichung  sofort  d.  i.  ohne  Zwischenstufe  die 
Form  des  Geistes  für  sich,  des  seiner  selbstbewufsten  Geistes  sich  zu 
geben.  Vielmehr  bedarf  derselbe  hierzu  als  einer  conditio  sine  qua 
non  einer  mittlem  Daseins  weise  und  diese  ist  —  die  Natur. 

Die  Natur  ist  somit  nach  Hegel  ebenfalls  Gott,  das  Absolute,  der 
Geist,  aber  nicht  als  logische  Idee,  auch  nicht  als  Geist  „für  sich" 
(als  selbstbewufster  Geist),  sondern  sie  ist  die  Idee  „in  der  Form  des 
Anders-  und  zugleich  des  Aufsersichseins"  (S.  W.  VI,  199).  „Die 
Natur",  schreibt  Hegel,  „hat  sich  als  die  Idee  in  der  Form  des 
Andersseins  ergeben.  Da  die  Idee  so  als  das  Negative  ihrer 
selbst  oder  sich  äufserlich  ist,  so  ...  macht  die Äufserlichkeit 
die  Bestimmung  aus,  in  welcher  sie  als  Natur  ist "  (VII,  1.  Abt.  S.  23). 
Demnach  ist  „die  Natur  an  sich,  in  der  Idee  (zwar)  göttlich" 
(a.  a.  0.  S.  28);  auch  sie  „ist  ein  Tempel  Gottes,  den  er  erfüllt  und 
in  dem  er  gegenwärtig  ist"  (S.  22);  aber  „wie  sie  (die  Natur)  ist, 
entspricht  ihr  Sein  (nichtsdestoweniger)  ihrem  Begriflfe  nicht,  sie  ist 
vielmehr  der  unaufgelöste  Widerspruch  ...  So  ist  die  Natur 
auch  als  der  Abfall  der  Idee  von  sich  selbst  ausgesprochen  worden^ 
indem  die  Idee  als  diese  Gestalt  der  Äufserlichkeit  in  der  Unange- 
messenheit ihrer  selbst  mit  sich  ist"  (a.  a.  0.  S.  28).  Allein  ist  die 
Existeuzweise  als  Natur  eine  der  Idee  selbst  unangemessene,  wie 
kommt  diese  dann  dazu,  „sich  als  Natur  frei  aus  sich  zu  entlassen?" 
(VI,  414)).  Oder  „ist  Gott  das  Allgenügende,  Unbedürftige,  wie 
kommt  er  dazu,  sich  zu  einem  schlechthin  Ungleichen  zu  ent- 
schliefsen?"  „Die  göttliche  Idee",  antwortet  Hegel,  „ist  eben  dies, 
sich  zu  entschliefsen ,  dieses  andere  aus  sich  herauszusetzen  und  wie- 
der in  sich  zurückzunehmen,  um  Subjektivität  und  Geist  zu  sein. 
Die  Naturphilosophie  gehört  selbst  zu  diesem  Wege  der  Küekkehr, 
denn  sie  ist  es,  welche  die  Trennung  der  Natur  und  des  Geistes  auf- 
hebt und  dem  Geiste  die  Erkenntnis  seines  Wesens  in  der  Natur  ge- 
währt" (S.  23).  Daher  mufs,  berichtet  Hegel,  „die  denkende  Natur- 
betrachtung betrachten,  wie  die  Natur  an  ihr  selbst  dieser  Prozefs 
ist,  zum  Geiste  zu  werden,  ihr  Anderssein  aufzuheben  —  und  wie  in 
jeder  Stufe  der  Natur  selbst  die  Idee  vorhanden  ist;  von  der  Idee 
entfremdet  ist  die  Natur  nur  der  Leichnam  des  Verstandes.  Die 
Natur  ist  aber  nur  an  sich  die  Idee,  daher  sie  Schelling  eine  ver- 
steinerte, andere   sogar   die  gefrorene  Intelligenz  nannten.    Der  Gott 
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bleibt  aber  nicht  versteinert  und  verstorben,  sondern  die  Steine  schreien 
und  heben  sich  zum  Geiste  auf.  Gott  ist  Subjektivität,  Thätigkeit, 
unendliche  Aktuosität,  worin  das  Andere  nur  momentan  ist  und  an 
sich  in  der  Einheit  der  Idee  bleibt,  weil  es  selbst  diese  Totalität  der 
Idee  ist.  Ist  die  Natur  die  Idee  in  der  Form  des  Andersseins,  so  ist, 
nach  dem  Begriffe  der  Idee,  die  Idee  darin  nicht,  wie  sie  an  und  für 
sich  ist,  obgleich  nichtsdestoweniger  die  Natur  eine  der  Weisen 
der  Idee  ist,  sich  zu  manifestieren  und  darin  vorkommen  mufs" 
(S.  24  u.  25). 

Das  seien  der  wörtlichen  Mitteilungen  aus  Hegels  Schriften  ge- 
nug. Sonnenklar  geht  aus  denselben  hervor,  dafs  es  nach  Hegel  nur 
ein  einziges  Real-  und  Kausalprinzip  giebt:  die  (logische) 
Idee,  das  Absolute,  Gott,  der  Begriff,  welcher  sich  selbst  zu  allem 
Daseienden,  in  das  natürliche  und  geistige  Universum  entwickelt  hat. 
Als  logische  Idee  ist  Gott,  sozusagen,  noch  nicht  der  ganze  Gott 
oder,  mit  Schelling  zu  reden,  noch  nicht  „Gott  sensu  eminenti" 
(S.  W.  1.  Abt.  VIII,  81),  sondern  dieser  ist  er  erst,  nachdem  er  seine 
Entfaltung  oder  Selbstverwirklichung  zur  Natur  und  zum  selbst- 
bewufsten  Geiste  im  Menschen  vollendet.  Aber  auch  der  Geist 
des  (einzelnen)  Menschen  offenbart  das  Absolute  oder  Gott  erst  in 
der  Form  des  endlichen  Geistes.  Zur  vollen  Selbstverwirklichung 
des  Absoluten  gehört  daher  auch  noch,  dafs  der  endliche  Geist  den 
auch  in  ihm  noch  verborgenen  Inhalt  ausbreitet  in  einer  Reihe  prak- 
tischer und  theoretischer  Lebenssphären,  in  der  Schöpfung  des  Rechts, 
der  Moralität,  der  Sittlichkeit,  der  Kunst,  der  Religion  und  der  höch- 
sten unter  allen,  der  Philosophie  —  lauter  Entwitkelungsphasen,  durch 
welche  der  endliche  Geist  zum  absoluten  Geiste  sich  erhebt  und 
dadurch  die  Selbstverwirklichung  des  Absoluten  oder  Gottes  in  ihrer 
Vollendung  herbeiführt.  Auch  diese  letzte  und  höchste  Phase  in  der 
Selbstverwirklichuug  Gottes,  die  zum  absoluten  Geiste,  kann  nur 
in  dem  Mensch  engeiste  zur  Existenz  gelangen.  Der  absolute 
Geist  ist  nichts  als  eine  eigentümliche  Gestalt  des  Be- 
wufstseins  des  menschlichen  Geistes.  Denn  im  Sinne  der 
Hegeischen  Philosophie  ist  der  Menschengeist  das  zum  Selbst- 
bewufstsein  gekommene  Absolute  (Gott),  aber  als  solcher 
noch  in  der  Form  der  Endlichkeit.  Erst  das  Bewufstsein  oder  die 
Erkenntnis,  dafs  und  wie  alle  Entwicklung,  alles  Werden  und  Ge- 
schehen in  der  Welt  ein  Moment  in  der  Selbstverwirklichung  des 
Absoluten  oder  Gottes  ist,  erhebt  ihn  aus  der  Endlichkeit  zur  Unend- 
lichkeit, macht  ihn  zum  absoluten  Geiste.  „Was  sich  in  der  Welt- 
geschichte thatsächlich  vollzieht",  schreibt  Zell  er,  „die  Macht  des 
Absoluten  über  jede  Besonderheit  und  Endlichkeit,  das  ergiebt,  ins 
Bewufstsein  erhoben,  die  Gestalt  des  , absoluten  Geistes'  („Ge- 
schichte der  deutschen  Philosophie"  2.  Auflage  S.  665).     Es  ist  aber 


261 

selbstverständlich,  dafä  eben  dieses  Bewufstsein  im  Rahmen  der  Ilegel- 
Bchen  Philosophie  nur  vom  Menschengeiste  errungen  werden  kann 
und  dafs  also  auch  nur  dieser  es  ist,  welcher  zum  „absoluten  Geiste" 
sich  zu  entwickeln  vermag.     (Vgl.  S.  88  f.,  Nr.  17.) 

Über  den  eigentlichen  Charakter  der  vorher  skizzierten  Natur- 
und  Weltanschauung  brauchen  wir  hier  nicht  viele  Worte  zu  ver- 
lieren. Ihre  Wurzel  ist  die  Leugnung  der  Kreation  der  Welt 
durch  Gott  im  Sinne  des  positiven  Christentums.  Anihre 
Stelle  hat  Hegel  die  Entwickelung  oder  das  Werden  Gottes 
selber  zur  Welt,  zu  Natur  und  Geist  gesetzt,  und  sein  Sy- 
stem ist  nichts  als  der  Versuch,  diese  seine  Ansicht  nach  allen  mög- 
lichen Seiten  durchzuführen  und  zu  begründen.  Dadurch  offenbart 
sich^  seine  Philosophie  als  eine  prinzipiell  durch  und  durch 
antichristliche,  denn  nach  christlicher  Auffassung  hat  Gott  in 
seinem  ewigen  Dreipersönlichkeitsprozesse,  aber  nicht 
dadurch  seine  Selbstverwirklichung  sich  gegeben,  dafs  er  sich 
selber,  sein  eigenes  Wesen,  zur  Welt  entlassen  hat. 
Hieran  kann  der  Umstand  nichts  ändern,  dafs  Hegel  selbst  anderer 
Meinung  war  und  von  einer  inhaltlichen  Koincidenz  und  nur 
formellen  Verschiedenheit  seiner  und  der  christlichen  Welt- 
und  Gottesanschauung  träumte.  Das  war  ein  Irrtum  schlimmster 
Sorte,  denn  gerade  diesem  Irrtume  ganz  vorzugsweise  ist  es  zuzu- 
schreiben, dafs  in  Wissenschaft  und  Leben  des  deutschen  Volkes  das 
AntiChristentum  so  weite  Verbreitung  gefunden  hat  und  dafs  es 
heutzutage  so  schwer  ist,  jene  wieder  zu  christianisieren.  Aber  mag 
die  Ausführung  des  grofsen  Werkes  schwer  sein,  sie  ist  doch  nicht 
unmöglich.  Die  Vorbedingung  dazu  ist  der  Einblick  in  den  Grund 
und  die  Wurzel  des  Übels,  und  diese  ist,  wie  gesagt,  keine  andere, 
als  Hegels  Lehre  von  der  Weltwerdung  Gottes.  Ist  diese  Lehre 
wahi^  dann  ist  die  ganze  Dogmatik  des  positiven  Christen- 
tums von  Anfang  bis  zu  Ende  unwahr.  In  diesem  Falle  ver- 
dient letztere,  wie  einzelne  Phantasten  und  Stürmer  z.  B.  Eduard 
V.  Hart  mann  für  die  Zukunft  denn  auch  in  Aussicht  stellen,  aus 
dem  Bewufstsein  der  Menschen  ausgelöscht  und  durch  eine  ganz 
andere  Auffassung  der  Welt  und  des  Lebens  ersetzt  zu  werden.  Und 
ganz  in  demselben  prinzipiellen  Gegensatze  zum  positiven  Christen- 
tum wie  Hegel  stehen  alle,  in  deren  Weltanschauung,  wie  immer  sie 
im  einzelnen  ausgebaut  sein  möge,  die  Wesensidentität  von 
Gott  und  Welt  (oder  einem  der  Weltfaktoren)  behauptet  wird  und 
die  christliche  Lehre  von  der Wesensdiversität  beider  oder  von 
der  Weltschöpfung  durch  den  Willen  und  nicht  der  Welt- 
entwickelung aus  dem  Wesen  (der  Substanz)  Gottes  nicht 
zu  ihrem  Rechte  kommt.  Damit  haben  wir  recht  eigentlich  den 
Punkt  bezeichnet,  auf  den  jeder  vor  allem  andern  sein  Auge  gerichtet 
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halten  muls,  der  der  Weltanschauung  des  positiven  Christentums  neue 
Siege  in  der  Wissenschaft  und  im  Leben  erkämpfen  -will. 

[26.]  In  den  Anmerkungen  zu  dem  vorhergehenden  und  zu  die- 
sem Abschnitte  sind  wir  wiederholt  schon  auf  einzelne  Besprechungen 
zurückgekommen,  die  dem  ersten  Bande  der  Metaphysik  zuteil  ge- 
worden sind.  Dieselbe  Absicht,  welche  uns  dort  leitete,  nämlich  ent- 
weder offenbare  Mifsverständnisse  unserer  Ansicht  abzuwehren  oder 
schwierige  und  streitige  Punkte  in  gröfseres  Licht  zu  setzen,  ist  es, 
welche  uns  hier  veranlafst,  die  Beurteilung  noch  zu  berücksichtigen, 
welche  der  erste  Band  in  Nr.  4  des  „  Litterarischen  Zeutralblatts "  vom 
19.  Januar  1889  erfahren  hat.  Der  mir  unbekannte,  mit  A.  B.  ge- 
zeichnete Verfasser  hebt  im  Anfange  seiner  Ausführung  „die  Grund- 
züge" meiner  Metaphysik,  so  weit  sie  im  ersten  Bande  zutage  treten, 
zwar  sehr  kurz,  aber  im  allgemeinen  richtig  hervor.  Ungenau  ist  nur 
die  Behauptung,  dafs  nach  mir  die  Verbindung  von  Geist  und  Natur, 
Seele  und  Leib  im  Menschen  „auf  einem  Schöpfungsakte  Gottes" 
beruhen  soll.  Dagegen  bin  ich  der  Überzeugung,  dafs  Gott  zwar  den 
Geist  eines  jeden  Menschen  im  eigentlichen  Sinne  „schafft"^,  während 
dagegen  die  Ineinssetzung  des  Geistes  mit  dem  Leibe  nicht  auf  einem 
Schöpfungsakte  beruht  und  auf  einem  solchen  nicht  beruhen  kann 
(I,  347  f.).  Denn  „schaffen"  ist  stets  identisch  mit  Neusetzen  von 
Substanzen  durch  den  allmächtigen  Willen  Gottes,  und  eine  solche 
Setzung  findet  in  der  Ineinssetzung  von  Seele  und  Leib  zum  Men- 
schen nicht  statt.  Doch  auf  die  Ungenauigkeit  des  Ausdruckes,  deren 
mein  Rezensent  hier  sich  schuldig  macht,  will  ich  kein  besonderes 
Gewicht  legen.  Wichtiger  sind  die  Ausstellungen,  welche  er  an  mei- 
nem Buche  glaubt  machen  zu  müssen. 

Für  meinen  Richter  kommt  die  im  ersten  Bande  von  mir  behan- 
delte Metaphysik  „nur  nach  ihrer  theologischen  Bedeutung  in  Be- 
tracht". Allein  diese  „bemifst  sich  doch  nach  ihrem  philosophigchen 
Werte"  und  „für  die  Abschätzung"  des  letztern  „ergiebt  sich  als 
Handhabe  mein  grundsätzlicher  Gegensatz  gegen  Kant".  Mit  diesen 
Behauptungen  befindet  sich  mein  Kritiker  durchaus  auf  dem  richtigen 
Wege.  Und  auch  das  ist  richtig,  dafs  ich  meinen  Gegensatz  zu  Kant, 
der  sich  in  der  Behauptung  ausspricht:  es  sei  dem  Menschen  mög- 
lich, erkennend  die  Erscheiuungswelt  zu  transcendicren  und  zum  wirk- 
lichen Sein  (zu  den  der  Erscheinungswelt  immanenten  Real-  und 
Kausalgründen)  vorzudringen,  durch  eine  Analyse  des  Selbstbewufst- 
werdungsprozesses  im  Menschsn  zu  beweisen  suche.  Aber  eben  mit 
den  durch  diese  Analyse  erzielten  Resultaten  ist  mein  Rezensent  nicht 
zufrieden;  sie  sind  der  Punkt,  wo  er  mich  angreift.  Ob  mit  Recht, 
wollen  wir  sehen.  Für  den  Angriff  selbst  bin  ich  ihm  unter  allen 
Umständen  dankbar,  da  er  zur  weitern  Aufhellung  des  gewichtigen 
Gegenstandes  dienen  wird. 
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Mein  Kritiker  zeiht  mich  gleich  „beim  ersten  Schritte  meiner 
Untersuchung  eines  oßenbaren  Zirkelschlusses".  Ich  wolle  „ das  Vor- 
handensein des  Geistes  als  eines  der  dualistischen  Prinzipien"  im  Men- 
schen „  erst  nachweisen ",  setze  es  aber  statt  dessen  „  ganz  unbefangen 
voraus".  Das  ist  ein  grofser  Irrtum,  den  unser  A.  B.  bei  sorgfältigerer 
Lektüre  der  betreffenden  Ausführung  leicht  hätte  vermeiden  können. 
Denn  wie  verfahre  ich?  Aus  einer  genauen  Analyse  des  Selbst- 
bewufstseins,  die  mein  Kritiker  richtig  wiedergiebt  und  an  der  auch 
er  nichts  auszusetzen  findet  (I  §  8  u.  9  S.  43  f.) ,  thue  ich  dar,  dafs 
dem  selbstbewufsten  Denken  im  Menschen  ein  Subjekt  zugrunde 
liege  und  zugrunde  liegen  müsse,  sowie  dafs  Selbstbewufstsein  nichts 
anderes  sei  als  die  Entdeckung  oder  die  Zurücknahme  seiner 
selbst  vonseiten  dieses  Subjekts  aus  den  ihm  immanenten  Er- 
scheinungen. Darauf  wird  in  §  10  S.  59  f.  dieses  Subjekt  in  dia- 
metralem Gegensatze  zu  all  und  jeder  Erscheinung  „als  reales  Sein, 
Substanz,  Realprinzip"  und  sofort  in  §  11  S.  73  f.  als  „ganzheit- 
liches Realprinzip  oder  als  substantiale  Monas  "  nachgewiesen.  A  u  f  s  e  r 
dem  selbstbewufsten  giebt  es  in  dem  Menschen  nun  aber  auch  ein 
davon  qualitativ  oder  wesentlich  verschiedenes  selbstbewufstloses 
Denken.  Mit  dem  Nachweise  seiner  Existenz  und  Beschaffenheit 
nach  Inhalt  und  Umfang  beschäftigen  sich  die  §i5  19  u.  20  S.  207  f. 
Und  nachdem  dieser  doppelte  Beweis  erbracht,  wird  in  §  21  S.  241  f. 
dargethan,  dafs  auch  diesem  Denken  im  Menschen  ein  Subjekt  zu- 
grunde liegen  müsse;  dieses  sei  ebenfalls  notwendigerweise  Substanz 
wie  das  Subjekt  des  Selbstbewufstseins ,  aber  eine  von  diesem  quali- 
tativ verschiedene  Substanz  und  seine  Verschiedenheit  von  ihm  müsse 
vor  allem  darein  gesetzt  werden,  dafs  es  nicht  wie  dieses  eine  ganz- 
heitliche sondern  das  Fragment  einer  allgemeinen,  universalen  Sub- 
stanz, eine  substantiale  Teilgröfse  sei.  Und  diese  beiden,  von  mir 
nicht  erschlichenen  sondern  thatsächlich  nachgewiesenen  wesentlich 
verschiedenen  Substanzen  als  die  konstitutiven  Bestandteile  des  Men- 
schen werden,  um  sie  auch  durch  den  sprachlichen  Ausdruck  als 
solche  erscheinen  zu  lassen,  von  mir  wie  von  allen  anderen  Geist  und 
Natur,  Seele  und  Leib  genannt.  Wo  ist  denn  nun  hier  der  mir  vor- 
geworfene Zirkelschlufs  ?  Er  existiert  ganz  offenbar  nur  in  der  Phan- 
tasie meines  Kritikers.  Doch  mag  dieser  Vorwurf  immerhin  migerecht- 
fertigt  sein,  mein  Kritiker  versichert  ferner,  dafs  der  Nachweis  von 
der  Substantialität  des  Geistes  für  die  Erkenntnis  desselben  ohne 
Gewinn  sei.  Auch  Kant,  sagt  er,  leugne  nicht,  dafs  der  Geist  Sub- 
stanz sei,  aber  er  leugne,  dafs  damit  eine  Erkenntnis  gewonnen  sei. 
Ich  dagegen  behaupte  dies;  er  sehe  aber  nicht,  mit  welchem  Rechte. 
Nun!  das  thut  mir  recht  leid.  Der  Grund  dafür  liegt  aber  wieder 
nicht  in  mir  sondern  in  meinem  Gegner,  in  seiner  wenig  genauen, 
um   nicht   zu   sagen,   oberflächlichen  Lektüre   meines  Buches.     Will 
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mein  Kritiker  sich  davon  überzeugen,  so  lade  ich  ihn  ein,  namentlich 
den  §  10  S.  59  f.,    aber   auch  die  §§  11  und  12  S.  73  f.  noch  einmal 
mit  gespannter  Aufmerksamkeit  zu   lesen.     Denn  vor  allem   in  §  10 
ist  sowohl   der  Grund  für  Kants  Irrtum   als   die  Richtigkeit  meiner 
gegenteiligen  Auffassung  dargethan.     Hieran  wird  auch  dadurch  nichts 
geändert,  dafs  ich,  woran  mein  Gegner  erinnert,  S.  189   die  Erkennt- 
nis, welche  der  Geist  bei  dem  ersten  Erwachen  des  Selbstbewufst- 
seins  in  ihm  von  sich  gewinnt,   als  „Glauben"  des  Geistes  an  sich 
selbst   bezeichnet   habe.     Denn   ich    führe   zugleich   den   Grund   an, 
warum    ich    dies    gethan,    nämlich  deshalb,   weil   „die  ursprüngliche 
Selbsterkenntnis  des  Geistes  vorerst  eine  unwillkürliche,  unreflektierte, 
keine  mit  Wissen  und  Willen  erworbene  ist".     Aber,  fahre  ich  dann  fort, 
„der  Selbstbewufstwerdungsprozefs  des  Geistes   im  Menschen  ist   so 
beschaffen,  dafs  der  Geist,  der  ursprünglich  ohne  Wissen  und  Willen 
in  denselben  eingetreten,  ihn  hinterher  mit  Wissen  und  Willen  analy- 
sieren und  von  seinem  Endpunkte,   dem  Ichgedanken,   bis  zu  seinem 
Anfangspunkte   in  allen    seinen   Momenten   ihn  zu  einem   deutlichen 
Bewufstsein  sich  bringen  kann".     Und  gelingt  nun  dem  philosophie- 
renden Geiste  diese  Analyse,   so  gewinnt  er  eben  dadurch  einen  Ein- 
blick in  die  Gründe,  auf  welche  sein  ursprünglicher  „Glaube"  an  ihn 
selbst  sich  stützt  und  welche  diesen  zu  einem  vernünftigen  oder  zvl 
einem    vernunftnotwendigen   machen.     Was   heifst  das  aber  anderes, 
als  der  ursprüugliche  „Glaube"   des  Geistes  an  sich  selbst  und  seine 
Beschaffenheit  als  Substanz,  als  ganzheitliche  Substanz  u.  s.  w.  wird 
in  „zweifelloses,  sicheres  Wissen"  erhoben?    Jeder,   der   den   Gang 
meiner  Untersuchungen   durchschaut,   wird  daher  in   folgenden  Ver- 
sicherungen meines  Gegners  nichts  als  völlig  unbegründete  und  un- 
wahre Machtsprüche  erkennen.     „Erkenntnistheoretisch,  wähnt  dieser^ 
vermögen    wir   über  die  Natur  des  Ich  gar  nichts   auszusagen;   auch 
durch  die  Pforte  des  Selbstbewufstseins  dringt  die  Erkenntnis  nicht  in 
die  Welt  des  wirklichen  Seins."  Oder:  „Die  Kantische  Erkenntnistheorie 
ist  durch  den  Verfasser    (mich)   unerschüttert.     Es   bleibt  bei  Kants 
Resultat:  das  reine  Sein,  das  Übersinnliche  ist  für  das  Erkennen  als 
solches  unerreichbar.    Die  Theologie,  das  Christentum  wird  deswegen 
in    der  Metaphysik    des  Verfassers    keine    tragfähige   Grundlage  ge- 
winnen;   wir   glauben   überhaupt  in  keiner  Metaphysik".     Nun!    wir 
halten  es  denn  doch  für  eine  bedenkliche  Sache,  in  der  Wissenschaftr 
wie  mein  Gegner  es  thut,  sich  die  Rolle  eines  Propheten  zuzutrauen. 
Wir    halten  dieses  in    dem  vorliegenden  Falle  für  um  so  mifslicher, 
als  jener  deutlich  genug  verrät,  dafs  er  weder  der  Kantischen  Philo- 
sophie noch  der  meinigen  auf  den  Grund  gesehen. 

Aufser  dem  aus  der  Analyse  des  Selbstbewufstseins  geschöpften 
Beweise  der  Transcendenz  unseres  Erkennens  über  das  blofse  Er- 
scheinungsgebiet   liinaus    in    das    substantiale    Sein    desselben    hinein 


führe  ich  verschiedenen  Ortg  (S.  67  f.  305  f.)   für  dieselbe  Thatsache 
auch  noch  einen   „indirekten"  Beweis.     Mein  Gegner  teilt  ihn  seinen 
Lesern  mit  in  folgender  Art.     „Wenn  es  wahr  wäre,  lüfst  er  mich  sagen, 
dafs  uns  die  Dinge  immer  nur  als  Erscheinungen  gegeben  sind,  wenn 
es  nicht  auch  Substanzen  objektiv  gäbe,  so  wäre  das  Auftauchen  des 
Gedankens  von  Substanzen  im  Unterschied  von  Erscheinungen  unmög- 
lich;  es  würde  sich  immer  und  ewig  nur  einerlei  Gedanken,   der  von 
Erscheinungen  in  unserm  Kopfe  bilden  können."    Das  ist  in  der  That 
meine   Ansicht;    das   Referat   derselben   erkenne  ich  als  richtig  an. 
Aber  mein  Gegner  ist  mit  derselben  wenig  zufrieden.  Er  meint,  sie  wie 
im  Handumdrehen  widerlegen  zu  können.     „  Behauptet  der ",   schreibt 
er,    „in  der  Physiologie   so   bewanderte  (z.  B.   S.  191  f.  338  f.)   Ver- 
fasser (ich)   etwa  auch:   wenn  unseren  Sinneswerkzeugen   immer   nur 
Luft-    und   Ätherschwingungen    gegeben   wären,    und   nicht   objektiv 
Farben,  Töne,  so  wäre  es  gar  nicht  denkbar,  dafs  wir  jemals  zu  der 
Empfindung  von  Farben  und  Tönen  kämen;  wir  müfsten  immer  nur 
Schwingungen  in  unserm  Kopfe  empfinden?"     Aber  hier  trifft  augen- 
scheinlich meinen  Gegner  das  Wort:   Si  tacuisses,   philosophus  man- 
sisses!     Oder  lassen  sich  einerseits  Luft-  und  Ätherschwingungen  und 
anderseits  Töne  und  Farben  auf  gleiche  Linie   stellen   mit  einerseits 
Erscheinungen  und  anderseits  Substanzen?     Gehören  denn  Luft-  und 
Ätherschwingungen  nicht  ebenso  dem  blofsen  Erscheinuugsgebiete  an 
wie  Farben  und  Töne?    Sind  nicht  die  einen  wie  die  anderen  Erschei- 
nungen einer  und   derselben  Natur,   nur  dafs  jene   in  die   objektive, 
diese  in  die  subjektive  Hemisphäre  des  Naturlebens  hineinfallen?    Ist 
dieses    aber    auch   mit  Erscheinungen   und   den  diesen  unterliegenden 
Substanzen  der  Fall?     Sind    die  letzteren  nicht  weniger  ebenfalls  nur 
Erscheinungen  wie  jene?    Ja,   wenn  Kants  Auffassung   des  Substan- 
tialitätsgedankens  als  einer  an  sich  inhaltslosen,  leeren  Form  a  priori, 
der   nur  aus   der  Erfahrung    d.  i.  der  Wahrnehmung   ein   Inhalt  zu- 
fliefsen  kann,  nur  richtig  wäre!     Schade  aber,  dafs  gerade  diese  An- 
sicht des  kritischen  Philosophen  einer   seiner  verhängnisvollsten   und 
handgreiflichsten    Irrtümer    ist,    wofür    sowohl    meine    Schrift:    „Zur 
Kritik   der  Kantischen  Erkenntnistheorie''  als    mein  „Emil  Du  Bois- 
Reymond"    und    der   erste    Band    der    Metaphysik    an    verschiedenen 
Stellen,   so   viel  ich  sehen  kann,   den   unwiderleglichsten  Beweis  er- 
bringen.    Besteht  nun  aber  zwischen   Erscheinungen   und  den  ihnen 
unterliegenden  Substanzen  nicht  Wesensidentität   sondern  Wesens- 
diversität,  während  Erscheinungen  derselben  Substanz,  so  ungleich- 
artig  sie  immer  sein    mögen,    doch   eben   sämtlich   dem  Gebiete  der 
blofsen  Erscheinung  anheimfallen,  so  wird  der  von  meinem  Gegner 
angegriffene  indirekte  Beweis   auch  nicht  so  leicht,  wie  er  sich   ein- 
bildet,  sich  beseitigen   lassen.    Denn  aus    der  Thatsache,    dafs    ein 
Sinnensubjekt   auf  Veranlassung    der  ihm   durch   Luft-    oder  Äther- 
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Schwingungen  zugeführten  Molekularbewegungen  Ton-  oder  Farbe- 
empfindungen ausprägt,  folgt  noch  keineswegs,  dafs  auch  irgendein 
Deuksubjckt,  sei  es,  welches  es  wolle,  zur  Bildung  des  Substantialitäts- 
gedankens  vordringen  könne,  selbst  wenn  es  thatsächlich  weder  selbst 
eine  Substanz  wäre  noch  überhaupt  Substanzen  und  nichts  als  Er- 
scheinungen gäbe.  Ist  ja  dort  der  Inhalt  der  Empfindung  immer 
wieder  nur  Erscheinung,  nur  eine  andersartige  (eine  subjektive)  als 
diejenige  (objektive)  ist,  auf  deren  Veranlassung  jene  von  dem  Sinnen- 
subjekte ausgeprägt  wird.  Dagegen  müfste  unter  der  erwähnten  Vor- 
aussetzung das  betreffende  Subjekt  bei  der  Bildung  des  Substantiali- 
tätsgedankens  mit  seinem  Denken  ein  Gebiet  des  Seienden,  nämlich 
des  substantial  Seienden  ergreifen,  welches  überhaupt  gar  nicht  vor- 
handen wäre.  Und  da  fragen  wir  doch  billigerweise,  wie  sollte  das 
möglich  sein?  Oder  mit  Leibniz  zu  reden:  „Je  voudrais  bien  sa- 
voir,  comment  nous  pourrions  avoir  l'idee  de  l'etre,  si  nous  n'etions 
des  Etres  nous  memes,  et  ne  trouvions  ainsi  l'etre  en  nous."  (Bei 
Erdmann  a.  a.  0.  p.  212.) 

Schliefslich  meint  mein  Kritiker  noch,  ich  hätte  vor,  meine  Leser 
„zu  dem  alten  falschen  ontologischen  Schlüsse  zu  überreden,  der  mit 
dem  Namen  des  Cartcsius,  mit  dem  Zeitalter  der  Scholastik  für  immer 
unauflöslich  verknüpft  ist".  Darauf  diene  zur  Antwort,  dafs  es  mir 
um  „  Überredung  "  ganz  und  gar  nicht  zu  thun  ist,  wohl  aber  um  wissen- 
schaftliche Überzeugung.  Und  es  ist  allerdings  nach  wie  vor  meine 
Ansicht,  dafs  die  Gründe,  welche  ich  für  die  Substantialität  des  Geistes 
im  Menschen  und  seiner  Wesensverschiedenheit  von  der  Natursubs^anz 
vorgebracht  habe,  jeden,  der  dieselben  durchschaut,  von  ihrer  Stich- 
haltigkeit auch  wirklich  zu  überzeugen  die  Kraft  besitzen.  Darin 
haben  mich  die  augenscheinlich  unzutreffenden  Aus.stellungen,  welche 
mein  Gegner  an  meinen  Ausfuhrungen  macht,  nur  bestärken  können. 
Was  übrigens  Descartes  und  die  Scholastik  angeht,  so  habe  ich  mit 
der  Stellung,  welche  ich  beiden  und  innerhalb  der  letztern  nament- 
lich dem  von  dem  römischen  Jesuitismus  so  sehr  auf  den  Schild  ge- 
hobenen Thomas  von  Aquin  (1226  —  1274)  gegenüber  einnehme,  in 
meinen  bisherigen  Publikationen  keineswegs  hinter  dem  Berge  ge- 
halten. Will  mein  Rezensent  davon  eine  richtige  Vorstellung  sich 
machen,  so  lese  er  vor  allem  meine  Schrift :  „  Stöckls  Geschichte  der 
neueren  Philosophie"  (Gotha  1886);  er  berücksichtige  aber  auch  sorg- 
fältiger, als  er  es  bisher  gethan ,  die  vielen  leicht  aufzufindenden  ein- 
schlägigen Ausführungen  im  ersten  Bande  der  Metaphysik.  Ist  er 
hierbei  nicht  von  allen  Göttern  verlassen,  so  mufs  er  meinen  Gegensatz 
zur  Scholastik,  aus  dem  Grunde,  weil  dieselbe  als  Philosophie  viel  zu 
viel  unter  dem  Einflüsse  des  heidnischen  Altertums,  sei  es  unter  dem 
eines  Plato  oder  eines  Aristoteles  gestanden,  als  einen  durchaus  prin- 
zipiellen erkennen.     Rucksichtlich  des  Descartes  aber  wird  ihm  unter 
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der  erwähnten  Voraussetzung  die  Bemerkung  nicht  entgehen,  dafs  ich 
aus  der  Deutung,  die  jener  dem  Selbstbewufstsein  des  Menschen  in  der 
Formel:  Ego  cogito  ergo  sum  gegeben,  die  eingeschlichenen  Irrtümer 
gänzlich  zu  entfernen  suche,  um  endlich  einmal  durch  das  Zauber- 
mittel einer  vollkommen  ausgeführten  und  richtigen  Selbstbewufstseins- 
theorie  dem  philosophierenden  Geiste  des  Menschen  zu  einer  ebenso 
wahren  als  allseitig  begründeten  Selbsterkenntnis  zu  verhelfen.  Und 
da  wir  nach  wie  vor  der  Überzeugung  leben,  dafs  die  Lösung  dieser 
gewichtigen  Aufgaben  wenigstens  in  allen  wesentlichen  Punkten  uns 
gelungen,  so  sind  wir  in  scharfem  Gegensatze  zur  Ansicht  unseres 
Rezensenten  auch  der  festen  Zuversicht,  dafs  in  unserer  Metaphysik 
„das  Christentum"  in  der  That  „eine  tragfähige  Grundlage  gewinnen 
wird".  Dagegen  sind  die  Schlufsbehauptungen  meines  Rezensenten: 
„Für  das  reine  Erkennen  ist  die  Wahrheit  der  Religion  nicht  vor- 
handen ;  die  Überzeugung  von  derselben  ist  nur  zu  erreichen  durch 
den  Nachweis,  dafs  der  Inhalt  der  Religion  die  Befriedigung  der  Be- 
durfnisse des  sittlichen  Menschengeistes  enthält",  meines  Erachtens 
nichts  als  Worte  ohne  jede  Bedeutung.  Auch  sind  dieselben  nicht 
der  christlichen  Religion  —  denn  diese  hat  dem  erkennenden  Men- 
Bchengeiste  nirgendwo  eine  Grenze  vorgezeichnet,  die  er  nicht  über- 
schreiten dürfe  oder  könne  —  sondern  der  meinem  Rezensenten  eigen- 
tümlichen Philosophie  entnommen.  Und  eben  deshalb  sind  sie  ohne 
a\V  und  jede  Bedeutung,  so  lange  derselbe  mit  deutlichen  und  aus- 
reichenden Gründen  sie  als  richtige  nachzuweisen  aufserstande  ist. 
Auch  die  scheinbare  „Demut",-  welche  in  jenen  Versicherungen  sich 
kund  giebt,  ist,  mit  Hegel  zu  reden,  als  eine  „keineswegs  christ- 
liche sondern  hoffärtig  fanatische  zu  betrachten"  (S.  W.  VI,  274). 
Ihr  gegenüber  wird  es  nicht  unangemessen  sein,  wenn  wir  schliefslich 
uns  und  unseren  Lesern  ein  anderes  beherzigenswertes  Wort  Hegels  wie- 
der einmal  in  Erinnerung  bringen.  Es  ist  dies  der  ermunternde  Zuruf, 
mit  dem  er  am  22.  Oktober  1818  seine  Antrittsvorlesung  in  Berlin 
vor  einem  Kreise  lernbegieriger  Jünglinge  geschlossen  hat.  „Der 
Mut  der  Wahrheit,  Glauben  an  die  Macht  des  Geistes  ist  die  erste 
Bedingung  des  philosojjhischen  Studiums ;  der  Mensch  soll  sich  selbst 
ehren  und  sich  des  Höchsten  würdig  achten.  Von  der  Gröfse  und 
Macht  des  Geistes  kann  er  nicht  grofs  genug  denken.  Das  ver- 
schlossene Wesen  des  Universums  hat  keine  Kraft  in  sich,  welche 
dem  Mute  des  Erkennens  Widerstand  leisten  könnte,  es  mufs  sich  vor 
ihm  aufthun  und  seinen  Reichtum  und  seine  Tiefen  ihm  vor  Augen 
legen  und  zum  Genüsse  bringen."     (S.  W.  VI  S.  xl.) 

[27.]  Wir  haben  oben  den  „Pantheismus",  welche  Gestalt  man 
demselben  auch  geben  mag,  einen  „Grundirrtum"  und  „Wahn"  ge- 
nannt.    Ganz  anders  urteilt,  wie  wir  schon  wissen,  Hegel.     Er  sieht 
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in  ihm  „für  jede  gesunde  Brust  einen  natürlichen  Ausgangspunkt". 
„Besonders  in  der  Jugend",  meint  Hegel,  „fühlen  wir  uns  durch  ein 
alles  um  uns  her  wie  uns  selber  beseelendes  Leben  mit  der  ganzen 
Natur  verbrüdert  und  in  Sympathie,  und  haben  somit  eine  Empfindung 
von  der  Weltseele,  von  der  Einheit  des  Geistes  und  der  Natur,  von 
derlmmaterialität  der  letztern."  (W.W.  VII,  2.  Abt.  S.  49.  50).  Nun !  was 
„die  Jugend"  angeht,  in  der  das  gerühmte  pantheistische  Gefühl  be- 
sonders mächtig  pulsieren  soll,  so  ist  diese  bekanntlich  viel  mehr  die 
Zeit  der  Träumerei  und  der  Phantasie  als  die  des  ernsten,  strengen, 
wissenschaftlichen  Gedankens.  Man  wird  daher  aus  dem  Auftauchen  jenes 
jugendlichen  Gefühles,  selbst  wenn  es  in  der  Allgemeinheit,  wie  Hegel 
voraussetzt,  wirklich  vorhanden  wäre,  auch  noch  keineswegs  mit  jenem 
so  ohne  weiteres  auf  „die  Gesundheit''  desselben  schliefsen  dürfen. 
Aber  selbst  über  die  vorgebliche  Thatsache,  dafs  wir  uns,  besonders 
in  der  Jugend,  „mit  der  ganzen  Natur  verbrüdert  und  in  Sympathie 
fühlen  und  eine  Empfindung  von  der  Weltseele,  von  der  Einheit  des 
Geistes  und  der  Natur  haben  sollen",  denken  andere  bekanntlich  ganz 
anders.  Legt  doch  Anton  Günther  seinem  ebenfalls  noch  jugend- 
lichen Neffen  Thomas  Wendeling  die  Worte  in  den  Mund:  „Die 
Natur  unter  mir  in  gleicher  Ebenbürtigkeit  mit  dem  Geiste  über  ihr 
anzuerkennen  und  mit  ihr  Bruderschaft  zu  machen  —  das  kann  ich 
nun  einmal  für  allemal  nicht.  Und  lieber  will  ich  sie  als  Schatten- 
spiel erklären,  welches  der  Geist,  unter  dem  Lichteinflusse  von  oben, 
mit  seinen  eigenen  Fingern  an  den  kahlen  Wänden  seines  Hirnschä- 
dels instinktartig  vornimmt,  als  dafs  ich  mich  auf  du  und  du  mit  ihr 
einlasse."  („Vorschule  u.  s.  w."  2.  Aufl.  I,  56.)  Sehen  wir  aber  von 
der  Jugend,  deren  Gefühl  über  (Wesens-)  Identität  oder  -Diversität 
von  Geist  und  Natur  (und  beider  mit  Gott,  dem  Absoluten)  zu  ent- 
scheiden unmöglich  berechtigt  sein  kann,  einmal  ab,  —  wer  möchte 
dann  für  jene  und  gegen  diese  seine  Stimme  abgeben,  der  auch  nur 
ein  einziges  Mal  die  off'enbar  durch  und  durch  antipantheistische  Mah- 
nung des  Evangeliums  ernstlich  erwogen:  Mi]  cfoßrjd-fjre  unb  töüv  ano- 
XT8iv6vT(ov  t6  a(ö/j,u ,  t^v  <^6  ^pv^riv  fXTj  öivctfxtvüjv  tcnoxtHviiv'  ffoßt]- 
d-r}T6  ^i  fzüXXov  TÖv  övvdfxtvov  xa\  il^v/rjv  xal  aö}f4.a  unokioav  Iv  ye- 
avvri  •  (Matth.  10,  28.)  Und  es  ist  doch  wohl  vernünftiger,  dem  Evan- 
gelium zu  vertrauen,  als  „dem  zweideutigen  Gefühl",  zumal  dem 
jugendlichen,  „hinter  dem  sich'',  wie  Sehe  Hing  betont,  „jeder  Un- 
sinn verstecken  kann".     (S.  W.  1.  Abt.  VIII,  49.) 

[28.]  Bekanntlich  sind  bei  Spinoza  die  Begrifib  Dens,  substantia 
und  natura  (naturans)  inhaltlich  identisch;  sie  bezeichnen  in  ganz 
gleicher  Weise  das  eine  und  einzig  vorhandene  allen  Modis  des  Den- 
kens und  der  Ausdehnung  oder  allen  körperlichen  und  geistigen  Erschei- 
nungen immanente  reale  und  kausale  Prinzip.     Von  diesem  sagt  nun 
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Spinoza,  auf  seinem  Standpunkte  durchaus  folgerichtig,  ausdrücklich: 
Deinde  prop.  34  part.  1  ostendimus,  Dei  potentiam  nihil  esse  prae- 
terquam  Dei  actuosam  essentiam,  adeoque  tarn  nobis  impossibile  est 
concipere  Deum  non  agere  quam  Daum  non  esse.  (Eth.  II,  prop. 
III  Schol.) 

[29.]    Vergl.  oben  §  5  S.  112  f. 

[30.]  Günther:  „Eurystheus  und  Herakles",  S.  176.  Vergl. 
ähnliche  Aussprüche  a.  a.  0.  S.  162;  181  u.  182;  198  u.  270.  359. 
509  f.  „Vorschule  u.  s.  w."  2.  Aufl.  I,  237.  353;  II,  93.  184.  341. 
„Die  Juste-Milieus  in  der  deutschen  Philosophie  gegenwärtiger  Zeit." 
Wien  1838  S.  77. 

[31.]     Günther:  „Eur.  und  Herakl."  S.  206. 

[32.]  Zu  diesem  „von  Ewigkeit  her"  vgl.  die  Auseinandersetzung 
in  §  3  Nr.  4  u.  5  S.  43  f. 

[33.]  Die  Frage,  von  welchem  Realprinzipe  die  Natursubstanz 
die  ersten  ihre  Differenzierung  einleitenden  Einwirkungen  empfangen, 
wird  später  geeigneten  Orts  ihre  Lösung  finden. 

33*.]  Bekanntlich  erklärte  Descartes  den  Geist  des  Menschen 
als  substantia  (mere)  cogitans,  non  extensa,  dagegen  gerade  umgekehrt 
den  Leib,  ja  die  ganze  Körperwelt  als  substantia  (mere)  extensa, 
non  cogitans.  Nur  eine  Stelle.  Er  schreibt:  „Revera  nunquam  vidi 
aut  percepi,  humana  corpora  cogitare ,  sed  tantum  eosdem  esse  homi- 
nes,  qui  habent  et  cogitationem  et  corpus.  Hocque  fieri  per  com- 
positionem  rei  cogitantis  cum  corporea  ex  eo  perspexi,  quod  rem  cogi- 
tantem  separatim  examinando  nihil  in  ea  deprehenderim ,  quod  ad 
corpus  pertineret,  ut  neque  ullam  cogitationem  in  natura  corporea 
seorsim  considerata"  (Resp.  ad  VI  obj.  p.  167).  Geist  und  Leib  des 
Menschen  oder  im  allgemeinen  Geist  und  Natur  haben  daher  in  ihren 
Lebensäufserungen  oder  in  ihren  Eigentümlichkeiten  nichts  miteinander 
gemeinsam,  weshalb  sie  von  Descartes  denn  auch  als  naturae  non  modo 
diversae  sed  etiam  quodammodo  contrariae  geschildert  werden  (Syn- 
opsis p.  2).  Dieser  Dualismus  machte,  von  vielen  anderen  ihm  an- 
hangenden Verkehrtheiten  selbst  abgesehen,  jede  Einwirkung  der  einen 
Substanz  auf  die  andere,  jedes  commercium  vitae  von  Geist  und  Leib 
im  Menschen  von  vornherein  zur  Unmöglichkeit.  Um  eine  solche 
Lebensgemeinschaft  dennoch  herzustellen,  mufste,  so  lange  der  Dualis- 
mus überhaupt  noch  beibehalten  wurde,  eine  andere  Substanz,  Gott^ 
zuhilfe   genommen  werden,   und  eben  das  geschah  im  Occasiona- 
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lismus  eines  Geülinx,  Malebranche,  Clauberg  u.  a.  Kon- 
sequenter und  energischer  aber  verfuhr  Spinoza,  welcher  den  Des- 
cartesschen  und  occasionalistischen  Dualismus  von  Geist  und  Natur  über- 
haupt fallen  liefs  und  an  seine  Stelle  den  Monismus  beider  wieder  auf 
den  Schild  erhob,  indem  er  Geist  und  Natur  für  Attribute  der  Gottheit, 
der  substantia  divina  erklärte.  Rühmlicher  wäre  es  freilich  für 
Spinoza  gewesen,  wenn  er  statt  mit  dem  Descartesschen  auch  jeden 
andern  Dualismus  von  Geist  und  Natur,  von  Gott  und  Welt  preis- 
zugeben und  dadurch  die  Philosophie  wieder  in  die  Finsternisse  de» 
monistischen  Pantheismus  hinabzustofsen ,  versucht  hätte,  jenen  von 
seinen  Fehlern  zu  befreien  und  dadurch  die  wissenschaftliche  Begrün- 
dung der  doch  auch  von  dem  Judentume,  zu  dem  Spinoza  sich  be- 
kannte, gelehrten  Kreation  der  Welt  vonseiten  Gottes  vorbereiten 
zu  helfen. 

[31.]  Die  im  Texte  berührte  Ansicht  des  Aristoteles  (sowie  die 
entsprechende  des  Plato)  haben  wir  schon  I,  179  f.  Nr.  40  in  ziem- 
licher Ausführlichkeit  behandelt.  Wir  haben  dort  auch  nachdrück- 
lichst auf  manche  Widersprüche,  sowie  auf  die  pantheistischen  Ele- 
mente hingewiesen,  welche  sich  in  dieselbe  eingeschlichen.  Hier  wollen 
wir  noch  einen  Grundirrtum  hervorheben,  an  dem  des  Aristoteles 
(und  ähnlich  des  Plato)  Verhältnisbestimmung  von  Leib  und  Seele 
der  organischen  Naturprodukte  leidet  und  den  wir  früher  mit  Still- 
schweigen übergangen  haben. 

Nach  dem  Vorgange  Piatos  sind  auch  dem  Aristoteles  „Leben" 
und  „Selbstbewegung"  identische  Begriffe.  Er  schreibt:  {Ktvarcd)  tu 
fitv  u(f  iai'Tof,  Ti\  cTf  vn  äXlov,  y.cu  rä  fxtv  (fvaei,  tu  ^6  ßiu  y.ul  nuqä 
(f'vatv  TÖ  Tf  yuQ  uvTÖ  v(p  iuvTov  xivovfxtvov  (fvaec  xtvHTuc,  oiov 
exuOTov  tCöv  ^öiwv  •  xiveirui  yuQ  tö  C^ov  uvtö  ixf  uvtov,  baojv  d^  tj  uQ/rj 
iv  uvToTg  Tfjg  xip^aicog,  tuvtu  (fVGEL  (fu/xhv  xivHO&ut.  (Phys.  VIII, 
4.  254  b.  12  f.)  „Leben"  kommt  daher  nur  den  organischen  Bil- 
dungen der  Natur  zu,  nicht  den  anorganischen,  denn  nur  jene  bewegen 
sich  aus  und  durch  sich  selbst.  Aber  ^oher  stammt  die  Selbstbewegung 
der  Organismen?  Aus  der  dieselben  konstituierenden  Materie  kann 
sie  nicht  stammen,  denn  diese  ist,  wie  I,  181  schon  dargethan  wurde, 
an  sich  bewegungslos,  ihr  kommt  nur  ndayjiv  und  xivHaO^ai,  nicht 
aber  xtveTv  zu.  In  den  Organismen  mufs  demnach  noch  ein  anderes 
Prinzip  als  die  Materie,  eine  airiu  oder  uQ/r]  Tfjg  xtv^a^wg  stecken  und 
dieses  ist  die  Seele,  die  i/^f/^'.  Die  Seele  verhält  sich  demnach,  wie 
Schwegler:  „Geschichte  der  griechischen  Philosophie."  Heraus- 
gegeben von  Karl  Köstlin.  3.  Aufl  Freiburg  i.  B.  1886  S.  299 
ganz  richtig  hervorhebt,  —  die  Seele,  sage  ich,  „verhält  sich  zum 
Leibe,  wie  das  aMog  zur  vXtj  ,  wie  die  hiQyau  (Met.  VIII,  3,  2)  oder 
ivTiX^XHu  zum  blofsen  Swu/nac  ov,  sie  ist  die  ivTsXe'xscu  awfxuTog  (fvac- 
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xou  ^wd^^i  Carjv  ej^opTog,  und  zwar  die  „tiqcott]  IvreX^x^cu"'  desselben 
(de  anima  II,  1)  d.  h.  dasjenige,  wodurch  die  Lebensthätigkeit ,  zu 
welcher  der  materielle  Leib  potentialiter  angelegt  ist,  wirklich  wird 
und  in  steter  vollendeter  Wirklichkeit  erhalten  wird,  so  zu  sagen  das 
erste  Bewegende  im  Körper.  Die  Seele  ist  so  wenig  materiell  als 
das  tUog  überhaupt  es  ist,  sie  ist  die  Materie  bewegendes,  aber  selbst 
immaterielles  und  unbewegtes  6/Vo?." 

Nun  ist  die  Seele,  je  nach  der  verschiedenen  Art  von  Lebens- 
thätigkeit, welche  sie  ihrem  Leibe  mitteilt,  selbst  wieder  verschieden. 
Das  Leben  der  Pflanze  läfst  sich  unter  den  einen  Gesichtspunkt 
der  Ernährung  (des  Wachstums  und  der  Fortpflanzung)  zusammen- 
fassen, daher  ist  die  Pflanzenseele  blofs  xpi'xh  O-osrnty.^,  anima  vege- 
tativa. Und  da  die  Funktion  des  Ernährens  allen  organischen  Wesen, 
den  Pflanzen  und  den  animalischen  Individuen,  zukommt,  so  ist 
ihnen  allen  die  rpi'xh  S-q^tithc/]  auch  gemeinsam.  7/  yäo  &Qar[Tcxij 
xpi'Xh  ^«'^  ^o/"?  äXkoig  v7ic(QX(i',  xal  nocorr)  xul  xotvoTtcrr]  ^uvafxig  iari 
ipL'Xt]?,  xa^  T]v  vTiäQ/fc  rö  f^v  icnaatv'  fjg  larlv  €Qya  yevvi]oat  xa\ 
TQO(frj  /(j^ffi^ra.  (De  an.  II,  4.  415  a.  23.)  In  Tier  und  Mensch 
treten  zu  den  vegetativen  noch  subjektive' Lebensfunktionen:  Em- 
pfindung, Vorstellung,  Gefühl  von  Lust  und  Unlust,  Begehren,  aufser- 
dem  auch  noch  Ortsveränderung.  Daher  gesellt  sich  in  ihnen  zur 
vegetativen  noch  die  sensitive  Seele,  die  iljv/i]  alaO^rjTix^,  hinzu.  End- 
lich sehen  wir  den  Menschen  zu  wahrhaftem  und  eigentlichem  Er- 
kennen, zur  Vernunftthätigkeit  sich  entwickeln.  Er  hat  daher  aufser 
den  vorher  genannten  Seelenvermögen  auch  noch  Vernunft,  das  cTt«- 
vorjTixöv,  den  vovg,  die  anima  intellectiva  der  Scholastiker.  Täv  ^t 
dvväfxewv  rfjg  ^Jux^i?  «^  XfxO^iTaac  rolg  fxtv  vnccQxovai  naarcc,  xu&dnSQ 
ei7iofj.£v,  ToTg  da  riveg  aviGjv,  iviocg  &t  /uia  [xovri '  Svvcifj,eig  (ff  einofj.€v 
O-oenTixöv,  oQEXTtxöi',  aia&rjTtxöv,  xlvi]tixov  x<xtu  tönov,  diavotjTcxov. 
vnuQx^''  ^^  ^^r?  fA.tv  (fvxoTg  x6  d^Qimcxüv  /uövov,  itEQOig  6e  tovtö  t8 
xcu  TÖ  alad-T]ri,x6v  ....  iriQotg  dt  xccl  rö  dcccvorjTixoi^  ts  xcd  vovg,  ovov 
ävd-QotTToig  xid  et  rt  toiovtov  (TfQOP  Igtlv  ^  xiu  xi^iwrtQov.  (De  an. 
II,  3.  414  a  29  f.)    So  viel  über  die  aristotelische  Psychologie. 

Den  voCg,  die  anima  intellectiva  des  Menschen  lassen  wir  aufser 
Betrachtung.  Auch  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  das  Verhältnis  einzu- 
gehen, in  welches  Aristoteles  die  beiden  anderen  Seelenteile  —  er 
nennt  sie  wiederholt  fxÖQca  rfjg  ^l^vxfjg  —  oder  Seelenvermögeu  {dwu- 
f^fcg  T?7ff  ^>vxfjg)  zueinander  gestellt  hat.  Was  wir  in  möglich- 
ster Kürze  darthun  wollen,  ist  nur  dieses,  dafs  das  Verhältnis,  wel- 
ches unser  Philosoph  der  ijJi'Xf]  (hQsnTLxri  xnl  aiaO-rjTix/j  zu  ihrem  Leibe 
angewiesen,  grundfalsch  ist  und  die  Erkenntnis  der  Natur  und 
ihres  Lebens  ganz  und  gar  unmöglich  macht.  Vorher  aber  sei 
noch  bemerkt,  dafs  die  Scholastiker,  zumal  Thomas  von  Aquin, 
die  von  Aristoteles  aufgestellte  Theorie  möglichst  treu  aufgenommen, 
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überall  als  richtig  vorausgesetzt  und  in  ihren  theologisch-philosophischen 
Lehrgebäuden  verwertet  haben.  Wer  sich  davon  überzeugen  will,  lese 
nur  S  t  ö  c  k  1 :  „  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  "  II  -,  591  f. 
§  165.  Der  von  uns  beabsichtigte  Schlag  gegen  Aristoteles  trifft  mit- 
hin auch  die  ganze  Scholastik  und  ist  geeignet,  die  Naturanschauung 
derselben  in  ihren  Grundfesten  zu  erschüttern. 

In  I,  197  f.  §  18  haben  wir  bewiesen,  dafs  innerhalb  der  differen- 
zierten Natur  aufser  dem  Stoff  oder  der  Materie  als  solcher 
nichts  als  Substanz,  als  ovo  C  a  oder  vjioxei^ivov,  mit  Aristoteles 
zu  reden,  anerkannt  werden  kann.  Nun  haben  wir  ferner  bewiesen, 
dafs  die  Materie  als  solche  nichts  Ursprüngliches  sondern  das  Pro- 
dukt eines  Prozesses  ist,  in  welchen  das  ursprünglich  noch  nicht 
materielle  indifferente  Naturprinzip  sich  eingelassen  und  in  welchem 
dieses  mittels  Diremtion  seiner  selbst  sich  erst  materialisiert  hat. 
Mit  dem  Beginne  ihrer  Differenzierung  steht  die  ursprünglich  indiffe- 
rente und  als  solche  noch  leblose  Natursubstanz  aber  auch  sofort  in 
aktuellem  Leben.  Denn  Differenzierung  einer  Substanz  ist  eben 
nichts  anderes  und  kann  nichts  anderes  sein  als  der  Übertritt  der- 
selben aus  der  Indifferenz  in  die  Differenz,  aus  der  Potentialität  in 
die  Aktualität,  aus  der  Entwickelungslosigkeit  und  Leblosigkeit  in  die 
Entwickelung  und  aktuelles  Leben.  Und  da  nun  die  Natursubstanz 
im  Zustande  ihrer  Differenzierung  eben  die  Materie  als  solche  und 
nur  die  Materie  ist,  so  kann  es  auch  eine  an  sich  tote  oder  eine 
rein  passive  Materie  oder  eine  Materie,  welcher  nur  ein  „Be- 
wegtwerden" aber  schlechterdings  kein  „Bewegen"  zukomme, 
wie  Plato  und  Aristoteles  und  mit  ihnen  ihre  Anhänger  im  Mittelalter 
und  der  neuern  Zeit,  die  Scholastiker  und  Jesuiten,  behaupten,  gar 
nicht  geben.  Vollzieht  sich  die  Differenzierung  der  Natursubstanz 
ja  doch  auch  nur  dadurch  und  sie  kann  sich  nur  dadurch  vollziehen, 
dafs  sich  in  dem  ursprünglich  noch  kraftlosen  Realprinzip  zwei 
Kräfte:  Eeceptivität  und  Reaktivität,  herausbilden  und  dafs  diese 
beiden  jedem,  auch  dem  kleinsten  Teile  der  differenzierten  Natur- 
substanz, mithin  allen  Atomen,  gleich  wesentlich  und  gleich  unver- 
lierbar sind.  Und  eben  deshalb  ist  zwar  kein  Teil  der  Materie  eine 
rein  aktive  oder  absolute  Kausalität  —  sowie  die  Materie 
selbst  auch  keine  absolute  sondern  eine  nichtabsolute,  kreatürliche 
Substanz  ist  —  aber  jeder  Teil  derselben  ist  eine  relative  Kau- 
salität d.  i.  eine  solche,  welche  gegen  empfangene  Einwirkungen  zu- 
rückwirkt und  der  also  auch,  sie  befinde  sich  in  einem  organischen 
oder  in  einem  anorganischen  Naturprodukte  gleichviel,  eine  eigene 
und  (relativ)  autonome  Wirksamkeit  zukommt.  Fragt  man 
daher,  was  wie  in  der  übrigen  Natur  so  in  den  organischen  Natur- 
gebilden das  Leben  erzeuge  und  unterhalte,  so  ist  die  einzig  richtige 
Antwort  auf  diese  Frage:  die  Materie.    Innerhalb  der  differenzierten 
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Natur  ist,  wie  wir  schon  oft  bemerkt  haben,  der  Materialismus 
durcliaus  an  seiner  Stelle.  Die  Materie  als  solche  ist  wie  das  Sub- 
jekt (die  Trägerin),  so  auch  die  Erzeugerin  (bewirkende Ursache) 
alles  Naturlebens,  während  die  fl^v/i]  ^QsnTixr]  xkI  (ifa&rjTiarj  des 
Aristoteles  und  der  Scholastiker  als  substantiale ,  innerhalb  der  orga- 
nischen Materie  wirksame  Formen  (formae  substantiales)  oder  d(^r]  in 
das  Fabelland  gehören.  Wie  kam  nun  aber  Aristoteles  zu  seinem 
folgenschweren,  verhängnisvollen  Irrtum  ? 

Plato,  sein  grofser  Lehrer,  hatte  unsere  Art-  und  Gattungsbegriflfe 
unter  dem  Namen  (t^7]  substantialisiert  (hypostasiert)  und  ver- 
ewigt. Das  ist,  wenn  auch  durch  den  Entwickelungsgang  der  Philo- 
sophie geschichtlich  begreiflich,  so  doch  sehr  widersinnig.  Dem  gegen- 
über wendet  sich  Aristoteles  zu  einer  neuen  Untersuchung  des  S üb- 
st an  zbegriffes.  Tig  ^  ovaia^  was  ist  Substanz?  ist  eine  der 
Grundfragen  der  aristotelischen  Metaphysik.  In  schroffem  Gegensatz 
zu  Plato  fiel  die  Autwort  zunächst  dahin  aus,  dafs  dieselbe  nicht  in 
einem  „Allgemeinen",  sondern  nur  in  dem  „Einzelnen",  dem  „Einzel- 
dinge" erschaut  werden  könne.  „Kein  allgemeines",  sagt  Schwegler 
a.  a.  0.  S.  278,  „nichts,  was  ein  xaO-öXov,  ein  xoivöv  oder  xoiv^  xart]- 
yoooi'/Li8vov,  ein  tv  inl  noXlQv  ist,  ist  ovaCa^  ovaCa  ist  nur  das  Einzel- 
wesen, ein  TÖde  n,  ein  xMSh  ey.aörov.  Nicht  das  Pferd  als  allgemeiner 
Begriff,  sondern  nur  oöe  6  innog,  das  einzelne  Pferd,  ist  ovaia.  Man 
kann  die  ovaicc  so  definieren,  sie  sei  dasjenige,  was  nicht  von  einem 
Subjekt,  xccd^  vnoxeifx^vou  ausgesagt  wird,  sondern  was  selbst  Subjekt 
oder  vTToxef/nivov  ist,  wovon  das  übrige  als  Prädikat  ausgesagt  wird; 
der  Begriff  Pferd  z.  B.  wird  von  allen  einzelnen  Pferden  ausgesagt, 
ist  also  nicht  ovauc;  ovata  ist  nur  das  einzelne,  bestimmte  Pferd, 
6  T\g  'LTinog,  das  nicht  von  einem  andern  Ding  als  Prädikat  ausgesagt 
wird."  (S.  a.  a.  0.  die  Belegstellen.)  Schon  in  diesen  Bestimmungen 
läuft  Wahres  und  Falsches,  Richtiges  und  Unrichtiges  in  bunter  Mi- 
schung durcheinander.     Wie  so? 

Richtig  ist  die  Definition  der  Substanz  als  eines  vtioxeC fxEvov 
oder  als  desjenigen  (Etwas,  Realen),  was  nicht  von  einem  Subjekte, 
y.ttSh  i}noxH{j,Evov  ausgesagt  werde,  sondern,  was  selbst  Subjekt 
sei.  Durchaus  falsch  dagegen  ist  der  von  hier  aus  gemachte  Sprung, 
dafs  der  substantiale  Charakter  jedem  Einzelwesen  auch  in  seinem 
ganzen  Umfange,  allem,  was  in  und  an  diesem  sei,  zu- 
komme. Hier  hätte  Aristoteles,  falls  er  für  die  Wissenschaft  ein  ge- 
sichertes Fundament  hätte  legen  sollen,  schärfer  unterscheiden  müssen. 
Das  Einzelding  z,  B.  das  einzelne  Pferd  ist  freilich  Substanz, 
aber  keineswegs  das  ganze  Pferd,  sondern  an  ihm  giebt  es  auch 
sehr  vieles,  was  nicht  Substanz  sondern  das  direkte  Gegenteil  davon: 
Accidenz,  Erscheinung  ist.  Substanz  ist  nur  die  das  Pferd  wie 
jedes  andere   Naturprodukt   konstituierende    Materie    als    solche, 
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dagegen  alle  Eigenschaften,  Zustände  oder  Lebensäufserungen  dieser 
Materie  fallen  dem  Gebiete  der  (nichtsubstantialen ,  blofs  formalen) 
Erscheinungen  anheim  z.  B.  Gröfse,  Gestalt,  Bewegung  u.  s.  w.,  mit 
einem  Worte,  alles,  was  wir  als  Inhalt  (Merkmale)  in  dem  Begriffe: 
Pferd  zusammenfassen  (vgl.  hierzu  I,  1  f.  §  2).  Doch  das  ist  nicht 
der  einzige  Irrtum,  in  den  Aristoteles  bei  der  Untersuchung  des  Sub- 
stanzbegriffes sich  verwickelt  hat.  An  ihn  schliefst  sich  ein  zweiter 
gröfserer  und  viel  verhängnisvollerer  an,  welcher  seine  ganze  Natur- 
auffassung in  eine  unheilvolle  VerwiiTung  brachte. 

Auch  unsenn  Philosophen  entging  nichts  dafs  jedes  (organische, 
aber  auch  jedes  anorganische)  Einzelding  der  Betrachtung  eine  dop- 
pelte Seite  darbiete,  die  der  (dasselbe  konstituierenden)  Materie 
{vkrf)  und  die  der  Form  {,uoo(fi],  eMog,  rb  tC  ^v  fivaC).  Durch  die 
Materie  hat  das  Ding  Existenz,  ist  es  ein  rööe  tc.  Durch  seine 
(begriffliche)  Form  aber  hat  es  seine  Bestimmtheit,  ist  es  gerade 
dieses  Ding  und  kein  anderes,  ist  es  eine  Tocöv^e  tc.  Nun  hatte,  wie 
gesagt,  schon  Plato  die  Formbestimmtheiten  ,  die  (allgemeinen)  Be- 
griffe oder  die  d^rj  der  Dinge  substantialisiert,  aber  zugleich 
hatte  er  dieselben  —  eine  neue  Widersinnigkeit  —  von  den  Dingen 
selbst  getrennt  und  ihnen  als  den  einzigen  wahrhaften  Wesenheiten 
oder  Substanzen  eine  Existenz  an  und  für  sich  zugewiesen.  Be- 
kanntlich greift  Aristoteles  die  Ideenlehre  seines  Lehrers  gerade  an 
dem  zuletzt  erwähnten  Punkte  heftig  an.  Er  bekämpft  ihn  aus  vielen 
Gründen.  Keine  Idee  ist  ihm  ein  ev  naQo,  t«  nolXä  {afaO-rjTa),  son- 
dern eine  jede  ist  ein  tv  xarä  röiv  nolXmv  d.  h.  die  Ideen,  die  Art- 
und  Gattungsbegriffe  der  Dinge,  sind  diesen  nicht  transcendent 
sondern  immanent  {hvndoxovTci).  Dagegen  läfst  Aristoteles  den 
andern  Punkt  der  platonischen  Ideenlehre  völlig  unangetastet  stehen. 
Denn  ihm  wie  dem  Plato  sind  die  Ideen,  die  Art-  und  Gattungs- 
begriffe oder  die  Formbestimmtheiten  der  Dinge  in  ganz  gleicher 
Weise  Substanzen,  ja  sie  sind  dem  Aristoteles  ebenfalls  in  vor- 
züglicherer Weise  und  mehr  Substanzen  als  selbst  die  Ein- 
zeldinge, in  denen  sie  ihre  Wirklichkeit  haben  und  allein  haben 
können,  geschweige  denn  als  die  Materie,  welche  als  an  sich  form- 
loses {(\uoQ(fov),  unbestimmtes  (ciöoiGTov)  und  noch  völlig  qualitäts- 
loses {icnaiQov)  Substrat  jedesmal  erst  dadurch  zu  einem  Einzelwesen 
wird,  dafs  ein  (Mog  mit  ihr  gleichsam  sich  vermählt  und  durch  seine 
Wirksamkeit  in  ihr  sie  aus  der  Unbestimmtheit  in  die  Bestimmtheit, 
aus  der  Potentialität  in  die  Aktualität  hinüberführt.  'II  yuQ  y-arä  ttjv 
^oQii-riv  (fiaig  xvQicorsQci  rfjg  vXcx^g  (fvaecog,  sagt  Aristoteles :  De  part. 
anim.  1, 1,  640b28.  Und  wiederum:  Ei  tö  e'i^og  rfjg  vXrjg  tiqotsqov  xal 
fxällov  ov,  xcd  r  ov  l §  u p.(f  oTv  n  qotsqov  aarav  tTt« rbv  avrbv  löyov 
(Met.  VII,  3,  1029  a  5).  Jedes  Einzelding  der  anorganischen  wie  der 
organischen  Natur  ist  demnach  dem  Aristoteles  ein   dualistischem 
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Wesen,  es  ist  ein  avvokov  oder  aiv^erov  t*|  t'A?y?  xal  ilöovg.  Jeder 
dieser  —  nebenbei  gesagt:  an  sich  gleich  „ewiger"  —  Bestandteile 
ist  auch  Substanz,  doch  so,  dafs  der  Form,  dem  ddog  oder  dem 
t6  Tt  riv  tlva.L  die  Priorität  und  gröfsere  Würde  vor  der  Materie  oder 
der  i'A?;  zukommt,  denn  beide  verhalten  sich  zueinander  wie  aktuelles 
zu  potentiellem  Sein,  wie  die  Wirklichkeit,  Ivsoyfca  oder  IvtsX^/eicc 
zu  blofser  Möglichkeit,  (fvva^uig.  Die  eMt]  (die  formae  substantiales 
der  Scholastiker)  sind  daher  die  in  aller  Materie  wirksamen  und  diese 
aus  ihrer  Unbestimmtheit  in  die  Bestimmtheit  der  Dinge  übersetzen- 
den Prinzipien.  Jene  und  nicht  die  Materie  als  solche  sind  die  alles 
Naturleben  hervorbringenden  Kausalitäten.  In  den  organischen  Wesen 
aber  werden  die  it&r]  Seelen  {^pv/aC)  genannt.  Was  sollen  wir  nun  zu 
dieser  Auffassung  der  Natur  und  ihres  Lebens  sagen?  Sie  drückt 
das  gerade  Gegenteil  des  wahren  Sachverhaltes  aus,  wie 
sich  leicht  zeigen  läfst. 

Vor  allem  ist  der  von  Aristoteles  nach  dem  Vorgange  Piatos  in 
die  Natur  hineingetragene  Dualismus  von  Form  und  Materie,  alSog 
und  vXri  an  sich  grundfalsch,  denn  die  Natur  ist  nirgendwo  ein  dua- 
listisches sondern  überall  ein  monistisches  Wesen.  Zwar  ist 
die  (begriffliche)  Bestimmtheit  jedes  Naturproduktes  mit  dem  in  diese 
Bestimmtheit  hineingezogenen  Teile  der  Materie  als  solchem  nicht 
identisch,  aber  beide  verhalten  sich  nicht  zueinander  wie  das  aristo- 
telische ^Uog  zur  vir]  d.  i.  wie  bestimmte  (aktuelle)  Substanz  {Ivsq- 
yeia  ovata)  zur  unbestimmten  (potentiellen)  Substanz  {(^wd^uec  ovaCai 
Met.  VIII,  2,  1042  b  10),  sondern  beide  verhalten  sich  zueinander 
wie  die  Erscheinung  zum  Sein,  das  Accidenz  zur  Substanz. 
Und  eben  weil  die  Bestimmtheit  (das  döog)  jedes  Dinges  dem  Ge- 
biete der  Erscheinung  und  nicht  dem  des  substantialen  Seins  ange- 
hört, dagegen  die  Materie  als  solche  die  in  ihrer  und  durch  ihre  jedes- 
malige Bestimmtheit  sich  offenbarende  Substanz  ist,  so  ist  auch  nur 
diese  letztere  die  alles  Naturgeschehen  verursachende  Kausalität.  Da- 
durch, dafs  Aristoteles  die  Sache  geradezu  umkehrte  und  die  Form- 
bestimmtheiten der  Dinge  (die  tYdri)  als  die  in  der  (an  sich  blofs 
passiven)  Materie  wirksamen  Kausalitäten  ansetzte,  hat  er  die  Natur- 
forschung die  Jahrhunderte  hinab  in  ganz  verkehrte,  unheilvolle  Bah- 
nen geleitet.  Nur  von  dem  endlichen  vollständigen  Bruche  mit  der 
aristotelischen  Naturphilosophie  ist  das  Heil  der  Wissenschaft  zu  er- 
warten. Nun  sind  aber,  wie  früher  bewiesen  worden,  sowohl  die  Ma- 
terie als  die  Formbestimmtheiten  (die  individuellen  Daseinsformen) 
der  Dinge  nichts  Ursprüngliches,  sondern  die  Produkte  eines  Prozesses. 
Denn  die  Natursubstanz  war  ursprünglich  d.  i.  vor  dem  Beginne  ihres 
Differenzierungsprozesess  zwar  schon  reales  Sein  oder  Substanz,  aber 
noch  nicht  materielle  und  auch  noch  nicht  bestimmte  Substanz.  Bei- 
des, Materie  und  Formbestimmtheit,  wurde  sie  erst  infolge  ihres  Ent- 
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wickelungs-  oder  Differenzierungsprozesses.  Und  so  wird  man  denn 
sagen  müssen,  dafs  das  ursprünglich  indifferente  Naturprinzip  selber 
in  diesem  Prozesse  sich  sowohl  materialisiert  als  in  den  zahllosen  Ein- 
zeldingen, in  die  es  sich  selber  individualisiert,  seine  Formbestimmtheit 
sich  gegeben  hat.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  fürwahr  einem  hell  leuch- 
tenden Gestirne  zu  vergleichen,  in  dessen  Glänze  die  Wege  sichtbar 
werden,  die  zu  dem  relativ  höchsten  Verständnisse  der  Natur  und 
ihres  Lebens  hinanführen,  während  die  besprochenen  Ansichten  des 
Aristoteles  nur  Irrlichter  sind,  die  das  Auge  des  Forschers  um  so 
mehr  von  dem  rechten  Wege  ablenken,  je  gläubiger  er  sich  ihnen 
als  seinen  Führern  anvertraut. 

[35.1     Günther:  „Eur.  u.  Her."  S.  42. 

[36.]  A.  a.  0.  Vgl.  auch  die  oben  S.  145  aus  Günthers  „Juste- 
Milieus"  mitgeteilte  Stelle. 

Wie  zur  Zeit  der  vorzugsweise  durch  Sehe  Hing  und  Hegel 
grofs  gezogenen  falschen  Naturphilosophie  giebt  es  bis  in  die  Gegen- 
wart hinein  immer  noch  philosophierende  Naturforscher,  welche  das 
subjektive  sogen,  seelische  (psychische)  Leben  der  Natur 
nicht  erst  mit  der  Tierwelt,  sondern  schon  weit  früher  beginnen  lassen 
und  infolge  dessen  schon  von  einer  Beseelung  des  Pflanzenreichs ,  ja 
selbst  der  gesamten  anorganischen  Natur  recht  vieles  zu  erzählen 
wissen.  Unter  den  jüngsten  Vertretern  dieser  Ansicht  wollen  wir 
einen  Hauptrepräsentanten  herausgreifen,  den  vor  wenigen  Jahren  ver- 
storbenen Professor  der  Physik  an  der  Universität  Leipzig,  Gustav 
Theodor  Fechner. 

Schon  im  Jahre  1848  gab  Fechner  eine  XH,  399  Seiten  umfassende 
Schrift  heraus:  „Nanna  oder  über  das  Seelenleben  der  Pflanzen", 
deren  Zweck  war,  „  die  Pflanzen  in  einer  allgemein  gottbeseelten  Natur 
als  eines  individuellen  Anteils  dieser  Beseelung  wieder  teilhaftig  er- 
scheinen zu  lassen"  (S.  vrii).  Demzufolge  schreibt  denn  Fechner  den 
Pflanzen  nicht  nur  Empfindung ,  Begierde  und  Gefühl  (S.  13.  16.  22 
u.  23)  zu,  sondern  überhaupt  „ein  reich  entwickeltes  Sinnesleben,  ein 
entwickelteres  sogar  als  den  Tieren,  mit  Versagung  aber  höherer 
geistiger  Befähigung  "  (S.  309  u.  310).  Und  wer  das  alles  mit  Fechner 
nicht  glauben  will,  der  wird  von  ihm  „kleinen  Kindern"  verglichen, 
die  „eine  Gans  nicht  für  einen  Vogel  gelten  lassen"  (S.  18)  oder 
„Bauern",  welche  „die  Geister  bei  Tage,  die  leibhaftig  da  sind,  nicht 
sehen  wollen,  weil  sie  von  Kindsbeinen  an  gehört  haben,  es  wären 
keine  da"  (S.  19).  Dasselbe  Thema,  nur  in  viel  weiterer  Ausdehnung, 
behandelte  Fechner  einige  Jahre  später  in  seinem  dreibändigen  „  Zend- 
Avesta  'oder  über  die  Dinge  des  Himmels  und  des  Jenseits.  Vom 
Standpunkt  der   Naturbetrachtung."     Leipzig  1851.     In  ihm  will  er 
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der,  wie  er  klagt,  „fast  verschollenen  Ansicht,  dafs  die  ganze  Natur 
lebendig  und  göttlich  beseelt  sei,  wieder  Geltung  verschaflfen ".  Daher 
„kann  die  frühere  Schrift,  Nauna,  insofern  als  Vorläuferin  des  Zend- 
Avesta  gelten,  als  dort  wie  hier  versucht  wird,  das  Gebiet  der  indi- 
viduellen Beseelung  über  die  gewöhnlich  angenommenen  Grenzen 
hinaus  zu  erweitern,  dort  aber  in  abwärts  gehender,  hier  in  aufwärts 
gehender  Richtung"  (I,  S.  in  u.  iv).  „Denn",  sagt  er,  „ich  habe 
früherhin  (in  der  ,Nanna'),  der  gewöhnlichen  Meinung  gegenüber,  be- 
hauptet, dafs  die  Pflanzen  beseelte  Wesen  seien.  Nun  behaupte  ich, 
dafs  auch  die  Gestirne  es  sind,  mit  dem  Unterschiede  nur,  dafs  sie 
eine  höhere  Art  beseelter  Wesen  sind,  indes  die  Pflanzen  eine  nie- 
drigere. Art"  (I,  1).  Und  wieder,  nach  langer  Zwischenzeit,  kommt 
Fechner  auf  dieselbe  Sache  noch  einmal  zurück  in  seiner  Schrift: 
„Die  Tagesansicht  gegenüber  der  Nachtausicht "  aus  dem  Jahre  1879. 
Auch  hier  „steigt  ihm  über  der  Welt  der  einzelnen  menschlichen  Be- 
wufstseinskreise  eine  höhere  Welt  in  den  Bewufstseinskreisen  der 
Gestirne  auf  und  hat  der  hochentwickelte  Menschengeist,  selbst  nur 
ein  kleiner  Kreis  in  einem  dieser  grofsen  Kreise,  neben  sich  die  kind- 
liche Seelenstufe  der  Pflanzen.  Im  göttlichen  Kreise  ist  endlich  alles 
Bewufstsein  ein-  und  abgeschlossen,  und  indes  kein  nachbarlicher 
Kreis  um  den  Inhalt  des  andern  weifs,  hat  der  göttliche  Kreis  alle  zum 
Inhalt  mit  Vermittelangen  zwischen  allen  und  Vermitteluugen  über 
allen"  (S.  30).  Doch  —  genug  von  diesen  und  ähnlichen  Phan- 
tastereien ohne  Wahrheit,  die  mit  vollem  Rechte,  wie  Fechner 
selbst  sich  ausdrückt,  „  von  den  Materialisten  am  einen,  von  den  Idea- 
listen am  andern  Ende  gezaust,  von  den  Naturforschern  kopfschüttelnd 
auf  Nimmerwiedersehen  beseitigt  worden  sind"  (S.  29).  Wir  würden 
derselben  auch  mit  keiner  Silbe  Erwähnung  gethan  haben,  wena 
Fechners  Verteidigung  der  Beseelung  alles  Daseienden  nicht  auf  einer 
Grundlage  ruhte  und  aus  dieser  herauswüchse,  die  durch  und  durch 
pantheistisch  ist  und  die  nichtsdestoweniger  von  jenem  fort  und  fort 
als  diejenige  ausgegeben  wird,  über  welcher  auch  der  Lehrbegriff 
des  positiven  Christentums  errichtet  sei.  Zwar  hält  Fechner 
nicht  für  unmöglich,  dafs  „man  nach  roher  (?!)  Fassung  der  Grund- 
idee seines  Zend-Avesta  (wohl)  glauben  könnte,  es  solle  hier  ein 
Heidentum  statt  des  Christentums  gepredigt  werden",  aber  er  selbst 
ist  doch  der  Ansicht,  dafs  durch  denselben  „die  Grundlagen  des 
Christentums  selbst  gekräftigt  und  zu  neuer  Entwickelung  befähigt 
werden"  (I,  S.  xii).  Demnach  sieht  Fechner  die  Ansicht  als  eine 
christliche  an,  derzufolge  es  „weitere  oder  engere  Bedeutungen  von 
Gott"  giebt,  „wovon  die  weiteste  immer  die  bleibt,  welche  zu  Gott 
ohne  Abzug  alles  rechnen  läfst,  was  überhaupt  existiert"  (I,  333). 
„Gott  ist  mit  einem  Worte  alles  in  allem"  (1,32^).  Er  ist  zunächst 
„absoluter  Geist,  Allgeist".     Gott  als  dem  „Allgeiste"   gegen- 
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über  sind  „die  unter  ihm  begriffenen  individuellen  Geister  der  Ge- 
schöpfe seine  geistigen  Teilwesen"  (I,  329  u.  330).  Dagegen 
ist  „die  Natur  (die  materielle  Erscheinungswelt)  der  göttliche  Leib' 
(I,  330),  sie  ist  „die  äufsere  Seite  des  göttlichen  Daseins  selbst  und 
etwas  zu  Gott  mit  Gehöriges"  (I,  328),  Gott  „äufsert  sich  in  der- 
selben als  ein  ihr  immanentes  lebendiges  Wesen  oder  anders  .... 
die  Natur  selbst  ist  eine  Gott  immanent  bleibende  Äufserung  des- 
selben" (I,  329).  Und  diese  Verhältnisbestimmung  von  Gott  und 
Welt,  derzufolge  Gott  nichts  ist  als  der  der  Welt  (Geist  und 
Natur)  immanente  allgemeine  Wesensgrund,  freilich  so,  dafs  jenem, 
allerdings  ungerechtfertigterweise,  auch  als  solchem,  abgesehen  von 
den  individuellen  Bildungen,  in  die  er  sich  selber  entfaltet  hat, 
Bewufstsein  und  Persönlichkeit  zugeschrieben  wird  —  diese  Ver- 
hältnisbestimmung von  Gott  und  Welt,  sage  ich,  darf  bis  in 
unsere  Tage  hinein  von  Fe  ebner,  einem  angesehenen  deutschen 
Universitätslehrer,  als  diejenige  ausgegeben  werden,  durch  welche 
„die  Grundlagen  des  Christentums  gekräftigt  und  zu  neuer  Entwicke- 
lung  befähigt  werden"  !?  Sollte  man  so  etwas  in  den  Gauen  unseres 
auf  der  Höhe  der  Intelligenz  stehenden  Vaterlandes  auch  nur  für 
möglich  halten?  Und  wenn  Fechner  nur  der  Einzige  wäre,  der  so 
urteilte!  Aber  ganze  Legionen  deutscher  Gelehrten  sind  in  seinem 
Gefolge.  Fürwahr!  Es  gehört  wenig  Mut  und  geringe  Einsicht  dazu, 
um  diesen  Weisen  das  Wort  zuzurufen,  dafs  sie  vom  Christentume 
nicht  einmal  das  ABC  erlernt  haben.  Kennten  sie  dieses,  so  würden 
sie  ja  wissen,  dafs  jenes  von  Gott  als  dem  immanenten  Wesensgrunde 
der  Welt  und  von  dieser  als  der  Erscheinung  Gottes  nichts  weifs  und 
so  lange  es  sich  selbst  versteht,  nichts  wissen  kann.  Denn  das 
Christentum  verkündet  Gott  als  den  Schöpfer  der  Welt  und  nicht 
als  ihren  Erzeuger,  d.  i.  als  denjenigen,  der  die  Welt  in  allen 
ihren  Faktoren  (Geist,  Natur  und  Mensch)  zwar  gesetzt,  aber  nicht 
so  gesetzt  hat,  dafs  er  sein  eigenes  Wesen  in  die  Welt  entlassen  oder 
jenes  zu  dieser  gemacht,  sondern  so ,  dafs  er  die  Welt  als  einen  (for- 
malen und  negativen)  Gedanken  seiner  Intelligenz  (als  den  Gedanken 
von  nichtabsoluten  Realpriuzipien)  durch  die  Allmacht  seines  Willens 
in  die  Substantialität  erhoben  hat,  damit  der  (formale)  Nichtgott  in 
ihm  d.  i.  der  Weltgedanke  durch  ihn  ebenso  real  werde,  wie  er  selber 
der  absolut  Reale  ist.  Und  nur  diejenigen,  welche  der  Weltschöpfung 
in  diesem  Sinne  in  der  Wissenschaft  das  Wort  reden,  sind  Ver- 
teidiger des  positiven  Christentums ,  während  alle ,  die  in  Fechners 
Fufstapfen  treten,  es  sei  ihnen  bewufst  oder  unbewufst,  nur  dazu  bei- 
tragen, jenes  zu  ruinieren  und  dem  im  Denken  und  Leben  der  Gegen- 
wart schon  allzu  tief  wieder  eingedrungenen  Heidentum,  so  viel  an 
ihnen  liegt,  zu  vollständigem  Siege  zu  verhelfen.  (Vgl.  zu  dem  vor- 
her Bemerkten  den  Artikel:   „Zur  Würdigung  G.  Th.  Fechners  von 
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Dr.  Th.  Achelis  in  der  von  Lazarus  und  Steinthal  heraus- 
gegebenen „Zeitschrift  f.  Völkerspychologie  und  Sprachwissenschaft", 
XIX.  Bd.,  2.-3.  Heft.  Leipzig  1889,  S.  164—192.  Achelis  nennt 
Fechner  u.a.  auch  „einen  philosophischen  Kopf  ersten  Ranges",  ohne 
aber  eine  philosophische  Leistung  ersten  Ranges  bei  ihm  nachzuweisen. 
Übrigens  geht  auch  aus  Achelis'  Darstellung  Fechners  phantastisch 
ausgestalteter  Pantheismus  klar  hervor,  nur  dafs  jener  sich  nicht  ver- 
anlafst  sieht,  selbst  nur  ein  tadelndes  Wort  gegen  denselben  auszu- 
sprechen.) 

[37.]  Der  im  Texte  vorkommenden  Behauptung,  dafs  der  Geist 
(des  Menschen),  einmal  seiner  selbstbewufst  geworden,  diesen  Licht- 
gedanken nie  mehr  verliere,  widerspricht  nicht  die  oft  sich  er- 
eignende entgegengesetzte  Thatsache  in  dem  dermaligen  Leben  des 
Menschen,  wie  der  Leser  aus  I,  92  f.  sich  überzeugen  kann. 

[38.]  Das  im  Texte  über  Kants  Einschränkung  alles  mensch- 
lichen Erkennens  auf  die  Welt  der  Erscheinungen  kurz  Bemerkte 
habe  ich  ausführlicher  behandelt  in :  „  Zur  Kritik  der  Kantischen  Er- 
kenntnistheorie",  S.  77  f.  und  I,  G4— 68.  148  u.  149.  184—186.  Über 
Günthers  Ansicht  vom  menschlichen  Geiste  als  einem  „geborenen 
Metaphysiker"  s.  dessen  „Juste-Milieus"  S.  12.  40  u.  41.  61  u.  v.  a.  St. 

[39.]    Vgl.  u.  a.  I,  78  fg. 

[40.]    Helmhol tz:  „Vorträge  u.  Reden",  I,  7. 

[41.]  A.  Ladenburg:  „Vorträge  über  die  Entwickelungsgesch. 
der  Chemie  in  den  letzten  hundert  Jahren",  Braunschweig  1869,  S.  15f. 
Auch  in  den  vorhergehenden  Bemerkungen  über  den  Entwickelungs- 
gang  der  neuern  Chemie  habe  ich  mich  an  Ladenburg  angeschlossen, 
ohne  ihn  überall  wörtlich  zu  eitleren.  Viel  bestimmter  als  Ladenburg 
spricht  sich  über  die  Konstanz  der  Materie  Helmholtz  aus.  „Die 
ältere  Ansicht  von  der  Natur  der  Wärme  war,  dafs  sie  ein  Stoff  sei, 
zwar  sehr  fein  und  unwägbar,  aber  dennoch  unzerstörbar  und  unver- 
änderlich in  ihrer  Quantität,  welches  letztere  bekanntlich  die 
wesentliche  Grundeigenschaft  jeder  Materie  ist."  („Vor- 
träge und  Reden"  I,  172.  Vergl.  I,  178.)  Ganz  verkehrt  ist  He- 
gels Ansicht,  welcher  die  Materie  als  vergänglich  ansieht,  worin 
Schopenhauer  kurzer  Hand  das  Zeichen  eines  „Dummkopfs" 
erblickt.  (S.  W.  IV  "^  S.  xxm.)  Eine  ebenso  zutreffende  als  be- 
geisterte Charakterisierung  des  doppelten  Verdienstes,  welches  La- 
voisier  in  der  Chemie  sich  erworben,  findet  sich  bei  Ferdinand 
Hoefer:  „Histoire  de  la  Chimie",  2.  edition.  Tome  second.  Paris 
1869,  p.  487.  Sie  lautet:  „Pour  renverser  l'empire  d'un  Systeme,  iL 
suffit  d'un  esprit  r^volutionaire ;   mais,  pour  Clever  sur  des  ruines  un. 
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edifice  nouveau,  il  faut  un  genie  createur.  Lavoisier  eut  Tun  et  l'autre. 
C'etait  rhomme  qu'il  fallait  pour  renverser  la  theorie  du  phlogistique, 
pour  reunir  des  faits  ^pars  en  un  faisceau  compacte,  et  pour  jeter 
les  bases  d'une  ecole  dont  l'enseignement  se  perpetue."  Übrigens  ist 
mit  dem  im  Texte  über  die  Konstanz  der  Materie  Vorgetragenen  zu 
vergleichen  mein  „Emil  Du  Bois-Reymond  u.  s.  w."  S.  62 f. 

[42.]  Man  erinnere  sich  z.  B.  folgender  Aussprüche  Kants. 
„Eigentliche  mathematische  Sätze  sind  jederzeit  Urteile  a  priori  und 
nicht  empirisch,  weil  sie  Notwendigkeit  bei  sich  führen,  welche  aus 
Erfahrung  nicht  abgenommen  werden  kann."  (S.  W.  III,  19.)  Oder : 
„Wenn  mich  Erfahrung  Gesetze,  unter  denen  das  Dasein  der  Dinge 
steht,  lehren  soll,  so  müfsten  diese,  so  ferne  sie  Dinge  an  sich 
selbst  betreffen,  auch  aufser  meiner  Erfahrung  ihnen  notwendig 
zukommen.  Nun  lehrt  mich  die  Erfahrung  zwar,  was  da  sei  und  wie 
es  sei,  niemals  aber,  dafs  es  notwendigerweise  so  und  nicht  anders 
sein  müsse.  Also  kann  sie  die  Natur  der  Dinge  an  sich  selbst  nie- 
mals lehren  "(III,  53  u.  54.  Vgl.  noch  II,  35  Nr.  3;  II,  41  Nr.  3;  II,  52  u. 
53  u.  a.  V.  a.  St.).  Freilich  kann  es  keinem  Kenner  der  Kantischen 
Philosophie  verborgen  sein,  dafs  Kants  Ansicht  von  der  Erfahrung 
einer  sehr  einseitigen  Betrachtung  derselben  ihre  Entstehung  verdankt. 
Er  setzt  dieselbe  ohne  weiteres  mit  (innerer  oder  äufserer)  Wahr- 
nehmung identisch,  während  er  von  der  Erfahrung,  die  der  Geist 
des  Menschen  über  die  Wahrnehmung  seiner  eigenen  Erscheinungen 
hinaus  von  sich  selber  als  Real-  und  Kausalprinzip  macht,  keine 
Ahnung  hat.  Mit  anderen  Worten :  Kaut  hat  niemals  während  seiner 
laugen  wissenschaftlichen  Laufbahn  einen  Einblick  gewonnen  in  den 
Prozefs,  durch  welchen  der  Geist  des  Menschen  aus  einem  bewufst- 
losen  ein  seiner  selbst  bewufster,  aus  einem  indifferenten  ein  differen- 
ter,  aus  einem  blofsen  Realprinzipe  ein  Real-  und  Kausalprinzip  wird. 
Und  weil  Kant  diese  Einsicht  und  mit  derselben  die  Kenntnis  der- 
jenigen Erfahrung,  die  der  Geist  des  Menschen  an  und  von  sich  selber 
macht,  abging,  so  degradierte  er  die  Katego rieen,  diese  wesent- 
lichen Momente  in  der  Lebensentfaltung  des  Geistes,  zu  an  sich 
leeren,  inhaltslosen  Erkenntnisformen  a  priori,  denen  ein  Inhalt  nur 
von  aufsen  her  in  den  Eindrücken  der  Sinne  gegeben  werden  könne. 
Dieser  Mangel  der  Kantischen  Erkenntnistheorie  ist  das  Haupt- 
gebrechen seiner  Philosophie ;  ihn  ausmerzen  heifst  sein  grofses  Unter- 
nehmen zu  einem  glücklichen  Ende  führen.  Übrigens  findet  der  Leser 
Ausführlicheres  über  Kants  Begriff  der  Erfahrung  in  meiner  Schrift: 
„Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnistheorie",  S.  16  ff. 

[43.]     Siehe   unsern   „Emil  Du  Bois-Reymond  u.  s.  w."   S.  62  f. 
236  f.  Nr.  18.     Ferner  I,  87  u.  168  f.  Nr.  23. 
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[44.]     „Vortrüge  und  Reden"  I,  27. 

[45.]    A.  a.  0.  I,  151.    Vgl.  I,  187. 

[46.]    A.  a.  0.  I,  152.    Vgl.  I,  41. 

[47.]  A.  a.  0.  I,  187.  Vgl.  I,  44;  II,  81  u.  82.  In  den  ange- 
zogenen Aussprüchen  trägt  Helmholtz  kein  Bedenken,  die  Worte: 
„Das  Naturganze,  die  Natur"  und  „das  Weltall"  promiscue  zu  ge- 
brauchen und  beide  inhaltlich  identisch  zu  setzen.  Ich  habe  dieses 
Verfahren  schon  scharf  gerügt  in  „  Emil  Du  Bois-Reymond  u.  s.  w." 
S.  74  f.  Der  Grund ,  warum  Helmholtz  diesen  Mifsgriff  sich  zuschul- 
den kommen  läfst,  tritt  in  seinen  Schriften  auch  offen  zutage ;  er  liegt, 
wie  bei  Du  Bois,  in  seinem  Wesens monismus  oder  in  seiner  mo- 
nistischen Weltanschauung.  Mau  vergleiche  z.  B  den  in  mehr  als 
einer  Beziehung  merkwürdigen  Schlufs  in  seiner  Abhandlung :  „  Die 
Thatsachen  in  der  Wahrnehmung "  aus  dem  Jahre  1878  in  „Vorträge 
und  Reden"  I,  241—251.     Ferner  I,  81  u.  82  u.  I,  90-93. 

[48.]  Helmholtz  a.  a.  0.  I,  151  u.  152.  Derselbe  hat  noch 
manche  andere  Beiträge  zur  Geschichte  des  Gesetzes  von  der  Erhal- 
tung der  Kraft  geliefert.  Vgl.  a.  a.  0.  I,  38  u.  39.  41  u.  42.  60—74. 
An  dieser  Stelle  zeichnet  H.  mit  grofser  Sachkenntnis  gegen  E.  Düh- 
ring  das  Mafs  des  Verdienstes,  welches  R.  Mayer  bezüglich  des  er- 
wähnten Gesetzes  für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann.  Vgl.  ferner 
II,  191  f. 

[49.]    A.  a.  0.  I,  185  f. 

[50.]     A.  a.  0.  I,  28  u.  29. 

[51.]    A.  a.  0.  I  180  u.  187. 

[52.]  A.  a.  0.  I,  33.  „Man  nennt  die  Bewegung  einer  Masse, 
insofern  sie  Arbeitskraft  vertritt,  die  lebendige  Kraft  der  Masse. 
Das  Wort  lebendig  bezieht  sich  hier  natürlich  in  keiner  Weise  auf 
lebende  Wesen,  sondern  soll  die  Kraft  der  Bewegung  nur  unterschei- 
den von  dem  ruhigen  Zustande  unveränderten  Bestehens,  in  dem  sich 
z.  B.  die  Schwerkraft  eines  ruhenden  Körpers  befindet,  welche  zwar 
einen  fortdauernden  Druck  gegen  seine  Unterlage  unterhält,  aber  keine 
Veränderung  hervorbringt"  I,  165:  „Die  Arbeitskraft  der  Geschwin- 
digkeit oder,  was  dasselbe  bedeutet,  die  lebendige  Kraft  der  be- 
wegten Masse  u.  s.  w."  Übrigens  bemerkt  Helmholtz  1, 163>  dafs 
„der  Name:  lebendige  Kraft  nicht  glücklich  gewählt  sei",  weil 
„er  zu  leicht  verleite,  an  die  Kraft  lebender  Wesen  zu  denken". 
Nun !  Das  ist ,  will  mir  scheinen ,  nicht  das  Schlimmste,  was  an  der 
Kräftetheorie  der  heutigen  Naturforschung  auszustellen  ist. 
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[52».]  Über  die  Möglichkeit  des  im  Texte  besprochenen  Still- 
standes der  Natur  berichtet  Helmholtz  im  Jahre  1854  in  „Vorträge 
und  lieden"  I,  41  f.  in  folgender  Art. 

„Daraus,  dafs  kein  Teilchen  Arbeitskraft  absolut  verloren  geht, 
folgt  noch  nicht ,  dafs  es  nicht  für  menschliche  Zwecke  unan- 
wendbar werden  könne.  In  dieser  Beziehung  sind  die  Folgerungen 
wichtig,  welche  William  Thomson  aus  dem  schon  erwähnten 
Gesetze  vonCarnot  gezogen  hat.  Dieses  Gesetz,  welches  Carnot 
allerdings  fand,  indem  er  sich  bemühte,  die  Beziehungen  zwischen 
Wärme  und  Arbeit  aufzusuchen,  welches  aber  keineswegs  zu  den 
notwendigen  Folgerungen  der  Erhaltung  der  Kraft  gehört  und 
durch  Claus i US  erst  in  dem  Sinne  abgeändert  ist,  dafs  es  jenem 
allgemeinen  Naturgesetze  nicht  mehr  widerspricht,  giebt  einen  ge- 
wissen Zusammenhang  an  zwischen  der  Zusammendrückbarkeit,  Wärme- 
kapacität  und  Ausdehnung  durch  Wärme  für  alle  Körper.  Es  ist 
noch  nicht  als  vollständig  thatsächlich  erwiesen  zu  betrachten,  hat 
aber  durch  einige  merkwürdige  Thatsachen,  die  man  aus  ihm  voraus- 
gesagt und  später  durch  Versuche  bestätigt  hat,  eine  grofse  Wahr- 
scheinlichkeit bekommen.  Man  kann  ihm  aufser  der  von  Carnot 
zuerst  aufgestellten  mathematischen  Form  auch  folgenden  allgemei- 
nern Ausdruck  geben:  „Nur  wenn  Wärme  von  einem  wärmern  zu 
einem  kältern  Körper  übergeht,  kann  sie  und  auch  dann  nur  teil- 
weise, in  mechanische  Arbeit  verwandelt  werden." 

„  Die  Wärme  eines  Körpers ,  den  wir  nicht  weiter  abkühlen 
können,  können  wir  auch  nicht  in  eine  andere  Wirkungsform,  in  me- 
chanische, elektrische  oder  chemische  Kräfte  zurückführen.  So  ver- 
wandeln wir  in  unsern  Dampfmaschinen  einen  Teil  der  Wärme  der 
glühenden  Kohlen  in  Arbeit,  indem  wir  sie  an  das  weniger  warme 
Wasser  des  Kessels  übergehen  lassen;  wenn  aber  sämtliche  Körper 
der  Natur  eine  und  dieselbe  Temperatur  hätten,  würde  es  unmöglich 
sein,  irgendeinen  Teil  ihrer  Wärme  wieder  in  Arbeit  zu  verwandeln. 
Demgemäfs  können  wir  den  gesamten  Kraftvorrat  des  Weltganzen  (?) 
in  zwei  Teile  teilen:  der  eine  davon  ist  Wärme  und  mufs  Wärme 
bleiben,  der  andere,  zu  dem  ein  Teil  der  Wärme  der  heifseren  Körper 
und  der  ganze  Vorrat  chemischer,  mechanischer,  elektrischer  und 
magnetischer  Kräfte  gehört,  ist  der  mannigfachsten  Formveränderung 
fähig  und  unterhält  den  ganzen  Reichtum  wechselnder  Veränderungen 
in  der  Natur." 

„Aber  die  Wärme  heifser  Körper  strebt  fortdauernd  durch  Lei- 
tung und  Strahlung  auf  die  weniger  warmen  überzugehen  und  Tem- 
peraturgleichheit hervorzubringen.  Bei  jeder  Bewegung  irdischer 
Körper  geht  durch  Reibung  oder  Stofs  ein  Teil  mechanischer  Kraft 
in  Wärme  über,  von  der  nur  ein  Teil  wieder  zurück  verwandelt  wer- 
den kann ;  dasselbe  ist  in  der  Regel  bei  jedem  chemischen  und  elektri- 
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sehen  Prozesse  der  Fall.  Daraus  folgt  also,  dafs  der  erste  Teil  des 
Kraftvorrates,  die  unveränderliche  Wärme,  bei  jedem  Naturprozesse 
fortdauernd  zunimmt,  der  zweite,  der  der  mechanischen,  elektrischen, 
chemischen  Kräfte,  fortdauernd  abnimmt;  und  wenn  das  Weltall  (?) 
ungestört  dem  Ablaufe  seiner  physikalischen  Prozesse  überlassen  wird, 
wird  endlich  aller  Kraftvorrat  in  Wärme  übergehen  und  alle  Wärme 
in  das  Gleichgewicht  der  Temperatur  kommen.  Dann  ist  jede  Mög- 
lichkeit einer  weitern  Veränderung  erschöpft,  dann  mufs  vollständiger 
Stillstand  aller  Naturprozesse  von  jeder  nur  möglichen  Art  eintreten. 
Auch  das  Leben  der  Pflanzen,  Menschen  und  Tiere  kann  natürlich 
nicht  weiter  bestehen,  wenn  die  Sonne  ihre  höhere  Temperatur  und 
damit  ihr  Licht  verloren  hat,  wenn  sämtliche  Bestandteile  der  Erd- 
oberfläche die  chemischen  Verbindungen  geschlossen  haben  werden, 
welche  ihre  Verwandtschaftskräfte  fordern.  Kurz  das  Weltall  (?)  wird 
von  da  an  zu  ewiger  Ruhe  verurteilt  sein." 

„Diese  Folgerung  des  Gesetzes  von  Carnot  ist  natürlich  nur 
•dann  bindend,  wenn  sich  das  Gesetz  bei  fortgesetzter  Prüfung  als 
allgemeingültig  erweist.  Indessen  scheint  wenig  Aussicht  zu  sein,  dafs 
es  nicht  so  sein  sollte.  Jedenfalls  müssen  wir  Thomsons  Scharf- 
sinn bewundern,  der  zwischen  den  Buchstaben  einer  schon  länger  be- 
kannten kurzen  mathematischen  Gleichung,  welche  nur  von  Wärme, 
Volumen  und  Druck  der  Körper  spricht,  Folgerungen  zu  lesen  ver- 
stand, die  dem  Weltall  (?),  aber  freilich  erst  nach  unendlich  langer 
Zeit,  mit  ewigem  Tode  drohen." 

[53.]     Vgl.  J.  Steiner  a.  a.  0.  S.  3. 
[54,]     „Vorträge  und  Reden"  35. 

[55,]  A.  a.  0.  I,  172 f.  teilt  Helmhol tz  eine  ganz  Reihe  von 
Thatsachen  mit,  durch  welche  „die  ältere  Ansicht  von  der  Natur 
der  Wärme,  dafs  sie  ein  Stoff  sei,  zwar  sehr  fein  und  unwägbar,  aber 
dennoch  unzerstörbar  und  unveränderlich  in  ihrer  Quantität,  welches  letz- 
tere bekanntlich  die  wesentliche  Grundeigenschaft  jeder  Materie  ist", 
in  unserm  Jahrhundert  erschüttert  und  allmählich  als  unhaltbar  gänz- 
lich beseitigt  wurde.  Auf  Grund  dieser  Thatsachen,  heifst  es  dann 
1,  178,  ist  es  uns  nicht  mehr  erlaubt,  „die  Wärme  als  einen  Stoff 
zu  betrachten,  weil  die  Quantität  derselben  nicht  unveränderlich 
ist  ....  Wir  müssen  daraus  vielmehr  schliefsen,  dafs  die  Wärme 
selbst  eine  Bewegung  sei,  eine  innere  unsichtbare  Bewegung  der  klein- 
sten elementaren  Teile  der  Naturkörper  .  .  .  Welche  Form  (aber) 
diese  innere  Bewegung  habe ,  läfst  sich  bisher  nur  bei  den  Luftarten 
(den  Gasen)  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  sagen."     Vgl.  I,  40. 
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[56.]  „Vorträge  und  Reden",  I,  188.  Vergl.  I,  29:  „Das  Perpe- 
tuum mobile  sollte  unerscböpf liehe  Arbeitskraft  ohne  entsprechenden 
Verbrauch,  also  aus  nichts,  erschaffen."  Unmittelbar  vorher  wird  das 
Perpetuum  mobile  als  eine  Maschine  charakterisiert,  welche  „sich  ihre 
Arbeitskraft  unaufhörlich  aus  sich  selbst  erzeugen  sollte";  „Kraft- 
entwickelung" oder  „ Krafterzeuguug  aus  sich  selbst"  wird  als  die 
wesentlichste  Eigenschaft  desselben  angegeben.  Hieraus  ersieht  man 
auf  das  deutlichste,  dafs  selbst  ein  Helmholtz  die  Begriffe  „schaffen 
aus  nichts"  und  „entwickeln  oder  erzeugen  aus  sich  selbst"  inhaltlich 
in  eins  zusammenfallen  läfst.  Wenn  aber  das  an  dem  grünen  Holze 
geschieht,  was  läfst  sich  dann  erst  von  dem  dürren  erwarten! 

[57.J  Vergl.  die  in  mancher  Hinsicht  verdienstliche  Arbeit  von 
Dr.  Friedrich  Pf  äff,  Professor  an  der  Universität  Erlangen,  unter 
dem  Titel:  „Die  Entwickelung  der  Welt  (mufs  heifsen:  ,der  Natur*) 
auf  atomistischer  Grundlage.  Ein  Beitrag  zur  Charakteristik  des 
Materialismus".  Heidelberg  1883.  S.  vi  u.  208.  An  der  letztern 
Stelle  nennt  der  Verfasser  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft 
oder  den  Satz :  „  Die  Summe  der  potentiellen  und  kinetischen  Energie 
sei  zu  allen  Zeiten  eine  unveränderliche  Gröfse " ,  einen  „  schönen 
Satz",  gegen  den  „vom  Standpunkte  des  Physikers  aus  nichts  ein- 
zuwenden sei".  Indessen  will  Pfaff  den  Satz  als  „ein  absolut  gültige» 
Axiom  "  nicht  anerkennen.  Als  ein  solches  verkünde  ihn  der  Materia- 
lismus,  der  „damit  seine  Theorie  der  Weltentwickelung  und  des  be- 
ständigen Kreislaufes  derselben  stützen  wolle".  Das  aber  sei  „ein 
Schwindel,  dem  man  entgegen  treten  müsse".  Pfaff  stützt  seine  Be- 
hauptung auf  die  Ansicht,  dafs  sich  schliefslich  alle  potentielle  Energie 
in  Wärme  umwandeln  müsse,  diese  aber,  „da  unsere  Welt  nicht  mit 
einer  die  Wärme  absolut  zurückhaltenden  Hülle  umgeben  sei,  unauf- 
haltsam hinaus  in  den  unendlichen  Weltraum  gehe  und  nicht  wie- 
der kehre".  Demnach  müssen  wir,  meint  Pfaff,  zugestehen,  dafs 
„die  Summe  der  Energie  in  der  W^elt  stetig  geringer  wird,  dafs  also 
streng  genommen  nicht  von  einer  Erhaltung  der  Kraft  die  Rede  sein 
kann,  sondern  dafs  eine  fortwährende  Entkräftung  infolge  des  unaus- 
gesetzten Wärmeverlustes ,  schliefslich  der  Tod  an  Altersschwäche 
von  der  Physik  unserer  Welt  in  sichere  Aussicht  gestellt  ist,  aus  dem 
diese  Wissenschaft  keine  Auferstehung  kennt."  (S.  209.  Vergl.  S.  204  f.) 
Nicht  mit  derselben  Zuversicht  urteilt  über  den  Wärmeverlust  für  die 
Welt  d.  i.  die  Gesamtnatur  Helmholtz,  wie  die  in  Anm.  IIa  S.  245 
angeführten  Worte  desselben  beweisen.  Wir  unserseits  bekennen 
offen,  dafs  wir  auf  Helmholtzens,  nicht  auf  Pfaffs  Seite  stehen. 
Wir  fürchten  dadurch  ebenso  wenig  dem  vulgären  Materialismus  in 
die  Hände  zu  fallen,  als  dies  dadurch  der  Fall  ist,  dafs  wir  folgende 
Sätze  Pfaffs  nicht  anerkennen.    „Aus  unseren  letzten  Betrachtungen", 


285 

schreibt  er,  „geht  deutlich  hervor,  dafs  der  Hauptsatz  des  Materialismus  : 
der  StofFmit  den  ihm  eigenen  Kräften  sei  ewig  vorhanden,  in  keiner  Weise 
mit  den  Ergebnissen  der  Naturforschung  in  Übereinstimmung  steht,  son- 
dern ihr  geradezu  widerspricht  und  eine  der  Grundlehren  der  Physik, 
eben  die  mechanische  Wärmelehre,  als  eine  völlige  Irrlehre  bezeichnen 
mufs."  Und:  „ es  ist  ganz  klar,  dafs  die  Welt  (die  Natur)  nicht  schon  von 
Ewigkeit  her  vorhanden  sein  kann,  sondern  in  einem  ganz  bestimmten 
Augenblicke  vor  einer  ganz  bestimmten  Zahl  von  Jahren  ihre  Ent- 
wickelung  begonnen  habe"  (S.  207).  Denn  es  kommt  nur  darauf  an, 
den  Begriff  einer  möglicherweise  ewigen  Existenz  der  Natursubstanz 
und  einer  ewigen  Entwickelung  derselben  richtig  zu  fassen,  um  ihn 
ganz  ungefährlich  und  antimaterialistisch  erscheinen  zu  lassen. 

[58.]  „Vorträge  und  Reden"  I,  41. 

[59.]  Th.  Weber:  „Eiril  du  Bois-Reymond  etc."  S.  181  f.  und 
255  f.  Nr.  33.  Büchners  im  Texte  citierte  Schrift  liegt  uns  in  der 
9.  Auflage  aus  dem  Jahre  1867  vor  Augen.  S.  xxxiv  stellt  er  den 
Begriff  der  „Ewigkeit"  der  Welt  zu  dem  eines  „Anfanges"  oder 
„Geschaffenseins"  derselben  in  Gegensatz  und,  indem  er  jene  behauptet, 
schliefst  er  dieses  als  unmöglich  aus.  (Vergl.  S.  lix.)  Dabei  ist  er 
der  wunderlichen  Meinung,  dafs  sich  beide  Begriffe  nur  „schwer  mit 
unseren  endlichen  Verstandeskräften  vertrügen "  oder  „  begreifen 
liefsen".  „Eines",  heifst  es,  „ist  uns  so  wenig  vorstellbar  wie  das 
andere.  Unser  Denken  geschieht  in  Raum  und  Zeit  und  ist  ohne 
absolute  Begriffe;  deswegen  können  wir  uns  in  der  Vorstellung 
nicht  von  diesen  Schranken  emanzipieren."  Diese  an  Gedankenlosig- 
keit streifende  Konfusion  wird  freilich  begreiflich  bei  einem  Manne, 
welcher  durch  die  Geschichte  der  Erkenntnistheorie  nur  wie 
im  Sturme  geeilt  ist  und  in  dem  Wahne  lebt,  als  unantastbares  End- 
ergebnis derselben  folgenden  Satz  aussprechen  zu  können:  „Mole- 
schott  nennt  den  Menschen  ein  Produkt  seiner  Sinne,  und  in  der 
That  lehrt  eine  unbefangene  Beobachtung,  dafs  alles,  was  wir  wissen, 
denken,  empfinden,  nur  eine  geistige  Reproduktion  dessen  ist,  was  wir 
oder  andere  Menschen  vor  uns  auf  dem  Wege  der  Sinne  von  aufsen 
empfangen  haben.  Irgendwelche  Kenntnis,  welche  über  die  uns  um- 
gebende und  unseren  Sinnen  zugängliche  Welt  hinausreichte,  irgend- 
welches übernatürliche  und  absolute  Wissen  ist  unmöglich  und  nicht 
vorhanden"  (S.  163  u.  1G4). 

[60,]  J.  Steiner:  „Grundrifs  der  Physiologie  des  Menschen."  S.  3. 

[61.]  Matth.  VIII,  23 f.,  Marc.  IV,  35 f.,  Luk.  VIII,  22 f. 

[62.]  Der  im  Texte  wieder  berührte  Dualismus  des   Gedankens 
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und  die  daraus  abgeleitete  Wesensdiversität  von  Geist  und  Natur  wird 
in  der  Philosophie  der  Gegenwart,  wie  unseren  Lesern  hinreichend 
bekannt,  fast  einmütig  in  Abrede  gestellt.  Es  geschieht  dies  nicht 
selten  auf  Grund  einer  Behauptung,  von  der  man  sagen  sollte,  dafs  kein 
besonnener  und  überlegter  Mann  sie  wagen  würde,  nämlich  der  Be- 
hauptung, dafs  auch  das  Tier  ein  seiner  selbst  bewufstes 
Subjekt,  ein  Ich  sei.  So  schreibt  Ludwig  Büchner  im  Zu- 
sammenhange mit  einer  sinnlosen  Kritik  des  Descartesschen  Satzes: 
Ego  cogito  ergo  sum  und  mit  ebenso  sinnlosen  Auslassungen  über  die 
Beschaffenheit  des  Selbstbewufstseins  ohne  alles  Bedenken:  „Auch  das 
Tier  hat  (?!)  ein  Ich  und  ein  Selbstbewufstsein "  (a.  a.  0.,  S.  xxi). 
Viel  drastischer  ist  Schopenhauer.  Descartes,  meint  er,  habe 
„aller  Evidenz  zum  Trotz  am  entschiedensten  und  grellsten  die 
gänzliche  (?)  Verschiedenheit  zwischen  Mensch  und  Tier  ausge- 
sprochen". „Da sollten",  heifst  es  dann  weiter,  „am  Ende  gar  die  Tiere 
sich  nicht  von  der  Aufsenwelt  zu  unterscheiden  wissen  und  kein  Be- 
wufstsein  ihrer  selbst,  kein  Ich  haben  (?) !  Gegen  solche  abgeschmackte 
Behauptungen  darf  man  nur  auf  den  jedem  Tiere,  selbst  dem  kleinsten 
und  letzten,  inwohnenden  grenzenlosen  Egoismus  hindeuten,  der  hin- 
länglich bezeugt,  wie  sehr  die  Tiere  sich  ihres  Ichs,  der  Welt  oder 
dem  Nicht-Ich  gegenüber,  bewufst  sind.  Wenn  so  ein  Kartesianer 
sich  zwischen  den  Klauen  eines  Tigers  befände,  würde  er  auf  das 
deutlichste  inne  werden,  welchen  scharfen  Unterschied  ein  solcher 
zwischen  seinem  Ich  und  Nicht-Ich  setzt.  Solchen  Sophistikationen 
der  Philosophen  entsprechend  finden  wir,  auf  dem  populären  Wege, 
die  Eigenheit  mancher  Sprachen,  namentlich  der  deutschen,  dafs  sie 
für  das  Essen,  Trinken,  Schwangersein,  Gebären,  Sterben  und  den 
Leichnam  der  Tiere  ganz  eigene  Worte  haben,  um  nicht  die  gebrauchen 
zu  müssen,  welche  jene  Akte  beim  Menschen  bezeichnen,  und  so  unter 
der  Diversität  der  Worte  die  vollkommene  Identität  der  Sache  zu 
verstecken."  Das  aber  sei,  orakelt  Schopenhauer,  ein  „elender  Kunst- 
griff" und  dieser  „ohne  Zweifel  das  Werk  europäischer  Pfaffenschaft, 
die,  in  ihrer  Profanität,  nicht  glaubt  weit  genug  gehen  zu  können  im 
Verläugnen  und  Lästern  des  ewigen  Wesens,  welches  in  allen  Tieren 
lebt"  (S.  W.  IV '^  238  f.)  Nun!  Schimpfereien  sind  doch  keine  Gründe, 
und  die  Gründe,  welche  Schopenhauer  für  sich  anführt,  sind  lauter 
solche  argumenta  ad  hominem,  die  dem  Eohen  und  Wilden  wohl  ein- 
leuchten werden,  vor  denen  die  Vernunft  des  Philosophen  aber  en*öten 
sollte.  Oder  welcher  nur  halbwegs  Besonnene  kann  die  den  Tieren 
offenbar  zukommende  Fähigkeit,  sich  von  der  Aufsenwelt  zu  unter- 
scheiden, mit  dem  Bewufstsein  ihrer  selbst  oder  dem  Ichgedanken 
identisch  setzen  ?  Hat  der  letztere  denn  die  Unterscheidung  des  denken- 
den Subjekts  von  der  Aufsenwelt  und  nicht  vielmehr  die  der  jenem 
immanenten  Erscheinungen  von  ihm   selber  als  der  sub- 
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stantialen  und  kausalen  Wurzel  dieser  zum  Inhalte?  Und 
ist  die  erstere  Unterscheidung  in  einem  denkenden  Subjekte,  wie  dem 
Tiere,  etwa  nicht  möglich,  ohne  dafs  es  auch  zu  der  letztern  vor- 
zudringen und  hierdurch  ein  Ich  zu  werden  imstande  ist?  Wer  so 
etwas  behaupten  kann ,  beweist  dadurch  eben  nur,  dafs  er  in  der  Er- 
kenntnistheorie die  Kinderschuhe  noch  nicht  ausgezogen  hat,  wovon 
sich  zu  überzeugen  dem  unbefangenen  Leser  unsere  Metaphysik  aus- 
reichende Gelegenheit  bieten  dürfte. 

[63.]  „Unendlichkeit"  prädizieren  wir  nicht  vom  Räume,  sondern 
nur  von  Gott.  Denn  jener  Begriff  in  seiner  wahren  Fassung  hat 
mit  dem  Räume  und  dessen  Verhältnissen  gar  nichts  zu  thun.  Wie  viel- 
mehr die  Endlichkeit  der  Kreatur  in  ihrer  Beschränktheit  und 
Bedingtheit  besteht,  so  werden  die  nachfolgenden  Untersuchungen 
Gott  deshalb  als  eine  unendliche  Substanz  darthun,  weil  er  sich 
in  denselben  als  unbedingtes  und  unbeschränktes  Sein  ergeben 
wird.  Es  wäre  in  der  That  wünschenswert,  wenn  das  Wort  „unend- 
lich" nur  mehr  auf  Gott  angewandt  und  in  dem  von  uns  angegebenen 
Sinne  genommen  würde.  Dadurch  wäre  manchem  Unfuge,  der  mit 
dem  Begriffe  in  der  Wissenschaft  getrieben  wird,  von  vornherein  der 
Weg  verlegt. 

[64.]  Gegner  des  I.  Bandes  der  „Metaphysik"  haben  mir  vor- 
geworfen, dafs  für  mich  weder  Goethe  noch  Darwin  gelebt  hätten 
(S.  das  Vorwort  zu  Band  II).  Ein  solcher  Vorwurf  hat  nun  zwar 
nichts  zu  bedeuten,  solange  die  Schrift,  gegen  die  er  gerichtet  ist,  das 
Gegenteil  beweist.  Nichtsdestoweniger  will  ich  ihn  hier  ein  Sporn 
für  mich  sein  lassen,  um  meine  Stellung  vorläufig  zu  Goethe,  wenn 
zwar  nur  kurz,  so  doch  genau  anzugeben;  meine  Beziehung  zu  Darwin 
wird  im  Fortgange  des  §  9  deutlich  hervortreten. 

Bekanntlich  verspottet  Goethe  die  von  mir  behauptete  differenzie- 
rende Einwirkung  Gottes  auf  die  Natursubstanz  in  folgender,  formell 
sehr  schönen  Strophe: 

Was  war'  ein  Gott,  der  nur  von  aufsen  stiefse. 
Im  Kreis  das  All  am  Finger  laufen  liefse! 
Ihm  ziemt's,  die  Welt  im  Innern  zu  bewegen, 
Natur  in  sich,  sich  in  Natur  zu  hegen, 
So  dafs,  was  in  ihm  lebt  und  webt  und  ist, 
Nie  seine  Kraft,  nie  seinen  Geist  vermifst.     (S.  W.  in  40 
Bänden.     Stuttgart  und  Tübingen  1840.     III,  3  u.  4.) 

Nun  behaupte  zwar  auch  ich  keinen  äufsern  Stofs  Gottes  auf 
die  Natursubstanz  zum  Zwecke  ihrer  Differenzierung,  aber  ich  behaupte 
doch,  dafs  der  differenzierende  Wille  Gottes  in  der  Natursubstanz  eine 
Wirkung  hervorgebracht  habe,   die  möglicherweise  auch  durch  einen 
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äufsern  Anstofs  hätte  hervorgebracht  werden  könuen.  Ich  habe  da- 
her ein  Recht,  Goethes  Spott  auch  auf  mich  zu  beziehen,  und  es  freut 
mich  das  gar  sehr,  denn  es  beweist  mir,  dafs  ich  Goethes  Welt- 
anschauung, namentlich  seiner  Verhältnisbestimmung  zwischen  Gott 
und  Welt  (Natur),  vollständig  entwachsen  bin.  Diese  ist  eine  durch 
und  durch  antichristlich-pantheistische  oder  vielmehr  a n t i - 
christlich-naturalistische,  wovon  den  Leser  Goethescher  Schrif- 
ten allein  schon  die  obige  Strophe  überzeugen  kann.  Wer  sich  voll- 
ständig darüber  belehren  will,  der  lese  nur  die  massenhaften  wörtlichen 
Auszüge,  welche  der  Jenenser  Ernst  Haeckel  nach  dieser  Richtung 
hin  aus  Goethes  Werken  zur  Dekoration  seiner  eigenen  Schriften  in 
denselben  mitteilt.  Hat  nun  aber  der  grofse  Dichter  deshalb,  weil 
ich  seinen  naturalistischen  Pantheismus  als  unwahr  und  wissen- 
schaftlich unhaltbar  ablehne,  für  mich  nicht  gelebt?  Für  wen 
hat  er  denn  mehr  gelebt,  für  den,  welcher  blindlings  auch  dem  zu- 
stimmt, was  er  Unwahres  und  Unhaltbares  geltend  macht,  oder  für 
den,  welcher  alles,  selbst  von  einem  solchen  hervorragenden  Geiste 
Vorgetragene  mit  einem  kritischen  Auge  betrachtet  und  auch  ihm 
gegenüber  des  Wortes  eingedenk  bleibt :  Trau,  schau  wem !  Im  übrigen 
ist  meine  Stellung  zu  Goethe  aber  nicht  blofs  die  charakterisierte 
negative.  Als  Dichter  steht  er  vor  dem  Auge  meines  Geistes  als 
unerreichtes  Ideal,  und  ich  darf  kühn  behaupten,  dafs  es  wenige  unter 
meinen  Zeitgenossen  geben  mag,  die  lieber  und  öfter  als  ich  in  den 
Lustgärten  seiner  Poesie  umherwandeln  und  an  den  zahllosen  Schön- 
heiten sich  erfreuen,  welche  nach  allen  vier  Weltgegenden  verschwen- 
derisch über  dieselben  ausgegossen  sind.  „Goethe",  schreibt  mit  Recht 
H.  von  Helmholtz,  „obgleich  er  sich  in  vielen  Feldern  geistiger 
Thätigkeit  versucht  hat,  ist  doch  seiner  hervorragendsten  Begabung 
nach  (nicht  Philosoph,  nicht  Naturforscher,  sondern)  Dichter...  Nie 
durch  eine  subjektive  Erregung  über  die  umgebende  Wirklichkeit  ge- 
blendet, kann  er  sich  nur  da  behaglich  verweilen,  wo  er  die  Wirk- 
lichkeit selbst  vollständig  poetisch  gestempelt  hat.  Darin  liegt  die 
eigentümliche  Schönheit  seiner  Dichtungen"  und,  setzen  wir  hinzu, 
an  dieser  Schönlieit  erfreuen  auch  wir  uns  von  Herzen  —  eine  Freude, 
die  durch  Zurückweisung  des  Goetheschen  Naturalismus  nicht  nur 
nicht  getrübt,  sondern,  weil  von  aller  Unwahrheit  gereinigt,  erhöht 
und  verklärt  wird.     (Helmholtz:   „Vorträge  und  Reden"  I,  12  u.  23.) 

[65.]  Helmholtz:  „Vorträge  und  Reden"  I,  44.  Sämtliche 
Werke  (Oeuvres  completes)  von  Laplaces  sind  unter  den  Auspicien 
der  Academie  des  Sciences  in  chronologischer  Ordnung  und  herrlicher 
Ausstattung  von  1878 — 1886  in  sieben  Bänden  Quartformat  zu  Paris 
neu  erschienen.  Die  fünf  ersten  Bände  enthalten  la  M^canique  Ce- 
leste ;    der  sechste  l'Exposition  du  Systeme  du  Monde,  der  siebente  la 
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Theorie  analytique  des  Probabilites.     Die  M^canique  zerfällt  in  sech- 
zehn Bücher  mit  vier  Supplementen. 

[66.]    A.  a.  0.  II,  79. 

[67.]  Vgl.  hierzu  die  Bemerkungen  gegen  Fr.  Hein r.  Reusch 
in  I,  411  f.  Nr.  33.  Ebenso  falsch  ist  folgender  Ausspruch  J.  Froh- 
schammers  in  seinem  beachtenswerten  Buche:  „Die  Philosophie 
des  Thomas  von  Aquino",  Leipzig  1889  S.  35.  „Weder  ist  die 
aristotelische  Lehre  von  der  Unveränderlichkeit  (Ewigkeit  und  Un- 
vergänglichkeit)  der  Arten  und  Wesensformen  {di^rj) ,  noch  die  bib- 
lische Lehre,  dafs  alle  Arten  und  Gattungen  des  Tier-  und  Pflanzen- 
reichs von  Anfang  an  fix  und  fertig  ins  Dasein  gesetzt  seien  durch 
göttlichen  Schöpfungsakt,  —  weiterhin  haltbar."  Denn  die  Bibel 
lehrt  gar  nicht,  dafs  Pflanzen  und  Tiere  „durch  göttlichen  Schö- 
pfungsakt"  entstanden  seien,  und  sie  läfst  zweitens  die  Frage:  ob 
alle  Arten  und  Gattungen  derselben  „von  Anfang  an  fix  und  fertig 
ins  Dasein  getreten"  oder  aber  durch  allmähliche  Entwickelung 
aus  vielleicht  nur  wenigen  Urkeimen  entstanden  seien,  —  vollkommen 
offen,  wie  weiter  unten  wird  bewiesen  werden.  Dafs  Frohschammer 
der  Bibel  die  zuerst  angeführte  Behauptung  aufbürdet,  hat  nur  darin 
seinen  Grund,  weil  er  selber  zur  scharfen  und  richtigen  Fassung  des 
biblischen  und  christlichen  und  zugleich  allein  wahren  Schöpfungs- 
begriflFes  nicht  durchgedrungen  ist,  vielmehr  in  der  landläufigen  Weise 
des  vulgären  und  keineswegs  tiefsinnigen  Rationalismus  schaffen 
und  zeugen  ohne  weiteres  identisch  setzt.  Daher  postuliert  er 
a.  a.  0.  zur  Erklärung  des  Naturlebens  „ein  bildendes,  schaffendes 
Grundprinzip,  das  sich  aus  der  ursprünglichen  Einheit  in  die  unendliche 
Fülle  verschiedenartiger  Gestaltungen  (Gattungen  und  Arten)  entfaltet. 
Und  zwar  ausgestaltet  durch  immanente  Schaffens-  oder  Zeugungskraft 
in  verschiedenen  Modifikationen  den  einwirkenden  Naturverhältnissen 
Rechnung  tragend,  zugleich  aber  auch  das  eigene  immanente  Ent- 
wickelungsgesetz  dabei  realisierend.  Wir  nennen  dieses  Prinzip  die 
weltimmanente  sekundäre  Schöpfungskraft  oder  die  schöpferische  Welt- 
phantasie, die  in  den  Arten  insbesondere  als  Generationsmacht  und 
lebendiges  Gestaltungsprinzip  sich  bethätigt."  Wir  unserseits  sind 
der  Ansicht,  dafs  Frohschammer  in  der  Erklärung  der  Natur  und 
ihres  Lebens,  sowie  in  seinem  durchaus  berechtigten  Kampfe  gegen 
die  alte  und  neue  Scholastik  weiter  kommt,  wenn  er  die  selbst  phan- 
tastische „schöpferische  Weltphantasie"  als  Gestaltungsprinzip  der 
Natur  fahren  läfst,  dagegen  mit  wissenschaftlichem  Ernste  die  Frage 
sich  zu  beantworten  sucht,  was  es  heifst,  wenn  die  Bibel  und  mit  ihr 
das  positve  Christentum  lehrt:  „Gott  hat  die  Welt  und  in  derselben 
als  das  eine  der  beiden  antithetischen  Weltglieder  die  Natur  ge- 
Weber, Metaphysik,  ü.  -jn 
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schaffen  und  nicht  wie  seinen  ihm  (dem  Vater)  wesensgleichen 
Sohn  gezeugt."  Gelingt  es  ihm,  auf  diese  Frage  die  richtige  Ant- 
wort zu  geben,  so  wird  der  längjährige  Kämpe  seine  Polemik  gegen 
Scholasticismus  und  Ultramontanismus  mit  gröfserer  Energie  und  mit 
mehr  Erfolg  als  bisher  fortsetzen  können,  ohne  dadurch  ferner  noch 
Gefahr  zu  laufen,  dem  positiven  Christentume  in  nicht  wenigen  und 
durchaus  wesentlichen  Stücken  zu  nahe  zu  treten,  ja  dieselben  völlig 
preiszugeben.     Man  vgl.  hierzu  a.  a.  0.  S.  6 — 8.  162  f. 

[68.]  In  der  „Nouvelle  biographie  generale",  T.  XXXIX. 
Paris  1862  p.  315  wird  von  (Louis)  Pasteurs  Untersuchungen  folgen- 
des berichtet:  „Ses  recherches  sur  les  ferments  organis^s  le  condui- 
sirent  incidemment  h.  l'examen  de  la  doctrine  si  controversee  de  la 
gen^ration  spontanee ,  et  ses  premieres  exp^riences  le  firent  arriver  a 
cette  conclusion  qu'  k  toutes  les  dpoques  de  l'annde  il  y  a  dans  l'air 
des  corpuscules  organises:  par  des  expöriences  comparatives  faites 
dans  la  plaine ,  au  pied  des  premiers  plateaux  du  Jura ,  sur  le  Jura 
a  850  m.  d'^levation  et  au  Montanvert,  a  2000  m.  pres  des  glaciers 
des  Alpes,  il  demontra  qu'  k  mesure  que  Ton  s'eleve,  le  nombre  des 
germes  en  Suspension  dans  l'air  diminue  considerablement."  Vgl.  zu 
dem  im  Texte  Bemerkten  unsern  „Emil  Du  Bois - Eeymond "  S.  104 
u.  232  f.  Nr.  16. 

[69.]  Die  wörtlichen  Mitteilungen  des  Textes  finden  sich  bei 
Häckel  a.  a.  0.  I  Vorw.  S.  xiii  f.     Vgl.  I,  189  Anm. 

[70.]  A.  a.  0.  II,  443  Anm.  Ähnlich  I,  179  u.  180.  Über  die 
Entstehung  der  ersten  Organismen  durch  „Urzeugung"  vgl.  aufserdem 
a.  a.  0.  1,167  f.  Ferner:  „Natürliche  Schöpfungsgeschichte",  4.  Aufl. 
Berlin  1873.     S.  301  f.     „  Anthropogenie  ",  Leipzig  1874,  S.  366  f. 

[71.]     „Anthropogenie"  S    76. 

[72.]     A.  a.  0.  S.  79. 

[73.]  Helmholtz:  „Vorträge  und  Reden "  11,91.  Noch  im  Jahre 
1875  spricht  sich  Helmholtz  über  Darwins  Verdienste  so  aus.  „Hier 
ist  zu  konstatieren,  dafs  in  dem  seit  der  ersten  Abfassung  dieses  Auf- 
satzes (jUber  Goethes  naturwissenschaftliche  Arbeiten'  aus  dem 
Jahre  1853)  verflossenen  Vierteljahrhundert  die  Gedankenkeime,  welche 
Goethe  im  Gebiete  der  Naturwissenschaften  ausgesäet  hat,  zu  vollerer 
und  zum  Teil  reicher  Entwickelung  gelangt  sind.  Unverkennbar  stützt 
sich  Darwins  Theorie  von  der  Umbildung  der  organischen  Formen 
vorzugsweise  auf  dieselben  Analogieen  und  Homologieen  im  Baue  der 
Tiere  und  Pflanzen,  welche  der  Dichter,  als  der  erste  Entdecker,  zu- 
nächst nur  in   der   Form   ahnender  Anschauung  seinen   ungläubigen 


291 

Zeitgenossen  darzulegen  versucht  hatte.  Darwins  Verdienst  ist  es, 
dafs  er  mit  grofsem  Scharfsinne  und  aufmerksamer  Beobachtung  den 
ursächlichen  Zusammenhang,  dessen  Wirkungen  diese  Übereinstim- 
mungen in  dem  Typus  der  verschiedenartigsten  Organismen  sind  oder 
doch  sein  könnten,  aufgespürt,  und  so  die  dichterische  Ahnung  zur 
Reife  des  klaren  Begriffes  entwickelt  hat.  Ich  brauche  nicht  hervor- 
zuheben, welche  Umwälzung  in  der  ganzen  Auffassung  der  Lebens- 
erscheiuungen  diese  Erkenntnisse  hervorgerufen  haben  "  (a.  a.  0. 1,  24). 

[74.]  „Morphologie"  II,  448  u.  449.  Ähnlich  I,  10  u.  11;  I, 
171  u.  172.  Goethes  Ausspruch,  den  Häckel  zu  wiederholten  Malen, 
so  I,  108;  II,  449  u.  ö.,  anführt,  lautet:  „Weil  die  Materie  nie  ohne 
Geist,  der  Geist  nie  ohne  Materie  existiert  und  wirksam  sein  kann, 
so  vermag  auch  die  Materie  sich  zu  steigern,  sowie  sich's  der  Geist 
nicht  nehmen  läfst,  anzuziehen  und  abzustofsen,  wie  derjenige  nur 
allein  zu  denken  vermag ,  der  genugsam  getrennt  hat ,  um  zu  verbin- 
den, genugsam  verbunden  hat,  um  wieder  trennen  zu  mögen."  So 
wunderlich  dieser  Ausspruch  des  genialen  Dichters  ist,  ebenso  wunder- 
lich ist  es  von  Häckel,  wenn  er  Goethe  nicht  blofs  als  solchen  und 
als  einen  grofsen  Denker  preist,  was  er  beides  in  der  That  war,  son- 
dern auch  zu  einem  „unserer  hsrvorragendsten  Naturforscher"  stem- 
pelt, was  er  bei  allem  Lichte,  welches  er  namentlich  den  „beschrei- 
benden" Naturwissenschaften  seiner  Zeit  aufgesteckt,  doch  nicht  war. 
Eine  ebenso  liebe-  und  verständnisvolle  als  gerechte  Würdigung  des 
„Naturforschers"  Goethe  giebt  Helmholtz  in  „Vorträge  und  Re- 
den" I,  If. 

[75.]     „Morphologie"  II,  451  u.  452. 

[76.]    A.  a.  0.  I,  171. 

[77.]  Die  ganze  eine  Menge  von  Thorheiten  enthaltende  Aus- 
führung haben  wir  in  unserm  „Emil  Du  Rois - Reymond "  S.  255  f. 
Nr.  33  mitgeteilt  und  kritisiert. 

[78.]  A.  a.  0.  S.  707  u.  708.  Häckel  weist  in  der  angezogenen 
Stelle  den  Vorwurf  des  Materialismus  gegen  seine  Weltanschauung 
als  nicht  zutreffend  zurück.  Anderswo  giebt  er  ihn  ohne  weiteres  als 
berechtigt  zu  z.  B.  in  „  Natürliche  Schöpfungsgeschichte "  S.  32  u.  33. 
Hier  heifst  es :  „Der  naturwissenschaftliche  Materialismu  s, 
welcher  mit  unserm  Monismus  identisch  ist,  behauptet  im  Grunde 
weiter  nichts,  als  dafs  alles  in  der  Welt  mit  natürlichen  Dingen  zu- 
geht, dafs  jede  Wirkung  ihre  Ursache  und  jede  Ursache  ihre  Wir- 
kung hat.  Er  stellt  also  über  die  Gesamtheit  aller  uns  erkennbaren 
Erscheinungen  das  Kausalgesetz,  oder  das   Gesetz   von  dem  not- 
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wendigen  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  ....  Für  ihn 
ist  der  unzertrennliche  Zusammenhang  von  Stoff,  Form  und  Kraft 
selbstverständlich.  Dieser  wissenschaftliche  Materialismus  ist  auf  dem 
ganzen  grofsen  Gebiete  der  anorganischen  Naturwissenschaft,  in  der 
Physik  und  Chemie,  in  der  Mineralogie  und  Geologie,  längst  so  all- 
gemein anerkannt,  dafs  kein  Mensch  mehr  über  seine  alleinige  Be- 
rechtigung im  Zweifel  ist.  Ganz  anders  verhält  es  sich  nun  aber  in 
der  Biologie,  in  der  organischen  Naturwissenschaft,  wo  man  die  Gel- 
tung desselben  noch  fortwährend  von  vielen  Seiten  her  bestreitet  .  .  . 
Wenn  wir  nun  aber  den  Beweis  fuhren  können,  dafs  die  ganze  er- 
kennbare Natur  nur  eine  ist,  dafs  dieselben  „ewigen,  ehernen,  grofsen 
Gesetze"  in  dem  Leben  der  Tiere  und  Pflanzen,  wie  in  dem  Wachs- 
tum der  Krystalle  und  in  der  Triebkraft  des  Wasserdampfes  thätig 
sind,  so  werden  wir  auch  auf  dem  gesamten  Gebiete  der  Biologie, 
in  der  Zoologie  wie  in  der  Botanik  überall  mit  demselben  Rechte  den 
monistischen  oder  mechanischen  Standpunkt  festhalten,  mag  man  den- 
selben nun  als  „Materialismus"  verdächtigen  oder  nicht.  In  diesem 
Sinne  ist  die  ganze  exakte  Naturwissenschaft  und  an  ihrer  Spitze  das 
Kausalgesetz,  rein  „  materialistisch  ", 

Wir  unserseits  brauchen  nicht  erst  auseinanderzusetzen,  dafs  uns 
diese  Erörterung  viel  gründlicher  dünkt  als  die  der  „  Anthropogenie ", 
und  dafs  wir  ihr  die  volle  Berechtigung  nicht  versagen  können.  Alles 
Geschehen  sowohl  in  der  organischen  als  in  der  anorganischen  Hemi- 
sphäre des  Naturlebens  ist  in  der  That  die  Resultante  aus  der  Wirksam- 
keit der  mit  mechanisch  wirkenden  Kräften  versehenen  materiellen  Atome. 
Diese  Beschaffenheit  der  Natur  und  ihres  Lebens,  in  den  wissenschaft- 
lichen Gedanken  erhoben,  giebt  aber  den  Materialismus  und  zwar  den 
eigentlichen  Materialismus,  und  wir  bekennen  uns  mit  Häckel  zu  ihm. 
Freilich  bekennen  wir  den  Materialismus  nur  als  Natur-  nicht  auch 
wie  Häckel  und  seine  Gesinnungsgenossen  als  Weltanschauung.  Und 
selbst  als  Naturanschauung  ist  der  von  uns  behauptete  Materialismus, 
im  Vergleich  zu  dem  Häckels,  noch  mannichfach  modifiziert,  woran 
kein  besonnener  Leser  unserer  „Metaphysik"  zweifeln  kann  und  wo- 
durch derselbe  erst  seine  volle  Beleuchtung  und  Begründung  erhält. 

[79.]     Vgl.  die  vorhergehnde  Anmerkung  73. 

[79».]  Günther:  „Über  die  Philosophie  der  Offenbarung"  in 
„Zeitschrift  für  Philosophie  und  spekulative  Theologie"  von  J.  H. 
Fichte.     4.  Bd.     Bonn  1839  S.  147  u.  148. 

*  [80.]  Ernst  Häckel:  „Natürliche  Schöpfungsgeschichte", 
4.  Aufl.  S.  6  u.  7.  Bekanntlich  behauptet  Darwin  in  der  zuletzt 
angezogenen  Schrift  die  Abstammung  des  Menschen  von  Katarrhinen 
(schmalnasigen,  echten)  Affen. 
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[81.]  Das  herbe  Urteil,  welches  wir  in  dieser  Schrift  gegen  jede 
wie  immer  modifizierte  monistische  Weltanschauung  ausgesprochen, 
triflft  auch  den  kritisch  sein  wollenden  Freiburger  Philosophen  A.  R  i  e  h  1. 
In  „Der  philosophische  Kriticismus  u.  s.  w."  I,  230  u.  231  erwähnt 
Riehl,  dafs  es  Kant  u.  a.  auch  darum  zu  thun  gewesen,  das  Nicht- 
wissen von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  zu  demonstrieren,  um 
dem  Glauben  an  diese  „Vernunftwesen"  Platz  zu  machen.  Dann 
fährt  Riehl  fort:  „Die  von  Kant  hierbei  gemachte  Voraussetzung  ist 
,der  Dualismus';  der  Beschränkung  des  Wissens  durch  den  Glau- 
ben entspricht  die  Begrenzung  der  sinnlichen  Welt  durch  ein  intelli- 
gibles  Reich.  Die  Philosophie  unserer  Wissenschaft  dagegen  ist  der 
Monismus.  Die  naturwissenschaftlichen  Entdeckungen  dieses  Jahr- 
hunderts, namentlich  die  prinzipiellen  Fortschritte  des  Naturerkennens, 
also  das  Erhaltungsgesetz  der  mechanischen  Kraft,  die  Lehre  von  der 
Einheit  und  Kontinuität  des  Lebens,  zwingen  uns  im  Prinzip  die 
Weltkonception  positiv  abzuschliefsen ,  sie  gestatten  uns  nicht  mehr, 
aus  irgendwelchen  Rücksichten  aufser  der  Wirklichkeit  eine  Über- 
wirklichkeit ,  sei  es  auch  nur  problematisch,  anzunehmen.  Der  Dua- 
lismus ist  als  wissenschaftlich  überwunden  zu  betrachten  .  .  .  Eine 
Fortbildung  (auch)  der  Kantischen  Lehre  ist  unserer  Überzeugung 
nach  einzig  in  der  monistischen  Richtung  zu  versuchen,  wofür  übri- 
gens in  dieser  Lehre  bestimmte  Anfänge  und  Wendungen  gegeben 
sind."  Also  der  Dualismus  von  Gott  und  Welt,  Geist  und  Natur  ist, 
dekretiert  Riehl,  „wissenschaftlich  überwunden".  Fürwahr!  Einen 
solchen  Machtspruch  kann  doch  nur  der  thun,  welcher  von  den  Er- 
kenntnisformen des  Menschen  und  ihrem  Zustandekommen  keine  bessere 
und  gründlichere  Vorstellung  als  von  dem  Manne  im  Monde  hat! 
Hiernach  mag  man  die  Anmafsung  beurteilen,  welche  darin  liegt, 
wenn  die  Monisten  unserer  Tage  wähnen,  die  Wissenschaft  gepachtet 
zu  haben,  und  jeden  verächtlich  ansehen,  der  sich  ihrer  allerdings 
grofsen  Schar  aus  wissenschaftlichem  Wahrheitssinne  weder  anschliefsen 
kann  noch  will. 


Zweiter  Teil. 

Die  spekulative  Theologie. 


Erste  Abteilung. 

Die  Lehre   vom  unendlichen  Sein  oder  von   Gott 

an  sich. 


§  10. 
Orientierung  und  Rekapitulation. 

Bei  dem  Übergange  in  den  zweiten  Teil  unserer  Arbeit, 
der  uns  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  Erkenntnis  Gottes 
und  seines  Verhältnisses  zur  Welt  vermitteln  soll,  wird  es 
angezeigt  sein,  uns  vor  allem  über  den  Weg  zu  orientieren, 
den  wir  zur  Erreichung  des  eben  erwähnten  hohen  Zieles 
einzuschlagen  haben  werden.  Offenbar  haben  wir  dabei  in 
irgendeiner  Art  an  die  in  dem  Vorhergehenden  gewonnene 
W^elterkenntnis  anzuknüpfen  und  von  ihr  den  Ausgang  zu 
nehmen.  Zweifelhaft  oder  fraglich  kann  nur  sein,  wie  und 
von  welchem  Punkte  aus  dieses  zu  geschehen  hat,  damit 
die  nachfolgenden  Untersuchungen  ihren  folgerechten  Fort- 
gang nehmen  und  unserseits  nichts  unterlassen  wird,  was 
zur  Lösung  der  vielen  und  schwierigen  uns  noch  obliegen- 
den Aufgaben  behilflich  sein  kann.  Die  folgende  Betrach- 
tung wird  uns  in  der  angedeuteten  Richtung  die  erforder- 
liche Belehrung  verschaffen. 
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Von  Gott  ist  dem  seiner  selbst  bewufst  gewordenen 
Menschen  zunächst  nichts  gegeben  und  nichts  gegenwärtig 
als  der  Gedanke,  welcher  von  jenem  in  diesem  zugleich 
mit  dem  Aufgange  des  Selbstbewufstseins  oder  doch  im  un- 
mittelbaren Gefolge  desselben  sich  einstellt.  Weder  das 
Wesen  oder  die  Substanz  Gottes  —  wenn  anders  es  in 
Wirklichkeit  einen  Gott  giebt  —  ist  für  den  Menschen  ein 
Gegenstand  der  Erfahrung  oder  Wahrnehmung,  noch  ist  der 
Mensch  sich  irgendwelcher  Erscheinungen  oder  Zustände  be- 
wufst, die  ihm  durch  Einwirkung  Gottes  auf  ihn  immanent 
geworden  wären  und  durch  deren  Rückbeziehung  auf  die 
in  ihm  sie  veranlafst  habende  Ursache  er  sich  die  Gewifs- 
heit  von  dem  Dasein  Gottes  verschaffen  könnte.  Dagegen 
ist  es  eine  unbestreitbare  Thatsache,  dals  sich  an  das  Selbst- 
bewufstsein  (den  Ichgedanken)  des  Menschen  gleich  bei 
seinem  ersten  Erwachen  auch  die  Vorstellung,  wenn  nicht 
eines  Gottes,  so  doch  eines  Höhern,  Unendlichen,  Gött- 
lichen unmittelbar  anschHefst.  Diese  Vorstellung  wird  ur- 
sprünglich freihch  viel  mehr  in  der  Form  eines  dunkeln 
Gefühls  oder  einer  geheimnisvollen  Ahnung  als  in  der  eines 
klaren  und  deutlichen  Gedankens  in  dem  Geiste  des  Men- 
schen aufsteigen.  Es  ist  das  um  so  weniger  zu  verwun- 
dern, als  ja  auch  der  Ichgedanke,  eben  weil  er  dem  Geiste 
nicht  in  aller  Vollkommenheit  angeboren,  sondern  das 
nur  sehr  allmählich  reifende  Produkt  einer  im  Geiste  sich 
vollziehenden  Entwickelung  ist,  anfänglich  noch  lange  nicht 
diejenige  Klarheit  und  Deutlichkeit  hat,  die  der  Geist  im 
Fortschritte  seiner  Entwickelung  und  auf  der  Höhe  der- 
selben ihm  zu  geben  vermag.  Wie  demnach  das  Selbst- 
bewufstsein  in  der  Form  des  Ichgedankens  ursprüngUch 
noch  manche  Dunkelheit  einschliefst,  die  nur  nach  und 
nach  durch  fortgesetzte  Reflektion  des  Geistes  auf  sich  selbst 
gelüftet  und  endlich  ganz  entfernt  werden  kann,  ebenso 
wird  es  sich  auch  mit  der  ersten  in  dem  Geiste  des  Men- 
schen auftauchenden  Ahnung  eines  Gottes  oder  Göttlichen 
verhalten.  Aber  mag  diese  Ahnung  anfänglich  noch  so 
dunkel    und    in  Beziehung    auf   ihren  Gegenstand   noch    so 
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unbestimmt  sein,  sie  und  sie  allein  ist  doch  der  fruchtbare 
Keim,  welcher,  gehörig  gepflegt,  als  herrliche  Blüte  endlich 
den  vollkommen  klaren,  deutlichen  und  bestimmten  Ge- 
danken Gottes  aus  sich  hervortreibt.  An  diese  erste 
ahnungsvolle  Vorstellung  Gottes  im  Geiste  des  Menschen 
werden  wir  in  den  zunächst  folgenden  Untersuchungen  an- 
zuknüpfen haben.  Vor  allem  wird  es  unsere  Aufgabe  sein 
müssen,  der  Entstehung  jener  Vorstellung  im  Geiste  des 
Menschen  auf  die  Spur  zu  kommen  und  die  Vermittelungs- 
momente  zu  entdecken,  durch  welche  dieselbe  zustande 
kommt,  denn  nur  unter  der  Bedingung,  dafs  dieses  gelingt, 
wird  sich  sowohl  über  die  Realität  als  über  den  (objektiven) 
Inhalt  jener  Vorstellung  eine  gegründete  und  einleuchtende 
Entscheidung  treffen  lassen.  Mit  einem  Worte:  der  Ge- 
danke Gottes  im  Geiste  des  Menschen  ist  der  Punkt,  von 
dem  aus  der  Beweis  für  die  Existenz  und  ReaHtät  Gottes 
geführt  werden  muls  und  in  erster  Linie  allein  geführt  wer- 
den kann.  Er  ist  zugleich  auch  der  Punkt,  durch  dessen 
allseitige  Klarstellung  und  Ergründung  sich  uns  das  Wesen 
und  Leben  Gottes  nach  seiner  wahren,  objektiven  Beschaffen- 
heit erschliefsen  wird. 

1.  Die  Kenntnis  des  menschlichen  Geistes,  welche  wir 
in  dem  Vorhergehenden  gewonnen  haben,  wurzelt  vor  allem 
in  der  Anerkennung  und  Würdigung  zweier  Thatsachen, 
die  für  die  hier  von  uns  verfolgten  Zwecke  von  grofser 
Bedeutung  sind  und  die  in  erneuerte  Erinnerung  zu  briDgen 
keineswegs  überflüssig  ist.  Die  eine  der  beiden  erfahrbaren 
Thatsachen  besteht  darin,  dafs  der  Geist  eines  jeden  Men- 
schön  ursprünglich  d.  i.  in  dem  Momente,  in  welchem  jener 
zur  Existenz  gelangt  und  selbst  noch  eine  geraume  Zeit 
nachher  in  dem  Zustande  der  Bewufstlosigkeit ,  ja  in  dem 
einer  völligen  Indifferenz  oder  Entwickelungslosigkeit  sich 
befindet  und  dafs  er  nur  sehr  allmählich  aus  diesem  seinem 
primitiven  Zustande  in  den  der  Differenz,  Entwicklung  und 
des  Selbstbewufstseins  übertritt.  Die  zweite  von  uns  ge- 
meinte Thatsache  ist  die,  dafs  der  in  dem  Geiste  sich  voll- 
ziehende   Differenzierungs  -    oder    Entwickelungsprozefs,    als 
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dessen  erstes,  bedeutungsvolles  Schlufsresultat  das  Selbst- 
bewufstsein  in  der  Form  des  Ichgedankens  in  jenem  sich 
einstellt,  nicht  durch  des  Geistes  alleinige  Kraft  und  Thätig- 
keit,  wenn  zwar  auch  nicht  ohne  seine  Mitthätigkeit  zu- 
stande kommt,  sondern  dafs  derselbe  angeregt  und  einge- 
leitet wird  durch  Einwirkungen,  welche  vonseiten  eines  an- 
dern Seins  oder  substantialen  Prinzips  auf  den  für  solche 
Einwirkungen  empfänglichen  Geist  stattfinden.  Blofs  aus 
und  durch  sich  kann  kein  Geist  aus  dem  Sein  in  die  Er- 
scheinung, aus  der  Indifi*erenz  in  die  Differenz,  aus  der  Be- 
wufstlosigkeit  in  das  Selbstbewufstsein  sich  übersetzen  und 
zwar  desshalb  nicht,  weil  jeder  ursprünglich  ein  blofses 
Real-,  aber  noch  kein  Kausalprinzip  ist,  welches  letztere 
er  nur  dadurch  werden  kann,  dafs  die  anfänglich  in  ihm 
gleichsam  noch  schlummernden  Potenzen  der  Rezeptivität 
(Passivität)  und  Reaktivität  durch  fremde  Einwirkungen 
auf  ihn  zur  Aktualität  sollicitiert  werden.  Kommt  nun  der 
Geist  durch  die  erwähnten  fremden  Einwirkungen  auf  ihn 
und  die  eigenen  Rückwirkungen  gegen  jene  Einwirkungen 
endlich  zum  Wissen  um  sich  in  der  Form  des  Ichgedankens, 
so  wird  sich  in  dieser  seiner  Selbsterkenntnis  auch  die  eben 
charakterisierte  Art,  wie  er  dieselbe  durchgesetzt  und  er- 
reicht hat,  wenngleich  anfänglich,  wie  schon  gesagt,  nur 
erst  als  ein  mehr  oder  weniger  dunkles,  ahnungsvolles  Ge- 
fühl notwendigerweise  reflektieren.  Der  seiner  selbst  be- 
wufst  gewordene  Geist  kann  unmöglich  von  sich  denken, 
dafs  er  seinen  jetzigen  Zustand,  das  Selbstbewufstsein,  aus- 
schliefslich  sich  selber,  seiner  alleinigen  Kraft  und  Macht  zu 
verdanken  habe.  Denn  käme  der  eben  erst  zum  Selbst- 
bewufstsein erwachte  Geist  überhaupt  schon  zur  Reflektion 
über  die  Entstehung  des  Selbstbewufstseins  in  ihm  —  ein 
Vorgang,  dessen  Eintritt  auch  nur  in  einem  einzigen  Falle 
man  schwerlich  als  mögHch  zugeben  kann  — ,  so  würde  er 
sich  ja  als  einen  wenn  zwar  nicht  ohne  seine  Mitthat  so 
doch  ohne  sein  Wissen  und  seinen  Willen  ins  Selbst- 
bewufstsein versetzten  vorfinden,  —  ein  unleugbarer  Be- 
weis dafür,  dafs  er  auch  nicht   der  alleinige  Urheber  dieses 
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seines  Grund-  und  Wurzelgedankens  sein,  sondern  dafs  er 
ihn  nur  in  Relation  mit  anderm  Sein  d.  i.  auf  Veranlassung 
fremder  Einwirkungen  auf  ihn  in  sich  erzeugt  haben  könnte. 
Und  an  dieser  Entdeckung  des  Geistes,  wenn  anders  sie 
bei  dem  ersten  Erwachen  seines  Lebens  schon  möglich 
wäre,  könnte  auch  die  später  folgende  Vertiefung  in  der 
Selbsterkenntnis  des  Geistes  nichts  ändern.  Denn  je  mehr 
das  Bewufstsein  des  Geistes  in  der  Zukunft  an  Intensität 
zunimmt  und  je  öfter  und  energischer  er  infolge  dessen  sich 
selber  und  sein  eigenes  Leben  zum  Gegenstande  einer  re- 
flektierenden Betrachtung  macht,  immer  wird  und  mufs  er 
finden,  dafs  sich  das  letztere  nur  in  der  Wechselwirkung 
mit  fremdem  Sein  vermehren  und  in  ihm  erbauen  kann. 
Fremde  Einwirkungen  empfängt  auch  der  im  Selbstbewufst- 
sein  bereits  stehende  und  erstarkte  Geist  fort  und  fort. 
Und  er  mufs  solche  fortwährend  empfangen,  wofern  seine 
Entwickelung  nicht  zum  Stillstande  kommen  und  der  Reich- 
tum der  bereits  erworbenen  Bildung  für  ihn  nicht  mehr 
und  mehr  verloren  gehen  soll.  Ist  aber  sogar  der  seiner 
selbst  bewufst  gewordene  Geist  unleugbar  kein  substantiales 
und  kausales  Prinzip,  welches  sich  durch  absolute  Selbst- 
macht, weil  aus  und  durch  sich  allein,  zu  höheren  Lebens- 
stufen emporhebt;  ist  derselbe  zu  diesem  Zwecke  vielmehr 
offenbar  auf  fremde  Mithilfe  angewiesen,  um  wie  viel  weniger 
kann  dann  dem  Geiste  noch  vor  erlangtem  Selbstbewufst- 
sein  ein  solch'  reines  Wirken  aus  und  durch  sich  selbst 
vernünftigerweise  zuerkannt  werden.  Der  schon  selbst- 
bewufste  Geist  offenbart  sich  als  ein  relatives,  beschränktes 
Prinzip  d.  i.  als  ein  solches,  welches  behufs  der  eigenen 
Bethätigung  fort  und  fort  fremder  Einwirkungen  bedarf;  dem 
noch  nicht  selbstbewufsten  Geiste  mufs  in  noch  viel  höherm 
Grade  dieselbe  Relativität  zugesprochen  werden  d.  i.  er  als 
solcher  ist  ein  Prinzip,  dessen  Bethätigung  überhaupt  nicht 
von  ihm  selbst  ihren  Anfang  nehmen,  sondern  das  nur  durch 
fremde  auf  es  stattfindende  Einwirkungen  zu  eigener  Thätig- 
keit  soUicitiert  und  veranlafst  werden  kann.  Nun  offenbart 
diese  Beschaffenheit   der   Bethätigung   oder   des  Erscheinens 
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den  Geist  des  Menschen  ganz  unzweifelhaft  aber  auch  als 
ein  Wesen  oder  eine  Substanz,  die  als  kausales  Prinzip, 
als  Kausalität  oder  Ursache  ungeachtet  und  neben 
ihrer  Positivität  ein  negatives  Moment  an  sich  hat.  Es 
ist  vor  allem  geboten,  dafs  wir  uns  hierüber  die  vollste 
Klarheit  verschaffen. 

2.  Alles,  was  infolge  des  im  Geiste  sich  vollziehenden 
Differenzierungsprozesses  in  denselben  eintritt,  also  alle  ihm 
immanent  werdenden  Zustände  oder  Erscheinungen,  kurz, 
die  ganze  Breite  und  Mannichfaltigkeit  des  in  ihm  zur  Ent- 
faltung kommenden  Lebens  sind  Wirkungen,  welche  als 
solche  sich  nicht  selber  hervorbringen  noch  kervorbringen 
können,  sondern  für  ihre  Entstehung  eine  sie  bewirkende 
und  von  ihnen  selbst  als  solchen  verschiedene  Ursache 
zur  unumgänglichen  Voraussetzung  haben.  Diese  Ursache 
ist  in  unzähligen  Fällen  unwidersprechhch  der  Geist  selbst 
mittels  derjenigen  Aktivität,  die  ihm  als  einem  substan- 
tialen  Prinzipe  nach  dem  Eintritte  seinerJDifferenzierung 
eigentümlich  und  wesentlich  ist  und  durch  deren  Bethäti- 
gung  er  selbst  an  dem  Auf-  und  Ausbau  des  ihm  immanent 
werdenden  Lebens  den  eigensten,  unmittelbarsten  Anteil 
hat.  Daher  fällt  dem  Geiste  sein  Leben  nicht  gleichsam 
von  aufsen  zu.  Es  kann  dies  bei  ihm  ebenso  wenig  als 
bei  irgendeiner  andern  Substanz  geschehen.  Denn  als 
lebendig  gewordene  oder  erscheinende  Substanz  hat  der 
Geist  seinen  ursprünglichen  Charakter,  blofs  Substanz 
oder  blofses  Realprinzip  zu  sein,  ein-  für  allemal  abgelegt 
und  den,  zugleich  auch  Ursache  oder  K a u s a  1  prinzip  zu 
sein,  angenommen.  Und  diesen  seinen  kausalen  Cha- 
rakter beweist  der  Geist  von  nun  an  auch  fort  und  fort 
durch  die  ungeheuren  und  zahllosen  Veränderungen,  welche 
er  aus  eigener  Machtvollkommenheit  in  der  Sphäre  seines 
Erscheinens  oder  Lebens  vornimmt.  Haben  wir  daher  früher 
die  einzelnen  Momente  des  Lebens  des  Geistes  wie  unter 
den  Begriff  der  Erscheinungen  so  unter  den  der  Acci- 
dentien  desselben  gebracht,  so  darf  dieser  letztere  Aus- 
druck   nicht    so    verstanden    werden,    als    ob    eine    fremde 
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Macht  es  wäre,  die  jene  als  fertige  dem  Geiste  gleichsam 
einflöfste,  ohne  dafs  dieser  an  dem  Zustandekommen  der- 
selben in  ihm  in  aktiver  Weise  irgendwie  beteiligt  wäre. 
Vielmehr  ist  es  in  letzter  Instanz  nur  der  Geist  selbst, 
welcher  den  ewig  zunehmenden  und  wechselnden  Reichtum 
seines  Lebens  sich  verschafft  und  in  sich  hervorbringt.  Und 
eben  diese  eigene  aktive  Bethätigung,  welche  der  Geist  in 
der  Erzeugung  seines  Lebens  oder  seiner  innern  Erscheinungs- 
welt fort  und  fort  ganz  unzweideutig  an  den  Tag  legt,  ist 
die  Positivität,  die  ihm  als  einer  Ursache  oder  als 
kausalem  Prinzipe  zukommt.  Aber  ist  der  Geist  auch 
die  einzige,  alleinige,  schlechthin  unabhängige  oder  absolute 
Ursache  seiner  Erscheinungswelt? 

Schon  die  Bezeichnung  der  dem  Geiste  immanenten  Er- 
scheinungen als  ebenso  vieler  Momente  seines  Lebens  durch 
den  Ausdruck  der  Accidentien  desselben  weist  darauf 
hin,  dafs  dies  nicht  der  Fall  ist.  Denn  dieser  Ausdruck 
sagt  nichts  anderes  und  kann  nichts  anderes  sagen,  als  dafs 
das  Leben  des  Geistes  das  gemeinsame  Produkt  zweier 
Ursachen  ist,  des  Geistes,  welcher  in  letzter  Instanz  durch 
eigene  Thätigkeit  es  in  sich  hervorruft,  aber  auch  einer 
fremden,  von  jenem  als  solchem  verschiedenen 
Kausalität,  sei  es  eines  andern  Geistes  oder  der  Natur 
oder  Gottes,  welche  durch  ihre  Einwirkung  auf  den  Geist 
diesen  erst  in  den  Stand  setzt,  zu  eigener  aktiver  Be- 
thätigung  sich  zu  erheben.  Diese  Behauptung  wird, 
wenigstens  für  Millionen  von  Fällen,  ganz  unzweifelhaft 
durch  die  Erfahrung  ohne  weiteres  bewiesen.  Oder  wozu 
bedarf  der  seiner  selbst  bewufste  Geist,  um  sich  die  Kennt- 
nis irgendeines  von  ihm  als  solchem  verschiedenen  Gegen- 
standes zu  verschaffen  z.  B.  des  Inhaltes  eines  Buches, 
eines  Naturgegenstandes  u.  s.  w.,  der  Beobachtung,  der  Ex- 
perimente, der  Lektüre,  des  Studiums  u.  s.  w.  ?  Kann  alles 
dieses  irgendeinen  andern  Grund  haben  als  den,  dafs  der 
Geist  die  von  ihm  angestrebte  neue  Erkenntnis  sich  nicht 
selber  aus  eigener  Kraft  und  Macht  zu  geben  vermag,  son- 
dern dafs,  um  jene  zu  erlangen  oder  auch   nur  erlangen  zu 
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können,  die  betreffenden  Objekte  zuvor  auf  ihn  einwirken 
müssen  ?  Und  was  so  für  die  Erkenntnissphäre  des  Geistes 
Wahrheit  ist,  gilt  eben  dasselbe,  laut  unzähligen  Erfahrungs- 
thatsachen,  nicht  in  ganz  gleicher  Weise  für  seine  Willens- 
und Gefühlssphäre  ?  Fest  wie  der  Erde  Grund  steht  dem- 
nach der  Satz,  dafs  der  Geist  des  Menschen  zwar  für  alle 
Momente  seines  Lebens  die  sie  hervorbringende  Ursache 
oder  Kausalität  ist,  ohne  aber,  vorerst  für  eine  unüberseh- 
bare Menge  derselben,  auch  die  einzige,  schlechthin 
unabhängige,  absolute  Kausalität  zu  sein.  Vielmehr 
erweist  sich  der  Geist  bezüglich  zahlloser  seiner  Erschei- 
nungen oder  Lebensäufserungen  als  eine  Kausalität,  die  der 
vorherigen  Einwirkung  einer  andern  Kausalität  bedarf,  um 
zur  Erzeugung  jener  überhaupt  nur  befähigt  zu  werden. 
Und  eben  diese  Angewiesenheit  des  Geistes  auf  die  vor- 
herige Einwirkung  einer  fremden  Kausalität,  um  selbst  Kau- 
salität werden  zu  können,  ist  das  negative  Moment 
(die  Negativität),  welche  ihm  als  Kausalität,  wie  gesagt, 
vorerst  wenigstens  für  unzählige  Fälle  anhängt.  Denn  eben 
jene  Angewiesenheit  negiert  den  Geist  als  eine  schlecht- 
hin unabhängige,  rein  aus  und  durch  sich  selber  wirkende, 
absolute  Ursache  oder  Kausalität.  Sie  beweist  unwiderleg- 
lich, dafs  ihm  in  den  in  Rede  stehenden  Fällen  nicht  reine 
Aktivität,  keine  reine,  absolute  Selbstmacht  zukommt,  son- 
dern dafs  seine  Aktivität  nur  Reaktivität  ist,  die  als  solche, 
um  selbst  zur  Bethätigung  kommen  zu  können,  noch  eine 
ganz  andere  Bethätigungsweise  des  Geistes,  nämlich  Passivität 
oder  Rezeptivität,  zur  Voraussetzung  hat.  Sie  beweist  mit- 
hin, dafs  dem  Geiste  als  Ursache  oder  kausalem  Prinzipe 
nicht  eine,  sondern  zwei  Kräfte  immanent  und  wesentlich 
sind,  wodurch  er  von  sich  als  kausalem  Prinzipe  die  Abso- 
lutheit zu  negieren,  dagegen  die  Relativität  zu  behaupten 
um  seiner  Vernünftigkeit  willen  ewig  genötigt  ist.  Ist  der 
Geist  nun  aber  unleugbar  für  unzählige  der  in  ihm  auf- 
tauchenden Erscheinungen  oder  Lebensäufserungen  die  nur 
relative,  nicht  die  absolute  Ursache,  so  kann  er  letztere 
auch  für  keine  einzige  derselben  sein.     Denn  wäre  der  Geist 
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auch  nur  für  eine  einzige  seiner  Setzungen  oder  Wir- 
kungen in  Wirklichkeit  und  Wahrheit  die  schlechthin  von 
allem  andern  Sein  unabhängige,  weil  rein  aus  und  durch 
sich  selber  thätige,  absolute  Kausalität,  so  müfste  er  es  not- 
wendigerweise auch  von  allen  sein.  Oder  kann  eine  Kau- 
salität den  Charakter  ihrer  Wirksamkeit  in  sein  diametrales 
Gegenteil  umkehren?  Würde  eine  Kausalität,  wenn  sie 
auch  nur  in  einem  Falle  absoluter  Selbstmacht,  reiner, 
schlechthin  unabhängiger  Aktivität  sich  erfreute,  dieser  je- 
mals sich  entäufsern,  um  sich  zu  einer  nur  relativen,  für  die 
eigene  Wirksamkeit  fortwährend  fremder  Mithilfe  bedürftigen 
Kausahtät  zu  degradieren?  Ein  solcher  Gedanke  gehört 
doch  wohl  bei  jedem  nur  halbwegs  Vernünftigen  zu  den 
Ungedanken.  Und  so  schliefsen  wir  denn  auf  Grund  zahl- 
loser Erfahrungsthatsachen,  von  denen  ein  jeder,  so  lange 
das  Selbstbewufstsein  in  der  Form  des  Ichgedankens  in  ihm 
leuchtet,  jeden  AugenbHck  sich  überzeugen  kann,  auch  in 
der  denkbar  bündigsten  Weise,  dafs  der  Geist  des  Menschen 
überhaupt,  in  all  seinem  Thun  und  Lassen,  eine  nur  rela- 
tive, mit  einem  negativen  Momente  behaftete,  weil  auf  vor- 
herige fremde  Einwirkungen  angewiesene,  keine  absolute, 
schlechthin  unabhängige,  lediglich  auf  sich  selbst  angewiesene 
Kausalität  ist  noch  sein  kann.  Hieraus  geht  aber  ferner 
unzweifelhaft  wieder  hervor,  dafs  der  Geist  primitiv  d.  i. 
beim  Eintritte  seiner  Existenz  überhaupt  noch  nicht  Ur- 
sache, Kausalität  oder  Kausalprinzip  sondern  nur  erst  Sache, 
Substanz  oder  Realprinzip  ist  und  dafs  er  aus  diesem  zu 
jenem  auch  nur  dann  werden  kann,  wenn  Einwirkungen 
fremden  Seins  auf  ihn  die  Nacht  der  Indifferenz,  die  ur- 
sprünglich auf  ihm  lastet,  verscheuchen  und  ihn  dadurch 
zu  eigener  Bethätigung  veranlassen.  Diese  Notwendigkeit 
aber  des  Empfangens  vorheriger  fremder  Einwirkungen,  um 
überhaupt  zu  irgendwelcher  aktiven  Bethätigung  kommen 
zu  können,  offenbart  den  Geist  in  höchster  Potenz  als  eine 
nicht- absolute,  mit  Negativität  behaftete,  nur  relative  Ur- 
sache oder  Kausalität.  Der  Geist  als  Kausalprinzip  ist,  so 
zu   sagen,   ein    Janus   mit    zweifachem  Antlitze.      Das  eine 
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zeigt  ihn  als  die  Ursache  von  zahllosen  Wirkungen,  das 
andere  ergänzt  und  bewahrheitet  dieses  Aussehen  dadurch, 
dafs  es  ihn  nur  als  die  Mit  Ursache  in  und  von  jenen,  nicht 
als  ihre  absolute  sondern  nur  relative  Kausalität  erscheinen 
lälst.  Aber  kommt  dem  Geiste  als  einem  K  a  u  s  a  1  prinzipe 
keine  Absolutheit  zu,  was  beweist  dies  für  ihn  als  Real- 
prinzip?  Ist  er  als  jenes  nur  relativ,  befangen  in  Nega- 
tivität,  was  folgt  für  ihn  daraus  in  seiner  Eigenschaft  als 
Substanz?  Der  Beantwortung  dieser  Frage  müssen  wir 
zunächst  unsere  ganze  Aufmerksamkeit  zuwenden. 

3.  In  dem  Vorhergehenden  wurde  schon  angedeutet, 
dafs  der  Geist  als  Realprinzip  oder  Substanz  es  ist,  welche 
in  dem  Prozesse  ihrer  Differenzierung  zur  Ursache  oder 
Kausalität  wird,  zu  dieser  sich  entfaltet.  Alle  Setzungen 
des  Geistes  gehen  aus  von  ihm  als  Substanz,  nachdem  er 
sich  als  diese  zur  Ursache  gleichsam  aufgeschlossen  hat. 
Wird  nun  aber  der  Geist  als  Realprinzip  selber  zum 
Kausalprinzipe,  so  wird  auch  seine  Beschaffenheit 
als  Ursache  und  Kausalität  aus  der  B  e  s  c  h  a  f  f e  n  h  e  i  t  seiner 
als  Substanz  ihre  Begründung  finden  müssen.     Wie  so? 

Das  negative  Moment,  welches  der  Kausalität  des  Geistes 
anhängt,  deutet  ohne  weiteres  daraufhin,  dafs  derselbe  auch 
als  Substanz  oder  Realprinzip  nicht  ohne  ein  negatives  Mo- 
ment sein  kann  Ist  der  Geist  als  Kausalität  nicht  W^irken 
schlechthin  d.  i.  aus  und  durch  sich  allein  ohne  Angewiesen- 
heit auf  vorherige  fremde  Einwirkungen,  so  ist  er  als  Sub- 
stanz auch  nicht  Sein  schlechthin  d.  i.  er  ist  kein  reales 
oder  substantiales  Prinzip,  welches  lediglich  aus  und  durch 
sich  selber  existiert,  ohne  für  seine  Existenz  auf  die  Setzung 
durch  eine  andere  Substanz  angewiesen  zu  sein.  Mit  an- 
deren Worten:  Wie  der  Geist  als  Ursache  oder  Kausalität 
eine  doppelte  Seite  zeigt,  eine  negative  und  positive,  so 
mufs  das  Gleiche  auch  mit  ihm  als  Substanz  oder  substan- 
tialem  Prinzipe  der  Fall  sein.  Die  Positivität  seiner  als 
Substanz  besteht  darin,  dafs  er  als  diese  ein  selbständiges,  in 
und  an  sich  selber  seiendes,  nicht  einem  andern  von  ihm  als 
solchem  verschiedenen  Prinzipe  immanentes  Prinzip,  m.  a.  W., 
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dafs  er  ein  Ding  an  sich  selbst  ist.  Aber  diese  Selb- 
ständigkeit des  Geistes  als  eines  substantialen  Prinzipes  mufs 
offenbar  als  eine  nur  relative,  nicht  als  eine  absolute  ge- 
dacht werden.  Denn  wäre  sie  letzteres  so  wäre  der  Geist 
als  Substanz  Sein  schlechthin  d.  i.  ein  reales  oder  substan- 
tiales  Prinzip,  welches,  lediglich  infolge  der  ihm  zukommen- 
den Beschaffenheit,  notwendigerweise  existierte,  für  welches 
es  daher  auch  niemals  selbst  nur  einen  Moment  hätte  geben 
können,  in  dem  es  noch  nicht  existierte.  Kurz:  Unter  der 
erwähnten  Voraussetzung  wäre  der  Geist  ein  schlechthin 
seiendes,  stets  dagewesenes  Prinzip  —  ein  Prinzip,  welches 
seine  Existenz  keinem  andern  Prinzipe  sondern  lediglich 
sich  selber  d.  i.  seiner  eigenen  Beschaffenheit  zu  verdanken 
hätte,  und  welches  deshalb  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  aus 
und  durch  sich  selber  vorhanden  gewesen  wäre.  Eine  Sub- 
stanz aber,  die  für  ihre  Existenz  auf  die  Setzung  einer  an- 
dern Substanz  nicht  angewiesen  ist,  der  also  eine  Existenz 
aus  und  durch  sich  selber  d.  i.  Sein  schlechthin  zukommt, 
wie  könnte  diese  für  ihre  Wirksamkeit  oder  Bethätigung 
als  ihre  Selbstoffenbarung  der  vorherigen  Einwirkungen 
fremden  Seins  auf  sich  bedürfen?  Oder  wie  könnte  sie 
primitiv  blofses  Real-  und  nicht  zugleich  auch  Kausalprinzip 
sein?  Sein  schlechthin  setzt  sich  auch  schlechthin  d.  i. 
lediglich  aus  und  durch  sich  selber  in  Wirksamkeit,  in  die 
Erscheinung.  Ihm  kommt  nicht  eine  durch  Rezeptivität  be- 
schränkte Aktivität,  die  hierdurch  zur  blofsen  Reaktivität 
wird,  zu,  sondern  es  ist  wie  absolutes,  schlechthin 
unabhängiges  Sein  so  auch  absolutes  Wirken, 
actus  purus,  ohne  zum  Zwecke  der  eigenen  Bethätigung 
auf  vorherige  fremde  Einwirkungen  warten  zu  müssen.  Ein 
Prinzip,  wie  das  in  Rede  stehende,  hat  daher  nicht  zwei 
Kräfte,  Rezeptivität  und  Reaktivität,  sondern  nur  eine  Kraft, 
reine  Aktivität.  Ein  derartiges  Prinzip  ist  dem  Vorher- 
gehenden zufolge  der  Geist  des  Menschen  offenbar  nicht. 
Er  ist  für  seine  primitiven  wie  für  seine  späteren  Lebens- 
äufserungen  fort  und  fort  fremder  Einwirkungen  auf  ihn 
bedürftig,  um  selbst  in  Wirksamkeit   treten   zu   können,  — 


eine  Bescliaffenheit  desselben,  die  wir  früher  schon  als  Be- 
schränktheit bezeichnet  haben.  Und  was  folgt  nun  aus 
dieser  Beschränktheit  des  Geistes?  In  bündigster  und  un- 
widersprechlichster  Weise  die  Bedingtheit  desselben  d.  i. 
aus  der  ihm  als  Kausalprinzipe  eigentümlichen  Negativi- 
tät  folgt  eine  zweite  Negativität,  die  ihm  als  Substanz 
oder  Realprinzipe  anhängt.  Und  diese  besteht  darin,  dafs 
er  als  Substanz  Sein  nicht  schlechthin,  nicht  aus  und  durch 
sich  selbst  sondern,  positiv  ausgedrückt,  ein  von  einem  an- 
dern Sein  gesetztes  Sein  ist  und  als  ein  solches  auch  ge- 
dacht werden  mufs.  Fassen  wir  endlich  die  beiden  nega- 
tiven  Momente  in  der  Erscheinungs-  und  Seinssphäre  des 
Geistes  in  einen  Begriff  zusammen,  so  erhalten  wir  dadurch 
den  Begriff  seiner  Endlichkeit.  Der  Geist  des  Menschen 
ist  demnach  endliches  Sein,  eine  endliche  Substanz  oder  ein 
endliches  Realprinzip  keineswegs  deswegen,  weil  er  nicht 
alles  Sein,  die  allein  existierende  Substanz  oder  das 
einzige  Realprinzip  ist,  vielmehr  aus  dem  Grunde,  weil 
bei  ihm  das  Substanz-sein  und  das  Kausalität- sein  nicht 
schlechthin  in  Eins  zusammenfällt  oder  weil  er  in  beiderlei 
Beziehung  ein  negatives  Moment  an  sich  hat,  von  denen 
das  eine,  die  Beschränktheit  des  Geistes  als  einer  Kausalität, 
unmittelbar  erfahren,  das  andere  aber,  die  Bedingtheit  seiner 
als  Substanz  zwar  nicht  unmittelbar  erfahren,  so  doch  aus 
jenem  mittelbar  mit  derselben  Gewifsheit  erschlossen  wird. 

4.  In  dem  Vorhergehenden  wurde  bemerkt,  dafs  die 
Beschränktheit,  das  eine  der  beiden  negativen  Momente  in 
und  an  dem  Geiste,  schon  sehr  frühzeitig  in  dem  Bewufst- 
sein  desselben  wenigstens  in  der  Form  der  Ahnung  oder 
des  Gefühls  sich  wird  geltend  machen.  Dasselbe  wird  aber 
auch  mit  der  Bedingtheit,  dem  andern  negativen  Momente 
des  Geistes,  der  Fall  sein.  Der  Geist  des  Menschen  ahnt 
oder  fühlt  sich  daher  bei  dem  ersten  Erwachen  des  Selbst- 
bewufstseins  in  ihm  in  zweifacher  Beziehung  von  anderm 
Sein  abhängig  und  nichts  als  eben  dieses  doppelte  Ab- 
hängigkeitsgefühl ist  der  Punkt,  an  den  die  religiöse  Be- 
lehrung   des    Kindes    anzuknüpfen,    welche    sie  zu  erklären 
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und  nach  und  nach  in  das  volle,  begründete  Verständnis 
einer  deutlichen  Erkenntnis  zu  erheben  hat,  wofern  sie  ihr 
grofses  Ziel  erreichen  und  dem  Zöglinge  eine  ebenso  feste 
als  richtige  religiöse  Überzeugung  verschaffen  will.  Denn 
gewinnt  der  Geist  einen  hellen,  lichtvollen  Einblick  in  den 
Ursprung  und  die  Beschaffenheit  des  in  Rede  stehenden 
zweifachen  Abhängigkeitsgefühls,  so  geht  ihm  eben  damit  in 
derselben  Klarheit  auch  der  Gedanke  des  unendlichen  Seins 
auf,  und  er  gewinnt  die  Möglichkeit  sowohl  der  Realität  als 
der  Beschaffenheit  desselben  sich  zu  vergewissern.  Mit 
diesen  gewichtigen  Gegenständen  haben  wir  uns  in  dem 
Nächstfolgenden  zu  beschäftigen. 

§  11. 
Der  Gredanke  des  unendlichen  Seins. 

1.  Die  Endlichkeit  des  Geistes,  namentlich  das  in  dieser 
liegende  Moment  der  Bedingtheit,  offenbart  denselben  als  ein 
Sein  oder  eine  Substanz  nicht  schlechthin,  damit  aber  auch 
als  eine  Substanz  oder  als  ein  substantiales  Prinzip,  welches 
die  eigene  Existenz  nur  der  Setzung  vonseiten  eines  an- 
dern substantialen  Prinzips  zu  verdanken  haben  kann. 
Ungeachtet  jenes  ihm  anhaftenden  negativen  Momentes  mufs 
nämlich  der  Geist  sich  dennoch  als  ein  wahrhaft  reales  oder 
substantiales  Prinzip  auffassen,  denn  hierzu  nötigt  ihn  un- 
widerstehlich die  Beschaffenheit  seines  Selbstbewufstseins,  wie 
aus  dem  ersten  Abschnitte  des  ersten  Teils  dieser  Arbeit 
hervorleuchtet.  Die  Bedingtheit  des  Geistes  drückt  ihn  als 
solchen  keineswegs  zu  einem  reinen  Nichts  oder  zu  einer 
blofsen  Erscheinung  herab,  vielmehr  findet  er  sich  im  Selbst - 
bewufstsein  nur  dadurch,  dafs  er  die  ihm  immanenten  und 
von  ihm  als  solchem  verschiedenen  Erscheinungsmomente  auf 
sich  als  deren  substantialen  und  kausalen  Grund  zurück- 
bezieht und  sich  von  jenen  sowie  jene  von  sich  unterscheidet. 
Macht  nun  aber  der  Geist  in  und  an  sich  selber  die  Ent- 
deckung, dafs  er  zwar  Substanz  und  doch  nicht  Substanz 
schlechthin  ist,    oder   dafs  ihm    als    einem   positiven,    realen 
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Prinzipe  dennoch  die  Negativität  der  Bedingtheit  anhaftet, 
so  ist  er  auch  durchaus  genötigt,  über  sich  als  bedingtes 
Prinzip  hinauszugehen  und  den  vorher  besprochenen  Ge- 
danken das  sie  ergänzende  und  vollendende  Komplement 
hinzuzufügen.     Und  worin  besteht  dieses? 

Substanz  oder  Sein  nicht  schlechthin  ist  identisch  mit  einem 
Sein,  welches  den  Grund  oder  die  Ursache  seiner  Existenz 
nicht  in  und  an  sich  selbst  hat  oder  dessen  Beschaffen- 
heit nicht  der  Art  ist,  dafs  es  nicht  nicht  existieren  könnte, 
sondern  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  d.  i.  schlechthin  existieren 
müfste.  Nun  mufs  aber  alles  Existierende,  falle  dieses  in 
das  formale  Erscheinungs-  oder  in  das  reale  Seinsgebiet,  für 
seine  Existenz  einen  au.sreichenden  Grund  oder  eine  zu- 
reichende Ursache  haben,  denn  diese  Forderung  ist  eine 
Forderung  des  Kausalitätsgesetzes  d.  i.  des  Vernunftgesetzes 
des  Geistes,  von  deren  Erfüllung  er,  eben  um  seiner  Ver- 
nünftigkeit willen,  in  keinem  Falle  ablassen  kann.  Und  da 
nun  der  Geist  den  Grund  seiner  Existenz  in  sich  selbst 
nicht  hat,  so  mufs  er  ihn  in  einem  Realprinzipe  haben,  das 
als  solches  nicht  er  selber  ist  d.  i.  der  Gedanke  des  Geistes 
von  ihm  selbst  als  einem  Sein  oder  einer  Substanz  nicht 
schlechthin  schlägt  um  in  den  Gedanken  seiner  selbst  als 
einer  durch  eine  andere  Substanz  gesetzten  Substanz.  Der 
Geist  fafst  sich  mithin  auch  als  substantiales  Prinzip  oder 
als  reales  Sein  als  die  Wirkung  einer  Ursache  und  er  mufs 
sich  so  fassen,  nachdem  er  vorher  die  ihm  immanenten  Er- 
scheinungen als  die  Wirkung  einer  Ursache  erfafst  hat.  Und 
wenn  der  Geist  die  Ursache  seiner  Erscheinungen  in  sich 
selber  als  einem  realen  Prinzipe,  ob  zwar  nicht  in  sich 
allein,  findet  und  nur  finden  kann,  so  kann  er  dagegen  die 
Ursache  seiner  selbst  als  eines  substantialen  Seins  oder 
Prinzips  nicht  in  sich,  sondern  er  mufs  sie  in  einem  an- 
dern substantialen  Prinzipe  finden,  durch  welches  er  als 
substantiales  Prinzip  gesetzt  und  durch  dessen  ihn  setzende 
Thätigkeit  er  also  bedingt  ist  d.  i.  ein  Ding,  ein  substantiales 
Prinzip  wird,  das  er  vorher  noch  nicht  war  und  ohne  jenen 
Setzungsact  vonseiten  des  andern  Prinzips  auch   niemals  ge- 
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worden  wäre.  Wir  sagen:  Die  Setzung  des  Geistes  kann 
nur  erfolgt  sein  durch  ein  anderes,  von  jenem  als  solchem 
verschiedenes,  reales  oder  substantiales  Prinzip.  Denn  alle 
Wirklichkeit  ist  nach  unseren  früheren  Erörterungen  be- 
schlossen in  den  beiden  Kategorieen  des  Seins  und  Er- 
scheinens. Nun  kann  aber  eine  Erscheinung  als  solche, 
welcher  Art  sie  immer  sein  mag,  nie  und  nimmer  eine  be- 
stimmte Wirkungen  setzende  Ursache  werden,  sondern 
was  die  Wirkung  ins  Dasein  treten  läfst,  ist  in  letzter  In- 
stanz immer  und  ausnahmslos  das  betreffende  Sein 
oder  die  Substanz,  da  nur  diese  zu  einem  Wirkungen 
setzenden  d.  i.  zu  einem  kausalen  Prinzipe  sich  zu  steigern 
fähig  ist.  Anders  kann  es  sich  auch  nicht  verhalten  be- 
züglich der  Ursache  oder  Kausalität,  durch  welche  der  Geist 
eines  jeden  in  die  Welt  kommenden  Menschen  zur  Existenz 
gelangt.  Allein,  welches  ist  nun  die  den  Geist  als  Substanz 
setzende  Substanz?  Läfst  sich  darüber  etwas  Bestimmtes 
und  Sicheres  urteilen? 

2.  Soll  eine  Substanz,  die  als  solche  noch  nicht  existiert, 
durch  eine  andere  in  Wahrheit  gesetzt  werden,  so  dals  jene 
erst  durch  ihren  Setzungsakt  von  dem  absoluten  Nicht-sein 
zur  Existenz  gelangt,  so  ist  die  Art  dieser  Setzung  eine 
einzig  mögliche.  Wir  haben  dieselbe  in  dem  vorhergehen- 
den in  voller  Übereinstimmung  mit  dem  Sprachgebrauche 
schon  zu  wiederholten  Malen  als  Kreation  oder  Schöpfung 
bezeichnet.  Kreation  ist  Setzung  einer  Substanz  aus  dem 
absoluten  Nichts  ins  Sein  d.  i.  Setzung  einer  Substanz,  die 
vorher  schlechterdings  noch  nichts  Substantielles  war,  also 
wirkliche  Neusetzung  einer  Substanz  als  solcher,  wenngleich 
dieselbe  schon  vor  ihrem  Setzungsakte  in  dem  sie  kreieren- 
den Prinzipe  vielleicht  in  anderer  Form  z.  B.  als  blofser 
Gedanke  vorhanden  gewesen.  Zwar  giebt  es  noch  zwei 
andere  von  Kreation  gleich  weit  verschiedene  Setzungs- 
weisen, durch  welche  aber  nicht  sowohl  die  betreffende  Sub- 
stanz als  solche  ins  Dasein  gerufen,  als  vielmehr  einer  schon 
vorhandenen  Substanz  zu  einer  neuen,  von  ihr  bis  dahin  nicht 
behaupteten  Bestimmtheit  des  Daseins  verhelfen  wird.     Wir 
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können  dieselben  im  Unterschiede  und  Gegensatze  zur 
Kreation  ganz  allgemein  als  Generation  und  Formation 
bezeichnen,  ohne  dafs  wir  zu  dem  hier  verfolgten  Zwecke 
nötig  haben,  auf  die  mancherlei  Modifikationen,  in  denen 
beide  Setzungs weisen  auftreten  können,  näher  einzugehen  [l]. 
Nun  haben  wir  I,  338  f.  erschöpfend  dargethan,  dafs  der 
Geist  des  Menschen  vor  allem  nicht  durch  Generation  ins 
Dasein  getreten  ist  noch  sein  kann,  mag  dieselbe  als  par- 
tiale  oder  totale  Wesens-Emanation  der  generierenden  Sub- 
stanz aufgefafst  werden.  Aber  ebenso  wenig  kann  For- 
mation die  Art  sein,  wie  der  Geist  des  Menschen  zur 
Existenz  gelangt.  Denn  wollte  jemand  die  Entstehung  des 
Menschengeistes  im  Ernste  einem  Formationsakte  desselben 
zuschreiben,  so  könnte  er  wieder  nicht  denken,  dafs  jener 
durch  diesen  Akt  als  reales  oder  substantiales  Prin- 
zip geworden  wäre,  was  doch  nach  unserer  vorherigen  Aus- 
einandersetzung gerade  das  Wesentliche  und  durchaus  er- 
forderlich ist.  Es  liegt  im  Begriffe  der  Formation,  dafs 
durch  dieselbe  stets  eben  nur  die  Form  eines  Dinges,  nicht 
das  Ding  selbst  als  reales  oder  substantiales 
Prinzip  hervorgebracht  wird.  Der  Bildhauer  macht 
mittels  Formation  die  Bildsäule,  der  Tischler  den  Tisch, 
aber  doch  nur  so,  dafs  jenem  der  Steinblock  und  diesem 
das  Holz  geliefert  werden  mufs,  welchem  dann  durch  den 
Künstler  oder  Handwerker  nur  die  betreffende  Form  ge- 
geben wird.  Als  einen  blofsen  Formationsakt  könnte  man 
demnach  wohl  den  Differenzierungs-  nicht  aber  auch 
den  Schöpfungsakt  einer  jeden  Kreatur  ansehen.  Denn 
jener  hat  die  Kreatur  als  solche  d.  i.  als  substantiales  Prin- 
zip schon  zur  Voraussetzung,  und  seine  Wirkung  besteht  in 
der  That  in  nichts  anderm  als  dafs  die  schon  vorhandene 
Kreatur  aus  einem  Zustande  in  einen  andern  oder  aus  ihrer 
ursprünglichen  Form  der  Unbestimmtheit  in  die  der  Be- 
stimmtheit übergeführt  wird.  Dagegen  gelangt  durch  den 
Kreationsakt  gerade  umgekehrt  die  kreierte  Substanz  als 
solche  zur  Entstehung  und  zwar  notwendigerweise  noch  ohne 
diejenige  Form   oder  Bestimmtheit,   welche   sie   erst  infolge 
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ihrer  Differenzierung  erhalten  soll.  Das  Werden  des  Menschen- 
geistes mittels  Schöpfung  steht  demnach  unerschütterlich 
fest  und  so  wirft  sich  denn  auch  unvermeidlich  die  Frage 
auf:  wer  d.  i.  welche  substantiale  Ursache  oder  Kausahtät 
hat  ihn  geschaffen  —  eine  Frage,  deren  Beantwortung,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  den  Blick  des  Geistes  über  alle 
und  jede  Kreatur  hinaus  führt  und  den  Gedanken  des  nicht- 
kreierten  oder  unendlichen  Seins  in  ihm  hervorruft  [2]. 

3.  Der  erste  Teil  dieser  Arbeit  hat  uns  die  Weltkreatur 
als  in  drei  realen  Faktoren  verwirklicht  kennen  gelehrt, 
als  antithetisches  Geisterreich,  als  antithetische  Natur  und 
als  die  Synthese  jener  grofsen  Antithesen  in  dem  Menschen. 
Kann  etwa  der  eine  oder  andere  dieser  drei  Faktoren  des 
kreatürlichen  Seins  als  der  Schöpfer  des  Menschengeistes  an- 
gesehen werden? 

Reflektiert  der  seiner  selbst  bewufste  Mensch  auf  seinen 
eigenen  Geist  sowie  auf  seinen  Leib  als  synthetische  und 
auf  die  von  ihm  erfahrbare  antithetische  Natur,  so  sind  alle 
Setzungen,  welche  von  den  erwähnten  Real-  als  Kausal- 
prinzipien vorgenommen  werden,  soweit  die  Beobachtung 
des  Menschen  reicht,  nur  formaler  nicht  realer  Art,  nur 
Setzungen  von  Erscheinungen,  keineswegs  aber  auch  solche 
von  Substanzen  oder  substantialen  Seins.  Die  Generations- 
prozesse der  synthetischen  und  antithetischen  Natur,  welche 
noch  am  ehesten  den  Schein  von  Neusetzungen  substantialen 
Seins  oder  von  wahrhaften  Kreationsakten  erwecken  könnten, 
sind  in  der  That  keine  solche,  sondern  nur  Umsetzungen 
schon  vorhandener  Substanzen  in  neue  Formen  oder  Daseins- 
weisen. Noch  viel  mehr  ist  dieses  mit  allen  übrigen  in  der 
Körperwelt  vorkommenden  Prozessen  der  Fall  z.  B.  mit 
allen  wie  immer  beschaffenen  Bewegungsvorgängen.  Auf 
Grund  dieser  Erfahrungsthatsachen  hat  denn  auch  die  Natur- 
wissenschaft ein  volles  Recht,  den  Satz  auszusprechen,  dafs 
in  der  Natur  nichts  Substantielles  d.  i.  kein  Atom  neu  ent- 
steht und  vergeht,  sondern  dafs  alles  Entstehen  und  Ver- 
gehen nur  Veränderungen  sind,  welche  sich  an  den  einmal 
vorhandenen  und  stets  bleibenden  Atomen  in  ununterbrochenem 
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Wechsel  vollziehen  und  welche  in  ihrer  Totalität  die  bunte 
Mannigfaltigkeit  des  Naturlebens  konstituieren.  Unleugbar 
richtig,  wenigstens  für  die  einmal  atomisierte  Natursubstanz, 
ist  das  Wort  des  Anaxagoras.  „Mit  Unrecht  nehmen 
die  Hellenen  ein  Entstehen  und  Vergehen  an,  denn  kein 
Ding  entsteht  oder  vergeht,  sondern  aus  vorhandenen  Dingen 
wird  es  gemischt  und  entmischt,  und  so  möchte  man  das 
Entstehen  richtig  Gemischtwerden  und  das  Vergehen  Ent- 
mischtwerden nennen"  [3]. 

Ahnlich  wie  die  Natur  nimmt  auch  der  Geist  des  Men- 
schen erfahrungsgemäfs  nur  formale  Setzungen,  keine  solche 
von  Substanzen  vor,  mag  seine  setzende  Thätigkeit  nun  auf 
ihn  selbst  oder  auf  andere  Realprinzipien  z.  B.  auf  andere 
Geister,  auf  den  ihm  verbundenen  Leib  oder  auf  die  anti- 
thetische Natur  gerichtet  sein.  Sofern  der  Geist  eine  mit 
ihren  Wirkungen  ihm  selbst  immanent  bleibende  Kausahtät 
ausübt,  leuchtet  die  Richtigkeit  der  vorher  ausgesprochenen 
Behauptung  von  selbst  ein.  Schon  die  von  uns  erkannte 
ontologische  Beschaffenheit  des  menschhchen  Geistes  nötigt 
zu  dieser  Annahme.  Aber  dieselbe  wird  auch  durchaus  be- 
stätigt durch  die  Erfahrung,  denn  stets  sind  es  formale  Er- 
scheinungen, wie  Akte  des  Denkens,  des  Wollens  oder 
Fühlen s,  welche  der  Geist  in  sich  hervorbringt  und  allein 
hervorbringen  kann.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  aber  auch 
mit  der  kausalen  Bethätigung  des  Geistes  in  ihrer  Richtung 
auf  andere  Geister  und  auf  die  Natur.  Auch  in  diesen 
ruft  der  Geist  durch  seine  Einwirkungen  auf  sie  stets  nur 
Erscheinungen  hervor,  indem  er  jene  in  mannigfaltigster 
Weise  verändert,  sie  in  neue  bis  dahin  ihnen  fremde  Zu- 
stände versetzt  und  dadurch  wieder  ihre  eigene  Kausalität 
zur  Setzung  der  verschiedenartigsten  aber  ebenfalls  stets  for- 
malen Wirkungen  anregt.  Dagegen  werden  sowohl  die 
Natur  als  diejenigen  Geister,  welche  von  einem  andern 
Geiste  Einwirkungen  erfahren,  selbst  von  dem  letztern  nicht 
hervorgebracht,  vielmehr  hat  die  Möglichkeit  solcher  Ein- 
wirkungen jene  als  reale  oder  substantiale  Prinzipien  zur  un- 
umgänglichen Voraussetzung. 
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Nach  dem  Vorhergehenden  erweisen  sich,  soweit  unsere 
Erfahrung  reicht,  sowohl  der  Geist  des  Menschen  als  die 
synthetische  und  antithetische  Natur  als  solche  Kausal- 
prinzipien, die  niemals  wahrhafte  Kreationsakte  vornehmen. 
Aber  können  dieselben  nicht  vielleicht  dennoch,  ohne  dafs 
wir  davon  erfahren,  zur  Setzung  solcher  Akte  sich  auf- 
schwingen? Es  ist  dies  vor  allem  eine  absolute  Unmög- 
lichkeit bezüglich  des  menschlichen  Geistes.  Oder  ist  es 
denkbar,  dafs  der  Geist  irgendeines  Menschen,  wer  es  auch 
sei,  jemals  bewufstlos  Kreationsakte  vornehmen  sollte, 
während  er  als  ein  seiner  selbst  bewufster  nur  for- 
male Setzungen  als  Setzungen  von  Erscheinungen  vorzu- 
nehmen imstande  ist?  Eine  solche  Annahme,  wenn  jemand 
sie  machen  wollte,  gehörte  doch  wohl  handgreiflich  in  das 
Fabelland.  Und  das  würde  um  so  mehr  anerkannt  werden 
müssen,  als  der  seiner  selbst  bewufste  Geist  in  seiner 
Leistungsfähigkeit  unvergleichlich  höher  steht  als  der  noch 
unbewufste  oder  bewufstlose,  während  nach  unseren  obigen 
Ausführungen  umgekehrt  jede  Setzung  von  Substanzen  als 
Kreationsakt  all'  und  jede  Setzung  von  blofsen  Erscheinungen 
weit  hinter  sich  läfst.  Dazu  kommt  noch,  dafs  der  Erfolg 
eines  jeden  Kreationsaktes  d.  i.  das  kreierte  substantiale 
Sein,  da  es  nicht  aus  einem  wo  immer  vorhandenen  Sein 
entnommen  und  nur  in  eine  neue  Form  umgesetzt,  sondern 
da  es  als  Sein  in  Wahrheit  neu  gesetzt  wird,  einzig  und 
allein  in  der  Energie  des  Willens  des  lo-eierenden  Prin- 
zipes  seine  ausreichende  Begründung  finden  kann.  Schöpfung 
ist  Neusetzung  substantialen  Seins  lediglich  durch  den 
Willen  des  Schöpfers.  Sollte  daher  dem  Geiste  Kreations- 
macht zukommen,  so  wäre  das  nur  möghch  in  dem  Zu- 
stande seines  Selbstbewufstseins,  denn  eben  dieses  ist  die 
unerläfsliche  Bedingung  dafür,  dafs  auch  der  Wille  des 
Geistes  mehr  und  mehr  energievoll  sich  entfalte.  Allein 
gerade  als  selbstbewufster  und  bewufstwollender  nimmt  der 
Geist  des  Menschen,  wie  nachgewiesen,  nur  formale  Setzungen 
vor  und  kann  er  nur  solche  vornehmen  —  ein  unumstöfslicher 
Beweis  dafür,  dafs  ihm  Kreationsmacht  überhaupt  nicht  zu- 


313 

kommt  und  nicht  zukommen  kann.  Wie  dieselbe  aber  dem 
Geiste  des  Menschen  abgesprochen  werden  mufs,  so  ist  auch 
die  Natur,  die  antithetische  sowohl  als  die  synthetische,  von 
dem  Besitze  derselben  schlechthin  ausgeschlossen  zu  denken. 
Ja  die  Natur  kann  und  darf  noch  um  so  weniger  in  irgend- 
einem Falle  als  wahre  und  eigentliche  Schöpferin  gedacht 
werden,  als  sie  in  keinem  ihrer  zahllosen  Individuen  es  zum 
Selbstbewufstsein  in  der  Form  des  Ichgedankens  oder  zur 
selbstbewufsten  Persönlichkeit  zu  bringen  vermag  und  mit- 
hin in  dieser  Beziehung  selbst  tief  unter  den  Geist  des 
Menschen  zu  stehen  kommt.  Und  ebenso  wenig  wie  dem 
Geiste  des  Menschen  und  der  Natur  kann  auch  irgendeinem 
Mitgliede  des  reinen,  antithetischen  Geisterreiches  Kreations- 
macht im  wahren  und  eigentlichen  Sinne  zuerkannt  wer- 
den. Denn  der  antithetische  Geist  ist  mit  dem  synthetischen 
Geiste  des  Menschen  von  qualitativ  oder  wesentlich  gleicher 
Beschaffenheit.  Er  ist  Kreatur  wie  dieser,  er  ist  ein  ganz- 
heitliches kreatürliches  Prinzip  wie  dieser  und  er  kommt 
wie  dieser  in  jener  seiner  ungeteilten  substantialen  Ganzheit 
mittels  fremder  Einwirkung  und  eigener  Rückwirkung  gegen 
dieselbe  zur  Entwickelung.  Derselbe  kann  daher  als  Kau- 
salprinzip auch  keine  wesenthch  oder  qualitativ  anders  be- 
schaffene Setzungen  vornehmen,  als  solche  dem  Geiste  des 
Menschen  möglich  sind.  Infolge  der  vorstehenden  Unter- 
suchungen kommen  wir  demnach  zu  dem  vollkommen  sichern, 
un bezweifelbaren  Resultate,  dafs  es  keine  Kreatur,  zu  wel- 
chem Weltgliede  dieselbe  immer  gehören  mag,  giebt  oder 
geben  kann,  welche  irgendeinen  Kreationsakt  in  der  onto- 
logischen  Bedeutung  des  Wortes  vorzunehmen  imstande 
wäre.  Es  ist  dieses  so  wenig  der  Fall,  dafs  auch  selbst  die 
von  der  Scholastik  des  Mittelalters  aufgeworfene  und  viel- 
fach ventilierte  Frage,  ob  Gott  irgendeine  Kreatur  mit 
Kreationsmacht,  die  sie  infolge  ihrer  Wesensbeschaffenheit 
oder  aus  sich  (propria  auctoritate)  nicht  hat,  nicht  dennoch 
durch  Übertragung  derselben  an  sie  auszurüsten  vermöge, 
in  kategorischer  Weise  verneint  werden  mufs.  Und  wenn 
nun  die  Existenz    einer  jeden  Kreatur    und    vor  allem  die 
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des  eigenen  Geistes  dennoch  auf  einem  Kreationsakte  be- 
ruht, so  ist  der  Geist  um  seiner  Vernünftigkeit  willen  auch 
in  absoluter  Weise  genötigt,  über  sich  selbst  sowie  über 
den  Bereich  alles  endlichen  Seins  hinauszugehen  und  seinen 
Schöpfer  in  dem  Bereiche  des  unendlichen,  nicht-kre- 
ierten  Seins  zu  suchen  [4]. 

Der  Gedanke  des  unendlichen  Seins  ist  nach  dem  Vor- 
hergehenden dem  Geiste  des  Menschen  keineswegs  angeboren 
er  geht  in  diesem  auch  nicht  dem  Gedanken  des  endlichen 
Seins  vorher  —  zwei  Ansichten,  die  beide  in  durchaus  irr- 
tümlicher Weise  von  Descartes  vertreten  werden  [5].  Viel- 
mehr ist  der  Gedanke  des  Unendlichen  in  erster  Linie  die 
natürliche  Frucht,  welche  aus  der  durch  den  Ichgedanken 
oder  das  Selbstbewufstsein  dem  Geiste  zuteil  werdenden 
Selbsterkenntnis  lebendig  herauswächst,  an  diese  unmittel- 
bar sich  anschliefst,  sie  ergänzt  und,  so  zu  sagen,  zu  einem 
ersten  Abschlüsse  bringt.  Und  die  Momente,  durch  welche 
jener  Gedanke  dem  Geiste  sich  vermittelt  und  in  seinem 
Bewufstsein  sich  einstellt,  sind  folgende.  Der  Geist  des 
Menschen  erkennt  sich  selbst  als  reales  Sein,  als  ein  sub- 
stantiales  Prinzip  aber  als  ein  solches,  welches  beschränkt 
und  bedingt  ist,  mithin  nach  seinen  beiden  ihm  gleich 
wesentlichen  Seiten,  nämlich  nach  der  seines  formalen  Er- 
scheinens und  nach  der  seiner  substantialen  Realität  ein 
negatives  Moment,  eine  Negativität  an  sich  trägt.  Und  dieses 
zweifache  negative  Moment  in  und  an  dem  Geiste  macht 
denselben  zu  einem  wahrhaft  endlichen  Sein  oder  Prinzipe. 
Denn  der  Geist  ist  nicht  etwa  deswegen  eine  endliche  Sub- 
stanz, weil  er  noch  andere  von  ihm  als  solchem  qualitativ 
oder  wesentlich  verschiedene  Substanzen,  wie  Gott,  die 
Natur,  aufser  und  neben  sich  hat,  sondern  der  Charakter 
der  Endlichkeit  ist  ihm,  wie  jedem  andern  endlichen  Sein, 
nur  deshalb  aufgedrückt,  weil  ihm  als  einem  kausalen 
Prinzipe  die  Eigenschaft  der  Beschränktheit  und  als  einer 
Substanz  die  der  Bedingtheit  anhaftet  und  zwar  in  der  Art, 
dafs  er  auch  nicht  in  der  Lage  ist,  dieselben  jemals  von 
sich  zu  entfernen.     Nun  kann  aber  der  Geist  bei  sich  als  einer 
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endlichen  Substanz  nicht  stehen  bleiben,  sondern  wegen  der 
uneingeschränkten  Gültigkeit  seines  Kausalitäts-  als  ver- 
nünftigen Denkgesetzes  ist  derselbe  genötigt,  ein  anderes 
substantiales  Prinzip  zu  postulieren,  von  welchem  als  seiner 
schöpferischen  Ursache  er  sich  selbst  als  endliche  Substanz 
gesetzt  denken  mufs.  Da  nun  aber  der  Geist  kein  anderes 
endliches  substantiales  Prinzip  als  die  ihn  selbst  kreierende 
Ursache  ansehen  kann,  so  kann  er  diese  nur  dadurch  im 
Gedanken  gewinnen,  dals  er  an  ihr  die  beiden  Momente 
der  Endlichkeit,  welche  er  sowohl  in  und  an  sich  selbst 
als  an  jedem  andern  Faktor  des  kosmischen  Seins  verwirk- 
licht findet,  nämlich  das  Moment  der  Bedingtheit  und  das 
der  Beschränktheit,  negiert  und  mithin  die  schöpferische 
Kausalität  als  unbedingtes  und  unbeschränktes  d.  i.  als  un- 
endliches substantiales  Sein  oder  Prinzip  ansetzt.  Der  Ge- 
danke des  unendlichen  Seins  entsteht  also  in  dem  Geiste 
des  Menschen  mittels  Schlusses  und  zwar  mittels  eines 
solchen,  den  man  füglich  mit  Günther  als  doppelten 
Negationsschlufs  bezeichnen  kann.  Indem  der  Geist  die 
beiden  ihm  immanenten  negativen  Momente  selbst  wieder 
negiert,  setzt  er  im  Gedanken  oder  denkt  er  ein  nicht-be- 
dingtes (unbedingtes)  und  ein  nicht  -  beschränktes  (unbe- 
schränktes) Sein  oder  Prinzip.  Und  wie  der  Gedanke 
seiner  eigenen  Beschränktheit  und  Bedingtheit  den  Geist 
vor  seinem  Bewufstsein  als  ein  endliches  substantiales  Prin- 
zip kund  thut,  so  steigt  mit  dem  Gedanken  der  unbe- 
dingten und  unbeschränkten  Substanz  auch  die  Idee  der 
Unendlichkeit  dieser  Substanz  am  Horizonte  seines  be- 
wufsten  Lebens  empor,  um  dasselbe,  wie  wir  sehen  werden, 
durch  die  unermefsliche  Fülle  des  von  ihr  ausströmenden 
Lichtes  mehr  und  mehr  zu  verklären  [6]. 

4.  Der  in  Nr.  3  charakterisierte  Gedankenlauf  des  Geistes, 
als  dessen  Schlufsresultat  der  Gedanke  des  unendlichen  Seins 
in  ihm  auftritt,  wird  gewöhnlich  die  „ Transcendenz "  des 
Geistes  genannt.  Der  Geist  transcendiert  sich  selbst,  indem 
er  über  sich  als  substantiales  Prinzip  hinausgeht  und  sich 
selbst  ein   anderes   substantiales  Prinzip   voraussetzt,   durch 
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dessen  Schöpferthätigkeit  er  selbst  als  solcher  geworden 
ist  und  das  er  nur  als  ein  unendliches  substantiales  Prinzip 
denken  kann.  Dieser  Ausgang  des  Geistes  von  sich  selbst 
zu  dem  Zwecke,  um  zur  Bildung  des  Gedankens  der  unend- 
lichen Substanz  sich  zu  erheben,  ist  für  den  Geist  vorerst 
ganz  offenbar  auch  der  einzig  mögliche.  Denn  wie  die 
Selbsterkenntnis  des  Geistes  das  Prinzip,  der  Mafsstab  und 
das  Regulativ  jeder  andern  Erkenntnis  desselben  ist,  so 
mufs  er  auch  von  sich  aus  den  Gedanken  des  Unendlichen 
schon  gewonnen  haben,  bevor  er  ihn  aus  der  Betrachtung 
irgendeines  andern  Realprinzips,  das  als  solches  nicht  er 
selber  ist,  gewinnen  kann.  Hat  nun  aber  der  Geist  von  sich 
aus  das  unendliche  Sein  im  Gedanken  einmal  gefunden,  so 
hat  er  sich  damit  freilich  auch  die  Wege  geebnet,  um  die- 
selbe grofse  Entdeckung  aus  der  Betrachtung  der  übrigen 
Weltfaktoren,  der  antithetischen  Natur  und  des  antithetischen 
Geisterreiches,  ebenfalls  machen  zu  können.  Bei  der  Skiz- 
zierung der  Bahnen,  die  der  Denkgeist  hierbei  zu  durch- 
laufen hat,  beschränken  wir  uns  auf  die  blofse  Naturbetrach- 
tung und  das  um  so  eher,  weil  die  Momente,  die  wir  hier 
zu  berücksichtigen  haben,  im  wesentlichen  dieselben  sind, 
durch  deren  Vermittelung  der  Übergang  auch  von  dem  anti- 
thetischen Geisterreiche  aus  zu  dem  unendlichen  Sein  für 
den  synthetischen  Menschengeist  allein  möglich  erscheint. 

Alles  Leben  der  Natur  d.  i.  die  Totalität  ihrer  objektiven 
und  subjektiven  Erscheinungen  führt  der  Geist  zunächst 
auf  die  Materie  oder  die  Natursubstanz  als  auf  den  jenen  im- 
manenten, sie  tragenden  und  verursachenden  Wesensgrund 
zurück,  ganz  analog  dem  Verfahren,  womit  er  zuvor  seine 
eigenen  Erscheinungen  in  sich  als  dem  ihnen  unterstehenden 
Real-  und  Kausalprinzipe  begründet  hat.  Aber  in  derselben 
doppelten  Negativität,  mit  welcher  behaftet  die  eigene  Sub- 
stanz und  das  eigene  Erscheinen  vor  dem  Geiste  sich  aus- 
weist, offenbart  sich  vor  ihm  auch  die  Substanz  und  das 
Erscheinen  der  Natur,  denn  auch  diese  giebt  sich  nach 
§  7  S.  147  f.  überall  als  eine  in  ihrem  Erscheinen  be- 
schränkte   und   in    ihrem   substantialen   Sein   bedingte   d.   i. 
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als  endliches  Realprinzip  zu  erkennen.  Somit  ist  der  Geist 
aus  dem  ganz  gleichen  Grunde,  um  dessentwillen  er  sich  als 
substantiales  Prinzip  zu  transcendieren  genötigt  ist,  denn  auch 
veranlafst  zur  Transcendenz  der  Natur,  um  ihr  ebenso  wie  sich 
selbst  das  unendliche  Realprinzip  als  ihren  Schöpfer  voraus- 
zusetzen und  sie  aus  diesem  zu  begreifen.  Und  da,  wie  wir 
im  Folgenden  darthun  werden,  die  Transcendenz  des  Geistes 
sowohl  in  Beziehung  auf  ihn  selbst  als  in  Beziehung  auf 
die  Natur  den  Beweis  enthält  für  die  objektive  Existenz 
Gottes,  des  Unendhchen,  so  leuchtet  hier  schon  ein,  wie  un- 
richtig es  sei,  wenn  Joh.  Gottl.  Fichte  in  seiner  „Ap- 
pellation an  das  Publikum  gegen  die  Anklage  des  Atheis- 
mus" aus  dem  Jahre  1799  sowohl  „den  Begriff  Gottes  als 
einer  besondern  Substanz"  als  die  Herstellung  eines  Be- 
weises für  die  Existenz  desselben  „aus  der  Sinnenwelt"  (der 
Natur)  für  gleich  unmöglich  erklärt.  „Ich  sage",  schreibt 
Fichte,  „dafs  der  Begriff  von  Gott  als  einer  besondern  Sub- 
stanz ein  unmöglicher  und  widersprechender  Begriff  sei 

Ich  sage,  dafs  der  Beweis  des  Daseins  Gottes  aus  dem  Da- 
sein einer  Sinnen  weit  unmöglich  und  widersprechend  ist. 
Ich  leugne  sonach  allerdings  einen  substantiellen  aus 
der  Sinnenwelt  abzuleitenden  Gott  [6*].  Aber 
wie  ?  Transcendiert  vielleicht  die  Natur  auch  sich  selbst,  in- 
dem sie,  analog  dem  antithetischen  und  synthetischen  Geiste, 
in  ihren  sinnbegabten  animalischen  Individuen  ja  ebenfalls 
zu  subjektivem  Leben  vordringt  und  das  ihr  als  solcher 
eigentümliche  Denken  vollzieht  und  durchsetzt?  Es  ist 
dies  nicht  möglich,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  keines 
der  zahllosen  Sinnen- Subjekte  der  Natur  sich  selbst  als 
den  Real-  und  Kausalgrund  der  ihm  immanenten  Erschei- 
nungen zu  erfassen  oder  weil  keines  derselben  in  und  an 
sich  selbst  die  Unterscheidung  von  Sein  und  Erscheinen, 
Substanz  und  Accidenz,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  zu 
machen  imstande  ist.  Denn  so  wenig  jemals  irgendein 
Sinnen- Subjekt,  eben  infolge  des  vorher  erwähnten  Unver- 
mögens, ein  seiner  selbst  bewufstes  Subjekt  oder  ein  Ich 
werden  kann,  ebenso  wenig   oder  noch   weniger   kann  auch 
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jemals  irgendeines  sich  selbst  oder  gar  das  gesamte  Natur- 
prinzip  als  endliches  Sein  erfassen  und  dadurch  in  die 
Lage  sich  setzen,  die  Natursubstanz  als  solche  zu  trans- 
cendieren  und  zum  Gedanken  der  unendlichen  Substanz  als 
des  Schöpfers  von  jener  sich  zu  erheben.  Und  da  nun  der 
Denkgeist,  was  später  erhellen  wird,  dieselbe  unendliche 
Substanz  wie  als  den  Schöpfer  der  Welt  so  auch  als 
den  Herrn  derselben  und  als  Gott  anerkennt  und  nur 
anerkennen  kann,  so  ist  die  Natur  in  der  ganzen  Unermefs- 
lichkeit  ihres  Umkreises  wie  ihrer  selbst  b  e  w  u  f  s  1 1  o  s  so  auch 
gottlos.  Zwar  giebt  auch  sie,  wie  der  Geist,  durch  ihre 
Endlichkeit  Zeugnis  für  ihren  Ursprung  aus  der  Schöpfer- 
macht Gottes,  des  Unendlichen,  aber  sie  giebt  dieses  Zeug- 
nis nicht  für  sie  selbst  sondern  für  die  unverhüllten  und 
die  verhüllten  Geister  in  der  Menschenwelt,  denn  nur  diese, 
nicht  aber  auch  die  Natur  selbst,  sind  imstande,  jenes  ihr 
Zeugnis  zu  deuten  und  sich  zum  Verständnisse   zu  bringen. 

§  1^. 
Bie  Realität  und  Gfrundbescliaffeiiheit  des  unendlichen 

Seins. 

1.  Die  vorherige  Entwickelung  hat  uns  zunächst  nur 
diejenigen  Momente  zur  deutlichen  Erkenntnis  gebracht, 
durch  welche  der  Gedanke  des  unendHchen  als  des 
schöpferischen  Realprinzips  in  dem  Bewufstsein  des  mensch- 
lichen Geistes  sich  vermittelt.  Der  Geist  erfährt  unmittel- 
bar in  und  an  sich  selbst  (und  mittelbar  auch  an  allen 
übrigen  kosmischen  Substanzen)  das  negative  Moment  der 
Beschränktheit.  Diese  Beobachtung  nötigt  ihn,  weil  er  alles 
von  ihm  E.ifahrene  wegen  des  sein  Denken  beherrschenden 
Kausalitätsgesetzes  aus  einem  zureichenden  Grunde  begreifen 
mufs,  zur  Annahme  eines  zweiten  ihm  und  den  übrigen 
Weltfaktoren  ebenfalls  anhangenden  negativen  Momentes, 
der  Bedingtheit.  Nun  fällt  aber  bei  näherer  Betrachtung 
der  Gedanke  der  Bedingtheit  mit  dem  der  Kreatürlichkeit 
inhaltlich    in   Eins    zusammen.      Der    Geist   denkt    also   so- 


319 

wohl  sich  selbst  als  alles  andere  kosmische  Sein  wie  als 
bedingte  so  auch  als  kreatürliche  Substanz,  welcher  letztere 
Gedanke  den  des  Kreators  der  Welt  wieder  unmittelbar 
im  Gefolge  hat.  Und  da  nun  der  Geist  bei  einer  gründ- 
lichen und  allseitigen  Betrachtung  der  Weltfaktoren  keine 
wie  immer  beschaffene  Kreatur  oder  keine  endliche  Sub- 
stanz selbst  als  Kreator  denken  kann,  so  schreitet  er  unaus- 
weichHch  auch  zur  Bildung  des  Gedankens  der  nicht- 
kreierten,  unendlichen  Substanz  fort,  um  durch 
diese  Gedankenbildung  seinem  eigenen  Vernunftgesetze  Ge- 
nüge zu  thun  und  aus  dem  unendlichen  Sein  sich  selbst  als 
endliche  Substanz  sowie  alles  übrige  endliche  Sein  zu  be- 
greifen. Allein  jagt  der  Geist  mit  diesem  Denken  und 
Suchen  des  unendlichen  Seins  als  des  Schöpfers  der  Welt- 
substanzen nicht  vielleicht  einem  blofsen  Phantome  nach? 
Zwar  denkt  der  Geist  das  unendliche  Sein  und  er  mufs 
es  denken,  aber  kommt  diesem  an  sich  blofs  subjektiven 
Gedanken  auch  objektive  Realität  zu  d.  i.  existiert  das 
vom  Geiste  gedachte  unendliche,  schöpferische  Realprinzip 
als  solches  auch  aufserhalb  der  Gedankensphäre  des  Geistes 
in  der  Wirklichkeit  der  Dinge  und,  wenn  dies  der  Fall 
sein  sollte,  was  verbürgt  dem  Geiste  die  Realität  desselben? 
Durch  welches  Moment  wird  diese  in  dem  Bewufstsein  des 
sich  selbst  und  die  übrigen  Weltfaktoren  verstehenden  Geistes 
zur  unbezweifelbaren  Gewifsheit  erhoben? 

Um  die  Antwort  in  möglichster  Kürze  zu  geben,  so 
liegt  der  die  vorher  aufgeworfene  wichtige  Frage  entschei- 
dende Punkt  in  erster  Linie  in  der  Beschaffenheit  des  Selbst- 
bewufstseins,  des  Ichgedankens.  Denn  durch  diesen  denkt 
der  Geigt  sich  selbst  nicht  blofs  als  Substanz  und  zwar  als 
endliche  Substanz,  sondern  die  Realität  dieses  Gedankens 
ist  auch  unbezweifelbar.  Mit  anderen  Worten:  Der  Geist 
denkt  sich  nicht  blofs  als  endliche  Substanz,  sondern  er 
ist  auch  eine  solche.  Und  eben  weil  er  eine  solche  that- 
sächlich  ist,  deswegen  mufs  er  auch  die  unendliche  Sub- 
stanz als  seinen  Schöpfer  nicht  nur  denken,  sondern  der 
letztere    mufs    auch    so  gewifs    in    objektiver    Wirklichkeit 
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existieren,  als  der  Geist  selbst  trotz  der  ihm  anhangenden 
negativen  Momente  ein  solch'  Wirkliches  d.  i.  ein  wahrhaft 
substantiales  Prinzip  ist  und  als  ein  solches  in  dem  Selbst- 
bewufstsein  sich  kund  giebt.  Die  eigene  Substantialität  des 
Geistes  ist  daher  vor  allen  anderen  dasjenige  Moment,  wel- 
ches seinem  Gedanken  des  unendlichen  Seins  objektive  Rea- 
lität verleiht,  weil  er  für  sich  als  endliche  Substanz  nicht  in 
einem  von  ihm  blofs  gedachten,  sondern  nur  in  einem  als 
unendliche  Substanz  wirklich  existierenden  Schöpfer  die 
ausreichende  Begründung  finden  kann.  Nun  ist  nach  unserer 
frühern  Darlegung  das  Selbstbewufstsein  des  Geistes,  weil 
derselbe  nicht  aus  imd  durch  sich  allein  sondern  nur  mit 
Hilfe  fremder  Einwirkungen  auf  ihn  in  jenes  sich  versetzen 
kann,  aber  so  beschaffen,  dafs  es  den  Geist  aus  der  ge- 
wonnenen Selbsterkenntnis  zur  gleich  zweifellosen  Erfassung 
noch  anderer  ebenfalls  endlicher  Realprinzipien,  als  er  selber 
ist,  anderer  Geister  und  der  Natur,  ganz  ungezwungen 
hinüberführt.  Und  ist  es  nun  dem  Geiste  einmal  gelungen, 
von  sich  aus  durch  einen  deutlichen  Einblick  in  die  Be- 
schaffenheit seines  eigenen  Bewufstwerdungsprozesses  und 
seines  in  diesem  sich  offenbarenden  Wesens  des  unendlichen 
Seins  als  seines  Schöpfers  sich  zu  versichern,  so  wird  es 
ihm  von  diesem  Augenblicke  an  auch  nicht  mehr  unmög- 
lich sein,  in  der  wahrhaften,  aber  ebenfalls  mit  dem  Mo- 
mente der  Bedingtheit  behafteten  Substantiahtät  der  er- 
wähnten übrigen  Realprinzipien  in  gleicher  Weise  dasjenige 
Moment  zu  erblicken,  welches  die  objektive  Existenz  des 
unendlichen  Seins  auch  als  ihres  Schiipfers  unbezweifelbar 
macht.  Wie  aber  die  Selbsterkenntnis  des  Geistes  als  einer 
Substanz  der  Erkenntnis  jeder  andern  Substanz  seitens  des 
Geistes  nicht  nachfolgt  sondern  notwendigerweise  vorher- 
geht, so  mufs  ihm  das  unendliche  Sein  freilich  auch  zuerst 
als  sein  eigener  Schöpfer  gewifs  und  sicher  geworden 
sein,  bevor  er  sich  desselben  als  des  Schöpfers  der  übrigen 
ihm  koexistierenden  endlichen  Realprinzipien  bemächtigen 
kann. 

2.  In  dem  Folgenden   wird  dargethan   werden,   dafs  die 
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unendliche  Substanz,  deren  Realität  wir  in  dem  Vorher- 
gehenden bewiesen  haben,  mit  Gott  als  der  absoluten  Per- 
sönlichkeit in  Eins  zusammenfällt.  Zwar  denkt  der  Geist 
des  Menschen  den  UnendHchen  zunächst  und  in  erster  Linie 
nicht  als  Gott  sondern  als  seinen  und  der  Welt  Schöpfer. 
Aber  der  Gedanke  des  Schöpfers  in  dem  Bewufstsein  des 
Geistes  wird  zum  Gedanken  Gottes  in  ihm,  wenn  er  bei 
der  weitern  Ausmittelung  des  Verhältnisses,  in  dem  sowohl 
er  selbst  als  die  übrigen  Weltfaktoren  zu  dem  unendlichen 
Realprinzipe  sich  befinden,  um  seiner  Vernünftigkeit  willen 
nicht  umhin  kann,  dem  letztern  die  Form  der  absoluten 
Persönlichkeit  zu  vindizieren  und  dadurch  den  Schöpfer 
als  den  schon  vor  der  Weltwerdung  und  ohne  dieselbe 
aus  und  durch  sich  selbst  schlechthin  Vollendeten  zu  denken. 
Für  diese  Identität  des  Schöpfers  der  Welt  und  Gottes  wer- 
den wir,  wie  gesagt,  in  den  späteren  Erörterungen  den  Be- 
weis nicht  schuldig  bleiben.  Setzen  wir  denselben  hier  ein- 
mal als  bereits  geführt  voraus,  so  ist  es  in  der  That  mehr 
als  verwunderlich  zu  sehen,  mit  welch'  seichten,  nichts- 
sagenden, ja  geradezu  albernen  Argumentationen  von  ge- 
priesenen und  in  mancher  Beziehung  auch  verdienten  neueren 
Philosophen  die  Realität  Gottes  bekämpft  und  der  heutigen 
Generation  als  eine  Unmöglichkeit  eingeredet  wird.  Einen 
Beleg  hierfür  giebt  Arthur  Schopenhauer,  abgesehen 
von  vielen  anderen  Ausführungen,  in  seinen  „Parerga  und 
Paralipomena".     S.   W.  Leipzig  1873  und  1874.  V,  54f. 

In  der  angezogenen  Stelle  wird  Aristoteles  trotz  „des 
grofsen,  ja  stupenden  Kopfes",  der  er  auch  nach  Schopen- 
hauer gewesen,  mit  vollem  Rechte  arg  getadelt,  weil  er  un- 
geachtet seiner  „empirischen  Geistesrichtung"  dennoch  „kein 
konsequenter  und  methodischer  Empiriker"  geworden  sei. 
Bei  ihm  herrsche  überall  „das  Räsonnieren  a  priori  über  die 
Natur,  welches  ihre  Vorgänge  aus  blofsen  Begriffen  ver- 
stehen und  erklären  wolle",  so  namentlich  in  seinen  Büchern 
de  generatione  et  corruptione  und  in  denen  de  coelo.  Es 
ist  dies,  meint  Schopenhauer  nicht  mit  Unrecht,  so  sehr 
der  Fall,  dafs  die  erwähnten  Schriften  des  grofsen  Griechen. 

Weber,  Metaphysik.  II.  21 
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„sogar  den  Ursprung  der  Scholastik  ganz  deutlich  erkennen 
lassen,  ja,  die  spitzfindige,  wortkramende  Methode  dieser 
schon  darin  anzutrefien  ist^^  Gegenüber  dem  verkehrten 
Verfahren  des  Aristoteles  und  den  Irrtümern,  in  die  er 
durch  jenes  geraten,  sieht  Schopenhauer  sich  veranlafst,  an 
„die  viel  richtigeren  Einsichten  in  die  Natur"  zu  erinnern, 
welche  zum  Teil  lange  vor  Aristoteles  ein  Empedokles, 
Herakleitos,  Demokritos  und  die  Pythagoräer  sich 
erworben.  Besonders  aber  wird  hingewiesen  auf  Baco 
von  Verulam,  „den  wahren  Vater  des  Empirismus",  so- 
wie auf  die  grofsen  Errungenschaften,  welche  die  Mensch- 
heit durch  Befolgung  „des  Rates",  den  Baco  gegeben,  „nicht 
das  Abstrakte  sondern  das  Anschauliche,  die  Erfahrung, 
zur  Quelle  der  Erkenntnis  der  Natur  zu  machen",  „dem 
Kopernikus,  Kepler,  Gahläi,  Baco  (selbst),  Robert  Hook  und 
Newton"  zu  verdanken  habe.  Und  jetzt,  nachdem  Schopen- 
hauer dieses  ansprechende  Gemälde  entworfen,  wird  von 
ihm  wörtlich  so  fortgefahren :  „Nun  aber  kommt  in  Betracht, 
dafs  diese  seine  (des  Aristoteles)  Ansichten,  Anerkennung 
und  Verbreitung  fanden,  alles  Frühere  und  Bessere  ver- 
drängten und  so  späterhin  die  Grundlage  des  Hipparchus 
und  dann  des  Ptolemäischen  Weltsystems  wurden,  mit  wel- 
chem die  Menschheit  sich  bis  zum  Anfang  des  16.  Jahr- 
hunderts hat  schleppen  müssen,  allerdings  zum  grofsen 
Vorteil  der  jüdisch- christlichen  Religionslehren,  als  welche 
mit  dem  Kopernikanischen  Weltsysteme  im  Grunde  un- 
verträglich sind;  denn  wie  soll  ein  Gott  im  Himmel  sein, 
wenn  kein  Himmel  da  ist?  Der  ernstlich  gemeinte  Theis- 
mus setzt  notwendig  voraus,  dafs  man  die  Welt  einteile  in 
Himmel  und  Erde:  auf  dieser  laufen  die  Menschen 
herum,  in  jenem  sitzt  der  Gott,  der  sie  regiert.  Nimmt 
nun  die  Astronomie  den  Himmel  weg,  so  hat  sie  den  Gott 
mit  weggenommen:  sie  hat  nämlich  die  Welt  so  ausgedehnt, 
dafs  für  den  Gott  kein  Raum  übrig  bleibt.  Aber  ein  per- 
sönliches Wesen,  wie  jeder  Gott  unumgänglich  ist,  das 
keinen  Ort  hätte,  sondern  überall  und  nirgends  wäre,  iäfst 
sich  blofs  sagen,  nicht  imaginieren,  und  darum  nicht  glauben. 
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Demnach  mufs  in  dem  Mafse,  als  die  physische  Astronomie 
popularisiert  wird,  der  Theismus  schwinden,  so  fest  er  auch 
durch  unablässiges  und  feierliches  Vorsagen  den  Menschen 
eingeprägt  worden,  wie  denn  auch  die  katholische  Kirche 
dies  sofort  richtig  erkannt  und  demgemäfs  das  Koperni- 
kanische  System  verfolgt  hat;  worüber  daher  sich  so  sehr 
und  mit  Zetergeschrei  über  die  Bedrängnis  des  Galiläi  zu 
verwundern  einfältig  ist,  denn  omnis  natura  vult  esse  con- 
servatrix  sui.  Wer  weifs,  ob  nicht  irgendeine  stille  Er- 
kenntnis oder  wenigstens  Ahndung  dieser  Kongenialität  des 
Aristoteles  mit  der  Kirchenlehre  und  der  durch  ihn  be- 
seitigten Gefahr  zu  seiner  übermäfsigen  Verehrung  im  Mittel- 
alter beigetragen  hat?" 

Was  sollen  wir  auf  dieses  Gerede,  welches,  soweit  es 
die  Unmöglichkeit  der  Existenz  eines  persönlichen  Gottes 
bei  der  Wahrheit  des  Kopernikanischen  Weltsystems  geltend 
macht,  völlig  sinnlos  ist,  von  unserm  Standpunkte  aus  er- 
widern? Freilich,  sagen  wir  mit  Schopenhauer,  mufs  jedes 
persönliche  Wesen,  also  auch  Gott  als  die  absolute  Per- 
sönlichkeit, einen  Ort  haben,  in  dem  er  ist,  er  kann  nicht 
„überall  und  nirgends"  sein.  Aber,  so  fragen  wir,  ist  die 
Welt  als  die  Totalität  der  von  Gott  geschaffenen  Substanzen 
oder  ist  der  endlose  Raum  jenseits  der  Welt  —  denn  „der 
ernstlich  gemeinte  Theismus"  mufs  die  Welt  als  Kreatur 
Gottes  zugleich  als  eine  räumhch  „begrenzte"  denken, 
während  der  Raum  selbst  nach  allen  drei  Dimensionen  not- 
wendigerweise unbegränzt  oder  endlos  ist  —  nicht  grofs 
genug,  damit  Gott  in  denselben  noch  einen  Platz  finden 
könnte?  Was  hat  also  „das  Kopernikanische  System"  oder 
„die  physische  Astronomie"  mit  der  Möglichkeit  oder  Un- 
möglichkeit der  Realität  Gottes  zu  schaffen  ?  Wie  leicht 
einzusehen,  schlechterdings  nichts,  nur  dafs  Schopenhauer  in 
seiner  Bizarrerie  einfältig  genug  ist,  dem  Wahne  sich  hinzu- 
geben, dafs  diese  durch  jene  ein-  für  allemal  annulliert  sei. 
Doch  —  lassen  wir  den  sonderbaren  Einfall  dem  pessi- 
mistischen Querkopfe,  der  ihn  ausgeboren,  und  wenden  wir 
uns   statt   dessen    dem    zweiten   Hauptgegenstande    zu,    der 
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Grundbeschaffenheit  des  unendlichen  Seins,  mit  deren 
Erörterung  wir  uns  hier  ebenfalls  noch  zu  beschäftigen 
haben  [?]. 

3.  Der  Geist  gewinnt,  so  wurde  wiederholt  mit  Nach- 
druck hervorgehoben,  den  Gedanken  der  unendhchen  Sub- 
stanz durch  Negation  der  Bedingtheit,  mit  welcher  behaftet 
er  sich  selbst  und  alle  übrigen  Weltfaktoren  infolge  der  an 
ihnen  beobachteten  Beschränktheit  denkt  und  denken  mufs. 
Hieraus  leuchtet  ein,  dals  die  erste  und  Grundeigenschaft, 
welche  von  dem  unendlichen  Realprinzipe  dem  Geiste  zum 
Bewufstsein  kommt,  die  der  Unbedingtheit  desselben 
sein  wird.  Allein  was  heilst  das:  „Unbedingte  Substanz" 
oder  „unbedingtes  substantiales  Sein?"  Wie  nach  dem 
Frühern  bedingtes  Sein  identisch  ist  mit  Sein  nicht  schlecht- 
hin oder,  um  andere  diesem  gleichbedeutende  Ausdrücke 
hinzuzufügen,  mit  Sein  nicht  ohne  weiteres,  nicht  geradezu, 
so  mufs  unbedingtes  Sein  umgekehrt  mit  Sein  schlechthin, 
ohne  weiteres,  geradezu  identisch  gesetzt  werden.  Das  un- 
endliche Sein  ist  also  vor  allem  Sein  schlechthin,  ohne 
weiteres,  geradezu  d.  i.  es  ist  ein  substantiales  Prinzip,  welches 
als  solches  in  erster  Linie  nicht  von  ihm  selbst  gesetzt  oder 
hervorgebracht  ist,  —  eine  Auffassung,  die  überhaupt  einen 
sie  selbst  vernichtenden  Widerspruch  einschliefsen  würde,  da 
sie  die  betreffende  Substanz  zur  bewirkenden  Ursache  ihrer 
selbst  und  somit  zu  ihrer  eigenen  Voraussetzung  machen 
müfste.  Hier  gilt  ohne  jede  Frage  das  Wort  des  Augusti- 
nus: Qui  putat  ejus  esse  potentiae  Deum,  ut  se  ipsum  ipse 
genuerit,  eo  plus  errat,  quod  non  solum  Deus  ita  non  est 
sed  nee  spiritualis  nee  corporalis  creatura :  nulla  enim  omnino 
res  est,  quae  se  ipsam  gignat  ut  sit  (De  Trinitate  I,  1. 
Nr.  l).  Ferner  drückt  die  Unbedingtheit  des  unendlichen 
Realprinzips  aber  auch  aus,  dafs  dieses  als  solches  von 
keinem  andern  von  ihm  als  solchem  verschiedenen  Real- 
prinzipe und  mithin  gar  nicht  gesetzt  ist,  sondern  dafs  es 
nur  deshalb  ist  oder  existiert,  weil  es  existiert,  ohne  dafs 
eine  dasselbe  in  die  Existenz  überführende  Ursache  irgend- 
wo,  sei   es  in   sei   es   aufser  ihm,    gesucht   werden  könnte. 
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Der  Gedanke  des  unendlichen  Seins  ist  mit  anderen  Worten 
die  Affirmation  eines  substantialen  Seins  oder  Prinzips,  auf 
welches  rücksichtlich  seiner  objektiven  Existenz  oder  Realität 
das  Kausalitätsgesetz  keine  Anwendung  findet.  Und  wenn 
wir  selbst  in  dem  Vorhergehenden  dem  Kausalitäts-  als  ver- 
nünftigem Denkgesetze  und  seiner  Anwendung  eine  „unein- 
geschränkte^' Gültigkeit  zugesprochen  haben,  so  zeigt  sich 
eben  hier,  dafs  diese  unsere  Behauptung  nur  insofern  richtig 
ist  und  Anerkennung  verdient,  als  sie  von  dem  Umkreise  des 
endlichen  substantialen  Seins  gemeint  und  verstanden 
wird.  Alle  endlichen  Substanzen,  der  Geist  sowohl  als  die 
Natur,  sind,  weil  bedingt,  als  Wirkungen  einer  Ursache  zu 
denken.  Die  unendliche  Substanz  dagegen  ist,  weil  unbe- 
dingt, nicht  die  Wirkung  einer  Ursache  und  so  darf  auch 
die  allgemein  übHche  Bezeichnung  derselben  als  eines 
„Seins  durch  sich"  (ens  a  se  oder  causa  sui),  wofern  sie 
überhaupt  einen  vernünftigen  und  gültigen  Sinn  haben  soll, 
nicht  interpretiert  werden.  Denn  auf  die  unendliche  Sub- 
stanz als  solche  angewandt  hat  die  in  Rede  stehende  Be- 
zeichnung nur  insofern  Sinn  und  Bedeutung,  als  jene  mit 
irgendeiner  endlichen  Substanz  als  einem  Sein  nicht  durch 
sich  sondern  durch  ein  anderes  substantiales  Prinzip  ver- 
glichen wird  und  somit  in  Beziehung  auf  die  unendliche 
Substanz  eben  nur  ihr  Gesetztsein  durch  eine  andere  Sub- 
stanz negiert  werden  soll,  ohne  damit  sagen  zu  wollen,  dafs 
jene,  wenn  nicht  durch  eine  andere  Substanz,  so  durch  sich 
selbst  gesetzt  sei.  Denn  das  unendliche  substantiale  Sein  ist  gar 
nicht  gesetzt,  ist  rein  affirmatives  Sein,  ist  Sein  schlechthin, 
ohne  weiteres,  geradezu,  ist  unbedingtes  Sein.  Als  dieses 
kann  das  unendhche  Realprinzip  auch  wohl  als  „notwen- 
diges Sein"  bezeichnet  werden.  Denn  die  von  uns  ange- 
wandten und  gehäuften  Ausdrücke  zeigen  sämtlich  eine  solche 
Beschaffenheit  oder  Quahtät  des  unendlichen  Realprinzips 
an,  der  zufolge  es  schlechterdings  „nicht  nicht  sein  kann" 
sondern  „sein  mufs"  d.  i.  notwendigerweise  existiert.  Hier- 
aus geht  denn  auch  die  Oberflächlichkeit,  Einseitigkeit  und 
Verkehrtheit  hervor,  mit  der  Schopenhauer  in  seiner  Schrift : 
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„lieber  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden 
Grunde"  den  Begriff  „der  Notwendigkeit"  behandelt.  Er 
schreibt:  „Der  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  in  allen 
seinen  Gestalten,  ist  das  alleinige  Prinzip  und  der  alleinige 
Träger  aller  und  jeder  Notwendigkeit.  Denn  Notwendig- 
keit hat  keinen  andern  wahren  und  deutlichen  Sinn  als 
den  der  Unausbleiblichkeit  der  Folge,  wenn  der  Grund  ge- 
setzt ist.  Demnach  ist  jede  Notwendigkeit  bedingt;  ab- 
solute d.  i.  unbedingte  Notwendigkeit  also  eine  contradictio 
in  adjecto.  Denn  Notwendig-sein  kann  nie  etwas  an- 
deres besagen,  als  aus  einem  gegebenen  Grunde  folgen. 
Will  man  es  hingegen  definieren,  „was  nicht  nichtsein  kann", 
so  giebt  man  eine  blofse  Worterklärung  und  flüchtet  sich, 
um  die  Sacherklärung  zu  vermeiden,  hinter  einen  höchst 
abstrakten  Begriff,  von  wo  man  jedoch  sogleich  herauszu- 
treiben ist  durch  die  Frage,  wie  es  denn  möglich  oder  nur 
denkbar  sei,  dafs  irgendetwas  nicht  nichtsein  könne,  da  ja 
doch  alles  Dasein  blofs  empirisch  gegeben  sei"'  [8].  Diese 
Schopenhauersche  Auseinandersetzung  hat  freilich  auch  ihre 
Berechtigung,  aber  eine  beschränkte,  denn  sie  gilt  nur  für 
die  endliche  oder  kreatürliche  Natur.  Alle  Vorgänge  des 
Naturlebens  tragen  in  der  That  nur  deshalb  den  Stempel 
der  Notwendigkeit  an  sich,  weil  sie  jedesmal  die  unaus- 
bleibHche  Folge  ihres  Grundes  oder  der  sie  bewirkenden 
Ursachen  sind.  Dagegen  ist  der  Begriff  der  Notwendigkeit  in 
seiner  Übertragung  auf  das  unendliche  Realprinzip,  wofern 
diesem  eine  Existenz  schlechthin  oder  ein  „nicht  nichtsein 
können"  zugeschrieben  wird,  keineswegs  eine  blofse  „Wort- 
erklärung", die,  wie  Schopenhauer  offenbar  meint,  nur  von 
,Philosophastern"  vorgebracht  werde,  um  die  Sacherklärung 
zu  vermeiden.  Denn  der  Ausdruck :  „nicht  nichtsein  können" 
in  seiner  Übertragung  auf  das  unendliche  Realprinzip  besagt 
nicht,  dafs  dieses  ohne  „zureichenden  Grund"  existiere,  sondern 
nur,  dafs  der  zureichende  Grund  für  seine  Existenz  keine  die 
letztere  bewirkende  Ursache  sondern  die  eigentüm- 
liche Beschaffenheit  des  Unendlichen  selber  sei, 
welche  die  Nicht-Existenz  desselben  als  absolute  UnmögUchkeit 


327 

erscheinen  läfst.  Und  eben  weil  das  unendliche  als  unbe- 
dingtes Realprinzip,  wenn  zwar  nicht  ohne  zureichenden 
Grund  so  doch  ohne  eine  dasselbe  bewirkende  Ursache, 
blofs  infolge  seiner  eigenen  Beschaffenheit  existiert  und 
existieren  raufs,  so  ist  es  als  solches  auch  gänzlich  unbe- 
greiflich, denn  „begriffen^^  kann  nur  jenes  Existierende  wer- 
den, es  sei  Substanz  oder  Erscheinung  einer  solchen,  welches 
die  Wirkung  einer  oder  mehrerer  Ursachen  ist,  und  es 
wird  begriffen,  wofern  es  dem  Denkgeiste  gelungen,  die 
Ursachen  zu  erkennen,  deren  Wirksamkeit  es  seine  Existenz 
zu  verdanken  hat.  Von  der  unendlichen  Substanz  als 
solcher,  freilich  nicht,  wie  wir  darthun  werden,  von  ihrer 
Erscheinungsweise  oder  ihrem  Leben,  gilt  daher  das  Wort 
Descartes' :  Idea  infiniti,  ut  sit  vera,  nullo  modo  debet  com- 
prehendi,  quoniam  ipsa  incomprehensibilitas  in  ratione  for- 
mali  infiniti  continetur  [9]. 

4.  Die  Bedingtheit  des  endlichen  oder  kreatürlichen 
Geistes  und  jedes  andern  kreatürlichen  Realprinzips  hat, 
wie  früher  nachgewiesen  worden,  für  dieses  als  Kausal- 
prinzip oder  für  die  Sphäre  seines  Erscheinens  die  Be- 
schränktheit desselben  zur  unausbleiblichen  Folge.  Um- 
gekehrt wird  nun  die  Unbedingtheit  der  unendHchen  Sub- 
stanz für  ihr  Erscheinen  oder  Leben  auch  die  Unbe- 
schränktheit  derselben  zur  Folge  haben  müssen.  Dem- 
gemäfs  darf  vor  allem  bezüglich  der  unendlichen  Substanz 
das  Erscheinen  derselben  nicht  schlechtweg  negiert  werden. 
Jene  ist  nicht  so  zu  fassen,  als  ob  dieselbe  überhaupt  er- 
scheinendes Sein  nicht  wäre,  der  Gegensatz  von  Substanz 
(substantialem  Sein)  und  Erscheinen  in  ihr  nicht  vorkäme. 
Denn  wollte  jemand  dieses  von  dem  unendlichen  Real- 
prinzipe  im  Ernste  behaupten,  so  würde  er  es  damit  von 
vornherein  verurteilen,  eben  nur  Realprinzip  zu  sein, 
ohne  jemals  zugleich  zu  einem  Kausalprinzipe  werden  zu 
können.  Es  würde  für  alle  Ewigkeit  zu  einem  starren, 
regungs-  und  bewegungs-  und  somit  leblosen  Prinzipe  de- 
gradiert, dem  in  solcher  Gestalt  von  dem  vernünftig  denken- 
den  Geiste    die    Eigenschaft    der    Unendlichkeit    unmöglich 
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noch  zuerkannt  werden  könnte.  Die  Kategorie  des  Er- 
scheinens ist  demnach  wie  von  jedem  endlichen  so  auch 
von  dem  unendHchen  Realprinzipe  ohne  allen  Zweifel  zu 
prädizieren.  Jede  Substanz  ist,  oder,  falls  jene  den  Charakter 
der  Endlichkeit  an  sich  trägt,  wird  auch  erscheinende  Sub- 
stanz. Aber  in  welchem  Verhältnisse  steht  denn  das  Er- 
scheinen der  unendHchen  Substanz  zu  dieser  selber?  Ist 
etwa,  sowie  der  unendlichen  Substanz  als  solcher  eine 
Existenz  schlechthin  zukommt  oder  sie  als  solche  ursachlos 
ist,  ebenso  auch  das  Erscheinen  derselben  ein  Erscheinen 
schlechthin,  in  der  Art,  dafs  auf  letzteres  das  Kausalitäts- 
gesetz ebenso  wenig  wie  auf  die  Substanz  selber  übertrag- 
bar ist  oder  irgendeine  Anwendung  erleidet?  Ist  mit  an- 
deren Worten  wie  die  unendliche  Substanz  selbst  so  auch 
das  Erscheinen  derselben  etwas  schlechthin  Gegebenes  oder 
Daseiendes  und  also  nicht  die  Wirkung  einer  dasselbe  her- 
vorbringenden Ursache?  Das  ist  nicht  denkbar  und  nicht 
mögUch,  wie  wir  jetzt  darthun  wollen. 

Die  Unmöglichkeit  des  eben  besprochenen  Sachverhalts 
bedarf  keines  langen  Nachweises,  denn  mit  dem  klar  und 
deutlich  erfafsten  Begriffe  des  Erscheinens  eines  Realprinzips 
ergiebt  sie  sich  von  selbst.  „Erscheinen",  wie  immer  das- 
selbe sonst  beschaffen  sein  mag,  kann  nie  und  nimmer  an- 
ders denn  als  Wirkung  einer  Ursache  gedacht  werden,  als 
welche  entweder  die  erscheinende  Substanz  selbst  oder  eine 
von  dieser  verschiedene  und  auf  dieselbe  einwirkende  Sub- 
stanz erkannt  wird.  So  findet  es  der  Geist  des  Menschen 
vor  allem  in  und  an  sich  selbst;  so  findet  er  es  aber  auch 
bei  jedem  andern  kreatürlichen  Realprinzipe,  das  als  solches 
nicht  er  selber  ist.  Alle  Erscheinungen  seiner  selbst  als 
eines  substantialen  Seins  sind  entweder  Wirkungen  des 
Geistes  als  der  sie  hervorbringenden  Ursache  oder,  falls 
jene  passive  Zustände  in  ihm  sind,  Wirkungen  desjenigen 
substantialen  Seins,  welches  diese  durch  seine  Einwirkungen 
auf  den  Geist  in  demselben  hervorgerufen  hat.  Und  ganz 
ähnlich  verhält  es  sich  bei  jedem  andern  kreatürlichen  Real- 
prinzipe,   von    dem    der   Geist    auf   welchem    Vfege    auch 
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immer  eine  gewisse  Kenntnis  erlangt.  Der  Geist  erkennt 
sicli  und  jede  Kreatur  demnach  als  Ursache  und  Wirkung 
zugleich.  Er  ist  beides,  weil  und  insofern  er  ein  substan- 
tiales  Sein  oder  Prinzip  ist,  welches  in  Erscheinungen  sich 
aufschliefst,  die  es  selber  in  und  an  sich  hervorbringt.  Und 
da  nun  der  Geist  den  Mafsstab  und  das  Regulativ  für  die 
Erkenntnis  alles  andern  substantialen  Seins  und  Erscheinens 
oder  Lebens,  das  als  solches  nicht  er  selbst  noch  sein  eigenes 
Leben  ist,  nur  aus  seiner  Selbsterkenntnis  entlehnen  kann, 
so  ist  er  auch  unumgänglich  genötigt,  alles  Erscheinen,  wo 
immer  es  ihm  begegnen  mag,  zu  dem  in  demselben  und 
durch  dasselbe  sich  manifestierenden  substantialen  Sein  in  ein 
gleiches  kausales  Verhältnis  zu  setzen.  Auch  das  unendliche 
Sein  wird  daher  durch  die  ihm  wesentliche  Eigenschaft  der 
Unbeschränktheit  nicht  negiert  als  die  bewirkende  Ursache 
seines  Erscheinens  sondern,  was  an  ihm  negiert  wird,  ist  nur 
das  negative  Moment,  welches  der  Geist  in  und  an  sich 
selbst  und  in  und  an  jeder  endlichen  Substanz  als  Kausalität 
vorfindet,  nämlich :  das  Moment  der  Beschränktheit  d.  i.  der 
Angewiesenheit  auf  die  Einwirkung  fremden  Seins,  um  über- 
haupt Ursache  oder  um  aus  einer  blofsen  res  zur  causa, 
aus  einem  blofs  realen  Prinzipe  zu  einem  realen  und  kau- 
salen Prinzipe  sich  entwickeln  zu  können.  Mit  der  Negation 
dieses  negativen  Momentes  ist  in  Beziehung  auf  die  unend- 
liche Substanz  aber  auch  zugleich  affirmiert,  dais  letztere 
für  ihr  Erscheinen  oder  Leben  die  alleinige  von  der  Ein- 
wirkung jeder  andern  Substanz  schlechthin  unabhängige  oder 
die  einer  solchen  Einwirkung  nicht  bedürfende  Kausalität  sei. 
Nicht  also  die  unendüche  Substanz  als  solche  darf  als  die 
Wirkung  einer  sie  hervorbringenden  Ursache  oder  Kausahtät, 
wohl  aber  mufs  das  Erscheinen  oder  Leben  jener  Sub- 
stanz als  eine  solche  W  irkung  gedacht  werden  und  zwar 
als  die  alleinige  Wirkung  der  unendlichen  Substanz  selbst  — , 
eine  Auffassung,  die  in  dem  Worte:  „Unbeschränktheit  des 
Unendlichen"  ihren  sprachlichen  Ausdruck  gefunden  hat. 
Und  nicht  in  Beziehung  auf  sich  als  substantiales  Sein  oder 
Prinzip  ist  das  Unendliche   ens    a  se    oder   causa  sui,   wohl 
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aber  in  Beziehung  auf  sich  als  Erscheinen   oder  Leben  des 
Prinzips  [lO]. 

5.  In  dem  Vorhergehenden  wurde  dargethan,  dafs  die 
Unbedingtheit  der  unendlichen  Substanz  d.  l  ihre 
Existenz  schlechthin  die  Unbeschränktheit  derselben  d.  i. 
ihre  Angewiesenheit  behufs  ihres  Erscheinens  oder  Lebens 
lediglich  auf  sich  selber  in  unmittelbarem  Gefolge  habe. 
Denn  wie  die  Beschränktheit  jeder  Kreatur  in  ihrer  Be- 
dingtheit begründet  ist,  so  hat  die  Unbedingtheit  des  Unend- 
lichen notwendigerweise  auch  seine  Unbeschränktheit  zum 
Nachsatze.  Eine  Substanz,  die  für  ihre  Existenz  von 
jeder  andern  Substanz  schlechthin  unabhängig  ist,  kann  sich 
für  ihre  Wirksamkeit  oder  Bethätigung  nicht  in  Ab- 
hängigkeit von  einer  solchen  befinden,  denn  die  Wirksam- 
keit einer  Substanz  als  ihre  Selbstoffenbarung  kann  der 
Qualität  der  Substanz  nur  entsprechen,  nicht  aber  auch  wider- 
sprechen. Es  ist  das  ebenso  wenig  denkbar  und  möglich 
als  umgekehrt  ein  substantiales  Prinzip,  welches  für  seine 
Wirksamkeit  thatsächlich  auf  die  Mithilfe  fremden  substan- 
tialen  Seins  sich  angewiesen  erweist,  kein  für  seine  Existenz 
schlechthin  unabhängiges  Prinzip  d.  i.  keine  Substanz 
schlechthin  ist  noch  sein  kann.  Wie  wir  demzufolge  aus 
der  empirisch  gegebenen  Beschränktheit  des  Geistes  und 
der  Natur  auf  die  empirisch  nicht  wahrnehmbare  aber  nichts- 
destoweniger zweifellos  gewisse  Bedingtheit  dieser  Substanzen 
geschlossen  haben,  so  schliefsen  wir  umgekehrt  mit  dem 
gleichen  Kechte  aus  der  Unbedingtheit  des  unendlichen  sub- 
stantialen  Seins  auch  auf  die  Unbeschränktheit  desselben. 
Nun  machen  aber,  wie  früher  gezeigt  wurde,  die  Bedingt- 
heit und  die  Beschränktheit  eines  substantialen  Prinzips  und 
sie  ganz  allein  das  Prinzip  zu  einem  wahrhaft  endlichen. 
Demzufolge  wird  denn  auch  umgekehrt  der  Begriff  des 
unendlichen  substantialen  Seins  in  den  beiden  vorher  be- 
sprochenen und  analysierten  Bestimmungen  der  Unbedingtheit 
und  Unbeschränktheit  beschlossen  sein.  Dem  schöpferischen 
substantialen  Sein  oder  Gott  kommt  die  Unendlichkeit  zu, 
nicht  etwa  deshalb,    wie  Hegel  wähnt,  weil  er  alles  Sein 
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und  alle  Wahrheit  ist,  denn  er  hat,  wie  wir  darthun  wer- 
den, in  der  Weltschöpfung  Substanzen  gesetzt,  die  als  solche 
nicht  seine  und  nichts  von  seiner  Substanz  sind,  der  unge- 
schafFenen  —  sondern  Gott  ist  der  Unendliche  einzig  und 
allein  aus  dem  Grunde,  weil  er  nach  den  beiden  oft  er- 
wähnten Seiten  seines  Wesens  der  schlechthin  Unabhängige 
ist  oder  weil  er  Existenz  und  Leben  keinem  aufser  ihm 
sondern  einzig  und  allein  sich  selber  zu  verdanken  hat  [ll]. 
Und  durch  diese  zweifache  Unabhängigkeit  erweist  sich  das 
unendliche  substantiale  Sein  in  diametralem  Gegensatze  zu 
jedem  endlichen  Realprinzipe  als  rein  affirmatives  Sein  ohne 
jede  Negativität,  mithin  auch  als  eine  Ursache  oder  Kau- 
salität, deren  Setzungen  nur  reine  Selbstsetzungen  sind  und 
sein  können.  Der  unendlichen  Substanz  darf  daher  auch  nicht 
eine  Dualität  von  Kräften  zugesprochen  werden,  wie  sie  not- 
wendigerweise jeder  endlichen  Substanz  zukommt:  Passivität 
oder  Rezeptivität  und  Reaktivität,  durch  deren  Zusammen- 
wirken in  ihr  eben  die  Endlicjikeit  derselben  zur  Offen- 
barung kommt.  Vielmehr  hat  das  unendliche  substantiale 
Sein  nur  eine  Bethätigungsweise  oder  Kraft;  ihm  eignet 
reine,  von  jeder  fremden  Einwirkung  schlechthin  unab- 
hängige Aktivität,  es  ist  actus  purus,  Wirken  lediglich  aus 
ihm  und  durch  es  selbst.  Und  eben  weil  es  so  ist,  so 
fällt  bei  ihm  auch,  wieder  in  diamentralem  Gegensatze  zu 
jeder  Kreatur,  das  Substanzsein  und  das  Ursache-  oder 
Kausalitätsein  nicht  aufsereinander  sondern  in  Eins  zu- 
sammen. Der  Unendliche  war  niemals  blofses  Real- 
prinzip ohne  zugleich  Kausalprinzip  zu  sein,  sondern  wie 
er  als  jenes  schlechthin  d.  i.  von  Ewigkeit  war,  so  hat  er 
sich  auch  schlechthin  d.  i.  von  gleicher  Ewigkeit  zu  einem 
Kausalprinzipe  entfaltet  und  dadurch,  wie  aus  unseren  nach- 
folgenden Erörterungen  hervorgehen  wird,  in  erster  Linie 
sich  selber  die  Vollendung  des  Daseins  d.  i.  die  Form  der 
absoluten  Persönlichkeit  gegeben.  Bevor  wir  aber  zur  Ent- 
wickelung  der  Bestimmtheit,  zu  welcher  der  Unendliche  als 
absolutes  d.  i.  schlechthin  unabhängiges  Kausalprinzip  von 
Ewigkeit  her  sich  erhoben,  übergehen,   ist  es  unsere  Pflicht 
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noch  einen  andern  nicht  weniger  ins  Gewicht  fallenden 
Punkt,  nämlich  die  Frage  nach  der  Einheit  oder  Vielheit 
des  unendlichen  Seins,   in  möglichst  klares  Licht  zu  stellen. 

§  13. 
Die  Zalil-Einheit  oder  die  Einzigkeit  des  uiiendliclien 

Seins. 
(Der  Monotlieismus.) 

Der  Geist  des  Menschen  findet  das  unendHche  substan- 
tiale  Sein  zunächst  als  die  schöpferische  Kausalität  seiner 
selbst  als  einer  endlichen  Substanz.  Jener  würde,  wie  aus 
dem  Vorhergehenden  einleuchtet,  gar  keine  Veranlassung, 
ja  nicht  einmal  die  Fähigkeit  und  Möglichkeit  haben,  eine 
unendHche  Substanz  auch  nur  zu  denken,  geschweige  denn 
dieselbe  als  objektiv  real  anzunehmen,  wenn  er  nicht  zuvor 
sich  selbst  als  ein  substantiales  Sein  und  doch  nicht  als  ein 
Sein  schlechthin,  sondern  als  ein  mit  der  doppelten  Nega- 
tivität  der  Beschränktheit  und  Bedingtheit  behaftetes  d.  i. 
als  endliches  substantiales  Sein  durch  den  Ichgedanken 
gefunden  hätte.  Denn  die  Endlichkeit  der  eigenen  Sub- 
stanz und  nur  diese  nötigt,  wie  wir  gesehen  haben,  den 
Geist,  nicht  blofs  auf  die  ihm  immanenten  Erscheinungen 
sondern  auch  auf  sich  selbst  als  Substanz  die  Kausalitäts- 
idee anzuwenden  und  sich  in  der  zuletzt  genannten  Be- 
ziehung als  die  Wirkung  einer  schöpferischen  Ursache  zu 
denken,  als  welche  er  aber  kein  endliches  substantiales  Sein 
sondern  eben  nur  ein  unendliches  ansetzen  kann  und  will. 
Nun  giebt  es  aber  aufser  dem  Geiste  eines  jeden  Menschen 
noch  andere  endliche  Substanzen,  nämlich  die  mit  und  neben 
jenem  in  Zeit  und  ßaum  existierenden  antithetischen  Geister 
und  die  Natur.  Und  auch  deren  objektive  Existenz  wird 
dem  Geiste  des  Menschen  in  der  Art,  wie  wir  dieselbe  im 
obigen  dargelegt  haben,  gewifs,  nachdem  er  seiner  eigenen 
objektiven  Existenz  durch  Ausbildung  des  Selbstbewufstseins 
in  der  Form  des  Ichgedankens  gewifs  geworden  ist.  Aus 
eben  demselben  Grunde  wie  für  sich   mufs  der  Geist  daher 
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auch  für  diese  anderen  endlichen  Substanzen  eine  unendliche 
Substanz  voraussetzen^  durch  deren  schöpferische  Wirksam- 
keit sie  ebenfalls  geworden  sind.  Demgemäfs  vermittelt  die 
ontologische  oder  metaphysische  Erkenntnis  eines  jeden  end- 
lichen Realprinzips,  das  dem  Geiste  zum  Bewufstsein  kommt, 
ihm  auch  den  Gedanken  und  die  Gewifsheit  von  der  ob- 
jektiven Existenz  eines  unendlichen  Eealprinzips ,  nachdem 
er  einmal  jenen  wie  diese  von  der  Betrachtung  seines  eigenen 
substantialen  Seins  und  Lebens  aus  gewonnen  hat.  Aber 
wie?  Setzt  der  Geist  allen  endlichen  Realprinzipien  als 
ihre  schöpferische  Ursache  auch  nur  ein  einziges  unend- 
liches substantiales  Sein  oder  Prinzip  voraus  oder  mehrere? 
Ist  er,  wofern  er  den  unvertilgbaren  Forderungen  seiner 
Vernunft  genügen  will,  zu  dem  einen  oder  andern  verbun- 
den? Das  ist  das  Problem,  mit  dessen  Lösung  wir  uns 
hier  zu  beschäftigen  haben. 

1.  Vor  allem  ist  nicht  der  geringste  Grund  ersichtlich, 
um  dessentwillen  der  Geist  zur  Annahme  einer  geringern 
oder  gröfsern  Pluralität  von  unendlichen  Realprinzipien 
oder  Substanzen  sich  veranlafst  sehen  könnte.  Denn  jener 
ist  nur  deshalb  genötigt,  sich  selbst,  die  Natur,  kurz:  jede 
endliche  Substanz  zu  transcendieren  und  derselben  eine  un- 
endhche  Substanz  vorauszusetzen,  weil  er  keiner  endlichen 
Substanz  eine  Existenz  oder  ein  Sein  schlechthin  zuerkennen 
kann,  sondern  sie  als  eine  durch  Kreation  gesetzte  denken 
mufs,  —  eine  Art  der  Setzung,  die  nur  von  einer  unend- 
lichen Substanz  ausgehen  kann.  Hieraus  wird  der  Geist 
aber  auch  offenbar  zu  dem  weitern  Gedanken  genötigt, 
dafs  ein  einziges  oder  dafs  ein  und  dasselbe  unendhche 
Realprinzip  genügen  werde,  um  alle  endlichen  Realprinzipien 
mittels  Kreation  ins  Dasein  zu  rufen.  Denn  Kreation  ist 
immer  und  überall  nichts  anderes  als  Neusetzung  realen 
oder  substantialen  Seins,  das  als  solches  vor  dem  Kreations- 
akte noch  nicht,  weder  in  noch  aufser  der  kreierenden  Sub- 
stanz, existierte.  Und  wenn  nun,  wie  in  dem  ersten  Teil 
dieser  Arbeit  bewiesen  worden,  kreatürliches  substantiales 
Sein  überhaupt  nur    in  einer  Wesens-Dualität    aber  in  drei 
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Faktoren  als  Geist,  Natur  und  Mensch  denkbar  und  möglich 
ist,  wie  sollte  es  dann  zu  begreifen  sein,  dafs  dieselbe  unend- 
liche Substanz,  welche  z.  B.  den  einen  antithetischen  Geist 
zu  schaffen  vermöchte,  nicht  auch  imstande  sein  sollte,  noch 
andere  antithetische  Geister  oder  den  Wesens-Gegensatz  der- 
selben: die  antithetische  Natur  oder  endlich  die  Synthese 
beider:  den  Menschen  mittels  Schöpfung  ebenfalls  zur 
Existenz  zu  bringen!  Oder  was  sollte  den  Geist  des  Men- 
schen vernünftigerweise  bewegen  können,  demselben  unend- 
lichen Realprinzipe  die  Schöpfermacht  z.  B.  in  Beziehung 
auf  die  antithetische  Natur  zu-  in  Beziehung  auf  den  anti- 
thetischen Geist  aber  abzusprechen  und  umgekehrt?  Es  ist 
demnach  unwidersprechlich ,  dafs  die  Vernunftforderung  des 
Denkgeistes,  die  endhchen  substantialen  Prinzipe  und  Fak- 
toren aus  der  Schöpfermacht  eines  unendlichen  Prinzipes 
zu  begreifen,  mit  der  Annahme  eines  einzigen  solchen 
Prinzipes  vollkommen  befriedigt  wird.  Ist  aber  dieses  der 
Fall,  so  kann  der  Geist  zur  Annahme  mehrerer  unendlicher 
Substanzen,  es  seien  ihrer  viele  oder  wenige,  vernünftiger- 
weise sich  auch  nicht  verstehen  schon  nach  dem  in  der 
Wissenschaft  ganz  allgemein  geltenden  und  gültigen  Grund- 
satze: entia  praeter  necessitatem  non  esse  multiplicanda. 
Nichtsdestoweniger  wollen  und  können  wir  an  dieser  Stelle 
die  allenfallsige  (logische)  Denkbarkeit  einer  objektiven 
Existenz  mehrerer  unendlicher  Realprinzipien  nicht  leugnen ; 
denn  wir  sehen  nicht,  wie  eine  solche  Vorstellung  an  sich 
einen  logischen  oder  begrifflichen  Widerspruch  enthalten 
und  daher  unmöglich  sein  sollte.  Aber  mag  ihre  logische 
Möglichkeit  immerhin  bestehen  bleiben,  ihr  Für- wahr-  und 
Für- wirklich- halten  würde  doch  ein  rein  willkürlicher  Einfall 
sein,  der  eben  deshalb,  weil  er  durch  nichts  begründet 
wäre,  von  dem  vernünftig  urteilenden  Geiste  als  eine  durch- 
aus leere  Vermutung  auch  zurückgewiesen  werden  müfste. 
Dagegen  ist  die  Behauptung  der  Zahl-Einheit  oder,  sit  venia 
verbo,  der  Einzigkeit  des  unendlichen  substantialen  Seins 
auf  Grund  der  vorstehenden  Erwägungen,  wenn  nicht  schon 
vollkommen  gewifs  und  sicher,  so  doch  im  höchsten  Grade 
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wahrscheinlich.  Nun  ist  aber,  wie  früher  angedeutet  wurde, 
und  wie  weiter  unten  in  §  15  ausführlich  wird  bewiesen 
werden,  das  unendliche  Sein  zugleich  ein  seiner  selbst  be- 
wufstes,  persönliches  Sein  und  somit  Gott.  Demzufolge  treten 
wir  durch  die  vorhergehenden  Erörterungen  auch  auf  die 
Seite  des  Monotheismus,  welchem  wir  gegenüber  all 
und  jedem  Polytheismus  schon  an  dieser  Stelle  eine  fast  an 
Gewifsheit  grenzende  Wahrscheinlichkeit  beizulegen  aus  Ver- 
nunftgründen uns  genötigt  sehen. 

2.  In  dem  Vorhergehenden  wurde  gelegentlich  der  Ver- 
mutung Raum  gegeben,  dafs  der  antithetische  endliche  Geist 
vor  seiner  Kreierung  durch  die  unendliche  Substanz  in  der 
Intelligenz  der  letztern  möglicherweise  schon  bestanden 
habe,  zwar  nicht  als  substantiales  Sein  oder  Prinzip,  denn 
dies  wurde  er  erst  in  der  und  durch  die  Schöpfung,  son- 
dern als  formaler  Gedanke  und  zwar,  wie  sich  von  selbst 
versteht,  als  Gedanke  von  nicht -göttlichem  (kreatürlichem) 
Sein  und  Leben.  Dasselbe  wird,  wenn  mit  dem  antithetischen 
Geiste,  auch  mit  den  beiden  anderen  Weltfaktoren,  mit  der 
antithetischen  Natur  und  dem  Menschen  der  Fall  sein,  so 
dafs,  wenn  anders  unsere  Vermutung  bewiesen  werden  kann, 
sich  mit  vollem  Ernste  und  ohne  jeden  Widerspruch  die 
Welt  als  eine  vor  ihrer  Schöpfung  sowohl  existierende  als 
nicht  existierende  behaupten  läfst.  Die  Welt  existierte  vor 
ihrer  Schöpfung  nicht,  nämlich  als  die  TotaUtät  der  erst 
durch  die  Schöpfung  zur  Existenz  gelangenden  Substanzen 
oder  substantialen  Prinzipe,  sie  existierte  aber  auch 
vor  ihrer  Schöpfung  als  formaler  Gedanke  in  der  In- 
telligenz des  unendlichen  substantialen  Seins,  so  dafs  die 
Weltschöpfung  selbst  mit  der  Überführung  des  Weltgedankens 
aus  seiner  Formalität  in  die  Realität  oder  mit  der  Substan- 
tialisierung  desselben  lediglich  durch  den  (absoluten)  Willen 
des  Unendlichen  in  Eins  zusammenfällt.  Dieser  Auf- 
fassung hat  schon  Jahrhunderte  vor  Günther  und  seiner 
Schule  der  gröfste  Kirchenlehrer  des  Abendlandes,  Augusti- 
nus, einen  ebenso  richtigen  als  präcisen  Ausdruck  gegeben, 
wenn  er  schreibt:  Hujus  universae  Dei  creaturae  multa  non 
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novimus,  sive  quae  in  coelis  sunt  altius,  quam  ut  noster  sen- 
sus  ea  possit  attingere,  sive  quae  in  regionibus  terrarum 
fortassis  inliabitabilibus ,  sive  quae  deorsum  latent  vel  in 
profunde  abyssi  vel  in  occultis  sinibus  terrae.  Haec  igitur 
antequam  fierent,  utique  non  erant.  Quomodo  ergo  Deo 
nota  erant,  quae  non  erant?  Et  rursus  quomodo  ea  faceret, 
quae  sibi  nota  non  erant?  non  enim  quidquam  fecit  igno- 
rans.  Nota  ergo  fecit,  non  facta  cognovit.  Proinde  anie- 
quam  fierent,  et  erant  et  non  erant.  Erant  in 
Dei  scientia,  non  erant  in  sua  natura  [12].  Ist  dem 
aber  so,  so  werden  wir  im  Fortgange  unserer  Untersuchungen 
auch  der  Verpflichtung  uns  nicht  entziehen  dürfen,  den 
Weltgedanken  in  der  Intelligenz  des  unendlichen  substan- 
tialen  Seins  nach  seinem  Ursprünge  und  seiner  Beschaffen- 
heit wirklich  nachzuweisen.  Ferner  wird  zu  zeigen  sein,  dafs 
derselbe  ebenso  aus  zwei  antithetischen  und  einem  synthe- 
tischen Elemente  sich  zusammensetzt,  wie  die  Totalität  des 
endlichen  substantialen  Seins  in  zwei  antithetischen  Faktoren 
und  einem  synthetischen  sich  erschöpft.  Und  gelingt  es 
uns  bei  diesen  Bemühungen  der  uns  obliegenden  Aufgabe 
vollkommen  gerecht  zu  werden,  so  wird  sich  auch  hieraus 
ein  neuer  Grund  für  die  Zahl- Einheit  oder  die  Einzigkeit 
der  unendlichen  Substanz  ergeben,  der  die  oben  berührte 
Wahrscheinlichkeit  derselben,  wenn  nicht  alles  trügt,  zur 
zveifellosen  Gewifsheit  erheben  wird. 


§  u. 

Die  Ein-  und  Granzheit  der  unendlichen  Substanz. 

Ihre  Wesens- Verschiedenheit  von  jeder  Kreatur. 

Der  erste  Teil  dieser  Arbeit  hat  uns  die  Überzeugung 
beigebracht,  dafs  Geist  und  Natur  in  der  Sphäre  des  End- 
lichen als  Positionen  Gottes  mittels  Kreation  in  ganz  gleicher 
Weise  ungeteilte,  ganzheitliche  Prinzipien  oder  Substanzen 
sind,  die  sich  zu  keiner  andern  Substanz  wie  der  Teil  oder 
das  Individuelle  zu  dem  ihm  übergeordneten  Allgemeinen 
verhalten  noch   verhalten   können.     Jeder   geschaffene  Geist 
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und  ebenso  die  Natur  sind  so,  wie  sie  aus  Gottes  Schöpfer- 
macht hervorgegangen,  Substanzen  an  und  für  sich,  kon- 
tinuierliche substantiale  Einheiten,  in  Beziehung  auf  welche 
von  einer  Teilung  oder  Diremtion  noch  gar  keine  Rede  sein 
kann.  Aber  nur  die  eine  der  beiden  Substanzen,  der  krea- 
türliche  Geist,  hatte,  ohne  Zweifel  durch  den  Willen  des 
Schöpfers,  die  Macht,  auch  in  dem  Prozesse  seiner  Differen- 
zierung die  ursprünglich  ihm  eigentümliche  substantiale  Ein- 
und  Ganzheit  sich  zu  bewahren,  während  der  Natur  in 
ihrem  Differenzierungsprozesse,  ebenfalls  infolge  der  Be- 
stimmung, die  der  Unendliche  bei  ihrer  Schöpfung  ihr  ge- 
geben, dieselbe  unwiederbringlich  verloren  ging.  Die  ur- 
sprünglich ungebrochene  substantiale  Einheit  der  Natur  ver- 
wandelte sich  zufolge  ihrer  Differenzierung  in  eine  kollektive 
aus  lauter  substantialen  Teilganzen  bestehende  Einheit,  und 
eben  hierdurch  wurde  die  Wesens -Verschiedenheit  oder  der 
substantiale  Dualismus  offenbar,  welchen  der  Unendliche 
zwischen  Geist  und  Natur  in  der  Schöpfung  derselben  grund- 
gelegt hatte  und  aus  welchem  jede  andere  Verschiedenheit 
beider  Substanzen  und  ihres  Lebens  begriffen  werden  mufs. 
Wie  verhält  es  sich  nun  aber  in  der  angedeuteten  Be- 
ziehung mit  der  unendlichen  Substanz?  Wie  denkt  der 
Geist  sie,  ebenfalls  als  substantiale  Ein-  und  Ganzheit  oder 
als  gebrochene  Substanz,  und  wie  mufs  jener  diese  denken? 
1.  Jedes  substantiale  Prinzip,  wie  immer  dasselbe  sonst 
beschaffen  sein  mag,  mufs  ursprünglich  als  ein  ein-  und 
ganzheitliches,  als  eine  schlechthin  ungeteilte  kontinuierliche 
Monade,  als  ein  ev  ovvexis  gedacht  werden  und,  was  mehr 
sagen  will,  ein  solches  auch  sein.  Denn  geteiltes,  gebrochenes 
oder  dirimiertes  substantiales  Sein  ist  nur  denkbar  und  mög- 
lich durch  einen  Akt  oder  Prozefs  der  Teilung,  des  Ge- 
brochenwerdens oder  der  Diremtion,  welchem  Akte  oder 
Prozesse  aber  das  noch  ungeteilte,  ungebrochene  oder  nicht- 
dirimierte  d.  i.  das  noch  ein-  und  ganzheitUche  Sein  oder 
Prinzip  notwendigerweise  vorhergeht.  Eine  dirimierte  oder 
geteilte  Substanz,  die  als  solche  entweder  neugesetzt  würde 
mittels   Kreation,   oder,    falls  jene   die  unendliche  Substanz 
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sein  sollte,  die  als  solche  ursprünglich  schon  geteiltes  Sein 
wäre,  wäre  in  der  That  und  Wahrheit  nicht  geteiltes  son- 
dern ein-  und  ganzheitliches  Sein,  ein  substantiales  Prinzip 
an  und  für  sich.  Denn  wäre  jene  geteiltes  Sein,  so  wären 
ihre  Teile,  so  viele  es  ihrer  geben  möchte,  samt  und  son- 
ders nur  Fragmente  einer  allgemeinen  Substanz,  als  welche 
sie  aber  nichts  Primitives  oder  Ursprüngliches  sondern  nur 
die  Momente  eines  Prozesses  sein  könnten,  in  welchen  die 
letztere  eingegangen,  um  in  demselben  als  eine  ungeteilte 
und  ganzheitliche  substantiale  Einheit  zugleich  für  immer 
unterzugehen.  Demnach  ist  denn  auch  zweifellos  gewifs, 
dafs  der  Denkgeist  wie  jede  endliche  so  nicht  weniger  die 
unendliche  Substanz  ursprünglich  als  eine  ein-  und  ganz- 
heitliche oder  als  eine  schlechthin  ungeteilte  Monade,  als  ein 
reales  Prinzip  an  und  für  sich  denken  und  dafs  dieselbe  ein 
solches  ursprünglich  auch  sein  mufs.  Sollte  der  Unendliche 
nichtsdestoweniger  thatsächlich  in  solch'  substantialer  Ein- 
und  Ganzheit  nicht  existieren,  so  wäre  das  nur  dadurch  er- 
klärlich, dafs  derselbe,  ähnlich  wie  die  geschaffene  Natur- 
substanz, irgend  einmal  durch  einen  in  ihm  vor  sich  ge- 
gangenen Prozefs  in  Teile  oder  Brucheinheiten  sich  aus- 
einander gelegt  und  besondert  hätte.  Das  unendliche  Real- 
prinzip müfste  in  diesem  Falle  als  ein  allgemeines  substan- 
tiales Sein  gedacht  werden,  welches  diese  seine  Allgemein- 
heit dadurch  zur  Offenbarung  brachte,  dafs  es  sich  diri- 
mierte  oder  individualisierte  und  hierdurch  in  allen  den  viel- 
leicht unzähligen  Individuen,  in  welche  es  seine  m'sprüng- 
liche  substantiale  Ein-  und  Ganzheit  entlassen,  seine  Wesens- 
Identität  oder  seine  Wesens- Allgemeinheit  herausstellte.  Eine 
derartige  Auffassung  des  Unendlichen  hat  auch  in  den 
mannigfaltigsten  aber  stets  unwesentlichen  Modifikationen, 
wie  jedermann  bekannt,  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft 
ihre  zahllosen  Vertreter  gefunden,  wovon  die  unübersehbare 
Menge  pantheistischer  Weltanschauungen  ein  unzwei- 
deutiges Zeugnis  ablegt.  Ist  nun  die  in  Rede  stehende  An- 
sicht, so  fragen  wir  hier  mit  gutem  Grunde,  aber  auch  zu- 
lässig?    Kann  ihr   irgendein  wissenschaftlicher  Wert   beige- 
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legt  werden?  Ist  sie  richtig  und  wahr  und  läfst  sie  als 
solche  sich  darthun  oder  mufs  sie  bei  dem  heutigen  Stande 
der  Forschung  ein-  für  allemal  ins  Fabelland  verwiesen  und 
zu  den  offenbarsten,  verhängnisvollsten  Irrtümern  gerechnet 
werden,  die  der  Menschengeist  in  seinem  viel  tausendjährigen 
Bemühen  um  ein  deutliches  und  begründetes  Verständnis 
der  Welt  und  Gottes  jemals  begangen  hat?  Das  zunächst 
Folgende  soll  uns  über  die  gewichtige  Frage  den  erforder- 
lichen Aufschlufs  geben. 

2.  Aus  unserer  ganzen  bisherigen  Entwickelung  ist  vor 
allem  einleuchtend,  dafs  in  der  Transcendenz  des  Denk- 
geistes von  sich  oder  von  einem  der  übrigen  Faktoren  des 
endhchen  substantialen  Seins  zu  dem  unendlichen  schlechter- 
dings kein,  auch  nicht  das  allergeringste  Moment  liegt, 
welches  jenen  bestimmen  könnte,  das  unendliche  substantiale 
Sein  als  ein  allgemeines,  universales  oder  als  ein  in  substan- 
tiale Brucheinheiten  dirimiertes  anzusetzen.  Sollte  dies  der 
Fall  sein,  so  müfste  der  Geist  zuvor  in  dem  Ichgedanken 
sich  selber  als  die  Individualisierung  oder  ein  Fragment 
einer  allgemeinen,  universalen  Substanz  erfassen,  welche 
letztere  dann  freilich  keine  andere  als  die  unendliche  Sub- 
stanz sein  könnte.  Aber  der  Geist  denkt  sich  selbst  so 
wenig  als  ein  substantiales  Fragment  eines  allgemeinen  Seins, 
dafs  er  vielmehr  diese  Auffassung  seiner  selbst,  auf  Grund 
eines  vollständigen  Verständnisses  seines  Bewufstwerdungs- 
prozesses,  endlich  einmal  für  immer  zu  verabschieden  die 
Pflicht  und  Aufgabe  hat.  Denn  Selbstbewufstsein  in  der 
Form  des  Ichgedankens  ist  nach  unseren  früheren  einleuchten- 
den Erörterungen  nur  in  einem  solchen  Denksubjekte  mög- 
lich, welches  kein  Teil  oder  keine  Individualität  einer  all- 
gemeinen Substanz  ist,  möchte  diese  auch  selbst  die  unend- 
liche Substanz  sein,  sondern  welches  als  ein  ganzheitliches 
substantiales  Prinzip,  als  ein  Prinzip  an  und  für  sich  da- 
steht und  in  dieser  seiner  Beschaffenheit  nicht  den  Titel 
einer  (unfreien)  Individualität,  wohl  aber  den  einer  (freien) 
Persönlichkeit  für  sich  in  Anspruch  nimmt.  Und  wie  der 
Geist  in  der  wahrhaft  wissenschaftlichen  Ergründung  seines 
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eigenen  Bewufstwerdungsprozesses  sich   selbst   als   ein  ganz- 
heitliches  substantiales  Prinzip  erkennt  und   als   ein   solches 
sich   anerkennen   mufs,    so   ist   derselbe,    wie    wir    gesehen 
haben,   auch   genötigt,    der   Natursubstanz,    diesem   Wesen- 
gegensatze   zu    ihm    selbst,    vor    ihrer   Entwickelung    oder 
Differenzierung    denselben    Grundcharakter    zu    vindizieren. 
Der  Geist  bestimmt  demnach   das  Verhältnis   der   endlichen 
Substanzen  zur  unendlichen  keineswegs  wie  das  des  Indivi- 
duellen oder  Besondern  zum  Allgemeinen.     Vielmehr  erhebt 
sich  der  Geist  mit  seinem  Denken  aus  der  Region  alles  end- 
lichen substantialen  Seins  zu  dem  unendlichen  nur  dadurch, 
dafs   er   die  jenem  anhaftende   doppelte  Negativität  der  Be- 
schränktheit  und   Bedingtheit   wieder   negiert.     Er    ergreift 
demnach   die  unendliche   Substanz   im   Gedanken   auch   nur 
als    eine   unbedingte   und   unbeschränkte   —  Bestim- 
mungen, in  welchen  der  Gedanke  der  Unendlichkeit  in  dem 
Bewufstsein   des  Geistes  zunächst   sich   erschöpft.     Die  Art, 
wie  der  Geist  sich  selbst,  die  Natur,  kurz:  jeghche  Bjreatur 
transcendiert,  um  sich  dadurch  der  unendlichen  Substanz  als 
ihres    Schöpfers    zu  versichern,    giebt   demselben    daher    in 
keiner  Weise  ein  Recht,   diese   als   ein   allgemeines   oder  in 
Fragmente  (Individuen)   dirimiertes    substantiales  Sein  anzu- 
sehen und  zu  bestimmen.     Und   wollte   der   Denkgeist,   auf 
Grund  seiner  Transcendenz,  das  Verhältnis  des  Unendlichen 
zum  Endlichen  oder  Gottes  zur  Kreatur  dennoch  als  ein  Ver- 
hältnis  des  Allgemeinen   zum   Besondern   und  Individuellen 
behaupten,  so  wäre  ein  solches  Verfahren  ohne  weiteres  eine 
der  willkürlichsten  aller  Willkürlichkeiten,  durch  welche  die 
gelehrte  Forschung,  zumal  in  unseren  Tagen,   sich  nur  um 
allen  Kredit  bringen  könnte  und  vor  welcher  die  Metaphysik 
als    die    gewisse    Erkenntnis    alles    substantialen   Seins    und 
seiner  Beschaffenheit  sich  wohl  zu  hüten  hat.     Allein  wenn 
auch   der  Geist  bei   seinem   Übergänge  von  sich  und  jeder 
Kreatur  zur  unendlichen  Substanz   diese   nicht  als   eine  all- 
gemeine, universale  findet,   wäre  es  dann,    könnte  vielleicht 
jemand   einwenden,    nicht    dennoch    denkbar    und  möglich, 
dafs  dieselbe  zwar  nicht  in  der  und  durch  die  Weltschöpfung, 
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wohl  aber  durch  irgendeinen  andern  in  ihr  vor  sich  ge- 
gangenen Prozels  sich  dirimiert  und  individualisiert  hätte? 
Wird  nicht  auch  das  unendliche  Realprinzip,  wenn  schon 
aus  und  durch  sich  allein  und  daher  von  Ewigkeit  her,  sich 
der  Beschaffenheit  seines  Wesens  entsprechend  entwickelt 
(entfaltet),  differenziert  und  dadurch  aus  der  Indifierenz  in 
die  Differenz,  aus  der  Unbestimmtheit  in  die  Bestimmtheit 
übergesetzt  haben?  Und  wäre  es  nicht  möglich,  dafs  in 
diesem  seinem  Differenzierungsprozesse  das  unendliche  sub- 
stantiale  Sein  als  solches  sich  zersetzt  oder  in  Teile  aufge- 
löst hätte  und  dadurch  in  der  That  zu  einem  allgemeinen, 
universalen  Sein  geworden  wäre  ?  Als  unberechtigt  werden 
wir  diesen  Einwurf  von  vornherein  keinesfalls  ansehen  und 
von  der  Hand  weisen  können;  ob  er  aber  auch  zutrifft,  ist 
eine  ganz  andere  Frage,  die  wir  jetzt  in  nähere  Überlegung 
ziehen  müssen. 

3.  In  der  zweiten  Unterabteilung  des  2.  Bandes  dieser  Arbeit 
S.  9  7  f.  wurde  dargethan,  dafs  die  geschaffene  Natur  primitiv, 
als  blofse  Position  Gottes,  zwar  auch  ein  ein-  und  ganzheit- 
liches substantiales  Prinzip  gewesen,  dafs  dieselbe  diese  ihre 
Eigentümlichkeit  aber,  entsprechend  der  von  dem  Schöpfer 
ihr  zugewiesenen  Bestimmung,  den  Wesensgegensatz  zum 
kreatürlichen  Geiste  zur  Darstellung  zu  bringen,  in  dem 
Prozesse  ihrer  Differenzierung  unwiderbringlich  verloren  habe. 
Zersetzung  oder  Diremtion  der  Substanz  ist  demnach  die 
Offenbarungsweise,  in  welcher  der  eine  der  drei  substan- 
tialen  Faktoren  der  Weltkreatur:  die  Natur,  in  die  Er- 
scheinung tritt.  Nun  haben  wir  gelegentlich  hier  und  da  schon 
daran  erinnert,  dafs  die  Offenbarung  oder  Differenzierung 
als  die  Selbstverwirklichung  einer  Substanz  der  Beschaffen- 
heit der  letztern  immer  nur  entsprechen ,  in  keinem  einzigen 
Falle  aber  auch  widersprechen  kann.  Denn  durch  die 
Differenzierung  setzt  eine  Substanz  nur  das  in  die  Wirklich- 
keit über,  was  der  Möglichkeit  nach  in  ihr  liegt  oder,  falls 
jene  die  Signatur  der  Kreatürlichkeit  trägt,  was  vom  Schöpfer 
in  ihr  grundgelegt  worden.  Differenzierung  einer  Substanz 
ist   identisch    mit  Erhebung   derselben    aus    dem   Zustande, 
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worin  jene  ein  blofses  Realprinzip  ist,  in  den  eines  Real- 
und  Kausalprinzips.  Durch  jene  wird  die  Substanz  aus 
einer  blofsen  Sache  zur  Ursache,  indem  sie  gewisse  Wir- 
kungen aus  sich  heraussetzt.  Und  da  ist  doch,  denke  ich, 
die  Annahme  ebenso  natürlich  als  ganz  und  gar  unvermeid- 
lich, dafs  keine  Substanz  irgendeine  Wirkung  zu  setzen  im- 
stande sein  kann,  zu  deren  Hervorbringung  die  ausreichende 
Fähigkeit  nicht  in  ihr  liegt.  Und  eben  dies  ist  es,  was 
wir  sagen  wollen,  wenn  wir  behaupten:  jede  Substanz 
differenziert  sich  notwendigerweise  ihrer  Beschaffenheit  ent- 
sprechend, nicht  widersprechend  —  eine  Beschaffenheit, 
welche  bei  der  Kreatur  mit  dem  Gedanken  in  Eins  zu- 
sammenfällt, den  der  Schöpfer  durch  Setzung  derselben  in 
ihr  realisiert  hat.  So  finden  wir  es  denn  auch  thatsächlich 
nicht  weniger  bei  dem  kreatürlichen  Geiste  als  bei  der 
Natur.  Der  Geist  bleibt  auch  jals  differenzierter  oder  als 
Kausalprinzip  ein  ungeteiltes  substantiales  Ganze,  ein  Sein 
an  und  für  sich.  An  dieser  seiner  Grundbeschaffenheit  kann 
weder  er  selbst  noch  irgendeine  Macht  im  Himmel  und  auf 
Erden  etwas  ändern,  da  der  Schöpfer  an  derselben  nichts 
ändern  will,  eben  weil  er  ihn  mit  der  Bestimmung,  als 
ganzheitliches  Realprinzip  zu  sein  und  zu  leben,  geschaffen 
hat.  Umgekehrt  verliert  die  Natur  bei  dem  Beginne  ihrer 
Differenzierung  ihre  substantiale  Ganzheit  und  auch  diesen 
Verlust  kann  weder  sie  selbst  noch  irgendeine  andere  Macht 
wieder  aufheben,  ebenfalls  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 
sie  in  der  Schöpfung  auf  denselben  angelegt  worden  und 
weil  somit  durch  ihn  ihre  grundwesentliche  Beschaffenheit 
zur  Offenbarung  kommt.  Kurz:  dafs  Geist  und  Natur  in 
der  Sphäre  des  endlichen  Seins  wesenhaft  oder  qualitativ 
verschiedene  Substanzen  sind,  beweisen  sie  dadurch,  wo- 
durch allein  sie  es  beweisen  können:  durch  die  qualitative 
Verschiedenheit  ihres  Differenzierungs-  oder  Entwickelungs- 
prozesses.  Auf  Grund  dieser  Betrachtung  werden  wir  nun  aber 
auch  ganz  allgemein  den  Grundsatz  aufstellen  können,  dafs 
jede  Substanz,  die  von  einer  andern  wesenhaft  oder  quali- 
tativ  verschsieden   ist,   auch  in  einer  von  der   der   letztern 
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wesenhaft  oder  qualitativ  verschiedenen  Weise  sich  differen- 
zieren oder  in  die  Erscheinung  treten  mufs.  Das  unendHche 
Realprinzip  könnte  mithin  nur  dann  in  seinem  Differenzierungs- 
prozesse, wenn  anders  ein  solcher,  was  wir  später  untersuchen 
werden,  auch  in  ihm  stattgefunden,  in  substantiale  Teile  sich 
zersetzt  oder  dirimiert  haben,  wenn  es  zur  kreatürlichen 
Natur  nicht  in  einem  Wesensgegensatz  stände  sondern  mit 
derselben  qualitativ  oder  wesenhaft  identisch  wäre-  Und 
nur  unter  der  ganz  gleichen  Voraussetzung  könnte  der  Ent- 
faltungs-  oder  Differenzierungsprozefs  des  Unendlichen  auch 
mit  dem  des  kreatürlichen  Geistes  dieselbe  grundwesentliche 
Beschafienheit  offenbaren.  Die  vorliegende  Frage,  ob  die 
unendliche  Substanz,  wenn  nicht  in  der  Weltschöpfung  so 
in  dem  dieser  vorausgehenden  Differenzierungsprozesse  der- 
selben sich  nicht  doch  vielleicht  in  substantiale  Teile  aus- 
einander gelegt  habe,  sucht  demnach  ihre  Erledigung  von 
der  Entscheidung  darüber,  ob  zwischen  der  unendlichen 
Substanz  und  der  kreatürlichen  Natur  W^esens-Identität  oder 
Wesens  -  Diversität  bestehe  und  behauptet  werden  müsse. 
Sind  die  unendliche  und  die  Natursubstanz  qualitativ  oder 
wesenhaft  identisch,  so  ist  auch  ihre  Differenzierung  im 
wesentlichen  die  gleiche  und  jene  hat  wie  diese  in  der- 
selben ihre  ursprüngHche  substantiale  Ein-  und  Ganzheit 
für  immer  eingebüfst.  Besteht  aber  zwischen  beiden  nicht, 
wie  beispielshalber  zwischen  allen  kreatürhchen  Geistern, 
Wesens  -  Identität  sondern  Wesens  -  Diversität ,  so  ist  auch 
kategorisch  und  mit  zweifelloser  Sicherheit  zu  behaupten, 
dafs  der  Differenzierungsprozefs  des  unendlichen  ßealprinzips 
eine  qualitativ  andere  Beschaffenheit  als  der  der  Natur- 
substanz an  sich  tragen  mufs.  In  diesem  Fall  ist  das  un- 
endliche substantiale  Sein  auch  nach  seiner  Differenzierung 
notwendigerweise  eine  ungebrochene  Ein-  und  Ganzheit,  ein 
Prinzip  an  und  für  sich.  Nun  haben  uns  die  vorhergehen- 
den Erörterungen  über  die  beiden  in  Rede  stehenden  Real- 
prinzipien nach  der  erwähnten  Richtung  schon  die  aus- 
reichende Belehrung  erteilt.  W^ie  zwischen  Geist  und  Natur 
in    dem    Bereiche    des    endlichen    Seins    so    hat    sich    auch 
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zwischen  allen  Faktoren  des  endlichen  und  dem  unendhchen 
Sein  eine  Wesens  -  Diversität  oder  ein  Wesens  -  Dualismus 
herausgestellt,  den  die  Wissenschaft  der  Gegenwart  und  Zu- 
kunft zwar  noch  tiefer  und  allseitiger  begründen  wird,  als 
dies  uns  gelungen  ist,  den  aber  keine  Wissenschaft  jemals 
wieder  als  unhaltbar  wird  nachweisen  und  über  den  Haufen 
werfen  können.  Demzufolge  könnten  wir  die  aufgeworfene 
Frage  an  dieser  Stelle  auch  schon  als  erledigt  ansehen.  In- 
dessen da  dieselbe  sowohl  für  die  Beurteilung  unzähliger  in 
der  Geschichte  der  Wissenschaft  zutage  getretener  Welt- 
ansichten als  für  den  Einblick  in  das  Wesen  und  Leben 
der  unendlichen  Substanz  selbst  von  hoher  und  weittragen- 
der Bedeutung  ist,  so  wollen  wir  nicht  unterlassen,  dem 
Leser  die  einzelnen  Momente  in  gedrängter  Zusammen- 
fassung hier  vor  Augen  zu  stellen,  durch  welche  die  Be- 
hauptung einer  Wesens-Diversität  der  unendlichen  und  aller 
endHchen  Substanzen  gestützt  und  getragen  wird. 

4.  Die  beiden  Prinzipe  der  Endlichkeit :  Geist  und  Natur, 
offenbaren  ihre  wesentliche  Verschiedenheit  zu-  und  gegen- 
einander erst  in  dem  Prozesse  ihrer  Entwicklung  oder 
Differenzierung.  Beide  sind  als  endliche  Prinzipe  gesetzt 
und  zwar  gesetzt  mittels  Kreation.  Beide  sind  primitiv, 
als  Positionen  des  Unendlichen,  indifferente  Realprinzipe, 
die  als  solche  zwar  lebens-  oder  entwickelungslähig  aber 
noch  nicht  aktuell  lebendig  und  aus  sich  in  aktuelles  Leben 
einzutreten  auch  aufser  Stande  sind.  Beide  sind  während 
der  Dauer  ihrer  Indifferenz,  so  klein  oder  grofs  dieselbe 
immer  mag  gewesen  sein,  ein-  und  ganzheitliche  Prinzipe. 
In  diesen  sowie  in  allen  übrigen  Beziehungen,  welche  Geist 
und  Natur  vor  ihrer  Differenzierung  der  Betrachtung  des 
Forschers  noch  darbieten  mögen,  sind  dieselben  qualitativ 
oder  wesentlich  vollkommen  einander  gleich.  Wollte 
man  während  des  Zustandes  ihrer  Indifferenz  dennoch  eine 
Verschiedenheit  derselben  geltend  machen,  so  könnte  diese 
höchstens  eine  quantitative  oder  graduelle  sein,  in  der 
Art,  dafs  es  erlaubt,  ja  geboten  sein  wird,  das  noch  in- 
differente Naturprinzip  als  eine  ungeheuer  grofse,   die  uner- 
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mefslichen  Weiten  des  Raumes  erfüllende  substantiale  Seins- 
einheit zu  denken,  während  jeder  geschaffene  Geist  vor  wie 
nach  seiner  Differenzierung  sicherhch  als  eine  wenn  auch  eben- 
falls räumhche  —  denn  kein  substantiales  Sein  oder  Prinzip 
ist  ohne  räumliche  Begrenzung  denkbar  —  so  doch  als  eine 
im  Vergleich  zu  der  räumlichen  Ausdehnung  des  Natur- 
prinzips verschwindend  kleine  Seinsgröfse,  etwa  in  der  Art 
der  späteren  Atome  der  Natursubstanz,  wenn  gleich  selbst- 
verständUch  als  ganzheitliches  Atom  oder  Monade,  sich  dar- 
stellt. Während  der  Indifferenz  beider  Realprinzipe  ist  die 
wesentliche  Verschiedenheit  derselben  nur  erst  eine  mög- 
liche, potentielle.  Die  Zulassung  und  Behauptung  dieser 
ist  freilich  eine  Notwendigkeit  und  der  durch  den  Ausdruck 
ausgesprochene  Gedanke  ist  auch  kein  leerer  Gedanke,  denn 
auf  seiner  Realität  beruht  ja  handgreiflich  die  Realität  eben 
der  wesentlichen  Verschiedenheit,  welche  in  dem  differen- 
zierten Geiste  und  der  differenzierten  Natur  offenbar  wird. 

Mit  der  Wesens  -  Verschiedenheit  des  unendlichen  Real- 
prinzips von  jedem  endlichen  Realprinzipe  verhält  es  sich 
anders.  Sie  als  solche  wird  für  den  Geist  des  Menschen 
nicht  erst  aus  dem  und  durch  den  Differenzierungsprozefs 
offenbar,  welchen  vielleicht  —  wir  lassen  das  hier  noch  als 
offene  Frage  stehen  —  auch  die  unendliche  Substanz  durch- 
macht, sondern  der  Geist  gewinnt  sie  sofort,  sobald  er  die 
Faktoren  des  endlichen  Seins  transcendiert  und  dadurch  der 
objektiven  Realität  des  unendlichen  substantialen  Seins  sich 
vergewissert.  Denn  eben  diese  Transcendenz  richtig  und 
allseitig  verstanden  führt  den  Geist  nicht  blofs  zur  gewissen 
Erkenntnis  der  Realität  sondern  auch  zu  der  der  Unend- 
lichkeit der  unendlichen  Substanz  d.  i.  zu  der  Erkennt- 
nis der  beiden  dieser  zukommenden  Attribute  der  Unbe- 
dingtheit  und  Unbeschränktheit,  in  welcher  sich  die 
wesentliche  oder  qualitative  Verschiedenheit  des  unendhchen 
substantialen  Seins  zu  all'  und  jedem  endlichen  für  den 
Denkgeist  sofort  zur  Offenbarung  bringt.  Denn  was  will 
der  Ausdruck:  „wesentHche"  Verschiedenheit  zweier  Real- 
prinzipe überhaupt   sagen?     Er   bezeichnet   die  betreffenden 
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Realprinzipe  als  so  beschaffene  —  und  sonst  kann  er  nichts 
bedeuten  —  dafs  keines  von  ihnen  in  das  andere  über- 
gehen, umschlagen,  metamorphosiert  werden  oder  selbst  sich 
verwandeln  sowie,  dafs  keines  von  ihnen  in  einer  Weise  er- 
scheinen kann,  die  von  der  Erscheinungsweise  des  andern 
höchstens  nur  quantitativ  oder  graduell  verschieden 
wäre  und  die  infolge  dessen  mit  dieser  aus  einer  und  der- 
selben oder  doch  aus  einer  wesentlich  identischen  substan- 
tialen  Wurzel  begriffen  werden  müfste.  So  ist  in  der  Sphäre 
der  endlichen  Substanzen  der  Geist  von  der  Natur  und  um- 
gekehrt diese  von  jenem  aus  dem  Grunde  wesentlich  ver- 
schieden, weil  jener  nie  zu  dieser  oder  zu  einem  Produkte 
dieser  und  diese,  sei  es  als  Ganzes  sei  es  in  einer  ihrer 
Brucheinheiten,  nie  zu  einem  Geiste  werden  kann.  Dagegen 
ist  innerhalb  der  Natur  selbst,  ungeachtet  der  unermefslichen 
Zahl  ihrer  verschiedenartigen  Gebilde,  eine  wesentliche  Ver- 
schiedenheit in  der  strengen,  ontologischen  Bedeutung  des 
Wortes  überhaupt  nicht  vorhanden  und  zwar  deshalb  nicht, 
weil  alle  diese  Bildungen  die  Produkte  eines  und  desselben 
substantialen  und  kausalen  Prinzipes  sind,  welches  sie  in 
dem  Prozesse  seiner  Differenzierung  durch  Diremtion  seiner 
selbst  aus  sich  herausgesetzt  oder  sich  in  jene  umgesetzt 
hat.  Aber  auch  die  Verschiedenheit  von  Geist  und  Geist 
ist  keine  wesentliche  oder  qualitative  sondern  eine  nur  gra- 
duelle, quantitative,  hier  nicht  aus  dem  Grunde,  weil  etwa 
ein  Geist  in  den  andern  metamorphosiert  werden  könnte  — 
denn  das  ist,  weil  jeder  Geist  eine  ganzheitliche  substantiale 
Gröfse,  ein  Prinzip  an  und  für  sich  ist,  nicht  möglich  — 
sondern  aus  dem,  weil  die  Erscheinungsweise  (das  Leben) 
des  eines  Geistes  im  Vergleich  mit  der  jedes  andern  nur 
eine  Grad -Verschiedenheit  an  Helligkeit,  Klarheit,  Intensi- 
tät u.  s.  w.  offenbart,  dagegen  die  des  einen  mit  der  jedes 
andern  im  wesentlichen  dieselbe  Beschaffenheit  zeigt. 
Alles  Erscheinen  oder  Leben  eines  jeden  kreatürlichen 
Geistes  erschöpft  sich,  wie  früher  hervorgehoben  worden,  in 
Aufserungen  des  Denkens,  Wollens  und  Fühlens.  Aber 
das    Denken    eines    jeden    Geistes    ist    selbstbewufstes 
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Denken,  sein  Wollen  freies  Wollen  und  dem  entsprechend 
hat  auch  das  Fühlen  eines  jeden  mit  dem  jedes  andern  die 
gleiche  grund  wesentliche  Beschaffenheit,  wiewohl  nament- 
lich das  letztere  in  dem  einen  Geiste  ein  beseeligendes, 
in  dem  andern  ein  unseliges  sein  kann,  je  nachdem  der 
eine  die  von  Gott  ihm  gegebene  Bestimmung,  seine  eigentliche 
Würde,  respektiert  und  durch  freie  Willensthat  mehr  und 
mehr  zu  realisieren  sucht,  während  der  andere  sie  mit 
Füfsen  tritt.  Und  weil  so  die  Erscheinungs-  oder  Offen- 
barungsweise aller  kreatürlichen  Geister  die  wesentUch  gleiche 
ist,  so  ist  auch  jeder  der  letzteren  als  Real-  und  Kausal- 
prinzip mit  allen  übrigen  wesentlich  oder  quahtativ  identisch. 
Dagegen  leuchtet  auf  den  ersten  Blick  ein,  dafs  die  Ver- 
schiedenheit des  unendlichen  Realprinzipes  von  all'  und 
jedem  endlichen  Realprinzipe  in  der  That  eine  qualitative, 
wesentliche  ist. 

Die  unendliche  Substanz  kann  vor  allem  nie  und  nimmer 
und  durch  keinen  wie  immer  beschaffenen  Vorgang  in  eine 
endliche  Substanz  umschlagen,  umgesetzt  oder  verwandelt, 
sie  kann  weder  Geist  noch  Natur  werden.  Zwar  ist  es  bei 
Theologen  und  Philosophen  gäng  und  gäbe ,  den  Unendlichen, 
Gott,  als  Geist  mit  dem  Zusätze  des  „absoluten* '  Geistes  zu 
bezeichnen  und  selbst  Johannes  trägt  in  seinem  Evangelium 
(IV,  24)  die  Lehre  vor:  „Gott  ist  ein  Geist  und  die  ihn 
anbeten,  sollen  ihn  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  anbeten." 
Nun  ist  ferner  unleugbar,  dafs  eine  unübersehbare  Schar 
von  Theologen  und  Philosophen  mit  jener  Bezeichnung  eine 
pantheistische  oder  wenigstens  semipantheistische 
Bedeutung  verbindet,  indem  sie  zwischen  Gott  und  dem 
kreatürlichen  Geiste  Wesens-Identität,  nicht  Wesens-Diversi- 
tät  ansetzt,  nach  dem  bekannten  Dichterworte: 

„War'  nicht  das  Auge  sonnenhaft, 

Die  Sonne  könnt'  es  nie  erblicken; 

Lag'  nicht  in  uns  des  Gottes  eig'ne  Kraft, 

Wie  könnt'  uns  Göttliches  entzücken!"  [13]. 

Allein  diese  Auffassung  ist  keineswegs  auch  die,  welche 
Johannes  mit  jener  Bezeichnung  ausdrücken  kann  und  will, 
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denn  die  biblische  Weltanschauung  ruht  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  auf  einem  durch  und  durch  antipantheistischen 
Fundamente,  freilich  ohne  dafs  die  bibhschen  Schriften  über 
dasselbe  sich  direkt  und  mit  nicht  mifszuverstehender  Be- 
stimmtheit ausgesprochen  haben.  Wird  Gott  als  die  unend- 
liche Substanz  auch  in  den  biblischen  Schriften  „Geist"  ge- 
nannt, so  kann  damit  zunächst  nur  das  Negative  gesagt 
sein,  dafs  aus  dem  Begriffe  Gottes  die  Bestimmung  all'  und 
jeder  „Materialität"  fern  gehalten  werden  müsse ;  dann  aber 
auch  das  Positive,  dafs  Gott  nicht,  wie  die  Natur,  eine 
ihrer  ßelbstbewufstlose,  sondern  eine  „selbstbewufste,  persön- 
liche" Substanz  sei.  Dagegen  wird  mit  dem  Worte  über 
das  Verhältnis  des  kreatürlichen  Geistes  als  einer  Substanz 
zur  Substanz  Gottes  schlechterdings  nichts  ausgesagt.  Am 
allerwenigsten  will  die  Bibel  durch  jenes  den  kreatürlichen 
Geist  als  „einen  Funken,  einen  Teil,  eine  Effulguration, 
Emanation"  oder  welcher  ähnlicher  meistens  bildlicher  Aus- 
drücke man  sich  bedienen  mag,  aus  Gott  erscheinen  lassen, 
so  dafs  die  Substanz  des  kreatürlichen  Geistes  mit  Fug  und 
Recht  ebenfalls  auf  die  Auszeichnung,  göttliche  Substanz 
oder  wenigstens  ein  Teil  derselben  zu  sein,  Anspruch  er- 
heben könnte.  Denn  wie  könnte  der  kreatürliche  Geist, 
wäre  er  in  der  That  göttlicher  Substanz  oder  Wesenheit, 
sündigen  —  ein  Vorgang,  dessen  Thatsächlichkeit  sowohl 
in  dem  antithetischen  Geisterreiche  als  in  der  Menschenwelt 
die  biblischen  Schriften  laut  verkünden  und  auf  der  für  die 
Menschheit  die  Notwendigkeit  der  Erlösung  beruht  ?  Würde 
in  diesem  Falle  die  Sünde  als  Empörung  der  freien  Kreatur 
gegen  Gott  nicht  in  Gott  selber  hinein  getragen  und  damit 
jene  in  dem  ethischen,  von  der  Bibel  und  dem  Christentume 
festgehaltenen  Sinne  zur  Unmöglichkeit,  ganz  abgesehen  da- 
von, dafs  die  in  Rede  stehende  Ansicht  auch  die  Kreation 
der  Welt  in  allen  ihren  substantialen  Faktoren  nach  der 
Bedeutung,  wie  dieselbe  auf  Grund  der  Bibel  von  dem 
positiven  Christentume  behauptet  wird,  völlig  vernichten 
und  undenkbar  machen  würde?  Doch  nicht  blofs  Bibel 
und  Christentum  stehen   mit   gleicher  Entschiedenheit  gegen 
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air  und  jede  Identifizierung  des  kreatürlichen  Geistes  mit 
Gott  der  Substanz  oder  dem  Wesen  nach  oder  gegen  jede 
Art  von  Pantheismus,  sondern  nicht  weniger  wird  dieselbe 
zurückgewiesen  von  einer  gründUchen  auf  allseitiger  und 
tiefer  Selbsterkenntnis  beruhenden  Wissenschaft.  Oder  kann 
eine  solche,  unter  Berücksichtigung  der  Ausführungen,  wie 
diese  Schrift  bisher  sie  gebracht  hat,  etwa  ein  Umschlagen, 
eine  Emanation  oder  Effulguration  der  unendlichen  Sub- 
stanz in  irgendeinen  der  substantialen  Faktoren  des  endlichen 
Seins  als  möglich  im  Ernste  noch  behaupten?  Ist  es  etwa 
denkbar,  dafs  die  unendliche  Substanz  einmal  aufhört,  Sub- 
stanz schlechthin,  und  anfängt,  Substanz  nicht  schlechthin 
oder  mittels  Kreation  gesetzte  Substanz  zu  sein?  So  wenig 
dieses  denkbar  und  möglich  ist,  ebenso  wenig  kann  auch 
zwischen  der  Erscheinungsweise  des  unendlichen  und  der 
eines  jeden  endlichen  substantialen  Prinzips  eine  nur  quanti- 
tative oder  graduelle  sondern  es  mufs  zwischen  ihnen  eben- 
falls eine  qualitative  oder  wesentliche  Verschiedenheit  ob- 
walten. Und  eben  dieser  Gesichtspunkt  wu'd  der  Führer 
sein,  welcher  uns  bei  der  nachfolgenden  Untersuchung  der 
Erscheinungsweise  oder  der  Selbstverwirldichung  der  unend- 
lichen Substanz  auf  die  rechten  Wege  leiten  wird. 

5.  Wie  wir  früher  in  der  niedrigem  Sphäre  des  endlichen 
substantialen  Seins  dem  Wesens  -  Dualismus  von  Geist  und 
Natur  begegnet  sind,  so  treffen  wir  demnach  auf  einen 
gleichen  in  der  höhern  Sphäre,  in  welcher  das  Verhältnis 
aller  endlichen  Substanzen  zu  der  unendlichen  dem  Auge 
des  Forschers  sich  enthüllt  und  mit  aller  nur  wünschens- 
werten Bestimmtheit  von  ihm  ergriffen  wird.  Aber  nicht 
ebenso  wie  mit  jenem  Dualismus  verhält  es  sich  auch  mit 
diesem.  Denn  Geist  und  Natur  sind  im  Umkreise  der 
Schöpfung  einander  völlig  koordinierte  substantiale 
Prinzipe.  In  jedem  von  ihnen  ist  der  Gedanke  des  end- 
lichen substantialen  Seins  in  einer  von  der  des  andern  quali- 
tativ oder  wesentlich  verschiedenen  Weise  realisiert,  der  Ge- 
stalt, dafs  durch  beide  zusammen  die  Möglichkeit  des  end- 
lichen substantialen  Seins  erschöpft  und  in  die  Wirklichkeit 
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übergetreten  ist.  Aufser  Geist  und  Natur  giebt  es  keine 
andere  endliche  Substanz  und  es  kann  keine  mehr  geben. 
Sie  als  solche  d.  i.  als  antithetischer  Geist  und  antithetische 
Natur  sind,  so  zu  sagen,  die  Stützpunkte  und  Säulen  des 
von  Gott  geschaffenen  Universums,  zu  dessen  Vollendung 
nur  noch  der  dritte  Faktor  des  Endlichen :  der  Mensch,  hin- 
zukommt, um  als  die  Synthese  der  beiden  Antithesen  dS,s 
Leben  beider  in  sich  zu  vereinen  und  dadurch  das  Meister- 
werk der  göttlichen  Schöpferthätigkeit  zu  repräsentieren. 
Jeder  der  beiden  Wesensgegensätze  im  Gebiete  des  End- 
lichen ist,  wie  gesagt,  dem  andern  völlig  koordiniert,  ein 
gleich  selbständiges  substantiales  Prinzip.  Dagegen  ist 
nun  aber  der  Wesens-Dualismus  des  endlichen  und  unend- 
lichen substantialen  Seins  kein  koordinierter  sondern  ein 
subordinierter.  Zwar  kann  das  nicht  heifsen,  als  ob 
die  endhchen  Substanzen  der  unendlichen  gegenüber  gar 
keine  Selbständigkeit  und  Autonomie,  auch  nicht  einmal 
eine  relative,  besäfsen,  sondern  einmal  geschaffen  kommt 
ihnen,  wie  wir  schon  wissen,  auch  eine  Existenz  in  und  an 
ihnen  selber  zu ,  so  dafs  sie  nicht  von  Moment  zu  Moment 
fortwährend  neu  geschaffen  zu  werden  brauchen,  wofern  sie 
nicht  wieder  in  das  Nichts,  woher  sie  gekommen,  zurück- 
sinken sollen.  In  dieser  Vorstellung  von  der  Erhaltung  der 
Welt  durch  Gott  haben  wir  einen  der  gröbsten  Irrtümer 
erkannt,  welcher  sich  schon  viel  zu  lange  in  der  Geschichte 
der  Theologie  und  Philosophie  behauptet  hat  und  dessen 
eigentliche  Quelle  sich  jedesmal,  wo  immer  er  auftritt,  bei 
schärferm  Zusehen  in  einer  mehr  oder  weniger  pan- 
theistischen  Verhältnisbestimmung  von  Gott  und  Welt 
deutHch  genug  entdecken  läfst.  Und  wie  jede  endliche  Sub- 
stanz ein  Sein  an  und  für  sich,  ein  auf  sich  selber  ruhen- 
des reales  Prinzip  ist,  so  ist  auch  die  Entwickelung  und 
das  Leben,  zu  denen  sie  sich  entfaltet,  nicht  Entwickelung 
und  Leben  Gottes  in  ihr  sondern  ihre  eigene  Entwicke- 
lung und  ihr  eigenes  Leben,  wenn  gleich  sie  als  relative 
Substanz  beide  auch  nur  in  Relation  und  Wechselwirkung 
mit  anderm   substantialen  Sein   zu   offenbaren  vermag.     Die 
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Subordination  der  Kreatur  unter  Gott  schliefst  demnach  d  i  e 
relative  Selbständigkeit  jener  nicht  aus  sondern  ein. 
Aber  nichtsdestoweniger  ist  und  bleibt  diese  Selbständigkeit 
derselben  doch  Subordination  unter  Gott  und  zwar  in  zwei- 
facher Beziehung.  Denn  wie  die  Kreatur  zur  Erreichung 
ihrer  Endbestimmung  auf  Gott  fort  und  fort  angewiesen  ist, 
so  trägt  sie  anderseits  als  Substanz  in  ihrer  Bedingtheit 
auch  das  Diplom  ihrer  hohen  Herkunft  aus  jenem  unver- 
lierbar an  sich.  Hieraus  leuchtet  aber  auch  ein,  dafs  un- 
geachtet des  zweifachen  wesenhaften  Dualismus  von  Geist 
und  Natur  einerseits  und  von  endlichem  und  unendlichem 
substantialen  Sein  anderseits  dennoch  in  letzter  Instanz 
alles  Sein  auf  eine  höchste  Seinseinheit,  nämlich  auf  das 
unendliche  substantiale  Sein,  sich  zurückbezieht,  welches  als 
der  nicht-gewordene  sondern  immer  gewesene  und  seiende 
Ursprung  d.  i.  als  Substanz  schlechthin  allen  anderen  Sub- 
stanzen aufser  und  neben  ihm  mittels  Kreation  zur  Existenz 
verhoben  hat.  Und  was  folgt  hieraus  für  die  Metaphysik 
als  die  Wissenschaft  nicht  blofs  von  den  bestehenden  Sub- 
stanzen als  solchen  sondern  auch  von  den  Beziehungen,  in 
welchen  dieselben  zueinander  sich  befinden?  [14.]  Nichts 
Geringeres  als  die  schöne  und  lohnende  Aufgabe,  die  Welt- 
kreatur über  sie  selbst  hinaus  bis  ins  Leben  des  Unend- 
lichen zu  verfolgen,  ferner  in  aller  Bestimmtheit  die  Art 
und  Weise  auszuraitteln ,  wie  der  Unendliche  zum  Ge- 
danken der  Weltkreatur  sich  erhoben,  sowie  die  End- 
absicht ins  Klare  zu  stellen,  von  der  er  sich  leiten  liefs, 
als  er  jenen  Gedanken  in  der  Weltschöpfung  durch  die 
Allmacht  seines  Willens  substantialisierte  oder  aus  seiner 
blofsen  Formalität  in  die  Realität  und  Wirklichkeit  über- 
setzte. Diese  Geist  und  Gemüt  des  Forschers  mit  Ent- 
zücken erfüllenden  Probleme  sind  es,  mit  denen  wir  uns 
in  der  zweiten  Abteilung  dieses  Teiles  unserer  Arbeit  vor- 
zugsweise zu  beschäftigen  haben  werden. 
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§  15. 
Bestimmtheit  und  Persöiilielikeit  des  Unendlielien. 

1.  Jedes  endliche  substantiale  Sein  oder  Prinzip  ist  pri- 
mitiv ein  noch  indifferentes,  ein  noch  unbestimmtes,  obwohl 
ein  differenzier-  oder  bestimmbares,  aber  ein  nicht  aus  und 
durch  sich  selbst  bestimmbares  Prinzip,  vielmehr  ist  das- 
selbe für  die  Überführung  seiner  primitiven  Unbestimmtheit 
in  die  Bestimmtheit  auf  ein  anderes  Prinzip,  als  es  selber 
ist,  weil  auf  die  vorherige  Rezeption  fremder  Einwirkungen 
hin-  und  angewiesen.  Diese  Eigentümlichkeit  jeder  end- 
lichen (kreatürlichen)  Substanz  d.  i.  ihre  Beschränktheit 
hat  unserer  frühern  Nachweisung  zufolge  ihren  metaphy- 
sischen oder  ontologischen  Grund  in  der  Bedingtheit  der- 
selben. Daher  mufs  das  unendliche  substantiale  Sein, 
welches  als  unbedingtes  oder  als  Substanz  schechthin 
von  dem  Geiste  des  Menschen  gedacht  wird  und  vernünftiger- 
weise nur  gedacht  werden  kann,  zugleich  auch  als  unbe- 
schränktes Sein  aufgefafst  werden,  denn  bei  ihm  fällt  ja 
mit  der  Unbedingtheit  der  ontologische  Grund  weg,  in 
welchem  allein  die  Beschränktheit  aller  endlichen  Sub- 
stanzen wurzelt  und  aus  welchem  dieselbe  begreiflich  wird. 
Wie  mit  anderen  Worten  der  Geist  des  Menschen  aus  der 
in  und  an  ihm  selbst  unmittelbar  erfahrenen  oder  be- 
obachteten Beschränktheit  (seiner  Wirksamkeit)  auf  die 
Bedingtheit  (seiner  selbst  als  Substanz)  unvermeidlich  ge- 
führt wird,  da  er  nur  in  dieser  den  zureichenden  Grund 
für  jene  finden  kann,  ebenso  unvermeidlich  mufs  er  aus 
der  Unbedingtheit  der  unendlichen  Substanz  auch  auf  die 
Unbeschränktheit  ihrer  Wirksamkeit  oder  Kraftäufserung 
zurückschliefsen.  Das  Zwingende  des  Schlusses  ist  offen- 
bar hier  wie  dort  ganz  dasselbe,  nur  dafs  der  Geist  einmal 
von  der  Folge  auf  ihren  Grund,  in  dem  andern  Falle 
aber  von  dem  Grunde  auf  die  Folge  übergeht,  oder  dafs 
für  jenen  die  Beschränktheit  der  Kreatur  das  principium 
cognoscendi  ihrer  Bedingtheit,  bei  der  unendhchen  Substanz 
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aber  die  Unbedingtheit  das  principium  cognoscendi  ihrer 
Unbeschränktheit  ist.  Wie  nun  aber  die  Beschränktheit 
all'  und  jeder  Kreatur  nur  darin  besteht,  dafs  keine  der- 
selben eine  Wirksamkeit  rein  aus  und  durch  sich  allein  ent- 
falten kann,  sondern  hierfür  oder  für  ihr  Erscheinen  der 
vorherigen  fremden  Einwirkungen  in  absoluter  Weise  be- 
dürftig ist,  so  kann  die  Unbeschränktheit  der  unendlichen 
Substanz  auch  nicht  die  Wirksamkeit  oder  das  Erscheinen 
derselben  überhaupt  negieren,  sondern,  was  jene  negiert,  ist 
nur  die  Negativität  ihres  Erscheinens,  wodurch  zugleich  das 
Erscheinen  des  Unendlichen  als  ein  von  all'  und  jeder 
fremden  Einwirkung  auf  ihn  völlig  unabhängiges,  mithin  als 
Erscheinen  lediglich  aus  und  durch  ihn  selbst  erkannt  und 
festgestellt  wird.  Nun  erreicht  ferner  jedes  substantiale 
Prinzip  in  seinem  Erscheinen  zugleich  seine  Bestimmt- 
heit, seine  Differenz.  Dieselbe  kann  bei  jedem  endlichen 
Prinzipe  nur  als  die  Aufhebung  seiner  vorherigen  that- 
sächlich  bestehenden  Unbestimmtheit  oder  Indifferenz 
gedacht  werden.  Denn  jedes  endliche  substantiale  Prinzip 
existiert  ursprünglich  thatsächlich  als  ein  unbestimmtes, 
indifferentes  und  zwar,  wie  wir  gehört,  aus  dem  Grunde, 
weil  jedes  derselben  ein  bedingtes  d.  i.  ein  durch  Kreation 
gesetztes  Prinzip  ist,  das  Kreiertsein  ist  der  ontologische 
Grund  seiner  Unbestimmtheit.  Ist  daher  die  unendliche 
Substanz  unbedingte  d.  i.  nicht-kreierte  Substanz  sondern 
Substanz  schlechthin ,  so  kann  sie  auch  nicht  als  eine  pri- 
mitiv thatsächlich  unbestimmte  sondern  sie  mufs  als  eine 
immer  bestimmte  Substanz  gedacht  werden  und  eine  solche 
auch  sein.  Aber  nicht  als  eine  bestimmte  Substanz  schlecht- 
hin d.  i.  als  eine  solche,  deren  Bestimmtheit  ebenso  schlechthin 
existierte  wie  sie  selbst  oder  als  solche  schlechthin  existiert, 
ohne  die  Wirkung  einer  sie  bewirkenden  Ursache  zu  sein, 
denn  das  Erscheinen  und  mithin  auch  die  Bestimmtheit  der 
unendlichen  Substanz  ist  nach  früheren  Erörterungen  eben 
wohl  als  Wirkung  zu  denken  und  zwar  als  Wirkung  der 
unendlichen  Substanz  selbst  als  ihrer  einzigen  und  alleinigen 
Ursache.      Diese     anscheinenden    Widersprüche    oder    Anti- 
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nomieen  in  dem  Erscheinen  oder  Leben  der  unendlichen 
Substanz  —  wie  sind  sie  zu  lösen?  Wie  anders  als  da- 
durch, dafs  die  Koincidenz  des  substantialen  Seins  schlecht- 
hin und  seiner  Bestimmtheit  eben  als  die  immer  statt- 
gef'undene  Aufhebung  der  Unbestimmtheit  jenes 
Seins  durch  dieses  selbst  begriffen  wird.  Es  muls 
daher  die  Kategorie  der  Unbestimmtheit  auf  die  unendliche 
Substanz  wohl  übertragen  werden,  aber  nichtsdestoweniger 
ist  die  Substanz  selbst  thatsächlich  eine  unbestimmte  niemals 
gewesen.  Jenes  mufs  geschehen,  weil  die  Bestimmtheit  einer 
Substanz  nie  und  nimmer  in  Koordination  neben  die  Sub- 
stanz als  solche  zu  stehen  kommt,  sondern  stets  die  Wirkung 
einer  Ursache  ist  und  eben  deshalb  nur  als  Aufhebung  der 
Unbestimmtheit  der  Substanz  gedacht  werden  kann.  Aber 
auch  dieses  ist  in  Beziehung  auf  die  unendüche  Substanz 
volle  und  unzweifelhafte  Wahrheit,  weil  die  Aufhebung 
ihrer  Unbestimmtheit  wegen  der  Unbedingtheit  der  Substanz 
als  eine  von  dieser  immer  oder  ewig  vollzogene  gedacht  wer- 
den mufs.  Kurz:  Die  Unbestimmtheit  des  Unendlichen  ist, 
mit  Günther  zu  reden,  zwar  die  Voraussetsung  für  seine 
Bestimmtheit,  aber  insofern  auch  eine  leere,  inhaltslose 
Voraussetzung,  als  jene  zu  dieser  durch  absolute  d.  i. 
schlechthin  unabhängige  Selbstthat  des  Unendlichen  von 
Ewigkeit  her  aufgehoben  ist  [l5j.  Das  Werden  der  unend- 
lichen Substanz  zu  einer  bestimmten  Substanz  ist  identisch 
mit  einem  ewigen  aus  und  durch  sich  selbst  Gewordensein 
jener  zu  dieser  oder  die  Bestimmtheit  jener  ist  das  Kesultat 
eines  in  ihr  und  durch  sie  sich  vollziehenden  Prozesses, 
welcher  Prozefs  auch  deshalb  nicht  zur  Fiktion  wird,  weil 
er  als  ein  immer  vollendeter  angesehen  werden  mufs.  In 
diesem  und  durch  diesen  Prozels  wird  das  unendliche  sub- 
stantiale  Sein  sich  selber  offenbar  oder  richtiger:  es  ist  sich 
selber  von  Ewigkeit  her  offenbar  geworden,  weshalb  der- 
selbe denn  auch  von  der  mittelalterlichen  Scholastik  nicht 
unpassend  als  manifestatio  dei  ad  intra,  im  Gegensatz  zur 
Weltschöpfung  als  der  manifestatio  dei  ad  extra  bezeichnet 
wird.      Es    fragt    sich    vor    allem:    wie    wird    diese    Selbst- 
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oflfenbarung  des  Unendlichen  ausfallend  gedacht  werden 
müssen  oder  welches  werden  die  Momente  sein,  in  denen 
die  unendliche  Substanz  sich  ihre  Bestimmtheit  aus  und 
durch  sich  selbst  gegeben  hat?  Lassen  dieselben  sich  er- 
mitteln ? 

2.  In  dem  Bestreben,  sich  selbst  als  Substanz  sowie  die 
übrigen  endlichen  Substanzen  in  einer  Ursache,  durch  welche 
dieselben  gesetzt  worden,  zu  begründen  und  aus  dieser  zu 
begreifen,  findet  der  selbstbewufste  Geist  des  Menschen  nicht 
nur  eine  unendliche  Substanz,  ohne  dieselbe  näher  bestimmen 
zu  können,  sondern  er  findet  diese  Substanz  zugleich  als 
schöpferische  Ursache  alles  endlichen  Seins,  als  S c h ö  p f e r. 
Mit  dem  Gedanken  des  unendlichen  Real-  und  Kausal- 
prinzips als  des  Schöpfers  der  Welt  in  ihren  drei  Faktoren 
ist  aber  der  Gedanke  desselben  als  eines  selbstbewufsten 
und  sonach  persönlichen  Prinzips  unzertrennlich  ver- 
bunden. Und  dieser  an  und  für  sich  blofs  subjektive  Ge- 
danke des  Geistes  von  dem  Selbstbewufstsein  oder  der 
Persönlichkeit  der  unendlichen  Substanz  hat  in  dieser  auch 
so  gewifs  objektive  Realität  und  Wirklichkeit,  als  die  un- 
endliche Substanz  selbst  auch  eine  objektiv  reale  und  wirk- 
liche ist,  obgleich  der  Gedanke  derselben  in  dem  Geiste  des 
Menschen  ursprüngUch  ebenfalls  nur  als  ein  Moment  seines 
subjektiven  Denkprozesses  sich  einstellt.  Oder  könnte  die 
unendliche  Substanz  als  Schöpfer  der  Welt  auch  dann  noch 
gedacht  werden,  wenn  sie  eine  ihrer  selbst  unbewufste  oder 
unpersönliche  wäre?  Ist  Schöpfung,  wofern  das  Wort  nur 
in  seiner  legitimen  Bedeutung  genommen  wird,  nicht  identisch 
mit  Neusetzung  substantialen  Seins  lediglich  durch  den 
Willen  des  Schöpfers?  Und  ist  nicht  in  der  und  durch 
die  Weltschöpfung  der  Gedanke  des  endlichen  substantialen 
Seins  in  zwei  wesentlich  oder  qualitativ  verschiedenen  sub- 
stantialen Prinzipien :  Geist  und  Natur,  aber  zugleich  in  drei 
Faktoren :  Geist,  Natur  und  Mensch  verwirklicht  ?  Ist  ferner 
nicht  durch  diese  Triplicität  der  Weltkreatur  die  Sphäre 
der  endlichen  Substanzen  nach  ihrer  Länge  und  Breite, 
Höhe  und  Tiefe    erschöpft,   so   dafs   ein   neuer  Faktor  end- 
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liehen  substantialen  Seins  aufser  und  neben  jenen  gar  nicht 
mehr  denkbar  ist?  Und  wird  man  nun  den  Willen,  durch 
dessen  Schöpfermacht  die  Welt  ins  Dasein  gerufen  wurde, 
in  einer  ihrer  selbst  nicht  bewufsten,  unpersönlichen  unend- 
lichen Substanz  vorhanden  denken  können?  Wird  etwa  die 
Vorstellung  zulässig  sein,  dafs  die  Verwirklichung  des  end- 
lichen substantialen  Seins  in  allen  möglichen  Faktoren  des- 
selben kein  seiner  selbst  bewufstes,  persönliches  Wesen  als 
die  schöpferische  Ursache  jener  zur  Voraussetzung  habe, 
ganz  abgesehen  davon,  dafs  die  geschaffenen  Substanzen 
selbst,  obgleich  ursprünglich  von  der  Nacht  der  Bewufst- 
losigkeit  umlagert,  dennoch  infolge  ihrer  Differenzierung 
sämtlich  zum  Lichte  des  Bewufstseins  vor-  und  durch- 
dringen, der  kreatürliche  Geist  zum  Selbstbewufstsein  im 
Ichgedanken,  die  Natur  zu  einem  Denken  oder  Bewufstsein 
ohne  Ichgedanken  und  der  Mensch  zu  beiden?  Beweisen 
•diese  Thatsachen  denn  nicht  sonnenklar  und  unwiderleglich, 
dals  eben  keine  Kreatur  etwas  anderes  als  ein  substan- 
zialisierter  oder  ins  substantiale  Sein  übergesetzter  Gedanke 
•der  unendhchen  schöpferischen  Kausalität  ist  noch  sein 
kann?  Wird  man  sich  diese  also  als  eine  ihrer  selbst  nicht 
bewufste  noch  vorzustellen  vermögen?  Wer  das  fassen  kann, 
der  fasse  es.  Kein  Verständiger  wird  gesonnen  sein,  ihm 
den  Vorzug  eines  klaren,  deutlichen  und  begründeten  Denkens 
nachzurühmen.  Ist  nun  aber  die  unendliche  Substanz  als 
Weltschöpfer  ein  ihrer  selbst  bewufstes  Prinzip,  ein  Ich,  so 
«rhebt  sie  auch  auf  den  Namen  Gottes  gegründeten  An- 
spruch. Dieselbe  Substanz  also,  welche  wegen  ihrer  Un- 
bedingtheit  und  Unbeschränktheit  das  Prädikat  der  Unend- 
lichkeit führt,  ist  wegen  des  ihr  immanenten  Selbstbewufst- 
seins  oder  ihrer  PersönHchkeit  auch  als  Gott  anzuerkennen. 
Allein  —  wie  kommt  die  unendliche  Substanz  zum  Wissen 
ihrer  selbst  im  Ichgedanken  oder  richtiger:  wie  ist  sie  von 
Ewigkeit  her  dazu  gekommen?  Wie  hat  sich  das  Unend- 
liche in  den  Unendlichen  aus  und  durch  sich  selbst  über- 
gesetzt oder  wie  hat  jenes  zu  einem  persönlichen  Gotte  sich 
gesteigert  ? 


357 

3.  Das  Selbstbewufstsein  oder  der  Ichgedanke  des  end- 
lichen kreatürlichen  Geistes  hat  vor  allem  die  Differenzierung 
desselben  d.  i.  die  Scheidung  oder  Zersetzung  des  Geistes 
in  Sein  und  Erscheinen,  Substanz  und  Accidenz,  Ursache 
und  Wirkung  u.  s  w.  zur  Voraussetzung.  Aber  die  Mög- 
lichkeit jenes  Gedankens  ist  nach  unseren  früheren  Erör- 
terungen noch  an  eine  zweite  Bedingung  geknüpft ,  nämlich 
daran,  dafs  der  Geist  in  dem  Prozesse  seiner  Differenzierung 
oder  Zersetzung  sich  eben  nur  in  den  Gegensatz  von  Sein 
und  Erscheinen,  Substanz  und  Accidenz  u.  s.  w.  entfaltet 
hat,  ohne  dafs  die  Zersetzung  zugleich  auch  in  das  reale 
Sein  als  solches  eingedrungen  wäre  und  dieses  nach  Ver- 
nichtung seiner  ursprünglichen  kontinuierlichen  Ein-  und 
Ganzheit  in  vielleicht  zahllose  diskrete  Teile  oder  Fragmente 
auseinander  getrieben  hätte.  Dieselben  Bedingungen  nun, 
an  welche  der  Geist  die  Möglichkeit  seines  Selbstbewufst- 
seins  gebunden  findet,  mufs  derselbe  auch  in  jedem  andern 
substantialen  Sein  oder  Prinzipe  realisiert  denken,  wofern  er 
dasselbe  ebenfalls  als  ein  seiner  selbstbewufstes  Prinzip  oder 
als  Ich  soll  begreifen  können.  Mufs  er  aber  umgekehrt  jene 
Bedingungen  in  diesem  andern  Prinzipe  in  der  That  eben- 
falls verwirklicht  denken,  so  hat  er  eben  hierdurch  nicht 
nur  keine  Veranlassung,  diesem  den  Ichgedanken  abzu- 
sprechen, sondern  er  hat  vielmehr  alle  Veranlassung,  ihm 
denselben  nicht  weniger  als  sich  selber  zu  vindizieren.  Ja 
mehr  als  das,  denn  es  kann  dem  Geiste  in  diesem  Falle, 
unter  sorgfältiger  Berücksichtigung  der  Beschaffenheit  des  in 
Rede  stehenden  andern  Prinzips,  nicht  einmal  schwer  wer- 
den, die  Art  und  Weise  auszukundschaften,  in  welcher  das- 
selbe das  Licht  des  Ichgedankens  in  sich  entzündet. 

Nach  §  14  S.  336  f.  ist  das  unendliche  ebenso  wie  jedes 
endliche  Sein  ursprünglich  ein  ein-  und  ganzheitliches  sub- 
stantiales  Prinzip  und  diese  seine  ursprüngliche  Beschaffen- 
heit kann  dasselbe,  wie  an  der  angezogenen  Stelle  ebenfalls 
bewiesen  worden,  auch  nicht  nachher  durch  welchen  wie 
immer  gearteten  Vorgang  in  ihm  eingebüfst  oder  verloren 
haben.      Ferner   befindet   sich   die   unendliche   Substanz   ur- 
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sprünglich  aber  auch  innerhalb  ihrer  selbst  in  dem  Gegen- 
satze von  Sein  und  Erscheinen,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w., 
denn  jene  ist  nicht  blofs  unbedingtes  sondern  auch  unbe- 
schränktes Sein,  oder  es  ist  ihr  als  solcher  eine  Kraft  im- 
manent, welche  im  Gegensatze  zur  Dualität  der  Kräfte  einer 
jeden  endlichen  Substanz  als  reine  d.  i.  zum  Zwecke  der 
eigenen  Bethätigung  von  alF  und  jeder  fremden  Einwirkung 
schlechthin  unabhängige  Aktivität  muls  bezeichnet  werden. 
Diese  reine  Aktivität  der  unendlichen  Substanz  ist,  das 
leuchtet  auf  den  ersten  Blick  ein,  nicht  die  Substanz  als 
solche,  sowie  umgekehrt  diese  als  solche  auch  nicht  jene  ist. 
Zwar  sind  beide  inseparabel  voneinander,  aber  sie  sind 
nicht  identisch  miteinander.  Vielmehr  ist  die  Substanz  als 
solche  der  Real-  und  Kausalgrund  von  ihrer  Aktivität  als 
ihrer  primitivsten,  alle  anderen  Erscheinungen,  zu  denen  die 
unendhche  Substanz  sich  ebenfalls  noch  entfalten  mag,  be- 
dingenden Erscheinung.  Wie  mit  anderen  Worten  in  jeder 
endlichen  Substanz  nach  ihrer  Differenzierung  ein  Dreifaches 
zu  unterscheiden  ist,  die  Substanz  als  solche,  die  Dualität 
der  Kräfte  und  die  von  jener  mit  Hilfe  dieser  gewirkten 
übrigen  Erscheinungen  in  ihr,  ebenso  verhält  es  sich  auch 
mit  der  unendlichen  Substanz,  nur  dafs  ihr  keine  Dualität 
von  Kräften:  Rezeptivität  und  Reaktivität  zukommt,  son- 
dern allein  reine  Aktivität,  mittels  deren  sie  in  gänzHcher 
Unabhängigkeit  von  jeder  andern  Substanz  alle  ihre 
Setzungen  vornimmt.  Und  wie  mufs  nun  die  unendliche 
Substanz  zum  Selbstbewufstsein  in  der  Form  des  Ich- 
gedankens kommend  gedacht  werden?  Dadurch,  ist  die 
Antwort,  dafs  die  Substanz  als  solche  jene  ihre  Ur- Erschei- 
nung, ihre  reine  Aktivität,  wie  sie  ihr  unmittelbar  immanent 
ist,  so  auch  unmittelbar  wahrnimmt  und  die  wahrgenommene 
auf  sich  als  den  Real-  und  Kausalgrund  derselben  zurück- 
bezieht oder  von  sich  unterscheidet.  Und  da  die  Aktirvität 
der  unendKchen  Substanz  als  einer  Substanz  schlechthin 
primitiv  nicht  im  Zustande  der  Potentialität  sich  befinden 
noch  gedacht  werden  kann,  sondern  als  eine  immer  aktuelle 
(wirksame)  gedacht  werden   mufs  —  denn  alle  Potentialität 
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einer  Substanz  rührt  von  der  Bedingtheit  derselben  her  — , 
so  fällt,  nach  Zeitverhältnissen  geraessen,  das  Selbstbewufst- 
sein  oder  der  Ichgedanke  der  unendlichen  Substanz  auch 
mit  der  Existenz  derselben  in  Eins  zusammen  d.  i.  beide 
sind  als  koätern  zu  denken,  obgleich  die  Substanz  als 
solche  der  Real-  und  Kausalgrund  ihres  Bewulstseins  als 
einer  von  ihr  in  ihr  gesetzten  Wirkung  ist 

4.  Die  vorhergehende  Erörterung  hat  uns  Aufschlufs 
darüber  erteilt,  worin  wir  die  in  Nr.  1  dieses  Paragraphen 
besprochene,  immer  oder  von  Ewigkeit  her  erfolgte  Auf- 
hebung der  Unbestimmtheit  der  unendlichen  Substanz  und 
ihrer  Übersetzung  in  die  Bestimmtheit  in  erster  Linie  zu  er- 
blicken haben.  Sie  besteht  in  dem  Selbstbewufstsein  oder  dem 
Ichgedanken  derselben.  Die  eine  unendliche  Substanz  ist  aus 
und  durch  sich  selbst  von  Ewigkeit  her  eine  ihrer  selbst 
bewufste  Substanz,  ein  unendliches  Ich  und  als  solches  der 
persönliche  Gott.  Aber  sind  Persönlichkeit  und  Unendlich- 
keit einer  Substanz  denn  nicht,  wie  kleine  und  grofse  Geister 
so  oft  behauptet  haben,  einander  widersprechende  Begriffe? 
Macht  die  Persönlichkeit  eines  Wesens  dieses  nicht  not- 
wendigerweise auch  zu  einem  beschränkten,  endlichen  AVesen, 
so  dafs  von  einem  unendlichen  Ich  vernünftigerweise  gar  nicht 
die  Rede  sein  kann?  Hat  nicht  Joh.  Gottl.  Fichte  in 
seiner  Abhandlung:  „Über  den  Grund  unseres  Glaubens  an 
eine  göttliche  Weltregierung"  aus  dem  Jahre  1798  uns  und 
allen,  die  gleich  uns  die  Existenz  eines  seiner  selbst  be- 
wufsten,  persönHchen,  von  der  Welt  wesenhaft  verschiedenen 
Gottes  zu  beweisen  suchen,  die  Worte  zugerufen:  „Was 
nennt  ihr  denn  nun  Persönlichkeit  und  Bewufstsein?  doch 
wohl  dasjenige,  was  ihr  in  euch  selbst  gefunden,  an  euch 
selbst  kennen  gelernt  und  mit  diesem  Namen  bezeichnet 
habt?  Dafs  ihr  aber  dieses  ohne  Beschränkung  und  End- 
Hchkeit  schlechterdings  nicht  denkt  noch  denken  könnt,  kann 
euch  die  geringste  Aufmerksamkeit  auf  eure  Konstruktion 
dieses  Begriffs  lehren.  Ihr  macht  sonach  dieses  Wesen  durch 
die  Beilegung  jenes  Prädikats  zu  einem  endlichen,  zu  einem 
Wesen  euresgleichen,    und  ihr   habt  nicht,    wie  ihr  wolltet. 
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Gott  gedacht,  sondern  nur  euch  selbst  im  Denken  verviel- 
fältigt" [16].  Und  hat  nicht  selbst  Friedrich  Daniel 
Ernst  Schleiermacher  ähnlichen  Ansichten  das  Wort 
geredet,  wiewohl  er  von  Eduard  Zeller  nichtsdesto- 
weniger als  „der  grofse  Reformator  der  deutsch  -  protestan- 
tischen Theologie"  ausgezeichnet  wird?  [17]  Schleiermacher, 
heifst  es  bei  Zeller,  „weifs  sich  mit  der  Vorstellung  einer 
Persönlichkeit  Gottes  nicht  zu  befreunden  und  wenn  er  sich 
in  einigen  seiner  Schriften  (wie  die  Reden  und  die  Dog- 
matik)  damit  begnügt,  die  ganze  Frage  für  unerheblich  zu 
erklären,  und  die  Folgerung,  als  ob  er  für  sich  „die  un- 
persönliche Art,  das  höchste  Wesen  zu  denken,  vorzöge", 
wohl  gar  ausdrücklich  ablehnt,  so  hat  er  doch  anderswo 
seine  Meinung  mit  unabweisbarer  Deutlichkeit  ausgesprochen. 
Er  sagt  geradezu,  dafs  Gott,  indem  er  als  ein  persönHch 
denkendes  und  wollendes  gedacht  wird,  in  das  Gebiet  des 
Gegensatzes  herabgezogen  werde;  er  erklärt  in  der  Dia- 
lektik (158.  529,  533):  wenn  man  sich  Gott  als  bewufstes, 
absolutes  Ich  denke,  komme  man  wieder  in  das  Gebiet  des 
Endlichen,  den  transcendenten  Grund  als  freies  Einzelwesen 
zu  setzen,  sei  eine  Verfälschung;  er  sagt  in  der  philo- 
sophischen Sittenlehre  (165):  die  Persönlichkeit,  weil  Koordi- 
niertes fordernd,  könne  Gott  nicht  zugeschrieben  werden; 
er  setzt  Jacobi  im  Anschlufs  an  Spinoza  auseinander:  eine 
Person  werde  notwendig  ein  endliches,  wenn  man  sie  be- 
leben wolle ;  ein  unendlicher  Verstand  und  ein  unendlicher 
Wille  seien  leere  Worte,  da  Verstand  und  Wille,  indem  sie 
sich  unterscheiden,  sich  auch  notwendig  begrenzen;  wolle 
man  anderseits  ihre  Unterscheidung  aufgeben,  so  falle 
auch  der  Begriff  der  Person  in  sich  zusammen.  (Aus 
Schleiermacher's,  Leben  in  Briefen  II,  344).  Schleiermacher 
behauptet  daher,  nicht  auf  die  Persönlichkeit,  sondern  nur 
auf  die  Lebendigkeit  Gottes  komme  es  an,  und  nur  dieser 
Begriff  sei  es,  der  vom  materialistischen  Pantheismus  und 
der  atheistischen  blinden  Notwendigkeit  scheide.  Es  ist  dies 
wirklich  der  einzige  erhebliche  Unterschied  zwischen  seinem 
Gottesbegriff  und  dem  Spinozas,   derselbe  Unterschied,  wel- 
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eher  uns  bei  der  Vergleichung  der  schellingischen  Lelire 
mit  dem  Spinozismus  entgegentrat."  So  weit  Zeller  [18]. 
Was  sollen  wir  unserseits  über  diese  Ansichten,  denen 
wir  die  gleich  oder  ähnlich  lautenden  mancher  anderer 
Denker  hinzufügen  könnten,  nun  sagen?  Werden  auch  wir 
uns  ihnen  gefangen  geben  und  gefangen  geben  müssen,  wo- 
fern wir  auf  den  Gebrauch  unserer  Vernunft  nicht  ver- 
zichten wollen?  Sind  sie  etwa  begründet  und  einleuchtend 
begründet?  Ist  in  der  That  schlechterdings  keine  Person 
oder  kein  Ich  denkbar  und  möglich,  ohne  dafs  dasselbe  der 
Region  des  Beschränkten,  des  Begrenzten  und  Endlichen 
angehört  oder  ohne  dafs  dasselbe  ein  Nicht-Ich  sich  gegen- 
über hat,  mit  dessen  Hilfe  allein  jenes  zum  Wissen  um  sich 
im  Ichgedanken  sich  emporzuringen  vermag? 

Allerdings,  so  lautet  unsere  Antwort,  sind  diese  und 
ähnliche  Einwendungen  gegen  das  Selbstbewufstsein  der  un- 
endlichen Substanz  (Gottes)  unzähligemal  erhoben  worden, 
aber  sie  stammen  auch  sämtlich  und  jedesmal  einzig  und 
allein  daher,  weil  diejenigen,  welche  sie  vorbringen,  zuvor 
eine  deutliche  und  begründete  Erkenntnis  von  dem  Selbst- 
bewufstwerdungsprozesse  im  Geiste  des  Men- 
schen nicht  gewonnen  haben.  Man  stellt  sich  vor,  der 
Geist  des  Menschen  habe  das  Objekt,  durch  dessen  Wahr- 
nehmung und  Unterscheidung  von  ihm  selbst  er  sich  zum 
Ichgedanken  erhebe,  nicht  in  sich  sondern  aufser  sich. 
Allein  gerade  diese  Auffassung  ist  ein  grofser,  verhängnis- 
voller Irrtum.  Zwar  vermag  der  kreatürliche  Geist,  so 
haben  wir  gesehen,  nicht  ohne  die  zuvorkommende  Hilfe 
eines  Nicht-Ich  d.  i.  einer  andern  Substanz,  als  er  selber  ist, 
sei  es  Gottes  oder  eines  andern  Geistes  oder  auch  der  Natur, 
zu  einem  Ich  d.  i.  zu  einem  seiner  selbst  bewulsten  Geiste 
sich  zu  entwickeln.  Aber  der  Grund  hierfür  liegt  einzig 
und  allein  in  der  Endlichkeit  des  Geistes  oder  in  seiner 
durch  diese  herbeigeführten  ursprünglichen  Indifferenz.  Da- 
gegen kann  und  darf  der  Grund  für  jene  Thatsache  nicht 
darein  gesetzt  werden,  dafs  der  Geist,  einmal  durch  fremde 
Einwirkung  auf  ihn  zu  aktuellem  Leben  aufgerufen,  nun  in 
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dem  auf  ihn  einwirkenden  fremden  Wesen  das  Objekt  seiner 
unmittelbaren  Wahrnehmung  oder  Anschauung  habe,  durch 
dessen  Unterscheidung  von  ihm  selbst  er  zum  Ichgedanken 
sich  emporringe.  Vielmehr  was  der  Geist  in  dem  Selbst- 
bewufstwerdungsprozesse  unmittelbar  wahrnimmt  oder  an- 
schaut, hat  er  in  und  an  sich  selbst,  es  sind  die  Erscheinungs- 
momente, welche  infolge  der  Differenzierung  in  ihn  ein- 
treten. Der  in  der  Differenzierung  begriffene  Geist  ist  wie 
Substanz  und  Accidenz,  Sein  und  Erscheinung,  Ursache  und 
Wirkung  so  auch  Subjekt  und  Objekt  zugleich.  Und  wie 
der  Geist  des  Menschen  in  den  ihm  immanent  werdenden 
Erscheinungen  die  Objekte  in  und  an  sich  selbst  hat, 
welche  er  unmittelbar  wahrnimmt  und  durch  deren  Ver- 
mittelung  er  das  Wissen  seiner  selbst  im  Ichgedanken  ge- 
winnt, ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  der  unendlichen 
Substanz,  nur  dafs  diese  durch  reine  Selbstthat,  ohne  dafür 
auf  fremde  Einwirkungen  angewiesen  zu  sein,  in  die 
Scheidung  von  Sein  und  Erscheinen,  Ursache  und  Wirkung, 
Subjekt  und  Objekt  von  Ewigkeit  her  sich  versetzt  hat. 
Eben  diese  gegensätzlichen  Momente  in  der  Sphäre  des 
UnendHchen  sind  es  aber  auch,  welche  dem  letztern  die 
Gewinnung  des  Selbstbewufstseins  in  der  Form  des  Ich- 
gedankens und  hierin  die  seiner  Bestimmtheit  nicht  nur 
möglich  sondern  selbst  unvermeidlich  machen.  Freilich! 
wäre  das  Unendliche  (Gott)  mit  Spinoza  als  „die  Substanz" 
oder  mit  Fichte  als  „das  absolute  Ich"  oder  mit  Schleier- 
macher als  „der  transcendente  Grund"  oder  mit  Schelling 
als  „die  Indifferenz  des  Realen  und  Idealen"  oder  mit  Hegel 
als  „die  Idee"  oder  mit  Schopenhauer  als  „der  Wille"  oder 
mit  Eduard  von  Hartmann  als  „das  Unbewufste",  mit  einem 
Worte:  wäre  das  Unendliche  als  ein  solches  ewiges  oder 
schlechthin  existierendes  Prinzip  anzusetzen,  welches  erst  in 
der  Welt  des  Endlichen,  auf  welche  Weise  auch  immer,  seine 
Selbstoffenbarung  oder  Selbstverwirkhchung  sich  gegeben, 
so  könnte  die  Behauptung  seiner  Persönlichkeit  von  wissen- 
schaftlichem Gesichtspunkte  aus  ferner  nicht  mehr  aufrecht 
erhalten  werden.     Und  da  nur  eine  ihrer  selbstbewufste,  per- 
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sönliche  unendliche  Substanz  als  Gott  anerkannt  werden 
kann,  so  würde  in  dem  erwähnten  Falle  der  konsequente 
Denker  ohne  weiteres  dem  Worte  Friedr.  Heinr.  Jacobis 
zustimmen  müssen:  Die  Wissenschaft  will,  dafs  kein  Gott 
sei  [19].  Allein  wir  haben  oft  genug  betont  und,  wie  wir 
denken,  auch  bewiesen,  dafs  die  Behauptung  einer  Selbst- 
verwirklichung des  Unendlichen  (Gottes)  in  der  Weltwer- 
dung  oder  in  der  sogenannten  Weltschöpfung  eben  die  Ur- 
sünde  ist,  welche  die  Philosophie  allerdings  seit  Jahrtausen- 
den begangen  und  von  der  endlich  einmal  sich  frei  zu 
machen  sie  in  unseren  Tagen  als  eine  ihrer  dringendsten  und 
wichtigsten  Aufgaben  ansehen  raufs.  Ist  demnach  das  Unend- 
liche nicht  ein  der  Welt  immanentes  sondern  transcendentes 
und  als  solches  ein  von  der  Welt  in  allen  ihren  Faktoren 
wesentlich  verschiedenes  Prinzip  und  kommt  ihm  ferner  wie 
Existenz  oder  Sein  schlechthin  (Unbedingtheit) ,  so  auch 
Wirken  aus  und  durch  sich  selbst  ( Unbeschränktheit )  zu, 
nun,  so  hat  es  auch  von  Ewigkeit  her  die  Macht  besessen, 
durch  unmittelbare  Wahrnehmung  oder  Anschauung  seiner 
Aktivität  als  seiner  Ur-Erscheinung  und  durch  Unterschei- 
dung derselben  von  ihm  selbst  als  ihrem  substantialen  und 
kausalen  Prinzipe  zu  einem  persönlichen  Prinzipe  sich  zu 
steigern  oder  in  den  Unendlichen  sich  zu  entfalten.  Allein 
kann  das  Selbstbewufstsein  der  unendlichen  Substanz  oder 
Gottes  auch  schon  als  die  vollendete  (absolute)  Selbst- 
verwirklichung oder  Bestimmtheit  desselben  gedacht 
werden?  Bleibt  Gott,  wie  er  das  eine  und  einzig  existierende 
unendliche  substantiale  Prinzip  ist,  so  auch  das  eine  und 
einzige  unendliche  Ich  oder  die  eine  und  einzige  unendliche 
Person,  als  welche  wir  ihn  in  dem  Vorhergehenden  kennen 
gelernt  haben?  Oder  ist  der  eine  Ichgedanke  oder  das 
eine  Selbstbewufstsein  der  unendlichen  Substanz  noch  nicht 
die  vollendete  Bestimmtheit  oder  Selbstverwirklichung  dieser 
Substanz?  Läfst  sich  hierüber  mit  Gewifsheit  und  Sicher- 
heit etwas  ermitteln? 
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§  16. 
Metliodologisehe  Reflexionen. 

Ehe  wir  die  am  Schlüsse  des  vorhergehenden  Para- 
graphen in  Aussicht  gestellten  Untersuchungen  beginnen, 
wird  es  zweckmäfsig  sein,  uns  vor  allem  nach  den  Wegen 
zu  erkundigen,  welche  wir  bei  jenen,  sollen  dieselben  anders 
zu  dem  erwünschten  Ziele  fuhren,  einzuschlagen  haben  wer- 
den. Das  erste,  was  hier  einer  eingehenden  Erörterung  be- 
darf, ist  der  Gedanke  der  Absolutheit. 

1.  Die  Gedanken  des  absoluten  und  des  unendlichen 
Seins  fallen  inhaltlich  insofern  ohne  Zweifel  in  Eins  zusammen, 
als  das  absolute,  wenn  es  überhaupt  ein  solches  giebt,  eben 
kein  anderes  als  das  unendliche  substantiale  Sein  ist  oder 
sein  kann.  Aber  nichtsdestoweniger  ist  der  Gedanke  der 
Absolutheit  einer  Substanz  und  der  der  Unendlichkeit  der- 
selben nicht  schlechthin  und  in  jedem  Betracht  identisch, 
vielmehr  hat  der  Philosoph,  um  in  diesem  höchsten  und  zu- 
gleich entlegensten  aller  Erkenntnisobjekte  volle  Klarheit 
zu  erzielen,  guten  Grund,  beide  Gedanken  sorgfältig  aus- 
einander zu  halten  und  einen  jeden  derselben  gegenüber  dem 
andern  nach  Inhalt  und  Umfang  scharf  zu  begrenzen. 

Nach  dem  Frühern  besteht  die  UnendHchkeit  des  un- 
endlichen Seins  in  den  beiden  diesem  zukommenden  Attri- 
buten, welche  wir  als  Unbedingtheit  und  ünbeschränktheit 
bezeichnet  haben.  Die  beiden  Elemente,  aus  denen  der  Ge- 
danke der  wahrhaften  Unendlichkeit  sich  zusammensetzt, 
sind  die  Gedanken  zweier  Qualitäten,  von  denen  die  eine  in 
das  substantiale  Sein  als  solches,  die  andere  in  das  Er- 
scheinen des  unendlichen  Seins  hineinragt  und  von  denen 
die  eine  in  jenem,  die  andere  in  diesem  ihre  objektive  Rea- 
lität hat.  Und  welches  sind  diese  Qualitäten  ?  Die  der  Sub- 
stanz zukommende  läfst  dieselbe  erkennen  als  Substanz 
schlechthin,  die  dem  Erscheinen  eigentümliche  als  Er- 
scheinen lediglich  aus  der  und  durch  die  Substanz  selber. 
Der  Gedanke  der  Unendlichkeit   drückt   also   aus,   dafs   die 
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Substanz,  in  welcher  jener  Realität  hat,  als  Substanz  für 
ihre  Existenz  völlig  unabhängig  d.  i.  schlechthin,  und  dafs 
die  Abhängigkeit  ihres  Erscheinens  seinem  ganzen  Umfange 
nach  eben  nur  eine  Abhängigkeit  von  ihr  selber  als  der 
einzigen  es  hervorbringenden  Ursache  aber  von  nichts  aufser 
ihr  ist  oder  sein  kann.  Dagegen  giebt  der  Gedanke  der 
Unendlichkeit  als  solcher  dem  Denkgeiste  noch  keinen  Auf- 
schlufs  über  den  Inhalt  oder  die  Form  des  Erscheinens 
oder  der  Selbstverwirklichung  der  unendlichen  Substanz  d.  i. 
über  die  Momente,  in  welchen  das  Erscheinen  derselben 
sich  vollzieht  oder,  weil  durch  sie  allein  sich  vollzieht, 
immer  d.  i.  von  Ewigkeit  her  sich  vollzogen  hat.  Der  Ge- 
danke der  Unendlichkeit  sagt  uns  zwar,  dafs  die  unend- 
liche Substanz  erscheint  und  dafs  sie  in  völliger  Unab- 
hängigkeit aus  und  durch  sich  selbst  erscheint,  aber  er  sagt 
uns  noch  nicht:  wie  sie  erscheint  d.  i.  welche  Weise  oder 
Form  des  Erscheinens  (der  Selbstverwirklichung)  sie  von 
Ewigkeit  her  sich  gegeben  oder  welcher  Art  und  Be- 
schaffenheit die  Bestimmtheit  ist,  in  die  sie  ihre  In- 
differenz durch  alleinige  Selbstthat  von  Ewigkeit  her  auf- 
gehoben hat.  Und  weil  das  Attribut  der  Unendlichkeit 
als  solches  hierüber  nichts  enthält,  so  haben  wir  uns  in 
§  15  S.  352 f.  zu  dem  Zwecke,  um  das  dort  besprochene 
Moment  der  Selbstbestimmtheit  der  unendlichen  substantialen 
Monas,  nämlich  ihre  Ichheit  oder  ihr  Selbstbewufstsein ,  zu 
gewinnen,  auch  schon  veranlafst  gesehen,  Betrachtungen  an- 
zustellen, auf  welche  der  Gedanke  der  Unendlichkeit  zwar 
von  grofsem  Einflüsse  ist,  die  aber  keineswegs  blofs  darin 
bestehen,  dafs  sie  den  Inhalt  dieses  Gedankens  analysieren 
und  in  seinen  einzelnen  Bestimmungen  uns  zum  Bewufstsein 
bringen.  Nun  ist  es  aber  gerade  die  Beschaffenheit 
des  Erscheinens  oder  der  Bestimmtheit  der  unendlichen  Sub- 
stanz und  nur  diese,  welche  der  Gedanke  der  Absolutheit, 
wenigstens  nach  einer  gewissen  Richtung  hin,  zum  Inhalte 
hat  und  im  allgemeinen  von  vornherein  klar  genug  be- 
zeichnet. Derselbe  bezieht  sich  nämlich  zunächst  und  un- 
mittelbar nicht  auf  die  unendliche  Substanz   als  solche    son- 
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dern  auf  die  Form,  die  Bestimmtheit,  die  Daseins- 
weise oder  das  Erscheinen  dieser  Substanz,  und  er  sagt 
aus,  dafs,  wofern  er  selbst  in  letzterer  objektive  Realität 
haben  soll,  das  Erscheinen  derselben  ein  in  jedem  Be- 
tracht vollendetes  sein  d.  i.  den  denkbar  höchsten 
Vollkommenheitsgrad  haben  müsse  und  daher,  durch 
welchen  Umstand  auch  immer,  weder  jemals  irgendeiner 
Steigerung  noch  einer  Verminderung  fähig  sein  könne.  Der 
Gedanke  der  Absolutheit  tritt  demnach  ergänzend  und  ver- 
vollständigend zu  dem  der  Unendlichkeit  hinzu  und  zwar 
unmittelbar  nur  nach  der  Seite  desjenigen  Elementes  des 
letztern,  welches  durch  den  Ausdruck  der  Unbeschränktheit 
bezeichnet  wird.  Denn  wie  die  Unbeschränktheit  der  un- 
endlichen Substanz  die  vöUige  Unabhängigkeit  ihres  Er- 
scheinens oder  ihrer  Selbstoffenbarung  von  jeder  andern 
Substanz  bedeutet,  so  erklärt  der  Gedanke  der  Absolutheit 
eben  die  Selbstoffenbarung  des  unendlichen  ihrer  Form  oder 
Bestimmtheit  nach  als  eine  in  ihrer  Vollkommenheit  nicht 
mehr  zu  steigernde  d.  i.  als  eine  solche,  als  welche  eine 
noch  vollkommnere  oder  vollendetere  nicht  mehr  denkbar 
und  nicht  mehr  möglich  sei.  Ist  nun  der  Geist  des  Men- 
schen genötigt,  eine  solche  schlechthin  vollendete  Selbst- 
offenbarung oder  Selbstverwirklichung  der  unendlichen  Sub- 
stanz oder  Gott  zu  vindizieren  und  dadurch  diesen  nicht 
blofs  als  das  unendliche,  sondern  als  das  in  seiner  Unend- 
lichkeit zugleich  absolute  Realprinzip  anzuerkennen?  Und 
wenn  dieses,  worin  wird  die  Absolutheit  Gottes  bestehen 
müssen?  Welches  sind  die  dieselbe  konstituierenden  Mo- 
mente ?  Bevor  wir  die  Beantwortung  dieser  schwer  wiegen- 
den, weil  die  volle  Erkenntnis  Gottes  erst  ermöglichenden 
Fragen  in  Angriff  nehmen,  werden  wir  aus  dem  früher 
Vorgetragenen  derjenigen  Ergebnisse  uns  zu  erinnern  haben, 
die  allein  zu  dem  hier  verfolgten  Zwecke  unsere  Führer 
und  Leitsterne  werden  können. 

2.  An  mehreren  Stellen  dieser  Arbeit  wurde  nachdrück- 
lichst die  qualitative  oder  wesentliche  Verschiedenheit 
der    unendlichen    von   jeder    endlichen    Substanz    hervorge- 
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hoben.  In  dem  Begriffe  einer  qualitativen  oder  wesentlichen 
Verschiedenheit  zweier  Realprinzipe  liegt  aber,  wie  zur  Zeit 
ebenfalls  betont  worden,  ein  doppeltes,  nämlich: 

a.  dafs  das  eine  Prinzip  niemals  und  unter  keinen  Um- 
ständen zu  dem  andern  Prinzipe  werden,  in  dasselbe 
umschlagen,  sich  umsetzen  oder  verwandeln  kann  und 

b.  dafs  das  Erscheinen  oder  die  SelbstofFenbarung  des 
einen  Prinzips  von  der  des  andern  und  umgekehrt 
nicht  nur  quantitativ  oder  graduell  sondern  so  ver- 
schieden ist,  dafs  beide  sich  gegenseitig  einander  aus- 
schliefsen  und  jede  von  der  andern  durch  dieselbe  un- 
überbrückbare Kluft  getrennt  ist,  wie  eine  solche  zwi- 
schen den  betreffenden  Substanzen  als  den  ihr  Er- 
scheinen verursachenden  Kausalitäten  selbst  besteht. 
An  diesen  letztern  Punkt  hat  die  gegenwärtige  Be- 
trachtung anzuknüpfen,  wofern  es  uns  gelingen  soll, 
die  Selbstoffenbarung  der  unendlichen  Substanz  oder 
Gottes  vollständig  zu  erfassen. 

3.  Alles  Erscheinen  des  kreatürlichen  Geistes  ist,  so 
wissen  wir,  ein  Setzen  von  formalen  Momenten,  von  Denk-, 
WoUens-  und  Gefühlsakten.  Auch  die  Natursubstanz  offen- 
bart sich  in  einer  unerschöpflichen  Fülle  teils  objektiver 
teils  subjektiver  formaler  Erscheinungsmomente  (Bewegungs- 
und Bewufstseinsvorgänge),  aber  dieselbe  offenbart  sich  doch 
auch  insofern  durch  reale  Setzungen,  als  sie  in  dem  Pro- 
zesse ihrer  Differenzierung  sich  selbst  aus  ihrer  ursprünglichen 
Form  kontinuierlicher  Ein-  und  Ganzheit  in  die  der  Ge- 
teiltheit übergesetzt  oder  als  sie,  mit  einem  Worte,  sich 
selbst  atomisiert  und  auf  der  Grundlage  ihrer  Atomisierung 
zur  Bildung  zahlloser  Körper  sich  erhoben  hat  Endlich 
sind  dem  dritten  Faktor  in  der  Sphäre  des  kreatürlichen 
substantialen  Seins,  dem  Menschen,  entsprechend  seiner  Stel- 
lung, die  Synthese  der  grofsen  Antithesen  des  Universums 
zu  sein,  beide  Offenbarungsweisen,  sowohl  die  des  Geistes 
als  die  der  Natur  gemeinsam  nnd  eigentümlich.  Und  hier 
ist  es  nun  die  Idee  einer  qualitativen  oder  wesentlichen  Ver- 
schiedenheit   der    unendhchen  Substanz    von    jedem   Faktor 
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des  endlichen  substantialen  Seins,  welche  dem  ernsten,  be- 
sonnenen und  gewissenhaften  Forscher  eindringlichst  ver- 
bietet, die  Erscheinungs-  oder  OfFenbarungsweise  der  erstem 
sowohl  mit  der  des  endlichen  Geistes  als  mit  der  der  Natur 
oder  des  Menschen  auf  die  gleiche  Linie  zu  setzen  d.  i.  in 
wesentlich  denselben  Momenten  sich  verwirklicht  zu  denken, 
in  welchen  diese  sich  verwirkHcht  haben  und  in  ununter- 
brochener Erneuerung  fort  und  fort  sich  verwirklichen.  Es 
kann  denmach  nicht  gedacht  werden,  dafs  die  unendliche 
Substanz  blofs  in  formalen  Momenten  in  die  Erscheinung 
tritt,  nur  in  Akten  des  Wissens,  WoUens  und  Fühlens,  denn 
diese  ausschliefslich  formale  Erscheinungsweise  ist  die  des 
kreatürlichen  Geistes,  und  sie  ist  eben  die  Folge  seiner 
Kreatürlichkeit  oder  Endlichkeit,  weshalb  dieselbe  bei  der 
unendlichen  Substanz,  gerade  um  ihrer  Unendlichkeit  willen, 
selbstverständlich  auch  nicht  zutreffen  kann.  Vielmehr  wird 
die  Erscheinungsweise  als  die  Selbstoffenbarung  der  unend- 
lichen Substanz  zugleich  eine  reale  sein  müssen,  aber  eine 
reale,  welche  wieder  von  der  realen  Erscheinungsweise  der 
Natur  ebenso  verschieden  ist,  als  die  betreffenden  Substanzen 
oder  substantialen  Prinzipe  verschieden  sind,  die  sich  durch 
die  in  Rede  stehenden  Erscheinungen  zur  Offenbarung  bringen. 
Auf  eine  solche  reale  Offenbarungsweise  deutet  denn  auch 
mit  grofser  Bestimmtheit  von  vornherein  die  reine  oder  völHg 
unabhängige,  lediglich  aus  ihm  und  durch  es  selbst  wirk- 
same Aktivität  hin,  die  wir  dem  unendlichen  substantialen 
Sein  zuzuschreiben  uns  in  dem  Vorhergehenden  genötigt  ge- 
sehen haben.  Denn  ist  die  unendliche  Substanz,  in  diame- 
tralem Gegensatz  zu  alP  und  jeder  Kreatur,  rein  aktives 
Sein,  ist  sie  actus  purus  —  welches  ist  dann  der  primitivste 
Inhalt  oder  das  primitivste  Produkt  dieser  ihrer  aktiven  Be- 
thätigung?  Oder  kann  die  letztere  vielleicht  ohne  einen 
Inhalt  oder  ohne  ein  durch  sie  abzusetzendes  Produkt  ge- 
dacht werden?  Oder,  da  dieses  handgreiflich  undenkbar 
und  unmöglich  ist,  kann  etwa  das  in  §  15  S.  352  f.  besprochene 
Selbstbewufstsein  der  unendhchen  substantialen  Monas  als 
das  primitivste  Produkt  ihrer  rein  aktiven  Bethätigung  ange- 
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sehen  und  behandelt  werden?  Wie  wäre  das  möglich,  da 
ja  umgekehrt  das  Selbstbewufstsein  und  die  dasselbe  be- 
dingende Wahrnehmung  der  unendlichen  Monas  die  rein 
aktive  Bethätigung  dieser  zur  Voraussetzung  weil  zu  ihrem 
unmittelbaren  Inhalte  hat?  Ist  es  ja  doch  eben  nur  die 
reine  Aktivität  der  unendlichen  Substanz  als  ihre  Ur- Er- 
scheinung, welche  von  der  Substanz  unmittelbar  wahrge- 
nommen oder  angeschaut  und  auf  sich  selbst  als  ihren  Real- 
und  Kausalgrund  bezogen  dieser  zum  Selbstbewufstsein,  zur 
Ichheit  oder  Persönlichkeit  verhilft.  Welches  ist  also  der 
Inhalt  oder  das  Produkt  der  primitivsten,  dem  Selbstbewufst- 
sein als  solchem  zwar  nicht  zeitlich  aber  doch  logisch  vor- 
hergehenden, weil  dasselbe  bedingenden  aktiven  Bethätigung 
der  unendlichen  Substanz?  Die  Frage  bleibt  stehen  und 
verlangt  ihre  Antwort. 

§  n. 

Der  Emaiiationsprozefs  des  Unendlichen. 

Mit  dem  in  der  Überschrift  dieses  Paragraphen  be- 
zeichneten Gegenstande  unterbreiten  wir  der  nachfolgenden 
Untersuchung  eine  Aufgabe,  deren  Lösbarkeit  von  den 
meisten  Forschern  der  Gegenwart  längst  aufgegeben  ist  und 
die  von  dem  einen  unter  ihnen  aus  diesem,  von  dem  an- 
dern aus  jenem  Grunde  als  eine  wissenschaftliche  Auf- 
gabe nicht  mehr  betrachtet  wird.  Der  Emanationsprozefs 
der  unendlichen  Substanz  ist  nämlich,  wie  später  sich  zeigen 
wird,  identisch  mit  dem  trinitarischen  Personifikationsprozesse 
derselben.  Und  so  handelt  es  sich  denn  für  uns  in  diesem 
Paragraphen  um  ein  streng  wissenschaftliches  d.  i.  um  ein 
solches  Verständnis  der  göttlichen  Trinität,  dessen  Quelle 
nicht  eine  angebliche  oder  wirkliche  lehrhafte  Mitteilung' 
Gottes  an  die  Menschen  (eine  übernatürliche  Offenbarung) 
sondern  einzig  und  allein  diejenige  Erkenntnis  sein  darf, 
welche  wir,  wurzelnd  in  dem  unwankenden  Boden  der  Er- 
fahrung, in  dem  Vorhergehenden  über  Gott  und  W^elt  und 
ihr  Verhältnis  zueinander  gewonnen  haben.     Allein   da  tritt 

Weber,   Metaphysik.    H.  24 


370 

uns  auf  der  einen  Seite  die  grofse  Schar  derjenigen  gegen- 
über, welche  mit  dem  trinitarischen  Gotte  dadurch  längst 
fertig  geworden  sind,  dals  sie  denselben  in  die  Rumpel- 
kammer antiquierter  Begriffe  geworfen  haben  und  nach  ihrer 
Denk-  und  Vorstellungsart  in  ihm  nur  noch  einen  sich 
selbst  vernichtenden  Widerspruch  zu  erblicken  wissen.  Und 
gerade  auf  dieser  Seite  finden  vielfach  sich  Männer,  denen 
keiner,  der  mit  ihren  Leistungen  sich  bekannt  macht,  eine 
hohe  intellektuelle  Begabung  sowie  zahlreiche  Verdienste  in 
mancherlei  wissenschaftlichen  Gebieten  absprechen  kann  [20]. 
Im  Gegensatze  zu  den  vorher  erwähnten  giebt  es  eine  nicht 
minder  ansehnliche  Zahl  anderer  Männer  der  Wissenschaft, 
welche  in  dem  Bewufstsein,  dafs  mit  der  Wahrheit  der  gött- 
lichen Trinität  oder  Dreieinigkeit  das  ganze  positive  Christen- 
tum steht  und  fällt,  dieselbe  zwar  keineswegs  leugnen  und 
in  ihren  Mitmenschen  den  Glauben  an  sie  zu  erschüttern 
oder  aus  ihnen  gar  zu  entfernen  suchen.  Sie  sind  in  der 
Sache  mit  uns  ganz  derselben  Überzeugung,  indessen  treten 
sie  von  einer  andern  Seite  her  zu  uns  in  einen  schroffen, 
scharf  ausgeprägten  Gegensatz.  Der  kundige  Leser  wird 
merken,  welche  Klasse  von  Forschern  wir  im  Auge  haben. 
Es  sind  die  Anhänger  der  mittelalterlichen  Scholastik,  mit- 
hin alle  diejenigen,  welche  nicht  etwa  blols  die  antichrist- 
lichen Resultate  der  modernen  Wissenschaft  durch  eine  tiefer 
eindringende  Erkenntnis  und  gründlichere  Forschung  zu 
verbessern  bemüht  sind,  sondern  welche  auch  die  Unab- 
hängigkeit und  Untersuchungsmethode  der  Wissenschaft  der 
neuern  Zeit  für  völlig  verkehrt  erachten  und  alle  erdenk- 
bare Mühe  sich  geben,  dieselben  durch  Restituierung  der 
von  den  Scholastikern  des  Mittelalters  verlangten  Abhängig- 
keit der  wissenschaftlichen  Forschung  und  der  von  jenen 
"beobachteten  Methode  gänzlich  zu  verdrängen.  Sie  alle  — 
und  ihre  noch  stetig  wachsende  Zahl  ist  bereits  Legion  — 
halten  die  göttliche  Trinität  für  ein  absolutes,  der  mensch- 
lichen Vernunft  schlechthin  unzugängliches  Mysterium,  wel- 
ches begreifen  d.  i.  auf  seine  Gründe  im  Wesen  oder  in  der 
Substanz  Gottes  zurückführen  zu  wollen,  ein  Frevel  sei.     Aus 
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dem  Lager  der  beiden  vorher  charakterisierten  Gegner  halten 
wir  uns  gleich  weit  entfernt.  Wir  leugnen  die  göttliche 
Trinität  nicht,  um  in  diesem  zentralen  Punkte  dem  Anti- 
christentum  in  der  Wissenschaft  der  Gegenwart  unsere 
Huldigung  darzubringen.  Wir  negieren  aber  auch  nicht 
den  Geist  der  neuern  Zeit,  welcher  ganz  besonders  in  der 
Freiheit  und  Selbständigkeit  der  Wissenschaft  sich  geltend 
macht,  indem  wir  die  von  der  Scholastik  getroffene  Ver- 
hältnisbestimmuiig  von  (religiösem)  Glauben  und  Wissen, 
Offenbarung  und  Vernunft  keineswegs  als  eine  unantastbare 
Wahrheit  behandeln  noch  die  scholastische  Unterordnung  der 
Philosophie  unter  die  Theologie  verewigen  helfen.  Aus  dem 
einen  wie  dem  andern  Beginnen  leuchtet  uns  nichts  hervor 
als  die  Kurzsichtigkeit  unserer  beiden  sonst  so  verschie- 
den gearteten  gemeinsamen  Gegner.  Und  eben  deswegen 
fürchten  wir  uns  nicht,  indem  wir  uns  jetzt  der  Entwicke- 
lung  des  erhabensten  aller  Gegenstände,  der  überhaupt  das 
Nachdenken  der  Menschen  beschäftigen  kann,  mit  gespannter 
Aufmerksamkeit  zuwenden  [2l]. 

1.  Die  Unbeschränktheit,  welche  wir  der  unendlichen 
Substanz  beizulegen  uns  gezwungen  sahen,  hat  die  Gewifs- 
heit  uns  verschafft,  dafs  auch  diese  nicht  ohne  einen  in 
ihr  sich  vollziehenden  Differenzierungs-  oder  Selbstverwirk- 
lichungsprozefs  gedacht  werden  kann,  wiewohl  es  ander- 
seits keinem  Zweifel  unterliegt,  dafs  derselbe  bei  und  in  ihr 
ein  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  vollendeter  gewesen  sein  und 
als  solcher  vom  Geiste  des  Menschen  auch  aufgefafst  wer- 
den mufs.  Eins  der  Momente,  welches  in  dem  Differen- 
zierungsprozesse des  Unendlichen  ohne  alle  Frage  vorkommt, 
haben  wir  in  §  15  S.  352 f  bereits  kennen  gelernt;  es  ist 
das  Selbstbewufstsein  der  unendlichen  Monas  in  der  Form 
des  Ichgedankens.  Aber  die  reine  Aktivität,  durch  deren 
Vermittelung  die  unendliche  Substanz  ihrer  selbst  bewufst 
wird  oder  von  Ewigkeit  her  geworden  ist,  kann  in  ihrer 
primitivsten  Bethätigung  nicht  ohne  eine  durch  sie  hervor- 
zurufende W^irkung  sein.  Auch  kann  als  diese  W^irkung 
nicht   das   Selbstbewufstsein    der    unendlichen   Monas   ange- 
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sehen  und  geltend  gemacht  werden,  da  dieses  ja  selber  die 
primitivste  Bethätigung  ihrer  Aktivität,  als  durch  welche  die 
Scheidung  von  Sein  und  Erscheinung  in  das  Unendliche 
erst  eingeführt  wird  und  allein  werden  kann,  wenn  nicht 
zeithch  so  doch  logisch  zur  absoluten  Voraussetzung  hat.  Nun 
hat  der  vorhergehende  Paragraph  mit,  wie  wir  hoffen,  ein- 
leuchtenden Gründen  schon  dargethan,  dafs  sich  in  dem 
Differenzierungsprozesse  des  unendlichen  Realprinzips  nicht 
nur  formale  Erscheinungen,  Akte  des  Denkens,  Wollens  und 
Fülilens,  sondern  auch  substantiale  Setzungen  einstellen  wer- 
den und  müssen,  aber  substantiale  Setzungen  von  solcher 
Beschaffenheit,  dafs  ihre  wesentHche  Verschiedenheit  von  den 
entsprechenden  Setzungen  der  endlichen  oder  kreatürlichen 
Natur  kund  und  offenbar  wird.  Eine  solche  substantiale 
Setzung  wird  auch  die  primitivste  Bethätigung  der  reinen 
Aktivität  des  Unendlichen  zur  Folge  haben  und  von  welcher 
Beschaffenheit  wird  dieselbe  sein  müssen? 

Da  es  sich  in  der  gegenwärtigen  Verhandlung  um  die 
Differenzierung  oder  Selbstverwirklichung  des  unendlichen 
substantialen  Seins  selber  handelt,  so  kann  selbstverständlich 
die  in  Rede  stehende  Setzung  keine  Substanz  sein,  die  als 
solche  nicht  die  unendliche  Substanz  selber  wäre.  Worin 
anders  könnte  nun  aber,  bei  dieser  Sachlage,  die  Beantwor- 
tung der  vorher  aufgeworfenen  Frage  erschaut  werden  als 
in  der  Behauptung,  dafs  die  unendliche  Monas  durch  ihre 
primitivste  Bethätigung  sich  selbst  d.  i.  ihre  eigene  Sub- 
stanz in  ungebrochener  Ein-  und  Ganzheit  sich  selbst  gegen- 
über setzt,  so  dafs  die  unendliche,  göttliche  Substanz  infolge 
dieses  ihres  Setzungsaktes  zunächst  zweimal,  als  setzende 
und  gesetzte,  als  emanierende  und  emanierte  Substanz  da 
ist  und  die  eine  als  die  qualitativ  ganz  gleiche  unendliche 
Monas  mit  und  neben  der  andern  besteht.  Den  Begriff 
einer  totalen  Wesens -Emanation,  den  wir  I,  344  f.  Nr.  2 
besprochen  und  als  einen  an  sich  denkbaren  weil  wider- 
spruchslosen bezeichnet  haben,  finden  wir  daher  zwar  nicht 
in  der  Sphäre  des  endlichen,  wohl  aber  in  der  des  unend- 
lichen   substantialen    Seins   realisirt.      Der    forschende   Geist 
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kann  und  darf,  wofern  er  einerseits  die  Wesens- Verschieden- 
heit von  Geist  und  Natur  im  Gebiete  des  endlichen  Seins 
und  anderseits  die  von  Gott  und  Welt  in  der  Tiefe  be- 
griffen hat,  die  unendliche  Substanz  nicht  ohne  die  er- 
wähnte totale  Wesens-Emanation  denken,  weil  er  überhaupt 
den  Differenzierungs-  oder  Selbstverwirklich ungsprozefs  der- 
selben nicht  ohne  reale  oder  substantiale  Setzungen  denken 
kann  und  die  letzteren  doch  nicht  nach  Art  und  Quahtät 
der  substantialen  Setzungen  der  endlichen  Natur  d.  i.  als 
Partial-Eraanationen  denken  darf,  mithin  als  Total -Ema- 
nationen denken  mufs.  Diese  Emanation  des  unendlichen 
Seins  ist  keine  Neusetzung  substantialen  Seins  im  Sinne 
von  Schöpfung,  sondern  sie  ist  eine  Umsetzung  der 
unendlichen  Substanz  aus  ihrer  ursprünglichen  Form  der 
Einheit  in  die  der  Zweiheit,  weshalb  der  Vorgang  denn 
auch  nur  als  Zeugung,  Emanation  oder  Generation,  nicht 
aber  auch  als  Schöpfung,  Kreation,  wie  noch  von  Lessing 
geschehen  ist,  bezeichnet  werden  darf  [22].  Und  die  Zeugung 
der  unendlichen  substantialen  Monas  hat  weder  einen  Ge- 
schlechtsgegensatz derselben  noch  überhaupt  zwei  Zeugungs- 
faktoren zur  Voraussetzung,  wie  beides  von  der  Zeugung  in 
den  höheren  Tierklassen  des  Naturlebens  postuliert  wird, 
sondern  das  eine  unendliche  substantiale  Sein  erzeugt  sich 
selbst,  indem  es  als  Sein  schlechthin  die  ganze  Fülle  seiner 
selbst  d.  i.  sich  selbst  als  Substanz  in  ungebrochener  Ganz- 
heit aus  sich  emanieren  läfst,  somit  sich  selbst  verdoppelt, 
dupliziert,  in  der  Art,  dafs  der  emanierende  substantiale 
Faktor  als  solcher  nicht  der  emanierte  Faktor  als  solcher 
ist  bei  aller  Einerleiheit  im  Wesen  und  in  den  Eigen- 
schaften, welche  beide  Faktoren  miteinander  verbindet. 
Nennen  wir  den  zeugenden  oder  emanierenden  Faktor  mit 
Günther  Thesis  (Satz)  oder,  in  religiöser  Ausdrucksweise, 
Vater,  und  den  gezeugten  oder  emanierten  Faktor  A  n  t  i  - 
thesis  (Gegensatz)  oder  Sohn,  so  ist  die  Thesis  die  sub- 
stantiale Voraussetzung  der  Antithesis  und  zugleich  deren 
sie  hervorbringende  Ursache  oder  Kausalität  und  die  Anti- 
thesis ist  die  Wirkung  von  jener.     Aber  die  Wirkung  nicht 
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als  Setzung  eines  formalen  Erscheinungsmomentes  sondern 
als  Setzung  substantialen  Seins  oder  eines  substantialen  Prin- 
zips, doch  nicht  als  Neusetzung  eines  solchen  mittels  Kreation 
sondern  als  Setzung  desselben  mittels  Generation  oder  totaler 
Emanation  d.  i.  so,  dafs  die  eine  unendliche  Substanz  ohne 
all'  und  jede  Bruchform  oder  Diremtion  sich  selbst  in  den 
Gegensatz  von  Thesis  und  Antithesis  entfaltet.  Dem  wider- 
streitet auch  nicht,  dafs  nach  unseren  Ausführungen  in  §  12 
S.  318  f.  auf  das  unendliche  substantiale  Sein  als  solches 
das  Kausalitätsgesetz  keine  Anwendung  findet.  Denn  auch 
die  Antithesis  wird  als  substantiales  Sein  oder  Prinzip  nicht 
neu  gesetzt ,  so  dafs  sie  als  ein  solches  vor  ihrer  Setzung 
noch  nicht  vorhanden  gewesen  wäre  oder  wenigstens  als 
noch  nicht  vorhanden  gedacht  werden  könnte.  Denn  wollte 
jemand  das  Werden  oder  besser  das  ewige  Gewordensein 
der  Antithesis  aus  der  und  durch  die  Thesis  in  solcher 
Weise  sich  vorstellen,  so  wäre  einem  solchen  in  erster  Linie 
zu  antworten,  dafs  überhaupt  keine  Möglichkeit  vorliege, 
die  Setzung  der  Antithesis  durch  die  Thesis  als  eine  ein- 
mal d.  i.  in  irgendeinem  Momente  der  Zeit  oder  Ewigkeit 
thatsächlich  noch  nicht  vollzogene  oder  vollendete  zu  denken, 
da  dieser  Gedanke  ein  Ungedanke  wäre,  dem,  wie  wir  nach- 
her darthun  werden,  all'  und  jede  Realität  abgesprochen 
werden  mufs.  Aber  auch  zugegeben,  dafs  jemand  diesem 
Ungedanken  wirklich  Raum  gäbe,  so  könnte  er  doch  nicht 
mit  demselben  auch  die  Vorstellung  verbinden,  dafs  die 
Antithesis  vor  ihrer  Setzung  als  Substanz  oder  substantiales 
Prinzip  noch  nicht  existiert  habe.  Denn  wäre  dieses  der 
Fall  oder  könnte  dieses  gedacht  werden,  so  wäre  ja  die 
Setzungsweise  der  Antithesis  durch  die  Thesis  als  eine  wirk- 
liche Neusetzung  derselben  der  Substanz  nach,  mithin 
nicht  mehr  als  Generation  sondern  als  Kreation  zu  denken,  — 
ein  Begriff,  dem  in  der  Differenzierung  oder  Selbstvervvirk- 
lichung  des  unendlichen  substantialen  Seins  schlechterdings 
keine  Realität  zukommen  kann.  Vielmehr  hat  man  sich 
die  Setzung  der  Antithesis  in  der  Art  zu  denken,  dafs  die 
letztere  als  substantiales  Sein   oder  Prinzip   auch   schon  vor 
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ihrer  Setzung  —  wofern  man  dieses  an  sich  unwirkUche  weil 
ewig  aufgehobene  „Vor"  einmal  als  wirklich  denken  will  — ■ 
in  der  Thesis  enthalten  war  und  dafs  sie  mithin  durch  die 
Setzung  nur  die  Form  eines  selbständigen,  mit  und  neben 
der  Thesis  bestehenden  und  als  solches  diese  bei  aller  Iden- 
tität im  Wesen  und  in  den  Eigenschaften  nicht  seienden  sub- 
stantialen  Prinzips  erhalten  hat.  Aber  dieses  Enthaltensein 
der  Antithesis  in  der  Thesis  der  Substanz  nach  ist  wieder 
nicht,  um  des  Ausdrucks  mich  zu  bedienen,  mit  einem  Ein- 
geschachteltsein jener  in  dieser  identisch,  sondern  es  drückt 
nur,  wie  I,  344  f.  Nr.  2  schon  angedeutet  wurde,  die  Fähig- 
keit oder  das  Vermögen  des  unendlichen  substantialen  Seins 
aus,  durch  eine  Total -Emanation  sich  als  Sein  oder  sub- 
stantiale  Monas  zweimal  zu  setzen,  sich  in  der  erwähnten 
Beziehung  zu  verdoppeln,  so  dafs  die  Antithesis  zwar  der 
Qualität  aber  nicht  der  Zahl  nach  ein  und  dieselbe 
ganzheitliche  substantiale  Monas  ist  wie  die  Thesis.  Die 
einzige  Verschiedenheit,  welche  zwischen  Thesis  und  Anti- 
thesis vorhanden  ist,  kann  demgemäfs  keine  andere  sein  als 
folgende.  Die  Thesis  ist  die  unendliche  substantiale  Monas 
aber  als  setzendes  oder  emanierendes,  und  die  Antithesis  ist 
ganz  dieselbe  unendliche  substantiale  Monas  aber  als  ge- 
setztes oder  emaniertes  Prinzip,  so  dafs  jene  sich  selbst 
mittels  der  von  ihr  vollzogenen  Total  -  Emanation  oder, 
religiös  gesprochen,  mittels  der  Zeugung  des  Sohnes  aus 
ihrer  ursprünglichen  Form  der  Einheit  in  die  der  Zweiheit 
übergesetzt  hat.  Aus  dieser  vollkommnen  Wesens  -  Identität 
von  Thesis  und  Antithesis  oder  Vater  und  Sohn  in  der 
Sphäre  der  einen  unendlichen  Substanz  leuchtet  aber  auch 
ein,  daCs  beide,  wie  schon  erwähnt,  nicht  weniger  in  ihren 
Eigenschaften  oder  Vermögen  einander  vollkommen  gleich 
sind  und  sein  müssen.  Demzufolge  ist  denn  auch  die  Anti- 
thesis ebenso  wie  die  Thesis  ein  seiner  selbst  bewufstes, 
persönliches  Prinzip  oder  ein  unendliches  Ich.  Der  Ema- 
nationsprozefs  des  Unendlichen  ist  zugleich  ein  Personi- 
fikationsprozefs  desselben.  Er  ist  ein  Vorgang,  durch  wel- 
chen   das   eine   unendliche   substantiale    Sein    von   Ewigkeit 
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her  zu  zwei  in  ihrem  Wesen  wie  in  ihren  Eigenschaften 
einander  vollkommen  gleichen  Personen  (Hypostasen),  zu 
einem  doppelten  unendlichen  Ich  sich  entfaltet  hat.  Und 
eben  weil  es  so  ist,  so  läfst  sich  die  Identität  und  Ver- 
schiedenheit von  Thesis  und  Antithesis,  von  Vater  und  Sohn 
in  der  einen  Gottheit  sehr  präcis  und  deutlich  auch  so  aus- 
sprechen. Die  Thesis,  der  Vater  ist  nichts  anderes  (nihil 
aUud  =  Identität  des  Wesens,  der  Substanz)  als  die  Antithesis 
oder  der  Sohn,  wohl  aber  ist  dieser  ein  anderer  (alius  = 
Verschiedenheit  der  Person)  als  jener  und  umgekehrt  — 
eine  Ausdrucksweise,  die  bekanntermafsen  in  dem  dogma- 
tischen Sprachgebrauch  des  positiven  Christentums  mit  Fug 
und  Recht  auch  Aufnahme  gefunden  hat.  Aber  ist  die 
Antithesis  mit  der  Thesis  nicht  nur  dieselbe  unendliche, 
göttliche  Substanz,  sondern  ist  jene  wie  diese  auch  die  gött- 
Hche  Substanz  in  der  Form  der  Persönlichkeit,  welches 
werden  dann  wohl  die  Momente  sein,  durch  die  das  Selbst- 
bewufstsein,  der  Ichgedanke  der  Antithesis  in  dieser  sich 
vermittelt?  Dieser  Frage  müssen  wir  um  so  mehr  unser 
Interesse  und  unsere  Aufmerksamkeit  zuwenden,  als  die- 
selbe, wie  sich  bald  zeigen  wird,  nicht  blofs  für  die  Er- 
kenntnis der  Antithesis  von  grofser  Bedeutung  ist,  sondern 
auch  einen  Einblick  in  den  weitern  Verlauf  des  in  dem  un- 
endlichen substantialen  Sein  sich  vollziehenden  oder  richtiger: 
von  Ewigkeit  her  sich  vollzogen  habenden  Differenzierungs- 
prozesses ermöglicht. 

2.  So  wenig  in  der  ursprünglichen  unendHchen  Monas 
oder  der  Thesis  Sein  und  Erscheinen,  Substanz  und  Zu- 
stand [23],  Wesen  und  Eigenschaft,  Ursache  und  Wirkung, 
Subjekt  und  Objekt  u.  s.  w.  schlechthin  ein  und  dasselbe 
ist,  ebenso  wenig  kann  dies  in  der  Antithesis  des  Unend- 
lichen der  Fall  sein.  Auch  hier  sind  die  Inhalte  beiderlei 
Kategorieen  zwar  inseparabel  voneinander,  aber  nicht  iden- 
tisch miteinander.  Und  fragt  man  nun:  wie  hat  man  das 
substantiale  Sein  schlechthin  als  Antithesis  oder  als  zweiten 
Faktor  der  Gottheit  zum  Selbstbewufstseiu,  zum  Ichgedanken 
und  dadurch  zur  Person  sich  steigernd  zu  denken,   so  wird 
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die  Antwort  auch  wohl  ganz  ähnlich  ausfallen  müssen,  wie 
dieselbe  in  §  15  S.  3521"  bezüglich  der  Thesis  als  der  sub- 
stantialen  und  kausalen  Voraussetzung  der  An  ti thesis  bereits 
ausgefallen  ist.  Denn  ist  die  Antithesis  eben  dieselbe  Sub- 
stanz schlechthin  wie  die  Thesis,  nur  als  principium  genitum, 
während  diese  die  Substanz  schlechthin  als  principium  gig- 
nens  ist,  besteht  zwischen  Thesis  und  Antithesis  der  S  lb- 
s  t  a  n  z  nach  schlechterdings  keine  Verschiedenheit ,  so  mufs 
diese  auch  ebenso  als  ein  rein  aktives  Prinzip  gedacht 
werden,  wie  jene  als  ein  solches  gedacht  werden  mufs.  Und 
nimmt  nun  die  Antithesis  die  ihr  als  solcher  immanente 
reine  Aktivität  als  ihre  Ur-Erscheinung ,  sowie  sie  ihr  un- 
mittelbar gegenständhch  ist,  auch  unmittelbar  wahr  und 
bezieht  sie  ferner  die  wahrgenommene  auf  sich  als  den  Real- 
und  Kausalgrund  derselben,  so  findet  sie  sich  auch  als  diesen 
Real-  und  Kausalgrund  hinter  und  unter  und  zu  ihrer  Ur-  . 
Erscheinung  d.  i.  sie  wird  ihrer  selbst  bewufst  oder  sie  ge- 
winnt sich  als  Ich,  als  persönliches,  unendliches  substantiale» 
Prinzip.  Zugleich  weist  aber  auch  die  Beschaffenheit  der 
Antithesis  als  eines  rein  aktiven  Prinzips  wie  die  der  Thesis 
darauf  hin,  dafs  der  Differenzierungs-  als  Emanationsprozefs 
des  unendlichen  substantialen  Seins  mit  der  Duplizierung 
desselben  oder  mit  seiner  Entfaltung  in  Thesis  und  Anti- 
thesis noch  nicht  vollendet  oder  zum  Abschlüsse  gekommen 
sein  kann.  Denn  wie  nach  §  16  S.  ;i64f.  bei  der  ursprüng- 
lichen unendlichen  Monas  oder  der  Thesis  die  Frage  sich 
auf  warf,  welches  der  Inhalt  oder  das  Produkt  ihrer  primi- 
tivsten aktuellen  Bethätigung  sei  und  wie  als  dieses  Produkt 
von  uns  die  Setzung  der  Antithesis  erkannt  wurde,  so  kehrt 
augenscheinlich  jetzt  dieselbe  Frage  in  Beziehung  auf  die 
Antithesis  wieder.  Ist  die  Antithesis  wie  die  Thesis  rein 
aktives  substantiales  Sein,  so  kann  die  ursprüngliche  Be- 
thätigung ihrer  Aktivität  auch  eben  so  wenig  wie  die  der 
Thesis  ohne  ein  durch  sie  abzusetzendes  Produkt  gedacht 
werden.  Und  als  dieses  Produkt  kann  wieder  nicht  das 
Selbstbewufstsein  oder  der  Ichgedanke  der  Antithesis  ange- 
sehen werden,    da  ja  dieser  in   der  Antithesis  ebenfalls  nur 
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dadurch  zustande  kommt  «und  zustande  kommen  kann,  dafs 
letztere  die  schiedlichen  Momente  in  ihr  d.  i.  ihre  reine 
Aktivität  als  Ur- Erscheinung  und  sich  selbst  als  den  sub- 
stantialen  und  kausalen  Grund  dieser  auch  unterscheidet  und 
so  ihrer  selbst  nach  den  beiden  ihr  gleichwesentlichen 
Seiten  des  substantialen  Seins  und  Erscheinens  bewufst  wird. 
Das  Selbstbewufstsein  der  Antithesis  in  der  Form  des  Ich- 
gedankens hat  daher  (logisch,  nicht  zeitlich)  die  primitivste 
aktuelle  Bethätigung  derselben  nicht  weniger  zur  augen- 
scheinlichen Voraussetzung,  als  dies  nach  Nr.  1  S.  371  f. 
bezüglich  der  Thesis  der  Fall  ist.  Und  welches  ist  denn 
nun  das  Produkt  der  primitivsten  Bethätigung  der  Aktivität 
der  Antithesis?  Wie  wird  man  dasselbe  sich  zu  denken 
haben  ? 

3.  Es  spricht  nichts  dagegen,  vielmehr,  wie  leicht  er- 
sichtlich, alles  dafür,  dasselbe  ebenso  als  eine  totale  Wesens- 
Emanation  seitens  der  Antithesis  zu  denken,  wie  die  Anti- 
thesis selbst  sich  uns  als  eine  solche  seitens  der  Thesis  er- 
geben hat.  Vor  allem  kann  dasselbe  keine  formale  Setzung, 
kein  Akt  des  Denkens,  Wollens  oder  Fühlens  sein,  weil 
alle  derartige  Setzungen ,  sofern  sie  solche  der  Antithesis 
sind,  ganz  offenbar  das  Selbstbewufstsein  oder  den  Ich- 
gedanken derselben  voraussetzen,  dieser  aber  der  primi- 
tivsten Bethätigung  der  Antithesis  selbstverständlich  zwar 
nicht  zeitlich  so  doch  logisch  nur  nachfolgen,  nicht  aber 
auch  vorhergehen  kann.  Die  primitivste  Setzung  -der  Anti- 
thesis mufs  demnach  wie  die  der  Thesis  einen  realen  oder 
substantialen  Charakter  an  sich  tragen.  Und  doch  kann 
das  Produkt  derselben  wieder  keine  Substanz  sein,  die  als 
solche  nicht  die  unendliche,  göttüche  Substanz  selber  wäre, 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  der  Vorgang  ein  Vorgang 
in  dem  Differenzierungs-  oder  Selbstverwirklichungsprozesse 
der  unendUchen  Substanz  ist,  in  diesem  aber  ohne  jede 
Frage  alle  substantialen  Setzungen  auch  nur  verschiedene  Um- 
setzungen oder  Entfaltungen  der  unendlichen  Substanz  selber 
sein  können.  Von  endlicher  oder  kreatürlicher  Substanz 
kann,  wagen  der  qualitativen  Verschiedenheit  aller  Kreaturen 
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von  der  unendlichen  Substanz,  in  dem  Selbstverwirklichungs- 
prozesse der  letztern  schlechterdings  nichts  vorkommen. 
Welche  andere  Möglichkeit  bleibt  bei  dieser  Sachlage  nun 
aber  noch  übrig,  als  dafs  die  substantiale  Setzung,  welche 
die  primitivste  Bethätigung  der  göttlichen  Antithesis  zur 
Folge  hat,  ganz  ähnlich', wie  bei  der  Thesis,  ebenfalls  in 
einer  totalen  Wesens  -  Emanation  derselben  erschaut  werde. 
Allein  wird  man  sich  diese  zweite  Wesens -Emanation  in 
dem  unendlichen  Realprinzipe  auch  gleich  der  ersten  als 
eine  einseitige  d.  i.  als  eine  blofs  von  der  Antithesis  aus- 
gehende und  bewirkte  vorstellen  dürfen?  Keineswegs. 
Denn  wollte  man  diesem  Gedanken  im  Ernste  sich  hin- 
geben, so  würde  augenscheinlich  bezüglich  des  durch  die 
zweite  Total-Emanation  gesetzten  Produktes  die  Frage  nach 
seiner  primitivsten  Bethätigung  und  dem  durch  sie  gesetzten 
Produkte  ebenfalls  sich  aufwerfen.  Und  da  letzteres  wieder 
nur  in  einer  neuen  totalen  Wesens -Emanation  bestehen 
könnte,  bei  welcher  dieselbe  Frage  und  dieselbe  Antwort 
sich  wiederholen  müfste ,  so  würde  man  den  Differenzierungs- 
ais Emanationsprozefs  der  unendlichen  Substanz  unleugbar 
auch  als  einen  solchen  zu  denken  haben,  in  dem  die  Zahl 
der  Emanationen  eine  ins  Unbegrenzte  oder  ins  Endlose  sich 
fortsetzende  d.  i.  eine  nie  vollendete  und  nie  vollendbare 
sein  würde.  Allein  diese  Auffassung  ist  nicht  zulässig  und 
nicht  möglich  wegen  der  wesentlichen  Verschiedenheit  der 
unendlichen  von  all'  und  jeder  endlichen  Substanz,  namentlich 
von  der  endlichen  Natursubstanz.  Die  Natur  kommt  mit  ihren 
realen  oder  substantialen  Setzungen  als  Partial-Emanationen 
ihrer  selbst  in  der  That  niemals  zu  Ende.  Auf  allen  Stufen 
ihrer  Entwickelung  läfst  sie  fort  und  fort  neue  Individuen 
ins  Dasein  treten,  während  sie  die  schon  bestehenden  in 
ihre  Elemente  auch  wieder  auflöst  und  in  sich  als  den 
einen  Wesensgrund,  aus  dem  mittels  Diremtion  seiner  selbst 
alle  hervorgegangen,  wieder  zurück  nimmt.  Diese  Endlosig- 
keit der  Natur  in  der  Erzeugung  ihrer  substantialen  Bil- 
dungen rührt  aber  von  nichts  anderm  als  eben  von  ihrer 
Endlichkeit  oder  Kreatürlichkeit ;  bei  der  unendlichen,  nicht- 
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kreierten  Substanz  ist  dieselbe  daher,  eben  um  ihrer  Unend- 
lichkeit willen,  schlechthin  ausgeschlossen,  eine  bare  Un- 
möglichkeit. Ist  aber  dieses  der  Fall,  so  kann  auch  die 
zweite  in  dem  Differenzierungsprozesse  des  unendlichen  sub- 
stantialen  Seins  vorkommende  totale  Wesens-Emanation,  wie 
schon  erwähnt,  nicht  einseitig  von  der  Antithesis  allein  be- 
wirkt und  vollzogen  worden  sein,  vielmehr  wird  sie  das 
gemeinschaftliche  Produkt  der  Thesis  und  Antithesis  sein 
müssen.  Wie  wird  man  sich  dieselbe  demnach  zu  denken 
haben? 

4.  Wie  anders  könnte  sie  gedacht  werden  als  so,  dafs 
Thesis  und  Antithesis,  eine  jede  von  beiden  noch  einmal 
ihre  ganze  ungeteilte  Substanz  sich  selbst  gegenüber  setzen 
und  dafs  beide  so  gesetzten  oder  emanierten  substantialen 
Prinzipe  sich  zu  einem  einzigen  nicht  dualistisch 
sondern  monistisch  zu  denkenden  Prinzipe  ver- 
einigen, in  der  Art,  dafs  letzteres  die  vollkommenste  Wesens- 
Identität  von  Thesis  und  Antithesis  oder  die  vollendetste 
Synthese  (den  vollkommensten  Gleichsatz)  der  beiden  anti- 
thetischen Faktoren  der  Gottheit  zur  realen,  wesenhaften 
Darstellung  bringt.  Nennen  wir  diesen  dritten  Faktor  in  dem 
Differenzierungsprozesse  des  unendHchen  substantialen  Seins, 
entsprechend  der  Beziehung,  in  welcher  er  zu  den  beiden 
anderen  Faktoren  steht,  selbst  Synthesis  (Gleichsatz)  oder 
mit  dem  der  christlichen  Dogmatik  entlehnten  Terminus: 
heiligen  Geist,  so  ist  derselbe  nicht  so  zu  denken,  wie  die 
Synthesis  von  Geist  und  Natur  im  Menschen.  Denn  diese 
Synthesis  hält  die  erwähnten  beiden  den  Menschen  kon- 
stituierenden Substanzen  zwar  auch  in  einer  Einheit  zu- 
sammen, aber  in  einer  blofs  formalen  Einheit  d.  i.  so,  dals 
ungeachtet  der  Einigung  von  Geist  und  Natur,  Seele  und 
Leib  zu  einem  Ich  oder  zu  einer  Person  beide  als  Sub- 
stanzen dennoch  eben  das  bleiben,  was  sie  an  sich  sind, 
oder  dafs  beide,  in  ihrem  Wesen  wie  in  ihren  Eigentümlich- 
keiten unversehrt,  in  dualistischer  Verschiedenheit  in  dem 
einen  Menschen  mit-  und  nebeneinander  existieren.  So 
oder  ähnlich    kann   und    darf  die  Synthesis  in  dem  unend- 
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liehen  substantialen  Sein  nicht  gedacht  werden,  schon  aus 
dem  Grunde  nicht,  weil  die  beiden  in  ihr  zur  Einheit  sich 
zusammenschhefsendcn  Prinzipe  als  Total -Emanationen  aus 
Thesis  und  Antithesis  nicht,  wie  Geist  und  Natur  im  Ge- 
biete des  Endlichen,  wesentlich  verschiedenes  sondern  das 
eine  mit  sich  selber  schlechthin  identische  unendliche  Sein 
sind.  Vielmehr  wird  man  sich  die  Synthesis  des  Unend- 
heben  so  zu  denken  haben,  dafs  die  beiden  aus  Thesis  und 
Antithesis  emanierten  Prinzipe  nicht  blols  zu  einer  einzigen 
Person  oder  zu  einem  einzigen  Ich,  sondern  zu  einem 
einzigen  substantialen  Prinzipe  sich  zusammensetzen, 
so  dafs  in  dem  dritten  Faktor  des  Unendlichen,  ungeachtet 
der  in  ihm  vor  sich  gegangenen  Synthese,  die  Einheit  der 
Person  oder  des  Ich  dennoch  genau  so,  wie  in  den  beiden 
antithetischen  Faktoren,  die  Einheit  des  substantialen  Seins 
oder  Prinzips  zur  Grundlage  und  Voraussetzung  hat.  Aber 
wird  und  mufs  denn  die  Synthesis  ebenso  wie  die  beiden 
antithetischen  Faktoren  die  unendliche  Substanz  in  der 
Form  der  Ichheit  oder  Persönlichkeit  sein  ?  Und  wenn 
dieses,  wie  hat  man  sich  das  Selbstbewufstsein  oder  den 
Ichgedanken  der  Synthesis  zustande  kommend  zu  denken? 
Etwa  wieder  infolge  einer  totalen  Wesens-Emanation  oder 
auf  andere  Art? 

Die  Synthesis  ist  wie  Thesis  und  Antithesis  die  ganz- 
heitliche, schlechthin  ungetheilte  und  unteilbare  unendliche 
Substanz,  weshalb  ihr  selbstverständlich  denn  auch  wie 
diesen  reine  Aktivität  zukommt  und  zukommen  mufs.  Der 
Ichgedanke  der  Synthesis  wird  daher  auch  ganz  in  der- 
selben Weise  zustande  kommend  gedacht  werden  müssen, 
wie  dies  nach  unseren  vorhergehenden  Erörterungen  bei  der 
Thesis  und  Antithesis  der  Fall  ist.  Aber  wird  auch  das 
Produkt  der  primitivsten  Bethätigung  der  Synthesis  wieder 
eine  totale  Wesens-Emanation  sein  können,  als  welche  sich 
uns  dasselbe  bei  der  Thesis  und  Antithesis  ergeben  hat? 
Es  ist  dieses  nicht  denkbar  und  nicht  möglich,  denn  das  in 
Rede  stehende  Produkt  besteht  hier  eben  in  der  Zu- 
sammensetzung  der  beiden    von  Thesis   und   Antithesis 
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ausgehenden  Emanationen  zu  einem  einzigen  substan- 
tialen  Sein  oder  Prinzipe,  in  der  Art,  dafs  die  Syn- 
thesis  die  zwischen  Thesis  und  Antithesis  vorhandene  voll- 
kommne  wesenhafte  Identität  dadurch  thatsächlich  darstellt, 
dafs  sie,  obgleich  aus  Thesis  und  Antithesis  emanierend,  den- 
noch nur  einmal  dasselbe  ganzheitliche  unendliche 
Sein  ist  wie  jeder  der  beiden  ersten  Faktoren.  Mit  anderen 
Worten:  Thesis  und  Antithesis,  Vater  und  Sohn,  jeder  von 
beiden  ist  ganz  dieselbe  Substanz,  dasselbe  ungeteilte,  ganz- 
heitliche unendliche  ßealprinzip  wie  der  andere,  aber  jeder 
von  beiden  ist  bei  all'  seiner  Konsubstantialität  mit 
dem  andern  nicht  auch  derselbe  wie  der  andere.  Denn 
der  Vater  existiert  als  solcher  mit  und  neben  dem  Sohne 
und  umgekehrt.  Zwar  kann  man  insofern  auch  von  einem 
Einwohnen  des  einen  in  dem  andern  reden,  man  kann 
sagen:  der  Vater  ist  in  dem  Sohne  und  der  Sohn  in  dem 
Vater  —  eine  Ausdrucksweise,  deren  der  Sohn  selbst,  als 
er  in  der  Gestalt  Jesu  Christi  auf  Erden  wandelte,  in  der 
That  sich  bedient  hat  (Joh.  14,  10),  —  insofern,  als  ja 
zwischen  beiden  die  vollkommenste  Wesens-Identi- 
tät besteht,  der  Vater  ganz  dasselbe  ist  was  der  Sohn 
und  umgekehrt.  Aber  diese  Art  von  Immanenz  des  einen 
in  dem  andern,  welche  man  füglich  mit  dem  von  manchen 
kirchlichen  Schriftstellern  dafür  ausgeprägten  Ausdrucke  als 
circuminsessio  {TteQiywQriOLg,  ovf.i7ceQLywQrioig)  divinarum  per- 
sonarum  bezeichnen  kann,  schliefst  das  Mit-  und  Neben- 
und  insofern  auch  das  A  u  f  s  e  r  -  Einandersein  der  in  Rede  stehen- 
den göttlichen  Personen  nicht  aus.  Sind  aber  die  Personen 
trotz  ihrer  Immanenz  in  dem  vorher  erklärten  Sinne  den- 
noch zugleich  auch  mit-  und  nebeneinander  da,  so  kann 
und  darf  auch  die  Wesens- Identität  oder  die  Konsubstan- 
tialität von  Vater  und  Sohn  nicht  so  verstanden  werden, 
als  ob  die  emanierende  (zeugende)  Substanz  des  Vaters  als 
solche  zugleich  die  emanierte  (gezeugte)  des  Sohnes  wäre, 
mithin  in  beiden  Faktoren  die  göttliche  Substanz  nur  ein- 
mal nicht  zweimal  vorkäme.  Es  darf  mit  anderen  Worten 
die    vollkommne    Identität    (Gleichheit)    der    Substanz 
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nach  zwischen  Vater  und  Sohn,  Thesis  und  Antithesis  nicht 
verwechselt  werden  mit  Zahl-Einheit  beider  in  derselben 
Beziehung,  so  dafs  die  Thesis  als  die  emanierende  substan- 
tiale  Monas  und  die  Antithesis  als  die  emanierte  Monas 
nicht  zwei  Monaden  aber  von  schlechthin  gleicher 
Beschaffenheit  sondern  nur  eine  substantiale  Monade 
wären,  die  nur  mit  verschiedenen  Namen  bald  als  Vater 
oder  Thesis  bald  als  Sohn  oder  Antithesis  bezeichnet  würde. 
Sind  aber  Thesis  und  Antithesis  dieselbe  unendliche  Sub- 
stanz zweimal,  einmal  als  emanierende  und  dann  als  ema- 
nierte, so  existieren  jene  wie  als  Personen  so  auch  als  Sub- 
stanzen oder  substantiale  Monaden  wie  ineinander  —  den 
Ausdruck  in  der  oben  besprochenen  Bedeutung  genommen  — 
so  auch  mit  und  neben  und  insofern  aufser  einander. 
Hiergegen  kann  auch  nicht  eingewandt  werden,  dafs  wir 
durch  diese  unsere  Auffassung  eine  Trennung  in  die  un- 
endliche Substanz  einführten  und  mithin  ihre  Einfachheit 
zerstörten ,  denn  wie  könnte  da  von  Trennung  und  Zer- 
störung der  Einfachheit  die  Rede  sein,  wo  alle  und  jede 
Teilung  oder  Geteiltheit  ausgeschlossen  ist ?  Die  Thesis 
als  göttliche  Monade  und  die  Antithesis  als  göttliche  Monade 
existieren  demnach  mit,  neben  und  insofern  auch  aufser 
einander,  ungeachtet  der  zwischen  ihnen  bestehenden  voll- 
kommensten Identität  des  Wesens  (der  Substanz)  und  der 
Eigenschaften.  Sie  sind  thatsächlich  wesenhaft  identisch, 
aber  diese  ihre  vollkommne  Wesens-Identität  hat  in  ihnen 
beiden  als  solchen  noch  nicht  ihre  substantiale  0  bj  ekti- 
vierung  gefunden  d.  i.  sie  ist  noch  nicht  herausgetreten 
in  einem  Produkte,  durch  welches  sie  (die  absolute  Iden- 
tität) ebenso  substantial  und  real  dasteht,  wie  die  persön- 
liche Verschiedenheit  beider  in  ihnen  als  solchen  ihre  sub- 
stantiale Verwirklichung  erhalten  hat.  Soll  nun  aber  wie  die 
p er  s  ö  n  1  i  c  h  e  V  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  h  e i  t  der  göttlichen  Thesis  und 
Antithesis  so  ihre  absolute  Wesens-Identität  ebenfalls 
ihre  substantiale  Verwirklichung  finden  und  dadurch  der 
Differenzierungs-  als  Selbstverwirklichungsprozefs  des  Un- 
endlichen  zur   absoluten    Vollendung    kommen,    wie   anders 
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wäre  das  möglich  als  dadurch,  dafs  Thesis  und  Antithesis, 
jede  von  beiden  noch  einmal  ihre  ganze  Substanz  ohne  all' 
und  jede  Bruchform  aus  sich  emanieren  lassen,  aber  nicht 
so,  dafs  beide  Emanationen,  jede  für  sich,  existieren,  son- 
dern so,  dafs  beide  zu  einer  Emanation  oder  zu  einem 
Produkte  sich  vereinigen,  in  der  Art,  dafs  letzteres  an  Sub- 
stanz nicht  mehr  und  nicht  weniger  enthält  als  jeder  der 
beiden  anderen  Faktoren,  indem  in  ihm  die  erwähnten 
beiden  Emanationen  nicht  etwa  eine  formale  Verbindung 
oder  Vereinigung  miteinander  eingehen,  sondern  zur  abso- 
luten substantialen  Einheit  und  Einzigkeit,  zu  der  einen 
und  einzigen  substantialen  Monas,  die  auch  die  Thesis  und 
-die  Antithesis  ist,  sich  gegeneinander  aufheben.  Dieser 
dritte  Faktor  im  Organismus  der  Gottheit,  die  Synthesis, 
ist  demnach  nichts  anderes  (nihil  aliud)  und  an  Substanz 
nichts  mehr  als  jeder  der  beiden  anderen  Faktoren.  Ob- 
gleich aus  einer  zweiseitigen  Total-Emanation  hervorgegangen 
ist  er  doch  nur  einmal  die  eine  und  selbe  substantiale  Mo- 
nas, wie  die  Thesis  und  in  gleicher  Weise  die  Antithesis, 
denn  jener  ist  nichts  als  die  substantiale  Vergegenständ- 
lichung (Objektivierung)  der  zwischen  Thesis  und  Antithesis 
bestehenden  absoluten  Wesens-Identität.  Kurz:  er  ist  der 
absolute  Gleichsatz  der  gegensätzlichen  Faktoren  der  Gott- 
heit. Und  eben  in  der  Gleichsetzung  der  beiden  Ema- 
nationen aus  Thesis  und  Antithesis  zur  absoluten  substan- 
tialen Einheit  bethätigt  die  Synthesis  auch  ihre  reine  Akti- 
vität. Indem  nun  aber  die  Synthesis  diese  als  die  Ur- Er- 
scheinung in  ihr  auch  unmittelbar  wahrnimmt  und  die  wahr- 
genommene auf  sich  als  den  Real-  und  Kausalgrund  der- 
selben zurückbezieht,  sich  von  jener  und  jene  von  sich 
unterscheidend,  erhebt  sie  sich  auch,  ähnhch  wie  ihre  beiden 
gleich  realen  Voraussetzungen,  zum  Selbstbewulstsein  in  der 
Form  des  Ichgedankens,  wird  ein  ihrer  selbst  bewufstes 
Subjekt,  ein  unendliches  Ich,  eine  göttliche  Person. 

5.  Mit  der  Entfaltung  in  die  vorher  charakterisierten  drei 
Personen  oder  Hypostasen  ist  der  Differenzierungsprozefs 
■der  unendlichen  Substanz,  soweit  derselbe  ein  totaler  Wesens- 
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oder  Emanationsprozefs   ist,   zu  seinem   Abschlüsse  und  zur 
Vollendung    gekommen.      Eine    nochmalige    Emanation    des 
Unendlichen  giebt  es  nicht  und  kann  es  nicht  geben.    Nament" 
lieh  giebt  es  keine  solche  oder  keine  Entlassung  des  Unend- 
lichen in  die  Welt,  da  die  Umsetzung   oder  Transformation 
des  unendHchen   substantialen  Seins   in  endHches  Sein   zwar 
ein   Phantasiebild  ist,   welches   seit   den   Zeiten   des   Thaies 
und    Anaximander    bis    auf   die    Gegenwart    zahllose    mehr 
spekulative  als  streng  wissenschaftliche  Köpfe  beherrscht  hat, 
dem  aber  keiner,  welcher,  ausgehend  von  dem  sichern  Boden 
der  Erfahrung,  die  Wesens-Verschiedenheit  von  Gott  und  Welt 
in    allen   ihren   Faktoren  einmal   klar    und   deutlich   durch- 
schaut hat,  irgendeine  Bedeutung  und  Realität  beilegen  kann. 
Aber   auch   innerhalb    des   Unendlichen   selber,    also   in  der 
manifestatio   dei   ad  intra,  kann  aufser   den  erwähnten  eine 
andere   Wesens  -  Emanation   nicht    mehr  vorkommen.      Und 
warum  nicht?     Weil    die    beiden    gegensätzlichen  Faktoren 
der  einen  Gottheit,  Thesis  und  Antithesis,   in  der  Synthesis 
ihren    absoluten  Gleichsatz    oder   die    substantiale  Vergegen- 
ständlichung (Objektivierung)   ihrer  schlechthinigen  Wesens- 
Identität    gefunden    haben.      Die     ursprüngliche    unendliche 
Monas,   die  Thesis,    hat   sich  sich   selbst    in   der   Antithesis 
entgegengesetzt,  ohne  aber  in  dieser  Entgegensetzung,  da  sie 
auf  Total-Emanation  beruht,  von  ihrer  ursprünglichen  Iden- 
tität mit  sich   selbst  irgend    etwas   eingebüfst   oder   verloren 
zu  haben.     Und  den  Beweis  dafür,  dafs  die  unendliche  sub- 
stantiale   Monas     trotz     ihrer    Entgegensetzung     oder    Ver- 
doppelung dennoch  ihre  Identität   mit   sich  selbst  behauptet, 
liefert  die  Synthesis,  indem  in  ihr  die  von  Thesis  und  Anti- 
thesis   ausgehenden    totalen    Wesens-Emanationen    ebenfalls 
ein  absolutes  substantiales  Eins,    wie  Thesis  und  Antithesis, 
geworden  sind,  so  dafs  von  einem  Mehr  an  Substanz  in  der 
Synthesis  als  Thesis  und  Antithesis  besitzen,  schlechterdings 
keine  Rede  sein  kann.     So  hat  die  urspmngliche  unendliche 
substantiale  Monas  durch  den  Gegensatz  in  dem  Gleichsatze 
der  beiden  gegensätzlichen  Faktoren  in  höchster  Vermittelung 
ihre  absolute   Einheit   mit    sich   selbst   zur  Offenbarung  ge- 
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bracht  —  ein  Prozefs,  der  selbst  als  ein  absoluter  d.  i.  als 
ein  in  und  an  sich  schlechthin  vollendeter  sich  ausweist  und 
welcher,  da  er  zugleich  ein  Personifikation sprozefs  ist,  die 
eine  unendliche  substantiale  Monas  von  Ewigkeit  her  zur 
Majestät  des  dreipersönlichen  Gottes  erhoben  hat. 
Aber  hat  das  unendliche  substantiale  Sein  seine  ewige  Ent- 
faltung in  die  Dreipersönlichkeit  nicht  vielleicht  auf 
Kosten  seiner  ursprünglichen  Einheit  in  und  aus  sich 
selbst  von  Ewigkeit  her  vollzogen  ?  Ist  mit  anderen  Worten 
jenes  durch  den  von  uns  charakterisierten  Emanations- 
prozefs  nicht  etwa  blofs  zu  drei  göttlichen  Personen 
oder  Hypostasen,  sondern  auch  zu  drei  Göttern  durch 
sich  selbst  von  Ewigkeit  her  erhoben  worden,  so  dafs  wir 
nicht  nur  die  Vertretung  der  vom  positiven  Christentume 
behaupteten  göttlichen  Dreieinigkeit  oder  Dreifaltig- 
keit, sondern  auch  die  des  von  diesem  verworfenen  Tri- 
theismus,  also  eines  neuen  Polytheismus,  konsequenter- 
weise übernehmen  müssen?  Um  uns  gegen  diesen  aller- 
dings schwer  wiegenden  Vorwurf  ein-  für  allemal  zu  schützen, 
wollen  wir  demselben  in  dem  nachfolgenden  Paragraphen 
eine  gründliche  Beleuchtung  zuteil  werden  lassen.  Ehe  wir 
aber  dazu  übergehen,  werden  wir  noch  einzelne  Beziehungen 
der  drei  göttlichen  Personen  zu  einander,  die  bis  jetzt  von 
uns  nicht  ausführlich  behandelt  worden  sind,  in  nähere  Er- 
wägung zu  ziehen  haben. 

§  IS. 
Die  Dreipersönlielikeit  und  die  Einheit  Grottes. 

Nach  früheren  Erörterungen  (Vergl.  §  15  S.  352  f)  mufs 
auf  das  unendliche  substantiale  Sein  die  Kategorie  der  In- 
differenz oder  Unbestimmtheit  zwar  übertragen  werden,  aber 
die  letztere  ist  auch  als  eine  durch  jenes  von  Ewigkeit  her 
aufgehobene  zu  denken,  so  dafs  dasselbe  thatsächlich  sich 
niemals  in  Indifferenz  befunden  hat.  Die  ewig  weil  aus  und 
durch  es  selbst  und  allein  vollendete  Differenzierung  des 
Unendhchen  hat  sich   aber,    wie  dargethan,    in    zwei   Pro- 
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zessen  vollzogen,  in  einem  realen  oder  substantialen 
oder  in  einem  totalen  Emanationsprozesse,  welcher  die 
Setzung  der  Antithesis  durch  die  Thesis  und  die  der  Syn- 
thesis  durch  beide  als  reale  Prinzipe  oder  Substanzen, 
und  in  einem  formalen  oder  Personifikationsprozesse, 
welcher  die  Setzung  oder  Gewinnung  des  Selbstbewufst- 
8 eins  oder  des  Ichgedankens  in  und  von  einer  jeden 
dieser  Substanzen  oder  die  Steigerung  der  letzteren  zu  Per- 
sonen oder  Hypostasen  zur  Folge  gehabt.  Jener  wie 
dieser  Prozefs  schliefst  sich  ab  in  drei  Momenten,  und  es 
wird  sich  demnach  vor  allem  fragen:  In  welchen  Verhält- 
nissen des  Eintritts  in  den  Organismus  der  Gottheit  sowohl 
die  beiden  Prozesse  als  die  in  ihnen  auftretenden  Momente 
sich  befinden. 

1.  Insofern,  als  die  Differenzierung  des  Unendlichen  eine 
schlechthin  oder  von  jeher  vollendete  ist  und  sein  mufs, 
sind  die  beiden  in  jener  vorkommenden  Prozesse  und  die 
in  einem  jeden  derselben  sich  einstellenden  Momente  offen- 
bar als  koätern  (gleichewig)  zu  denken.  Nichtsdestoweniger 
wird  man  doch  auch  wieder  sowohl  in  Beziehung  auf  die 
beiden  Prozesse  als  auf  die  verschiedenen  Momente  der- 
selben von  einem  bestimmten  Vor-  und  Nacheinander  reden 
müssen,  zwar  nicht  von  einem  zeitlichen,  durch  eine 
längere  oder  kürzere  Dauer  getrennten,  wohl  aber  von 
einem  ewig  aufgehobenen  Vor-  und  Nacheinander  d.  i. 
von  einem  solchen,  welches  andeutet,  dafs  die  in  Betracht 
kommenden  Momente  trotz  ihrer  Koäternität  dennoch  in 
einer  bestimmten  Reihenfolge  und  Abhängigkeit  von  einander 
eingetreten  sind  und  dafs  eben  deshalb  an  dieser  Reihen- 
folge und  Abhängigkeit  auch  nichts  geändert  werden  darf, 
wofern  man  die  Differenzierung  des  Unendlichen  nicht  ver- 
wirren und  die  Vorstellung  der  trinitarischen  Gottheit  nicht 
als  eine  unvollziehbare  erklären  will.  Das  in  Rede  stehende 
Vor-  und  Nacheinander  könnte  man,  weil  es  ein  zeitliches 
nicht  ist,  füglich  ein  logisches  nennen  und  zwar  deshalb, 
weil  der  Logos  im  Menschen  d.  i.  die  Vernunft  es  in  der 
ihm  eigentümlichen  Bestimmtheit  d.  i.  als  ein  von  Ewigkeit 
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her  aufgehobenes  und  insofern  leeres,  aber  deswegen  doch 
keineswegs  nichtiges  zu  denken  nicht  umhin  kann.  Wenden 
wir  nun  dem  in  Verhandlung  gezogenen  Vor-  und  Nach- 
einander in  dem  Differenzierungs-  oder  Selbstverwirklichungs- 
prozesse des  Unendlichen  unsere  Aufmerksamkeit  zu ,  so  wird 
es  keine  Schwierigkeit  bieten,  die  ersten  in  demselben 
sich  einstellenden  Momente  in  der  Grewinnung  des  Selbst- 
bewustseins  durch  die  Thesis  und  in  der  von  dieser  bewirkten 
Setzung  der  Antithesis  zu  erblicken. 

2.  In  der  Transcendenz  des  Geistes  von  sich  als  einer 
endlichen  Substanz  zum  Unendlichen  denkt  derselbe  das 
letztere  nicht  nur  als  unbedingte  Substanz  d.  i.  als 
Substanz  schlechthin ,  sondern,  wie  nachgewiesen  worden ,  er 
denkt  diese  auch  mit  der  Eigenschaft  der  Unb es ch rank t- 
heit  oder  als  eine  solche,  deren  Bethätigungs-  oder  Wir- 
kungsweise nur  reine  Aktivität  ohne  all'  und  jede 
Passivität  ist  und  sein  kann.  Nun  ist  aber  die, primitivste 
aktuelle  Bethätigung  des  Unendlichen  ebenso  wie  jede  an- 
dere desselben  wieder  nicht  denkbar,  ohne  dafs  jene  die 
Setzung  irgendeines  Produktes  als  ihrer  Wirkung  zur  Folge 
habe.  Und  worin  anders  könnte  diese  bei  der  primitivsten 
Bethätigung  des  Unendlichen  wohl  bestehen,  als  darin,  dafs 
dasselbe  mittels  Total-Emanation  sich  sich  selbst  gegenüber 
setzt  und  dadurch  der  Antithesis  als  seinem  voUkommnen, 
wesensgleichen  Abbilde  zur  Existenz  verhilft.  Durch  die 
Setzung  der  Antithesis  seitens  der  ursprüngUchen  substan- 
tialen  Monas  mittels  Emanation  oder  seitens  der  Thesis  ist 
die  Thesis  als  solche  aber  auch  in  die  Dualität  von  Sein 
und  Erscheinen,  Substanz  und  Zustand,  Ursache  und 
Wirkung,  mit  einem  W^orte:  in  die  Dualität  derjenigen 
Momente  eingetreten,  welche  durch  die  vorher  erwähnten 
Kategorieen  bezeichnet  werden.  Und  da  nun  die  Thesis, 
ungeachtet  der  Emanation  oder  Zeugung  der  Antithesis  aus 
ihr  und  durch  sie,  dennoch  die  schlechthin  ungeteilte,  ganz- 
heitliche substantiale  Monas  geblieben,  welche  sie  von  An- 
fang an  gewesen,  so  wird  sie  diese  ihre  substantiale  Ein- 
und   Ganzheit  zunächst   auch  vor   und   für   sich  selber   da- 
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durch  zur  Offenbarung  bringen,  dafs  sie  durch  Wahrnehmung 
oder  Anschauung  ihrer  rein  aktiven  Bethätigung  als  ihrer 
Ur-Erscheinung  und  durch  Zurückführung  derselben  auf 
sich  selbst  als  ihr  Real-  und  Kausalprinzip  das  Licht  des 
Selbstbewufstseins  in  der  Form  des  Ichgedankens  in  sich  ent- 
zündet. Ja  streng  genommen  wird  man  die  Ausprägung  des  Ich- 
gedankens seitens  der  Thesis  der  Setzung  der  Antithesis  zwar 
nicht  zeitlich  wohl  aber  1  o  g  i  s  c  h  vorhergehend  zudenken 
haben.  Denn  wenngleich  beide  Akte  zeitlich  auch  schlecht- 
hin in  einen  und  denselben  Moment  zusammenfallen,  so  ist 
doch  die  primitivste  Bethätigung  der  reinen  Aktivität  seitens 
der  Thesis  die  conditio  sine  qua  non  und  insofern  das 
logische  prius  für  die  Setzung  der  Antithesis  als  ihrer 
Wirkung.  Jene  Bethätigung  der  reinen  Aktivität  des  Un- 
endlichen hat  nämlich  ein  Doppeltes  zur  gleich  unmittel- 
baren Folge;  ein  und  derselbe  Akt  wirkt  in  einem  und 
demselben  untrennbaren  Momente  sozusagen  nach  vorwärts 
und  rückwärts  zugleich.  Seine  Wirkung  nach  vorwärts  ist 
die  Setzung  der  Antithesis.  Aber  eben  derselbe  Moment, 
in  welchem  diese  durch  die  Bethätigung  der  Unbeschränkt- 
heit  der  ursprünglichen  substantialen  Monade  oder  der  Thesis 
eintritt,  ist  zugleich  der  Moment,  in  welchem  die  Thesis 
ihre  eigene  Bethätigung  als  ihre  Ur-Erscheinung  auch  un- 
mittelbar wahrnimmt  oder  anschaut,  und  durch  Unterschei- 
dung der  wahrgenommenen  von  sich  als  ihrem  realen  und 
kausalen  Prinzipe  sich  selbst  im  Gedanken  gewinnt,  um 
sich  als  eine  ihrer  selbst  bewufste  Substanz,  als  ein  unend- 
liches Ich  auf  ewig  zu  besitzen.  Zeitlich  fallen  also  beide 
Vorgänge  in  Eins  zusammen.  Fragt  man  dagegen,  in  welcher 
nicht  zeitlichen  sondern  logischen  Aufeinanderfolge  beide 
Vorgänge  zu  denken  sind,  so  ist,  wie  die  primitivste  Be- 
thätigung der  Thesis  als  Ursache  der  Setzung  der  Anti- 
thesis als  ihrer  Wirkung  logisch  vorhergeht,  auch  der 
Ausprägung  des  Ichgedankens  seitens  der  Thesis  vor  der 
von  ihr  bewirkten  Setzung  der  Antithesis  die  logische  Pri- 
orität zuzuerkennen.  Und  eben  defshalb  ist  die  Antithesis 
von  der  Thesis  auch  nicht   als   von   einem  seiner  selbst  be- 
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wufstlosen  Prinzipe  gesetzt,  sondern  jene  ist  die  Setzung 
eines  persönlichen  Willensaktes  der  Thesis,  zu  dem 
diese  in  absoluter  Unabhängigkeit  von  Ewigkeit  zu  Ewig- 
keit sich  selbst  bestimmt  hat.  Infolge  dessen  ist  aber  auch 
die  Antithesis  oder,  mit  dem  kirchlichen  Symbolum  gesprochen, 
der  Sohn  nicht  Licht  von  der  Finsternis,  sondern  Licht 
vom  Lichte  —  eine  Auffassung,  der  unser  ruhmreicher  Vor- 
gänger in  der  wissenschaftlichen  Begründung  der  göttHchen 
Trinität,  Anton  Günther,  unseres  Erachtens  nicht  voll- 
kommen gerecht  zu  werden  vermochte  [24j. 

3.  An  die  Gewinnung  des  Selbstbewufstseins  oder  des 
Ichgedankens  und  di'e  Setzung  der  Antithesis  seitens  der 
Thesis  schliefst  sich  in  dem  Differenzierungsprozesse  des  Un- 
endlichen die  zweite  von  Thesis  und  Antithesis  in  ganz 
gleicher  Weise  ausgehende  totale  Wesens-Emanation  unmittel- 
bar an.  Wir  sagen:  „unmittelbar",  nicht  in  dem  Sinne,  als  wenn 
zwischen  jenen  Vorgängen  in  der  Gottheit  und  dieser  zweiten 
Emanation  irgendein  wenn  auch  noch  so  kleines  Intervall 
in  der  Mitte  läge,  durch  das  dieselben  voneinander  getrennt 
wären,  denn  das  ist,  wie  wir  schon  wissen,  wegen  der 
Koäternität  aller  in  dem  Differenzierungsprozesse  des  Un- 
endUchen  sich  einstellenden  Momente  eine  absolute  Unmög- 
lichkeit. Vielmehr  soll  jenes  „unmittelbar"  nur  anzeigen, 
dafs  die  Gewinnung  des  Ichgedankens  und  die  Setzung 
der  Antithesis  seitens  der  Thesis  der  erwähnten  zweiten 
Emanation  in  der  Gottheit  zwar  nicht  zeitlich,  aber 
logisch  vorhergehen,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  der 
Eintritt  der  letztern  dem  Eintritte  der  beiden  ersteren  nur 
nachfolgend  oder  richtiger:  von  Ewigkeit  her  nachgefolgt 
seiend,  nicht  aber  auch  vorhergehend  gedacht  werden  kann. 
Bei  dieser  zweiten  Total-Emanation  wird  sich  in  der  Anti- 
thesis aber  auch  der  doppelte  Vorgang  wiederholen,  den 
wir  bei  der  Setzung  der  letztern  durch  die  Thesis  in  dieser 
bereits  kennen  gelernt  haben.  Denn  dadurch,  dafs  die 
Antithesis  in  ungebrochener  Ganzheit  mittels  Total-Ema- 
nation sich  sich  selbst  gegenüber  setzt,  wird  sie  infolge  un- 
mittelbarer Wahrnehmung  ihrer  reinen  Aktivität  und  Unter- 
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Scheidung  derselben  von  sich  selbst  als  ihrem  Real-  und  Kausal- 
grunde, wie  die  Thesis,  auch  ein  seiner  selbst  bewufstes 
Prinzip,  ein  unendliches  Ich.  Auch  mus  zwischen  der 
von  der  Antithesis  bewirkten  Emanation  und  dem  Selbst- 
bewufstwerden  der  Antithesis  ebenso,  wie  rücksichtlich  der 
gleichen  Vorgänge  in  der  Thesis,  dasselbe  logische  Vor- 
und  Nacheinander  angenommen  werden.  Und  demzufolge 
ist  die  zweite  Wesens-Emanation  der  Gottheit,  wie  die  erste, 
auch  wieder  Licht  vom  Lichte,  denn  die  beiden  Prinzipe 
oder  Substanzen,  von  denen  sie  ausgeht,  Thesis  und  Anti- 
thesis, sind  zugleich  ihrer  selbst  bewufste  Prinzipe,  Per- 
sonen oder  Hypostasen.  Aber  nicht  nur  dieses,  sondern 
auch  sie  selbst,  die  zweite  Emanation  oder  der  dritte  reale 
Faktor  der  Gottheit,  ist,  wie  jeder  der  beiden  ersteren,  seiner 
selbst  bewufst,  ein  unendliches  Ich.  Denn  Thesis  und  Anti- 
thesis setzen  sich  ihr  ganzes,  ungebrochenes  substantiales 
Sein  nur  aus  dem  Grunde  noch  einmal  gegenüber,  damit 
die  beiden  aus  beiden  geraeinsam  emanierten  Prinzipe  in 
dem  dritten  realen  Faktor  der  Gottheit  zur  absoluten  Seins- 
einheit sich  zusammenschliefsen  und  hierdurch  der  Differen- 
zierungsprozefs  der  unendlichen  Substanz  die  Form  der  Ab- 
solutheit gewinnt.  Und  da  das  Produkt  aus  Thesis  und  Anti- 
thesis, die  Synthesis,  eben  weil  sie  die  zweiseitige  Emanation 
zur  absoluten  substantialen  Einheit  in  sich  zusammen- 
geschlossen hat,  auch  wie  jene  in  den  schiedlichen  Mo- 
menten von  Sein  und  Erscheinen,  Ursache  und  Wirkung, 
Subjekt  und  Objekt  u.  s.  w.  sich  befindet,  so  nimmt  sie  als 
Sein,  Ursache  oder  Subjekt  auch  die  ihr  immanente  reine 
Aktivität  als  ihre  Ur-Erscheinung  unmittelbar  wahr,  be- 
zieht diese  auf  sich  und  sich  auf  diese,  und  gewinnt  so  das 
Wissen  ihrer  selbst  nach  den  beiden  Seiten,  welche  ihr  wie 
den  zwei  ersten  Faktoren  gleich  eigen  und  gleich  wesent- 
lich sind.  Mit  einem  Worte:  durch  Unterscheidung  ihrer 
reinen  Aktivität  als  ihrer  Ur-Erscheinung  von  sich  als  sub- 
stantialem  Prinzipe  wird  die  Synthesis,  wie  die  Thesis  und 
Antithesis,  göttliche  Person  oder  Hypostase,  ein  unendliches 
Ich.     Und  mit  diesem  Momente,  der  Steigerung  der  Synthesis 
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zur  absoluten  Persönlichkeit,  ist  der  Differenzierungsprozefs 
des  Unendlichen  selber  an  seinem  Ende  angekommen  oder 
in  seine  nicht  mehr  zu  steigernde  Vollendung  eingegangen. 
4.  Nach  dem  Vorhergehenden  vollzieht  sich  der  ganze 
zur  Verhandlung  stehende  Prozefs  des  Unendlichen  in 
mehreren  voneinander  wohl  zu  unterscheidenden  Momenten. 
Da  der  ganze  Prozefs  notwendigerweise  ein  ewig  vollendeter 
ist  und  als  ein  solcher  auch  gedacht  werden  mufs,  so  kann 
es  zwar  niemals  einen  Punkt  in  der  Zeit  oder  in  der  Ewig- 
keit gegeben  haben,  in  welchem  eines  oder  das  andere  jener 
Momente  noch  nicht  vorhanden  gewesen  wäre  und  seines 
Eintrittes  in  den  Organismus  der  Gottheit  noch  gewartet 
hätte.  Indessen  der  durch  den  Unendlichen  und  durch 
diesen  allein  von  Ewigkeit  her  vollendete  Selbstverwirk- 
lichungsprozefs  desselben  ist  doch  ein  wirklicher  Prozefs, 
dessen  einzelne  Momente  als  Produkte  eines  Werdens  oder 
eines  ewigen  Gewordenseins  und  eben  deshalb  nicht  als  etwas 
schlechthin  und  völlig  unabhängig  voneinander  Gegebenes 
angesehen  und  beurteilt  werden  dürfen.  Daher  ist  es  aber 
auch  ebenso  natürlich  als  unvermeidlich,  dafs  die  Momente 
jenes  Prozesses,  ungeachtet  ihrer  Koäternität,  in  einer  ganz 
bestimmten,  fest  normirten  Relation  zueinander  stehen,  an 
der  sich  schlechterdings  nichts  ändern  läfst,  weil  sie  in  der 
Beschaffenheit  der  unendlichen  Substanz  selber  begründet 
ist  und  aus  dieser  naturgemäfs,  sozusagen,  hervorfliefst.  Die 
beiden  ersten  Momente  jenes  Prozesses  sind  die  Setzung  der 
Antithesis  durch  die  Thesis  und  das  Sich -Erheben  dieser 
zum  Selbstbewufstsein  in  der  Form  des  Ichgedankens  oder 
zur  absoluten  Hypostase,  doch  so,  dafs  dem  letztern  der 
beiden  Momente  vor  dem  erstem  die  logische  Priorität 
zukommt.  Diesen  ersten  Momenten  folgen  zunächst  die 
Gewinnung  des  Selbstbewufstseins  oder  des  Ichgedankens 
seitens  der  Antithesis  und  die  zweite  totale  Wesens- 
Emanation  aus  Thesis  und  Antithesis,  während  nach  diesen 
als  die  den  ganzen  Prozefs  abschliefsenden  Momente  die 
Synthesis  der  aus  Thesis  und  Antithesis  emanierten  Prin- 
zipe    zur    absoluten    substantialen     Seins-Einheit     und    die 
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Ausprägung  oder  Gewinnung  des  Selbstbewufstseins  in  der 
Form  des  Ichgedankens  seitens  der  letztern  zu  betrachten 
sind.  So  hat  sich  die  eine  ursprüngliche  d.  i.  schlechthin 
existierende  Substanz  oder  Monas  durch  den  ihr  immanenten 
und  von  ihr  allein  in  reiner  Aktivität  vollzogenen  totalen 
Emanationsprozefs  zu  drei  wesensgleichen  Monaden,  die 
zugleich  sämtlich  die  Form  der  Ichheit  an  sich  tragen,  mit- 
hin Personen  oder  Hypostasen  sind,  von  Ewigkeit  her  ent- 
faltet. Der  eine  Gott  hat  sich  mit  anderen  Worten  in 
seinem  Differenzierungs  -  oder  Selbstverwirklichungsprozesse 
aus  und  durch  sich  selbst  von  Ewigkeit  her  die  absolute 
Form  der  Dreipersönlichkeit  gegeben.  Auch  kann 
man  diese  Auffassung  des  Differenzieiningsprozesses  des  einen 
Gottes  zu  drei  wesensgleichen  aber  dennoch  als  solche  von- 
einander verschiedenen  Personen  nicht,  wie  oft  geschehen, 
mit  der  trivialen  Redensart  zurückweisen,  dafs  eins  nicht 
drei  sein  könne  und  dafs  demzufolge  der  trinitarische  Gott 
an  einem  innern  Widerspruch  leide,  der  ihn  als  solchen 
undenkbar  mache.  Denn  wo  soll  der  Widerspruch  liegen 
in  der  Behauptung,  dafs  die  eine  unendliche  substantiale 
Monas  durch  zwei  totale  Wesens-Emanationen  sich  tripliziert 
und,  weil  aus  und  durch  sich  selbst  sich  tripliziert,  auch 
von  Ewigkeit  her  sich  tripliziert  hat,  und  dafs  somit  eins 
zu  drei  wird  oder  ewig  geworden  ist  und  sonach  in  der 
That  eins  auch  drei  von  Ewigkeit  her  ist?  Fürwahr! 
Eine  solche  ewig  vollendete  Selbstentfaltung  der  einen  un- 
endlichen Substanz  zu  drei  Personen  oder  Hypostasen  kann 
nur  derjenige  widersprechend  finden,  welcher  weder  den 
DifFerenzierungsprozefs  des  kreatür liehen  Geistes,  noch  den 
der  kreatürlichen  Natur  in  ihrer  Beschaffenheit  und  ihrem 
Verlaufe  erkannt  und  infolge  dessen  auch  keine  Ahnung 
davon  hat,  dafs  aufser  diesen  beiden  Differenzierungsprozessen 
nur  noch  derjenige  denkbar  und  möglich  ist,  den  wir  in 
dem  Vorhergehenden  der  unendlichen  Substanz  zugewiesen 
haben.  Und  da  nun  die  letztere  ohne  einen  Differenzierungs- 
prozefs  ebenfalls  nicht  gedacht  werden  kann,  derjenige  aber, 
durch  welchen  sie  aus  der  Unbestimmtheit  zur  Bestimmtheit 
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von  Ewigkeit  her  sich  übergesetzt  hat,  wegen  ihrer  quali- 
tativen oder  wesentlichen  Verschiedenheit  von  all'  und  jeder 
Kreatur  sowohl  von  dem  Differenzierungsprozesse  des  krea- 
türlichen  Geistes  als  von  dem  der  Natur  ebenfalls  wesent- 
lich verschieden  sein  mufs,  so  ist  der  Denkgeist  bei  einer 
ebenso  richtigen  als  erschöpfenden  Erkenntnis  der  Faktoren 
des  endlichen  substantialen  Seins  auch  unumgänglich  ge- 
nötigt, die  eine  unendliche  Substanz  oder  den  einen  Gott 
in  der  Form  der  Dreipersönlichkeit  zu  denken,  weil  er  ohne 
diesen  Gedanken  die  Selbstverwirklichung  des  Unendlichen 
oder  Gottes  als  eine  vollendete  oder  als  eine  seiner  onto- 
logischen  Beschaffenheit  entsprechende  zu  denken,  aufser- 
stande  wäre.  Vor  dem  in  Rede  stehenden  Vorwurfe,  falls 
er  gegen  uns  erhoben  werden  sollte,  haben  wir  uns  dem- 
nach in  keiner  Weise  zu  fürchten.  Er  ist  ganz  und  gar 
gegenstandslos  und  mufs  jedem,  der  unseren  Ausführungen 
mit  Aufmerksamkeit  und  Verständnis  gefolgt  ist,  auf  den 
ersten  Blick  als  ein  solcher  auch  einleuchten.  Dagegen 
möchte  mit  mehr  scheinbarem  Rechte  ein  anderer  Vorwurf 
sich  gegen  uns  richten  können.  Vielleicht  wird  mancher 
unserer  Leser  die  Besorgnis  hegen,  dafs  in  der  Darlegung 
der  Dreipersönlichkeit  Gottes,  wie  wir  sie  unternommen, 
die  Einheit  Gottes  zu  kurz  gekommen.  Sind  wir  in 
unserer  Auseinandersetzung  des  göttlichen  Differenzierungs- 
prozesses nicht  vielleicht  aus  dem  Monotheismus  in  den 
Tritheismus  als  christianisierten  Polytheismus  ver- 
fallen? Und  haben  wir  damit  nicht  ein  neues  Heidentum 
in  die  Wissenschaft  eingeführt?  Wir  können  dieses  Be- 
denken als  ein  stichhaltiges  und  gerechtfertigtes  zwar  nicht 
zugeben.  Aber  da  es  für  den  weniger  tief  blickenden 
wenigstens  den  Schein  der  Berechtigung  haben  kann,  so 
haben  wir  alle  Ursache,  demselben  scharf  und  fest  ins  Auge 
zu  sehen,  um  es  für  jeden  unserer  Leser  ein-  für  allemal 
zu  verscheuchen.  Bevor  wir  diese  Aufgabe  aber  in  An- 
griff nehmen,  sehen  wir  uns  genötigt,  den  Blick  unserer 
Leser  noch  auf  einen  andern  ebenfalls  bedeutungsvoUen 
Gegenstand  hinzulenken. 
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5.  Aus  der  in  dem  Vorhergehenden  unternommenen  Ent- 
wickelung  geht  vor  allem  hervor,  dafs  mit  unserer  Auf- 
fassung und  Begründung  der  göttlichen  Trinität  in  keiner 
Art  und  in  keiner  Beziehung  irgendwie  die  Vorstellung  einer 
Rangverschiedenheit,  einer  Unter-  und  Überord- 
nung  der  einen  Person  unter  oder  über  die  anderen  ver- 
bunden werden  könne.  Es  ist  dies  weder  möghch  bezüg- 
lich des  Eintritts  der  drei  Personen  in  den  göttlichen 
Ternar,  noch  auch  bezüglich  der  Eigenschaften,  welche 
einer  jeden  derselben  zukommen.  Denn  was  den  zuerst 
genannten  Punkt  angeht,  so  stehen  die  göttlichen  Personen 
zwar  in  bestimmten  Abhängigkeitsverhältnissen  zu  einander. 
Die  Thesis  ist  die  erste,  die  Antithesis  die  zweite  und  die 
Synthesis  die  dritte  jener  Personen,  aus  dem  einleuchten- 
den Grunde,  weil  die  Thesis  als  die  ursprüngliche  un- 
endliche substantiale  Monas  —  diese  wird  aber  zur  Thesis 
erst  durch  Setzung  der  Antithesis.  Als  Thesis  steht  sie 
also  nicht  vor  sondern  in  dem  trinitarischen  Prozesse  — 
von  niemanden  gesetzt  ist,  während  die  Antithesis  ihr  Da- 
sein auf  die  Thesis  und  die  Synthesis  das  ihrige  auf  die 
Thesis  und  Antithesis  mittels  totaler  Wesens -Emanation 
zurückführt.  Aber  dieses  Bedingtsein  der  zweiten  Person 
durch  die  erste  und  der  dritten  durch  die  beiden  ersten 
mittels  Setzung  derselben  durch  totale  Wesens-Emanation 
begründet,  wie  dargethan,  keine  Rangverschiedenheit  unter 
ihnen  bezüglich  der  Dauer  ihrer  Existenz,  so  dafs  gesagt 
werden  könnte,  die  erste  Person  sei  früher  gewesen  als  die 
zweite  und  diese  mit  jener  früher  als  die  dritte  oder  es 
habe,  sei  es  in  der  Zeit  oder  in  der  Ewigkeit,  irgendeinmal 
einen  Moment  gegeben,  in  welchem  die  eine  oder  andere 
der  drei  göttlichen  Personen  als  solche  noch  nicht  existiert 
habe.  Dieser  Gedanke  ist  bei  unserer  Auffassung  des  gött- 
lichen Ternars  schlechthin  ausgeschlossen.  Denn  da  jede 
der  drei  Personen  nach  unserer  Darstellung  ein  den  beiden 
anderen  gleichwesentliches  Moment  in  der  Selbstverwirk- 
lichung des  Seins  schlechthin  ist,  so  existiert  eine  jede  auch 
insofern  schlechthin,  als  ihr  Werden    aus    dem  oder  den  sie 
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bedingenden  Faktoren  mit  einem  ewigen  Gewordensein  und 
also  auch  mit  einem  a  parte  ante  ewigen  Sein  durchaus  in 
Eins  zusammenfällt  In  der  dreieinigen  Gottheit  giebt  es  daher 
kein  thatsächliches  Vor-  und  Nacheinander,  kein  wirk- 
liches Früher  und  Später  (prius  et  posterius),  sondern  alle 
Momente  derselben  sind  zugleich  und  koätern.  Aber 
auch  bezüglich  ihrer  Eigenschaften  besteht  zwischen  den 
drei  götthchen  Personen  keine  Verschiedenheit  sondern 
völlige  Gleichheit.  Eine  jede  derselben  ist  von  der  ganz 
gleichen  Majestät  und  Hoheit  wie  die  beiden  anderen.  Denn 
da  die  Thesis  der  Antithesis  und  beide  der  Synthesis  durch 
den  ewig  vollendeten  totalen  Emanationsprozefs  die  ganze 
göttliche  Substanz  ohne  alle  und  jede  Bruchform  übergeben 
haben,  doch  so,  dafs  die  Gebenden  oder  Emanierenden  die- 
selbe göttliche  Substanz  ebenfalls  als  ungeteilte  Ein-  und 
Ganzheit  auch  für  sich  zurückbehalten,  wie  wäre  es  da  selbst 
nur  denkbar,  dafs  jede  der  drei  Personen  mit  dem  Besitze 
der  einen  und  selben  göttlichen  Substanz  nicht  auch  die 
Eigenschaften  dieser  Substanz  besitzen  sollte?  Oder  kann 
die  Substanz  in  der  einen  oder  andern  Person  etwa  ohne 
die  ihr  als  solcher  wesentlichen  und  unverHerbaren  Eigen- 
schaften bestehen?  Oder  ist  es  vielleicht  möglich,  dafs  der 
eine  substantiale  Faktor  der  Gottheit  Eigenschaften  habe, 
welche  dieselbe  Substanz  in  dem  andern  Faktor  nicht  hat? 
Wer  jemals  selbst  nur  mit  einiger  Besonnenheit  über  das 
Verhältnis  nachgedacht  hat ,  welches  zwischen  jeder  Sub- 
stanz als  solcher  und  ihren  Eigenschaften  obwaltet,  wird 
das  Absurde  der  aufgeworfenen  Fragen  beurteilen  können. 
Zwar  hat  die  eine  der  göttlichen  Personen  in  dem  Selbst- 
verwirklichungsprozesse des  Unendlichen  gewisse  Handlungen 
oder  Thätigkeiten  vollzogen,  welche  keine  der  beiden  anderen 
in  gleicher  Weise  vollzogen  hat  oder  nach  der  bestimmten 
Art,  wie  sie  in  den  Organismus  der  Gottheit  eintrat,  auch 
nur  vollziehen  konnte.  So  hat  in  rehgiöser  Ausdrucksweise 
z.  B.  nur  der  Vater  den  Sohn  gezeugt  und  nur  Vater  und 
Sohn  haben  den  Geist  aus  sich  hervorgehen  lassen,  während 
anderseits    nur    der    Geist     die   aus  Vatel-   und    Sohn   ema- 
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nierten    Prinzipe    zur    absoluten    Seins  -  Einheit    zusammen- 
geschlossen hat,  um  dadurch  in  seiner  eigenen  Person  die  ab- 
solute   Wesens-Identität    von    Vater  und    Sohn    zur    realen 
Darstellung   zu  bringen.      Aber   diese    bestimmten,    von  je 
einer    der    göttlichen    Personen    gesetzten    Thätigkeiten    be- 
gründen nicht  auch  in  jeder  derselben  gewisse  Eigenschaften, 
welche  den  beiden  anderen  als  solchen  nicht  zukämen.    Jene 
sind  einmalige  von  Ewigkeit  her  vollzogene  Akte,  ohne  die 
der  Selbstverwirklichungsprozefs   des   Unendlichen    und    die 
Entfaltung   des   letztern  in  die  trinitarische  Daseinsform  eine 
Unmöglichkeit  gewesen  wäre.     Dagegen   sind  sie    als  solche 
nicht  auch  (bleibende)  Eigenschaften,   Beschaffenheiten  oder 
Fähigkeiten,    welche    der    einen  Person    mit  Auschlufs    der 
beiden  anderen  eigen  wären,  so  dafs  in  Beziehung  auf  diese 
zwischen  denselben  ebenfalls   eine  Verschiedenheit  bestände. 
Ein  derartiger  Gedanke  wäre   ein  Ungedanke  und  warum? 
Aus  dem  einfachen  Grunde,   weil  die  absolute  Identität  der 
Substanz    in    allen    drei    göttlichen    Personen     die    absolute 
Identität  ihrer  Eigenschaften  unausbleiblich  im  Gefolge  hat- 
Und   da   es   sich   bei  dem  göttUchen   Selbstverwirklichungs- 
prozesse  nicht   um    die  Differenzierung   oder   Selbstverwirk- 
lichung irgendeiner  kreatürlichen,  endlichen,  sondern  um  die 
der  unendlichen  oder  absoluten  Substanz   handelt,    so  kann 
innerhalb    der    gleichen    Eigenschaften    der    drei    göttlichen 
Personen  auch  nicht  einmal  irgendeine  quantitative  oder 
graduelle  Verschiedenheit  als  möglich  zugegeben  werden. 
Es  kann    mit  anderen  Worten    nicht  gedacht  werden,    dafs 
in  der  einen  göttlichen  Person   diese   oder  jene  Eigenschaft, 
dieses   oder  jenes  Vermögen  in   höherm   Grade   ausgebildet 
und  vorhanden  wäre  als  in  dieser  oder  jener  andern.     Denn 
sollte  das  der  Fall  sein,    so  müfste  die  unendliche  Substanz 
die  Eigenschaft  der  Beschränktheit  an  sich  tragen ;  sie  müfste 
ein  potentielles  Prinzip  sein,  welches  nur  allmählich,  im  Ver- 
laufe  einer   geringern    oder   gröfsern   Zeit,   mehr  und  mehr 
aus  der  Potentialität  in  die  Aktualität,  aus  der  Unbestimmt- 
heit in  die  Bestimmtheit  sich  zu  übersetzen  vermöchte.     Ist 
nun  aber    der  Unendliche  Substanz   schlechthin   und   damit 


notwendigerweise  auch  unbeschränkte  Substanz,  so  kann  bei 
ihm  von  einer  Potentialität  schlechterdings  keine  Rede  sein. 
Er  ist,  wie  schon  Aristoteles  die  Gottheit  angesehen  und 
definiert  hat,   reine   Energie   oder  Entelechie,    actus    purus, 
reine  Aktualität,  und  da  er  diese  in  ganz  gleicher  Weise  in 
jeder  der  drei  Personen  ist,    so    besitzt   auch   jede   wie   die 
beiden  anderen  die  gleichen  Eigenschaften  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit    in  schlechthiniger ,   nicht  mehr  zu  steigender  d.  i. 
in    wahrhaft    absoluter    Vollendung.     Wollen    wir    das    hier 
Entwickelte  in  der  Ausdrucksweise  des  alten,  dem  5.  Jahr- 
hunderte entstammenden   athanasianischen   Glaubensbekennt- 
nisses  der   christlichen  Kirche    ansprechen,    so   werden   wir 
sagen  müssen:  „Wie  beschaffen  der  Vater,  so  beschaffen  ist 
auch  der  Sohn  und  so  der  heilige  Geist.     Ungeschaffen  der 
Vater,  ungeschaffen  der  Sohn,  ungeschaffen  der  heihge  Geist. 
Unermefslich  der  Vater,   unermefshch   der   Sohn,   unermefs- 
lich   der  heilige   Geist.     Ewig   der   Vater,   ewig   der    Sohn, 
ewig  der  heilige  Geist.     Allmächtig   der  Vater,    allmächtig 
der    Sohn,    allmächtig    der    heihge  Geist".     In    diesen    und 
allen  übrigen  hier  nicht  erwähnten  Eigenschaften  der  Gott- 
heit  sind   die   drei  Personen   mit   einander   völlig   identisch. 
Sie  können  auch  von  uns  nicht  anders  gedacht  werden,  ob- 
gleich wir    die  Erkenntnis  derselben   in  dieser  Schrift  nicht 
auf  dem  Boden  kirchlicher  Lehrbestimmungen,  sondern  durch 
völhg   voraussetzungslose  Forschung    auf   dem  unerschütter- 
lichen   Fundamente    eines    empirischen    Verständnisses    der 
Welt    und    ihrer    Faktoren    gewonnen    haben.      Aber    die 
historische  Offenbarung    verkündet    nicht    nur    die  Identität 
der    drei  göttlichen   Personen    bezüglich   aller   ihrer   Eigen- 
schalten,   sondern   sie  verkündet   auch    die  Identität,  ja  die 
Einheit    derselben    in    Beziehung    auf    ihr   Wesen,    ihre 
Substanz.      Denn    das    angezogene     altkirchhche    Symbol 
setzt    den     oben    mitgeteilten    Bestimmungen    die     anderen 
gegenüber:    „Und   doch    sind  nicht   drei  Ewige,   nicht  drei 
Ungeschaffene,    nicht    drei    Unermefshche,    nicht    drei    All- 
mächtige, sondern  (nur)  ein  Ewiger,  Ungeschaffener,  Uner- 
melslicher  und  Allmächtiger.     So  ist  der  Vater  (auch)  Gott 
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und  Herr,  der  Sohn  Gott  und  Herr,  der  beilige  Geist  Gott 
und  Herr,  und  doch  sind  nicht  drei  Götter  und  Herren, 
sondern  (nur)  ein  Gott  und  Herr.  Denn,  setzt  das  Symbol 
hinzu,  wie  wir  durch  die  cbristhche  Wahrheit  gezwungen 
sind,  jede  einzelne  Person  als  Gott  und  Herrn  zu  bekennen, 
so  ist  uns  durch  die  katholische  Rehgion  (doch)  verboten, 
von  drei  Göttern  oder  Herren  zu  reden"  [25].  Und  nun 
fragt  es  sich  für  uns:  Sind  wir  auch  mit  dieser  Lehre  der 
Offenbarung  im  Einklänge?  Können  und  müssen  auch 
wir,  von  unserm  Standpunkte  aus,  nur  einen  Gott  und 
Herrn  verkünden?  Schliefst  auch  unsere  Auffassung  der 
göttlichen  Trinität  alF  und  jeden  Polytheismus,  mithin  auch 
den  Tritheismus  aus,  indem  sie  den  Monotheismus  in  der 
Gestalt  der  richtig  verstandenen  christlichen  Trinitätslehre 
als  das  Resultat  der  die  Welt  in  ihren  drei  Faktoren  eben- 
so sorgfältig  als  allseitig  ergründenden  wahrhaft  wissen- 
schaftlichen Forschung  geltend  macht?  Das  Gewicht  dieser 
Frage  wird  kein  Einsichtiger  verkennen.  Wir  wollen  ihr 
unsere  gespannte  Aufmerksamkeit  zuwenden. 

6.  Eine  Reihe  von  Theologen  behandelt  die  Trinitäts- 
lehre des  positiven  Christentums  so,  als  ob  gar  kein  Zweifel 
vorhanden  sein  könnte,  dafs  die  Einheit  der  Substanz 
oder,  wie  die  Theologen  vielfach  sich  ausdrücken,  der  Natur, 
welche  jenes  rücksichtlich  der  drei  göttlichen  Personen  ohne 
alle  Frage  behauptet,  eine  numerische  oder  Zahl- Einheit 
wäre  [26].  Nach  dieser  Auffassung  existiert  die  unendliche 
Substanz  auch  nach  ihrem  Selbstverwirklichungsprozesse  in 
der  Trinität  nur  einmal,  nicht ^  wie  wir  lehren,  dreimal. 
Der  Zahl  nach  eine  und  dieselbe  unendliche  Monas  ist  zu- 
gleich Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  oder,  religiös  ge- 
sprochen, Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist.  Vergegenwärtigen 
wir  uns  diese  Auffassung  der  Einheit  Gottes  aus  dem  Werke 
eines  Theologen,  welches  in  den  römisch-katholischen  Kreisen 
Deutschlands,  für  die  es  geschrieben  worden,  und  auch  wohl 
darüber  hinaus  seit  vielen  Jahren  eine  grolse  Verbreitung 
und  ungeteilte  Anerkennung  gefunden  hat.  Wir  wählen 
dazu  die  Institutiones  theologicae  von  Fr.  Leop.  Br.  Lieber- 
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mann,  welche,  zwei  stattliche  Bände  umfassend,  in  der  im 
Jahre  1861  zu  Mainz  in  dem  Verlage  von  Franz  Kirchheim 
erschienen  editio  nona  emendatissima  vor  uns  liegen. 

Liebermann  fafst  vor  allem  die  „Einfachheit"  (simpHcitas) 
Gottes  in  jener  leblosen  Abstraktheit,  die  wir  schon  bei  dem 
unter  dem  Einflüsse  des  Neuplatonismus  stehenden  Augustinus 
kennen  gelernt  und  zurückgewiesen  haben.  Auch  nach  jenem 
sind  „die  Attribute  (Eigenschaften)  Gottes  mit  der  Substanz 
oder  Wesenheit  (essentia)  Gottes  in  Wirklichkeit  ein  und  das- 
selbe, denn  eine  reale  Verschiedenheit  könne  in  Gott  nicht 
zugelassen  werden".  „Schon  in  dem  vorhergehenden  Kapitel 
heist  es  anderswo,  wurde  von  uns  nachgewiesen,  dafs  in 
Gott  eine  Verschiedenheit  der  Attribute  nicht  vorhanden  sei, 
sondern  dals  alle  mit  der  göttlichen  Natur  ein  und  dasselbe 
seien".  Und  wiederum:  „In  Gott  ist  keine  Zusammen- 
setzung aus  Wesenheit  und  Attributen,  weil  die  Attribute 
weder  von  seiner  Wesenheit  noch  unter  sich  in  Wirklich- 
keit verschieden  sind"  [27].  Selbstverständlich  schliefsen 
auch  wir  all'  und  jede  „Zusammensetzung"  (compositio)  von 
Gott  als  der  schlechthin  einfachen  Substanz  konsequenterweise 
aus.  Aber  diese  Auffassung  Gottes  nötigt  nicht  auch  dazu, 
mit  Liebennann  und  vielen  anderen  die  Einfachheit  Gottes 
in  der  Art  zu  behaupten,  als  ob  durch  dieselbe  die  Auf- 
hebung aller  realen  Verschiedenheiten  in  Gott,  dagegen  die 
schlechthinige  Identität  derselben  herbeigeführt  und  jene  nur 
zu  subjektiven  Auffassungsweisen  des  menschlichen  Intellekts 
herabgedrückt  würden  [28].  Wer,  der  über  das  Verhältnis 
der  Eigenschaften  einer  Substanz  zu  dieser  selber  und  um- 
gekehrt selbst  nur  ein  einzigesmal  ernstlich  nachgedacht 
hat,  wird  sich  auch  dazu  verstehen  wollen,  dieses  Verhältnis 
als  eine  „Zusammensetzung"  zu  bezeichnen?  Ist  etwa  der 
Geist  des  Menschen  aus  Substanz  und  Intelligenz  oder  Wille 
„zusammengesetzt"?  Und  kann  man  die  Natur  mit  Fug 
und  Eecht  eine  „Zusammensetzung"  aus  Materie  und  Aus- 
dehnung oder  Bewegung  nennen?  Das  Thörichte  einer 
solchen  Auffassungs-  und  Ausdrucksweise  liegt  nach  allem, 
was    in    dieser   Schrift    über   Geist    und   Natur   vorgetragen 


401 

worden,  doch  wohl  am  Tage.  Und  weil  die  Sache  so 
liegt,  so  braucht  der  Theologe  auch  nicht  zu  fürchten,  dafs 
6r  mit  der  Behauptung  realer  Unterschiede  in  Gott  genötigt 
sein  würde,  die  allerdings  festzuhaltende  schlechthinige  Ein- 
fachheit Gottes  in  Abrede  zu  stellen.  Er  braucht  jene 
Furcht  um  so  weniger  zu  hegen,  als  die  in  Rede  stehende  Be- 
hauptung durch  die  Vernunft  des  Menschen  gebieterisch  ge- 
fordert wird.  Denn  so  wenig  es  dieser  möglich  ist,  das, 
was  als  Substanz  von  ihr  gedacht  wird,  mit  irgendeiner 
Eigenschaft  dieser  Substanz  im  Ernste  identisch  zu  setzen, 
ebenso  wenig  können  auch  die  verschiedenen  Eigenschaften 
oder  Vermögen  einer  Substanz  für  im  Grunde  ein  und  das- 
selbe angesehen  und  als  solches  behandelt  werden.  Oder 
ist  es  etwa  der  Vernunft  des  Menschen  wirklich  möglich, 
zwischen  Denken  und  Wollen  oder  zwischen  beiden  und 
Fühlen  im  Ernste  Identität  zu  behaupten?  So  oft  man  das 
auch  versucht  hat,  der  Versuch  mufs  jedesmal  scheitern,  es 
sei  denn,  dafs  man  die  behauptete  Identität  so  versteht,  wie 
wir  sie  I,  102  f  dieser  Arbeit  erklärt  haben.  Die  zur 
Sprache  gebrachte  abstrakte  Fassung  der  Einfachheit  Gottes 
als  der  Ununterschiedenheit  von  Substanz  und  Eigenschaften 
sowie  der  Eigenschaften  untereinander  macht  aber  nicht 
nur  den  Begriff  Gottes  als  solchen  zu  einem  undenkbaren, 
sondern  sie  übt  noch  viel  mehr  auf  die  Fassung  der  Trinität 
eine  Einwii-kung,  durch  welche  dieselbe  ebenfalls  zur  baren 
Unmöglichkeit  herabgedrückt  wird.     Wie  so? 

7.  Liebermann  leitet  die  Behandlung  der  göttlichen  Tri- 
nität mit  der  Bemerkung  ein,  dafs  Gott,  wie  wir  schon  ge- 
hört, jede  Art  von  „Zusammensetzung"  fremd  sei  und  dafs 
dieser  Beschaffenheit  Gottes  die  Behauptung  einer  „blofs 
spezifischen  Einheit"  (der  göttlichen  Substanz  in  den  drei 
Personen)  nicht  genüge.  Denn,  heifst  es  dann  weiter,  „wären 
drei  Naturen  (Substanzen  oder  richtiger:  eine  und  dieselbe 
Substanz  dreimal)  vorhanden,  so  würde  man  nur  im  un- 
eigentlichen Sinne  von  einem  Gotte  reden;  in  Wirkhchkeit 
hätte  man  drei  Götter,  ebenso,  wie  Petrus,  Paulus  und 
Andreas  auch  drei  Menschen  sind"  [29].     Diese  Lehre  von 
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der  „numerischen"  Einheit  (unitas  numerica)  der  Substanz 
bei  der  Dreiheit  der  Personen  sucht  Liebermann  sofort  als 
die  wahrhafte  Lehre  des  positiven  Christentums  zu  er- 
weisen und  zwar  zunächst  dadurch,  dafs  er  einige  Stellen 
des  Neuen  Testamentes  und  einige  aus  alten  christlichen. 
Schriftstellern,  aus  Hilarius,  Gregor  von  Nyssa,  Gregor  von 
Nazianz,  Augustinus  und  Sophronius,  dem  Patriarchen  von 
Jerusalem,  anführt,  —  lauter  Aussprüche,  die  zum  Teil,  wie 
die  dem  Neuen  Testamente  entlehnten,  ganz  ungezwungen 
auch  in  dem  von  uns  gemeinten  Sinne  verstanden  werden 
können,  zum  Teil  aber,  wie  die  meisten  der  altchristlichen 
Schriftsteller,  ebenfalls  entweder  so  unbestimmt  sind,  dafs 
Liebermann  sehr  zu  Unrecht  ihre  Verwertung  nur  für  die 
von  ihm  vertretene  Ansicht  als  zulässig  erachtet  oder  doch 
eine  Auffassung  der  Einheit  des  göttlichen  Wesens  zurück- 
weisen, die  auch  wir  als  eine  durch  und  durch  verkehrte 
in  ganz  gleicher  Weise  verwerfen.  Aber  gesetzt  auch,  die 
von  Liebermann  beigebrachten  Väterstellen  wären  gegen 
unsere  Auffassung,  was  würde  dadurch  bewiesen?  Doch 
nicht  mehr  als  dieses,  dafs  jene  durch  ihre  gelehrten  For- 
schungen ein  von  dem  unserigen  abweichendes  Verständnis 
der  Einheit  Gottes  gewonnen  hätten.  Allein  auch  bei  den 
Vätern  der  vergangenen  Jahrhunderte  ist  zwischen  der  Be- 
zeugung einer  Lehre  als  eines  wesentlichen  Bestandteiles 
des  christlichen  Lehr  komplexes  und  dem  vorgetragenen  Ver- 
ständnisse derselben  seitens  jener  Väter  wohl  zu  unter- 
scheiden. So  gewifs  die  Lehre  selbst  auf  Grund  jenes  Zeug- 
nisses, wofern  durch  dasselbe  jene  als  von  Christus  und  den 
Aposteln  herrührend  erwiesen  wird,  von  den  Gläubigen 
nicht  geleugnet  werden  darf,  ebenso  gewifs  ist  es  ander- 
seits doch  auch,  dafs  keiner,  bei  aller  Hochachtung  gegen 
die  Väter,  verpflichtet  ist,  dem  von  diesen  über  diese  oder 
jene  Lehre  des  positiven  Christentums  gewonnenen  Ver- 
ständnisse Unfehlbarkeit  beizulegen.  Doch,  wie  schon 
gesagt,  die  von  Liebermann  angezogenen  Väterstellen 
sprechen  so,  wie  sie  dastehen,  nicht  einmal  gegen  unsere 
Ansicht;     diese    wird    durch   jene    gar    nicht    getroffen,    so 
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wenig,  als  dies  mit  den  angeführten  Schriftstellen  der 
Fall  ist  [30]. 

In  dritter  Linie  bezieht  sich  Liebermann  für  seine  Lehre 
von  der  numerischen  Einheit  des  göttlichen  Wesens  auch 
noch  auf  einen  Ausspruch  des  unter  dem  Papste  Innocenz  IIL 
im  Jahre  1215  gehaltenen  4.  Laterankonzils.  Ob  dieses 
Konzil  in  Wahrheit  ein  „ökumenisches"  ist,  wie  Lieber- 
mann es  ansieht,  oder  nicht,  darauf  kommt  es  hier  gar  nicht 
an.  Genug,  Liebermann  bedient  sich  einer  dogmatischen 
Deklaration  desselben  als  Beweises  dafür,  dafs  die  Einheit 
des  Wesens  (der  Substanz)  Gottes  nur  als  „Zahleinheit"  ver- 
standen werden  dürfe.  Allein  der  römische  Theologe  hätte 
ohne  allen  Zweifel  besser  gethan,  auf  diese  Deklaration  zu 
verzichten,  denn  er  kann  seinen  Lesern  nur  dadurch  ein- 
reden, dieselbe  trage  die  von  ihm  vertretene  Ansicht  der 
göttlichen  Wesens-Einheit  vor,  dafs  er  ihre  allerwichtigsten 
und  allein  Ausschlag  gebenden  Bestimmungen  in  seinem 
Handbuche  unterdrückt.  Hätte  Liebermann  auch  diese  mit- 
geteilt, so  würde  jeder  nur  halbwegs  urteilsfähige  Leser  auf 
den  ersten  Blick  erkannt  haben,  dafs  die  in  Rede  stehende 
Deklaration  des  erwähnten  Konzils  mit  aller  nur  denkbaren 
Entschiedenheit  und  Bestimmtheit  gerade  für  die  nicht  nu- 
merische, sondern  für  die  triplizierte  Existenz  der  göttlichen 
Substanz  in  der  Dreiheit  der  göttlichen  Personen  eintritt. 
Denn  wie  liegt  die  Sache  nach  den  Akten  des  Konzils? 

Joachim,  der  Abt  eines  Florentiner  Klosters,  hatte  gegen 
den  magister  sententiarum ,  Petrus  Lombardus,  eine  Schrift 
„über  die  Einheit  oder  Wesenheit  der  göttHchen  Trinität'« 
(de  unitate  seu  essentia  Trinitatis)  veröffentlicht,  in  der  er 
diesen  als  einen  „Häretiker  und  Wahnsinnigen"  (haereticum 
et  insanum)  bezeichnete.  Es  war  dies  aus  dem  Grunde  ge- 
schehen, weil  der  Lombarde  „in  seinen  Sentenzen"  (Hber 
sententiarum)  behauptete,  es  gebe  eine  höchste  Wesenheit 
(summa  quaedam  res)  und  diese  sei  der  Vater  und  Sohn  und 
Heilige  Geist  und  sie  sei  nicht  zeugend  noch  erzeugt  noch 
hervorgehend.  Hieraus  folgerte  der  Abt,  dafs  der  Lom- 
barde nicht  sowohl  eine  Dreieinigkeit  als  eine  Viereinigkeit 
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(non  tarn  trinitatem  quam  quaternitatem)  in  Gott  aufrichte, 
nämlich  die  drei  Personen  und  jene  gemeinsame  Wesenheit 
so  zu  sagen  als  vierte  (quasi  quartam).  Im  Gegensatze 
hierzu  behauptete  der  Abt,  es  gebe  keine  Wesenheit  (nulla 
res),  die  Vater  sei  und  Sohn  und  Heiliger  Geist,  wiewohl 
er  einräumte,  dafs  der  Vater,  Sohn  und  Heilige  Geist  eine 
(einzige)  Wesenheit,  nicht  Substanz,  und  eine  (einzige)  Natur 
seien,  aber  diese  Einheit  ist  nach  seiner  Erklärung  keine 
wahre  und  eigentliche,  sondern  gleichsam  eine  kollektive  und 
analoge  (non  veram  et  propriam  sed  quasi  collectivam  et 
similitudinariam),  sowie  viele  Menschen  auch  ein  Volk  ge- 
nannt werden.  Wiewohl  der  Abt  diese  Deutung  der  Ein- 
heit Gottes  durch  viele  Schriftstellen  zu  erhärten  suchte,  so 
hätte  doch  das  Konzil  wahrlich  nicht  blofs  vom  Heiligen 
Geiste,  sondern  auch  von  aller  Vernunft  verlassen  sein 
müssen,  wenn  es  in  derselben  nicht  einen  flagranten  Wider- 
spruch gegen  den  überlieferten  christlichen  Lehrbegriff  hätte 
erblicken  sollen.  Die  Aufstellungen  des  Abtes  Joachim 
wurden  demnach  als  häretische  verworfen.  Aber  welche 
Lehre  trägt  nun  das  Konzil  oder  wie  es  in  der  betreffenden 
Deklaration  heifst:  „Wii*  (nämlich  der  Papst)  unter  Gut- 
heifsung  des  Konzils*'  (nos  approbante  concilio)  als  die  von 
ihm  für  allein  christlich  gehaltene  vor?  Hier  ist  sie  in 
wörtlicher,  getreuester  Übersetzung. 

„Unter  Gutheifsung  des  HeiUgen  Konzils  glauben  und 
bekennen  wir  mit  Peter  dem  Lombarden,  dafs  es  eine 
höchste  Wesenheit  (una  quaedam  summa  res)  giebt,  unbe- 
greiflich und  unaussprechlich,  welche  wahrhaftig  ist  Vater 
und  Sohn  und  Heiliger  Geist,  zugleich  drei  Personen  und 
im  Einzeln  (singillatim)  eine  jede  derselben.  Und  deshalb 
ist  in  Gott  nur  eine  Dreieinigkeit,  nicht  eine  Viereinigkeit, 
weil  jede  der  drei  Personen  jene  Wesenheit,  nämlich  Sub- 
stanz, Essenz  oder  göttliche  Natur  ist.  .  .  .  Und  jene  Wesen- 
heit ist  nicht  zeugend  noch  erzeugt  noch  hervorgehend,  son- 
dern der  Vater  ist  es,  der  zeugt,  der  Sohn,  welcher  gezeugt  wird, 
und  der  Heilige  Geist,  der  hervorgeht,  so  dafs  die  Ver- 
schiedenheiten (distinctiones)  bestehen   in  den  Personen  und 
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die  Einheit  in  der  Natur.  Obgleich  also  ^in  anderer  (alius) 
ist  der  Vater,  ein  anderer  der  Sohn,  ein  anderer  der  Heilige 
Geist,  so  doch  nicht  ein  anderes  (aliud),  sondern  das,  was 
(id,  quod)  der  Vater  ist,  durchaus  ebendasselbe  (idem  omni- 
no)  ist  (auch)  der  Sohn  und  der  Heilige  Geist,  so  dafs  sie 
nach  dem  orthodoxen  und  katholischen  Glauben  für  gleicli- 
wesentlich  (consubstantiales)  gehalten  werden.  Denn  der 
Vater  hat  in  der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes 
diesem  seine  (eigene)  Substanz  gegeben,  nach 
dem,  wie  er  (der  Sohn)  selbst  bezeugt:  Was  der 
Vater  mir  gegeben  hat,  ist  gröfser  als  alles.  Und 
es  kann  nicht  behauptet  werden,  dafs  er  (der 
Vater)  jenem  (dem  Sohne)  einen  Teil  seiner  Sub- 
stanz gegeben  und  selbst  einen  Teil  für  sich  zu- 
rückbehalten habe,  da  die  Substanz  des  Vaters 
unteilbar  ist,  weil  durchaus  einfach  (utpote  sim- 
plex  omnino).  Es  kann  aber  auch  nicht  be- 
hauptet werden,  dafs  der  Vater  seine  (eigene) 
Substanz  in  der  Zeugung  auf  den  Sohn  über- 
tragen habe,  als  ob  er  dieselbe  so  dem  Sohne  ge- 
geben habe,  dafs  er  sie  nicht  (auch)  für  sich 
zurückbehalten,  denn  dann  (alioquin)  hätte  er 
(der  Vater)  aufgehört,  Substanz  zu  sein.  Dem- 
nach ist  offenbar,  dafs  ohne  alle  Verminderung 
(sine  ulla  diminutione)  der  Sohn  in  der  Geburt 
die  Substanz  des  Vaters  erhalten  hat,  und  so 
haben  Vater  und  Sohn  ebendieselbe  Substanz  und 
so  ist  eben  dieselbe  Wesenheit  (eadem  res)  Vater 
und  Sohn  und  auch  der  von  beiden  ausgehende 
Heilige  Geist"  [31].  Soweit  das  Konzil.  Welches  ist 
nun  seine  Lehre?  Tritt  es  unserer  Auffassung  der  gött- 
lichen Wesens-Einheit  bei  oder  der  unseres  Gegners?  Es 
wird  nicht  schwer  sein,  diese  Frage  lichtvoll  und  präcis  zu 
beantworten. 

8.  An  die  Spitze  seiner  Deklaration  stellt  das  Konzil  die 
Behauptung,  dafs  es  in  der  That  eine  höchste  Wesenheit 
oder  Substanz  gebe,  und  diese  sei  Vater,  Sohn  und  HeiHger 
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Geist.  Jene  bestehe  in  drei  Personen,  aber  so,  dafs  auch 
wieder  jede  der  drei  Personen  jene  Wesenheit  oder  Sub- 
stanz sei,  weshalb  von  Gott  nur  Dreieinigkeit,  nicht  Vier- 
einigkeit prädiziert  werden  dürfe.  Und  jene  Substanz  sei 
nicht  zeugend,  nicht  gezeugt,  nicht  hervorgehend,  sondern 
diese  Akte  fallen  nur  je  einer  der  drei  göttlichen  Personen 
als  solcher  zu.  Wollen  wir  diese  Aussprüche  des  Konzils 
in  unsere  Ausdrucksweise  übersetzen,  so  werden  wir  unter 
jener  einen  höchsten  Substanz  die  Substanz  schlechthin,  die 
ursprüngliche  absolute  Monas  zu  verstehen  haben.  Diese 
Monas  hat  sich  zu  drei  Personen  entfaltet,  und  weil  ihre 
Entfaltung  zur  Dreipersönlichkeit  von  Ewigkeit  her  vollendet 
ist,  so  ist  sie  auch  die  drei  Personen  der  einen  Gottheit 
und  zwar  so,  dafs  zugleich  eine  jede  der  drei  Personen 
auch  wieder  die  absolute  Monas  ist.  Ist  aber  letzteres  nach 
der  ausdrücklichen  Versicherung  des  Konzils  der  Fall,  so 
mufs  die  absolute  Monas  als  solche  auch  so  gewifs  in  der 
einen  Gottheit  dreimal  vorkommen,  als  es  in  derselben  eine 
wirkliche  Dreiheit  von  Personen  giebt.  Aber  die  eine  höchste 
Substanz  oder  die  ursprüngliche  absolute  Monas  ist  nach 
dem  Konzil  weder  zeugend  noch  gezeugt  noch  hervorgehend 
sondern  der  Vater  ist  es,  der  zeugt,  der  Sohn,  der  gezeugt 
wird  und  der  Heilige  Geist,  der  aus  beiden  hervorgeht. 
Natürlich!  Denn  die  ursprüngliche  Monas  steht  nicht 
aufs  er  dem  Dreifaltigkeitsprozesse,  sondern  in  ihm,  indem 
ja  sie  als  solche  es  ist,  welche  in  den  Prozefs  eingegangen, 
um  durch  denselben  zur  Form  der  Absolutheit  sich  zu  er- 
heben. Und  daher  wird  sie  als  solche  durch  die  und  in 
der  Zeugung  des  Sohnes  selbst  zum  Vater,  so  dafs  nicht  sie 
vor  dem  Prozesse  d.  i.  als  ursprüngliche  Monas,  sondern 
sie  als  Vater  es  ist,  welche  den  Sohn  von  Ewigkeit  her 
erzeugt  hat.  Und  ebenso  ist  die  ursprüngliche  Monas  als 
gezeugte  (genita)  und  hervorgehende  (procedens)  ein  Mo- 
ment des  erwähnten  Prozesses,  weshalb  sie  als  jene  auch 
auf  den  Titel  des  Sohnes,  als  diese  auf  den  des  Heiligen 
Geistes  mit  Fug  und  Recht  Anspruch  erhebt.  Aber  tragen 
wir  mit   diesen    Erklärungen    nicht   unsere  Auffassung   der 
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Wesens  -  Einheit  Gottes  in  die  Konzilsdeklaration  hinein? 
Thuen  wir  der  letztern  nicht  vielleicht  Gewalt  an?  Keines- 
wegs, wie  aus  den  folgenden  konziliarischen  Bestimmungen, 
die  Liebermann  seinen  Lesern  leider  gänzlich  vorenthalten 
hat,  sonnenklar  hervorgeht. 

Um  gar  keinen  Zweifel  darüber  zu  lassen,  wie  man  sich 
die  Wesens-  oder  Substanz -Einheit  der  dreieinigen  Gottheit 
zu  denken  habe,  geht  das  Konzil  dazu  über,  einen  sehr 
scharf  und  sorgfältig  umschriebenen  Begriff  der  Zeugung  des 
Sohnes  durch  den  Vater  zu  entwickeln.  SelbstverständHch 
behauptet  es  die  Zeugung  des  Sohnes  als  eine  ewige  und 
ewig  vollendete.  Aber  worin  besteht  sie?  Sie  ist  identisch 
mit  einem  Geben  der  Substanz  des  Vaters  durch  diesen  an 
den  Sohn.  Doch  wie?  Nicht  so,  dafs  der  Vater  in  der 
Zeugung  des  Sohnes  seine  Substanz  geteilt  und  diesem  einen 
Teil  derselben  gegeben,  den  andern  aber  für  sich  zurück- 
behalten habe  —  eine  Vorstellung,  die  wegen  der  schlecht- 
hinigen Einfachheit  der  göttlichen  Substanz  durchaus  unzu- 
lässig ist,  ja  absurd  erscheint.  Ferner  ist  das  Geben  der 
Substanz  des  Vaters  durch  diesen  an  den  Sohn  aber  auch 
nicht  so  zu  denken ,  als  ob  der  Vater  durch  diesen  Schenkungs- 
akt sich  selbst  (d.  i.  sich  für  seine  Person)  der  Substanz 
beraubt  oder  als  ob  er  sie  für  sich  nicht  auch  zurück- 
behalten hätte,  denn,  wäre  es  so,  setzt  das  Konzil  sehr  be- 
zeichnend hinzu,  so  hätte  der  Vater  ja  aufgehört  Substanz 
zu  sein.  Und  nun,  nach  diesen  negativen  Bestimmungen, 
durch  welche  das  Konzil  zwei  gleich  falsche  Vorstellungen 
von  dem  Begriffe  der  ewigen  Zeugung  des  göttlichen  Sohnes 
durch  dön  Vater  abzuwehren  sucht,  geht  dasselbe  dazu  über, 
seinen  Lesern  von  jenem  Zeugungsvorgange  eine  durchaus 
positive,  ebenso  klare  als  genaue  Vorstellung  zu  vermitteln. 
Aus  jenen  negativen  Bestimmungen  geht,  bemerkt  das  Konzil, 
offenbar  hervor  (patet  igitur),  dafs  ohne  alle  Verminderung 
(nämlich:  für  den  Vater)  der  Sohn  in  der  Geburt  die  Sub- 
stanz des  Vaters  erhalten  hat,  und  so  haben  Vater  und 
Sohn  eben  dieselbe  Substanz,  und  so  ist  eben  dieselbe  Wesen- 
heit (eadem  res)  Vater  und  Sohn  und  auch  der  von  beiden 
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ausgehende  Heilige  Geist.  Durch  die  letzten  Worte  spricht 
das  Konzil  unzweideutig  aus,  dafs  man  sich  das  Hervor- 
gehen des  Heiligen  Geistes  aus  Vater  und  Sohn  in  analoger 
Weise  als  ein  Geben  der  Substanz  der  beiden  letzteren  an 
jenen  zu  denken  habe,  wie  die  Zeugung  des  Sohnes  durch 
den  Vater  als  ein  solches  Geben  an  den  Sohn  vonseiten  des 
Vaters  gedacht  werden  müsse.  Wer  kann  nun,  so  fragen 
wir,  die  mitgeteilte  Auseinandersetzung  des  Konzils  über  das 
Verhältnis  der  drei  göttlichen  Personen  zur  Wesens-Einheit 
Gottes  in  einem  andern  Sinne  deuten,  als  in  dem,  dafs  nach 
jener  eine  und  dieselbe  Substanz  (una  eademque  res,  essentia, 
substantia,  natura)  in  der  dreieinigen  Gottheit  nicht  einmal 
sondern  dreimal  vorkommt?  Ja  ist  es  überhaupt  möglich, 
diese  Lehre  und  Ansicht  der  Sache  in  dogmatischer  Fassung 
noch  schärfer  und  präciser  vorzutragen,  als  von  den  Vätern 
des  vierten  Laterankonzils  geschehen  ist?  Geht  aus  dessen 
Lehrbestimmungen  nicht  sonnenklar  hervor,  dafs  der  Vater 
in  der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes  diesem  seine  eigene  Sub- 
stanz ganz  und  ungeteilt  übergeben  hat,  aber  so,  dafs  er 
dieselbe  Substanz  ganz  und  ungeteilt  auch  für  sich  zurück- 
behielt? Hat  sich  also  durch  die  Zeugung  des  Sohnes  die 
göttliche  Substanz  von  Ewigkeit  her  nicht  dupliziert?  Und 
hat  sich  nicht  dieselbe  Substanz,  wie  das  Konzil  wenigstens 
andeutet,  durch  den  Ausgang  des  Heiligen  Geistes  aus  Vater 
und  Sohn  auch  noch  triphziert,  so  dafs  die  eine  ursprüng- 
liche absolute  Monade,  die  una  summa  res  des  Konzils,  sich 
zu  drei  miteinander  schlechthin  identischen  absoluten  Mo- 
naden und  dadurch  auch  zu  drei  miteinander  schlechthin 
wesensgleichen  göttlichen  Personen  von  Ewigkeit  her  ent- 
faltet hat?  Ist  es  demnach  wahr,  dafs,  wie  Liebermann 
sagt,  das  vierte  Lateran-Konzil  „die  von  jenem  vertretene 
Ansicht  über  die  numerische  Einheit"  (der  göttlichen  Sub- 
stanz) so  klar  vorgetragen  hat,  dafs  „kein  Katholik  ohne  die 
gröfste  Verwegenheit  von  derselben  abweichen  könne?"  [32] 
Fürwahr!  um  Derartiges  zu  behaupten,  dazu  gehört  der 
Mut  eines  ebenso  kurzsichtigen  als  in  seinen  vorgefafsten 
Meinungen  und  Hirngespinsten  gefangenen  Theologen !    Doch 
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lassen  wir  das!  Uns  genügt  an  dieser  Stelle,  konstatiert  zu 
haben,  dafs  die  von  Liebermann  für  die  numerische  Einheit 
der  göttlichen  Substanz  vorgebrachten  Beweise  keine  Be- 
weise sind,  ja  dafs  sie  zum  Teil  das  direkte  Gegenteil  von 
dem  darthun,  was  jener  durch  dieselben  erhärten  will.  Was 
uns  dagegen  zu  zeigen  noch  erübrigt,  ist  ein  doppeltes.  Vor 
allem  der  Nachweis,  dafs  nur  das  von  uns  behauptete  drei- 
malige Vorkommen  einer  und  derselben  Substanz  oder 
substantialen  Monas  die  Dreipersönlichkeit  Gottes  denk- 
bar und  möglich  macht,  und  ferner  der  Nachweis,  dafs  jenes 
nichtsdestowenger  die  Wesens-Einheit  Gottes  nicht  auf- 
hebt sondern  einschliefst,  somit  kein  Polytheismus  in  der 
Form  des  Tritheismus  sondern  im  eigentlichen,  wahren 
und  strengen  Sinne  Monotheismus  ist.  Hierüber  das 
Folgende. 

9.  Die  christliche  Lehre  von  der  Trinität  hat  selbstver- 
ständlich die  andere  in  unmittelbarem  Gefolge,  dafs  in  der 
einen  Gottheit  ein  dreimaliges  Selbstbewufstsein  in  der  Form 
des  Ichgedankens  vorkomme.  Denn  die  Thesis,  Antithesis 
und  Synthesis  der  Gottheit  sind  und  können  nur  dadurch 
drei  voneinander  verschiedene  Personen  sein,  dafs  der  Ich- 
gedanke oder  das  Selbstbewufstsein  der  einen  nicht  zugleich 
der  Ichgedanke  oder  das  Selbstbewufstsein  der  beiden  an- 
deren ist  oder  dafs  jede  von  ihnen  sich  als  ein  von  den 
beiden  anderen  als  solchen  (numerisch)  verschiedenes  Ich 
im  Gedanken  erfafst  und  besitzt.  Nun  ist  aber  alles  Denken 
und  Wissen,  mithin  auch  alles  selbstbewufste  Denken  oder 
der  Ichgedanke  nie  und  nimmer  Substanz,  sondern  stets  Er- 
scheinung, Lebensäufserung  einer  Substanz.  So  findet  es 
der  Geist  des  Menschen  in  und  an  sich  selbst,  so  findet  er 
es  in  und  an  der  Natur,  anders  kann  er  es  auch  in  der 
Gottheit  sich  nicht  vorstellen.  Denn  der  Gedanke  des 
Geistes  von  ihm  selbst  ist  nicht  auch  er  selbst.  Jener  ist 
eine  Erscheinung  in  und  an  ihm,  der  er  selbst  als  reales 
Prinzip  oder  Substanz  unterliegt  und  die  er  als  Kausal- 
prinzip in  sich  hervorruft.  Und  wenn  die  Natur  in  ihren 
sinnbegabten   Individuen    zu    dem   auch   ihr   eigentümlichen 
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Denken  sich  aufschwingt,  so  sind  die  Vorstellungen,  welche 
diese  bilden,  ebenfalls  nicht  sie  selbst  als  die  in  ihnen  sich 
bethätigenden  und  durch  sie  sich  offenbarenden  Subjekte. 
Vielmehr  verhalten  sich  die  Sinnes-Individuen  zu  ihren  Vor- 
stellungen ebenfalls  wie  Substanz  zur  Erscheinung,  Ursache 
zur  Wirkung.  In  ganz  gleicher  Weise  ist  nun  auch  in  der 
dreieinigen  Gottheit  der  Ichgedanke  der  Thesis,  Antithesis 
und  Synthesis  nicht  die  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis 
selbst,  sondern  eine  jede  der  letzteren  ist  als  solche  die 
Substanz,  das  reale  Prinzip,  welches  durch  den  in  und  von 
ihm  ausgeprägten  Ichgedanken  sich  selber  offenbar  wird. 
Ist  nun  aber  der  Ichgedanke  der  Thesis  nur  der  der  Thesis, 
nicht  auch  der  der  Antithesis  und  Synthesis  und  verhält  es 
sich  mit  den  beiden  letzteren  sowohl  in  ihrer  Beziehung  zu- 
einander als  in  der  zur  Thesis  ganz  ebenso,  sind  mit  an- 
deren W^orten  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  in  der  That 
drei  (numerisch)  verschiedene  Ich  oder  Personen,  wie  wäre 
das  anders  dann  noch  denkbar  und  möglich,  als  dafs  Thesis, 
Antithesis  und  Synthesis  auch  drei  (numerisch,  nicht  quali- 
tativ) verschiedene  Substanzen  oder  substantiale  Monaden 
sind,  von  denen  eine  jede  den  ihr  als  solcher  und  nicht  den 
den  beiden  anderen  eigentümlichen  Ichgedanken  in  sich 
ausprägt,  um  durch  denselben  sich  als  diese  bestimmte  Per- 
son und  nicht  die  beiden  anderen  in  der  einen  Gottheit 
bleibend  zu  besitzen.  Nehmen  wir  dagegen  mit  unseren 
Widersachern  auf  einen  Augenbhck  einmal  an,  die  göttliche 
Substanz  komme  in  dem  göttlichen  Ternar  nur  ein  einziges 
Mal  vor,  was  wird  sich  daraus  notwendigerweise  ergeben? 
Die  (numerisch)  eine  göttliche  Monas  kann  sich  auch  nur 
durch  ein  einziges  Selbstbewufstsein  als  ein  einziges  Ich 
oder  als  eine  einzige  Pei^on  im  Gedanken  erfassen  und  be- 
sitzen. Bei  jener  Annahme  kann  demnach  von  einer  Trinität 
oder  Dreipersönlichkeit  im  Sinne  des  positiven  Christentums 
schlechterdings  keine  Rede  mehr  sein.  Und  gegen  diese 
allerdings  sehr  unangenehme  Folgerung  darf  die  Theologie 
in  der  Weise  Liebermanns  sich  nicht  mit  der  Behauptung 
verschanzen,  dafs  „keine  geschaffene  Vernunft   das  Geheim- 
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nis  der  Trinität  durchdringen  könne  und  dafs,  an  der  mensch- 
lichen Vernunft  dasselbe  messen  zu  wollen,  ein  Beweis  her- 
vorragender Verwegenheit  wäre"  [33].  Denn  freilich  das 
Wie  der  göttlichen  Trinität  ist  wie  alles  und  jedes  Wie 
des  Werdens  ein  schlechthin  undurchdringliches  Geheimnis. 
Wie  demnach  die  ursprüngliche  absolute  Monas  es  gemacht, 
dafs  sie  durch  zwei  Total-Emanationen  von  Ewigkeit  her 
zur  dreipersönlichen  Gottheit  sich  entfaltet,  ist  mit  jedem 
andern  eigentlichen  Wie  des  Werdens  oder  Geschehens 
nach  unserer  schon  oft  ausgesprochenen  Bemerkung  der  Er- 
kenntnisfähigkeit des  Menschen  so  sehr  entzogen,  dafs  kein 
Vernünftiger  es  zum  Gegenstande  der  Forschung  sich  über- 
haupt erwählen  kann  [34].  Aber  gar  sehr  verschieden  von 
dem  Wie  des  Geschehens  ist  das  Was  als  Resultat  des 
Geschehens.  Auch  dieses,  in  welchem  Gebiete  es  sei,  da- 
durch der  Erforschung  des  Denkgeistes  entziehen  wollen, 
dafs  es  als  ein  absolutes  Geheimnis  ausgegeben  wird,  darf 
und  wird  die  zu  voller  Selbständigkeit  herangereifte  Wissen- 
schaft der  neuern  Zeit  sich  niemals  gefallen  lassen.  Sie 
wird  sich  diese  Einschränkung  auch  nicht  bezüglich  Gottes 
und  seiner  Dreipersönlichkeit  auferlegen  lassen  und  das  um 
so  weniger,  je  mehr  und  deutlicher  sie  durchchaut,  dafs  die 
Absperrung  des  Denkgeistes  von  dem  höchsten  aller  Er- 
kenntnisgegenstände seitens  gewisser  Theologen  nicht  sowohl 
in  der  Unerkenn barkeit  desselben  als  vielmehr  in  den  viel- 
fachen Mifsgriffen  begründet  ist,  von  welchen  diese  ihre 
Untersuchungen  frei  zu  halten  sich  unvermögend  erwiesen 
haben.  Und  um  wie  viel  weniger  wird  die  Wissenschaft 
der  neuern  Zeit  sich  erst  bewogen  fühlen,  mit  den  von 
uns  gemeinten  Theologen  die  Dreipersönlichkeit  Gottes  als 
Wahrheit  stehen  zu  lassen  und  doch  auch  wieder  die  nume- 
rische Wesens  -  Einheit  Gottes  anzuerkennen,  da  beide  Be- 
hauptungen, wie  dargethan,  in  einem  unversöhnlichen  Streite 
miteinander  liegen,  der  sich  durch  die  Berufung  auf  das 
hohe  Geheimnis  der  göttlichen  Trinität  nicht  verdecken  läfst. 
Oder  soll  sich  der  Forscher  etwa  aus  Furcht,  bei  der  von 
uns   vertretenen   Ansicht   einer   Triplizierung   der   göttlichen 
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Substanz  die  Wesens-Einheit  Gottes  zu  verlieren,  von  dem 
Bekenntnisse  jener  zurücksclireeken  lassen?  Aber  nichts 
ist  ungegründeter  als  diese  Furcht,  wie  wir  jetzt  darthun 
werden. 

10.  Die  Triplicität  der  göttlichen  Substanz  ist  nach 
unserer  Darstellung  zwar  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  vor- 
handen, aber  nichtsdestoweniger  ist  sie  doch  nichts  Ur- 
sprüngliches oder  als  solche  schlechthin  Gegebenes.  Denn 
ursprünglich  oder  schlechthin  gegeben  ist  nur  die  nume- 
risch eine  substantiale  Monas,  von  welcher  der  theogonische 
oder  der  göttliche  Selbstverwirklichungsprozefs  anhebt,  in- 
dem sie  als  solche  aus  und  durch  sich  selbst  von  Ewigkeit 
her  in  denselben  eingegangen,  um  sich  aus  demselben  als 
die  dreipersönliche  Gottheit  und  eben  dadurch  in  der  Form 
der  Absolutheit  zurückzunehmen.  In  diesem  ihrem  ewigen 
Selbstverwirklichungsprozesse  entfaltet  sich  nun,  wie  wir 
schon  wissen,  die  ursprüngliche  eine  substantiale  Monade 
zu  drei  substantialen  Monaden  und  zwar  in  der  Art,  dafs 
eine  jede  von  ihnen  ganz  dasselbe  schlechthin  ungeteilte  und 
unteilbare  göttliche  Wesen  ist  wie  die  ursprüngliche  Monas.  Es 
kann  daher  die  Wesens-Einheit  der  Gottheit  selbstverständ- 
lich nicht  als  eine  „spezifische"  oder  „Art"-Einheit  geltend  ge- 
macht werden,  —  eine  Auffassung,  die  Theologen  wie  Lieber- 
mann uns  gerne  aufbürden  möchten.  Jede  spezifische  oder 
Art-Einheit  hat  Geteiltheit  der  Substanz  zur  Voraussetzung, 
denn  nur  eine  geteilte  Substanz  bringt  in  ihrem  Difieren- 
zierungsprozesse  Individuen,  Arten,  Gattungen  und  Ge- 
schlechter als  die  Manifestationen  ihrer  Selbstverwirklichung 
hervor.  Zu  spezifischen  Einheiten  entwickelt  sich  daher 
einzig  und  allein  die  Natursubstanz.  So  ist  das  Menschen- 
geschlecht, von  seiner  Naturseite  angesehen,  eine  spezifische 
Einheit,  weil  alle  menschlichen  Leiber  aus  den  qualitativ 
gleichen  substantialen  Atomen  der  einen  Natursubstanz  sich 
aufbauen.  Aber  keiner  dieser  Leiber  vereinigt  in  sich  die 
ganze,  ungeteilte  Natursub stanz ,  die  als  eine  ungeteilte  ja 
überhaupt  nicht  mehr  existiert,  sondern  ein  jeder  derselben 
ist  nur  ein  Teil  der   zu   allen  Menschenleibern   verwendeten 
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Atome   und   zwar   ein  Teil^   welcher   die   zu  jedem   andern 
Menscbenleibe   verwendeten  Altome   nicht    sind.     Und   eben 
deshalb  sind,  mit  Liebermann  zu  reden,  Petrus,  Paulus  und 
Andreas    eine    „spezifische"    Einheit;    sie    sind    nicht    ein 
Mensch    sondern  drei  Menschen,   weil  in  jedem  von  ihnen 
nicht  die  ganze,  ungeteilte  Natursubstanz,   sondern  jedesmal 
nur  ein  bestimmter  Teil  derselben  sich  zu  individuellem  Da- 
sein  verhelfen   hat.      Nun   kann  aber  von   einer   Geteiltheit 
der  unendlichen   Substanz   schlechterdings   keine   Rede   sein. 
Die  zwischen    den    drei  Faktoren    der    Gottheit    bestehende 
Wesens-Einheit    ist   daher   auch    keine  „spezifische",   keine 
„Art"-Einheit,   denn  jeder  der  drei  Faktoren  ist  als  solcher 
die  ganze,  ungeteilte  und  unteilbare   göttliche  Substanz.     In 
substantialer   Beziehung  ist  keiner    der   drei    Faktoren   von 
einem  der  beiden  anderen  irgendwie  verschieden.     Dagegen 
besteht  aber  wohl    eine    Verschiedenheit   unter  ihnen  bezüg- 
glich  der  Reihenfolge,  in  welcher  ein  jeder  derselben  in  den 
Organismus  der  Gottheit,  freilich  von  gleicher  Ewigkeit  mit 
den  beiden  übrigen  Faktoren,  eingetreten.     Und   eben  diese 
Verschiedenheit  beweist  aufs  deutlichste,  dafs  jeder  der  drei 
Faktoren  nur  ein    ganz   bestimmtes  Moment   in   der   Selbst- 
verwirklichung der   einen  ursprünglichen    unendlichen   sub- 
stantialen  Monas  ist.     So   wenig   die   drei   realen   oder   sub- 
stantialen    Faktoren    der     einen    Gottheit    demzufolge    eine 
„spezifische"   oder   „Art "-Einheit  sind    und   so   gewifs   sie 
nicht,    wie    Petrus,    Paulus    und   Andreas    mit    Recht    drei 
Menschen  genannt  werden,  aus  demselben  Grunde  auch  als 
drei  Götter   bezeichnet   werden   können  und  dürfen,   ebenso 
gewifs   ist  anderseits  auch,  dafs   ihnen  ihre  ewige  Existenz 
nicht  in  gleicher  Ursprünglichkeit  und  in  völliger  Unabhängig- 
keit voneinander  zukommt.    Es  verhält  sich  mit  den  drei  gött- 
lichen Hypostasen  in   der  in  Rede  stehenden  Hinsicht  nicht 
so,  wie  beispielshalber  mit  den  von  Gott  geschaffenen  Geistern 
in   und   aufser   der  Menschenwelt.     Jeder   antithetische   und 
jeder   synthetische   Geist   kommt  unabhängig   von  allen  an- 
deren  durch    einen    unmittelbaren    Kreationsakt   Gottes    als 
substantiale  Monas  zur  Existenz.     Und  daher   sind  mehrere 
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der  kreatürlichen  Geister  eben  mehrere  und  nicht  einer^ 
weil  keiner  von  ihnen  ein  Moment  in  der  Selbstverwirk- 
lichung des  andern  ist,  sondern  jeder  von  dem  ersten  Augen- 
blicke seiner  Existenz  an  als  eine  substantiale  Gröfse  an 
und  für  sich  neben  allen  anderen  dasteht.  Nicht  so  verhält 
es  sich  aber  auch  mit  den  drei  Hypostasen  der  einen  Gott- 
heit. Denn  es  giebt  nur  eine  ursprüngliche  d.  i.  schlechthin 
existierende  unendliche  substantiale  Monas,  welche  als  solche 
noch  keine  der  drei  göttlichen  Hypostasen  ist,  welche  aber 
von  Ewigkeit  her  aus  und  durch  sich  selbst  zu  allen  dreien 
sich  entfaltet  hat,  indem  sie  durch  zwei  totale  Wesens- Ema- 
nationen sich  triplizierte  und  in  dieser  Triplizierung  ihre 
Selbstverwirklichung  in  der  Form  der  Absolutheit  ewig  voll- 
endete. Und  wer,  dessen  Urteil  von  Besonnenheit  und  Wahr- 
heitsliebe sich  leiten  läfst,  wollte  nun  den  Mut  noch 
haben,  gegen  die  von  uns  entwickelte  Auffassung  der  gött- 
lichen Trinität  den  Vorwurf  des  Tritheismus  oder  eines 
christianisierten  Polytheismus  zu  erheben?  Die  drei  gött- 
lichen Hypostasen  wären  drei  Götter  und  nicht  einer, 
wenn  sie  alle  drei  gleich  ursprünglich  in  völliger  Unab- 
hängigkeit voneinander  mit  und  nebeneinander  bestanden 
hätten.  Hat  aber  die  eine  und  einzige  ursprüngliche  sub- 
stantiale Monas  von  Ewigkeit  her  dadurch  zur  Thesis  oder 
zum  Vater  sich  entfaltet,  dafs  sie  mittels  totaler  Wesens- 
Emanation  die  Antithesis  oder  den  Sohn  sich  gegenüber  ge- 
setzt und  haben  ferner  Thesis  und  Antithesis  durch  eine 
zweite  totale  Wesens-Emanation  von  gleicher  Ewigkeit  her 
die  Synthesis  oder  den  Heiligen  Geist  aus  sich  hervorgehen 
lassen,  so  ist  die  ursprüngliche  substantiale  Monas  durch 
diese  Duplizierung  und  Triplizierung  ihrer  selbst  auch  nicht 
zu  drei  Göttern  sondern  nur  zu  einem  Gotte  in  der  Form 
der  Dreipersönlichkeit  geworden,  wie  derselbe  von  dem 
positiven  Christentume  als  Offenbarungswahrheit  verkündet 
wird.  Den  Tritheismus  weisen  wir  daher  mit  aller  Ent- 
schiedenheit zurück,  indem  wir  den  allein  wahrhaften 
Monotheismus  in  der  Form  der  christlichen  Tri- 
nitätslehre    auf   unsere    Fahne    schreiben.     Und    da  wir 
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diesen  in  der  gegenwärtigen  Arbeit  nicht  aus  den  Quellen 
der  historischen  Offenbarung  sondern  lediglich  aus  dem  Ver- 
ständnisse entwickelt  haben,  welches  die  empirische  Er- 
forschung der  Weltfaktoren  uns  an  die  Hand  gegeben,  so 
wird  auch  niemand  uns  der  Verwegenheit  beschuldigen 
können,  wenn  wir  in  Beziehung  auf  diesen  höchsten  aller 
Erkenntnisgegenstände  die  Hoffnung  des  grofsen  Günther 
auf  die  endliche  Versöhnung  von  Glauben  und  Wissen,  Ver- 
nunft und  Offenbarung  als  eine  bereits  in  Erfüllung  ge- 
gangene ansehen  und  behaupten. 

§  19. 
Die  Absolutheit,  UnTeränderliclikeit  und  Seligkeit 

Grottes. 

In  dem  Vorhergehenden  wurde  wiederholt  die  Behauptung 
ausgesprochen,  dafs  der  Unendliche  durch  den  theogonischen 
oder  Differenzierungs  -  als  Selbstverwirklichungsprozefs  von 
Ewigkeit  her  sich  die  Form  der  Absolutheit  d.  i.  einer  nicht 
mehr  zu  steigernden  Vollendung  des  Daseins  gegeben  habe.  Ab- 
solutes Sein  ist  die  unendliche  Substanz  als  trinitarische 
Gottheit.  Es  ist  ebenso  lehrreich  als  erhebend,  den  Begriff 
der  Absolutheit  unter  Berücksichtigung  früherer  Erörterungen 
in  seinen  einzelnen  Bestimmungen  sich  zu  klarem  und  deut- 
lichem Bewufstsein  zu  bringen.  Indem  wir  uns  dieser  Auf- 
gabe in  dem  gegenwärtigen  Schlufsparagraphen  der  Lehre 
über  „Gott  an  sich"  noch  unterziehen,  werden  wir  mit  der 
Absolutheit  Gottes  noch  einige  andere  Eigenschaften  des- 
selben, die  mit  jener  in  allerengster  Verbindung  stehen, 
gleichfalls  besprechen,  —  Eigenschaften,  von  denen  die  eine, 
die  Allgenügsamkeit  oder  Seligkeit  Gottes,  uns  den  Aus- 
blick in  die  nachfolgende  Abteilung,  in  der  wir  Gottes  Ver- 
hältnis zur  Welt  oder  Gott  als  Weltschöpfer  zu  behandeln 
haben,  ganz  ungezwungen  eröffnen  wird. 

1.  Jedes  endliche  substantiale  Sein  oder  Realprinzip,  so- 
wohl der  kreatürliche  Geist  als  die  Natur,  befindet  sich 
primitiv  in  dem  Zustande  der  Unbestimmtheit,  der  Indifferenz, 
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denn  seine  Setzung  mittels  Kreation  kann  mit  der  Zer- 
setzung oder  Differenzierung  desselben  nie  und  nimmer  in 
einen  und  denselben  Zeitmoment  zusammenfallen.  Eben 
deshalb, ist  jedes  kreatürliche  Realprinzip  für  seine  Differen- 
zierung oder  Selbstverwirklichung  aber  auch  nicht  blofs  auf 
sich,  sondern  in  erster  Linie  auf  die  Einwirkung  andern 
von  ihm  als  solchem  verschiedenen  substantialen  Seins  hin- 
und  angewiesen.  Ja  in  dieser  Angewiesenheit  und  nur  in 
ihr  tritt  die  qualitative  oder  wesentliche  Verschiedenheit  jeder 
Kreatur  von  Gott  als  ihrem  Ej:eator  offen  und  unwider- 
sprechlich  zutage.  Nun  ist  aber  eine  unausbleibliche  Folge 
der  Abhängigkeit  der  Kreatur  von  den  Einwirkungen  frem- 
den substantialen  Seins  zum  Zwecke  des  eigenen  Erscheinens 
wieder  die,  dafs  keine  von  ihnen  ihre  Selbstverwirkhchung 
ganz  d.  i.  bis  zu  einem  in- sich  vollendeten,  nicht  mehr  zu 
steigernden  Abschlüsse  durchzusetzen  imstande  ist.  In  jedem 
kreatürhchen,  endHchen  substantialen  Sein  oder  Prinzipe  auf 
jeder  Stufe  seiner  Differenzierung  bleibt  mit  anderen  Worten 
stets  und  unvermeidlich  ein  Rest  von  Potentialität  zurück, 
der  niemals  ganz  und  voll  in  die  Aktualität  übergesetzt 
werden  kann.  Vollendete  Bestimmtheit  oder  Selbstverwirk- 
lichung ist  für  jede  endliche  oder  kreatürliche  Substanz  wohl 
ein  Ideal,  dem  sie  sich  immer  mehr  nähern  kann  und  soll, 
ohne  aber  auch  imstande  zu  sein,  dasselbe  jemals  vollkommen 
zu  erreichen.  Die  Kreatur  ist,  wie  früher  schon  hervor- 
gehoben wurde,  angelegt  auf  einen  ewigen  Fortschritt,  auf 
eine  von  Stufe  zu  Stufe  höher  steigende  Entwickelung.  So 
vollzieht  sich  die  Selbstverwirklichung  des  kreatürhchen 
Geistes  als  eines  immateriellen  Prinzips  durch  Setzung  VOB 
Denk-,  WoUens-  und  Gefühlsakten.  Aber  kann  es  in  dem 
Leben  des  Geistes  jemals  einen  Moment  geben,  in  welchem 
derselbe  z.  B.  als  Denkprinzip  den  Kulminationspunkt  seiner 
Entwickelung  erreicht  hätte  und  von  welchem  an  für  ihn 
mithin  eine  noch  gröfsere  Erweiterung,  Vertiefung,  Verdeut- 
lichung u.  s.  w.  seines  Denkens-  und  Wissens,  als  er  die- 
selben bereits  besitzt,  nicht  mehr  möglich  wäre?  Kann  des 
kreatürhchen  Geistes  Erkennen  und  Wissen  jemals  zur  All- 
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wissenheit  sich  steigern  und  in  dieser  zur  schlechthin  ab- 
soluten Vollendung  sich  bringen  ?  Oder  kann  der  Geist 
etwa  in  seinem  Wollen  und  Fühlen  bis  zu  dieser  Höhe  je- 
mals sich  emporschwingen?  Ist  es  denkbar,  dafs  derselbe, 
auf  welcher  Stufe  seiner  Entwickelung  auch  immer,  jemals 
in  dem  Besitze  einer  solchen  Willensenergie,  sei  es  in  der 
Richtung  des  Guten  oder  des  Bösen,  des  sittlich  Erlaubten  oder 
Unerlaubten  sich  befindet ,  durch  welche  jeder  weitere  Fort- 
schritt in  der  eingeschlagenen  Bahn  für  ihn  zur  Unmög- 
lichkeit wird?  Und  kann  derselbe  sein  Fühlen  z.  B.  seine 
Liebe  zu  sich  selbst,  zur  Mitkreatur  und  zu  Gott  in  irgend- 
einem Zeitpunkte  als  den  höchsten  und  letzten  Grad  an- 
sehen, bis  zu  welchem  er  jene  in  sich  auszubilden  über- 
haupt imstande  sei?  Ahnlich  wie  mit  dem  kreatürlichen 
oder  endlichen  Geiste  verhält  es  sich  auch  mit  der 
gleichfalls  endlichen  Natur.  Auch  sie  ist,  wie  der  Augen- 
schein lehrt,  in  beiden  Hemisphären  ihres  Lebens  d.  i.  in 
der  Setzung  ihrer  formalen  und  realen  Erscheinungen  als 
der  Momente  ihrer  Differenzierung  unerschöpflich  —  ein  un- 
widerleglicher, sicherer  Beweis  dafür,  dafs  auch  sie  zu  einer 
in  sich  vollendeten  Selbstverwirklichung  es  nicht  zu  bringen 
vermag.  Geist  und  Natur,  mithin  selbstverständlich  auch 
die  Synthese  beider:  der  Mensch,  sind  demzufolge  wie  nicht- 
unendliche so  auch  nicht  -  absolute  Realprinzipe.  Als  entia 
non  absolvenda  d.  i.  als  Substanzen  oder  Realprinzipe,  deren 
Selbstverwirklichung  niemals,  in  keinem  Momente  der  Zeit 
oder  der  Ewigkeit  eine  schlechthin  vollendete,  nicht  mehr 
zu  steigernde  sein  kann,  können  sie  unmöglich  entia  vere 
absoluta  sein.  Es  mag  angehen,  dem  Geist  und  der  Natur 
wegen  der  Unerschöpflichkeit  des  in  ihnen  schlummernden 
und  von  ihnen  mehr  und  mehr  in  die  Wirklichkeit  über- 
gesetzten Lebens  nach  dem  Vorgange  Günthers  relative 
Absolutheit  zuzuschreiben,  aber  dabei  ist  nicht  zu  vergessen, 
dafs  diese  die  wahrhafte  und  eigentliche  Absolutheit 
nicht  ein-  sondern  umgekehrt  notwendigerweise  geradezu 
ausschliefst.  Ganz  anders  verhält  es  sich  in  dieser  Be- 
ziehung aber  mit  dem  dreieinigen  Gotte.     Er  mufs   wie   als 
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unendliches  so  auch  in  der  That  als  wahrhaft  absolutes 
Sein  und  Leben  gedacht  werden,  wie  sich  leicht  darthun 
läfst  [35]. 

2.  Als  unendliche  Substanz  ist  Gott  für  seine  Selbstver- 
wirklichung auf  nichts  aufser  ihm  sondern  nur  auf  sich 
selbst  hin-  und  angewiesen.  Er  und  er  ganz  allein  ist  wie 
Substanz  schlechthin  so  reine  Energie  oder  Aktualität,, 
actus  purus.  Eben  deswegen  kann  seine  Selbstverwirk- 
lichung in  ihm  aber  auch  keinen  Rest  von  Potentialität 
zurücklassen,  sondern  alle  seine  Potentialität  ist  durch  ihn 
von  Ewigkeit  her  in  Aktualität  um-  und  übergesetzt.  Mit 
anderen  Worten:  Alles,  was  Gott  durch  sich  selbst  von 
Ewigkeit  her  überhaupt  werden  und  was  er  mithin  von 
Ewigkeit  her  auch  sein  konnte  oder  wozu  überhaupt  die 
Möglichkeit  in  ihm  lag,  das  alles  ist  er  aus  und  durch  sich 
selbst  von  Ewigkeit  her  auch  wirklich  und  zwar  nicht  in 
relativer  sondern  in  schlechthiniger  Vollendung.  Das  offen- 
bart sich  zunächst  an  den  in  dem  Differenzierungsprozesse 
Gottes  auftretenden  realen  oder  substantialen  Setzungen 
als  den  Produkten  der  beiden  in  dem  Vorhergehenden  be- 
sprochenen Total-Emanationen  des  unendlichen  substantialen 
Seins.  In  der  ersten  dieser  Emanationen,  welche  die  Setzung 
von  Thesis  und  Antithesis,  Vater  und  Sohn  zur  Folge  hat, 
tritt  das  unendliche  siibstantiale  Sein  ohne  alle  und  jede 
Entzweiung  oder  Diremtion,  vielmehr  in  ungebrochener  Ein- 
und  Ganzheit  zu  sich  selbst  in  Gegensatz,  während  die  zweite 
Emanation  in  der  Setzung  der  Synthesis  oder  des  Heiligen 
Geistes  die  zwischen  den  beiden  gegensätzlichen  oder  anti- 
thetischen Faktoren  thatsächlich  bestehende  vollkommenste 
Wesens-Identität  —  denn  jeder  der  beiden  ist  gleich  dem 
andern  das  ungeteilte  ganzheitliche  unendliche  Sein  —  auch 
zum  Ausdrucke  d.  i.  zur  realen  oder  substantialen  Dar- 
stellung bringt.  In  dem  theogonischen  Prozesse  kehrt  mit- 
hin das  eine  unendliche  substantiale  Sein  durch  die  Ent- 
gegensetzung seiner  selbst  zum  vollkommensten  Gleichsatze 
mit  sich  selbst  zurück.  Die  ursprünglich  unmittelbare,  weil 
schlechthin  gegebene  Einheit  des  Unendlichen  ist  sonach  zu 
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einer  in  höchster  Form  vermittelten  Einheit  geworden.  Da- 
mit ist  das  Ende  des  Prozesses  wieder  in  seinen  Anfang 
zurückgekehrt  d.  i.  die  Einheit  des  Unendlichen  hat  sich 
als  eine  solche  geoffenbart,  welche  trotz  ihrer  Entgegen- 
setzung in  Thesis  und  Antithesis  sich  nicht  verloren  hat, 
indem  in  der  Synthesis  die  vollkommenste  Wesens-Identität 
der  beiden  antithetischen  Faktoren  ja  thatsächlich  sich  wieder- 
hergestellt. „Die  Bezeugung  des  Gleichsatzes  im 
Gegensätze^',  schreibt  Günther,  „kommt  allein  dadurch  zu- 
stande, dafs  beide  (gegensätzliche)  Faktoren  durch 
Emanation  ein  Produkt  setzen,  in  welchem  jeder  von 
beiden  sich  ganz  wiederfindet,  keiner  dem  andern  in  der 
Teilnahme  an  demselben  sich  zurückgestellt  findet,  wie  dies 
im  Gebiete  der  geschlechtlich  zeugenden  Physis  der  Fall  ist, 
wo  das  jedesmalige  Produkt  abermals  einseitig  ausfällt.  Ein 
solches  Produkt  aber  ist  wieder  nur  die  ursprüngliche 
reale  Einheit,  die  jetzt  in  der  dritten  Potenz  ein- 
tritt und  von  beiden  (gegensätzlichen)  Faktoren 
dazu  erhoben  ist,  sodafs  sich  jeder  als  Prinzip  —  in  ihr 
als  Prinzip  wiederfindet^'  [35*].  Und  was  heifst  das  an- 
deres als:  die  Einheit  des  unendlichen  substantialen  Seins 
bewährt  und  behauptet  sich  durch  ihre  Triplizierung  in 
Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  in  der  Form  der  Ab- 
sei utheit? 

Wie  der  reale  Prozefs  des  Unendlichen  so  mufs  in  gleicher 
Weise  auch  der  formale  desselben,  durch  welchen  jeder  der 
drei  realen  Faktoren  oder  Prinzipe  ein  seiner  selbst  bewufstes 
Prinzip,  eine  göttHche  Person,  ein  unendliches  Ich  wird, 
als  ein  schlechthin  vollendeter  oder  absoluter  anerkannt  wer- 
den. Als  unbeschränktes  oder  rein  aktives  Sein  kann  keiner 
der  drei  Faktoren  der  einen  Gottheit  so  gedacht  werden, 
als  ob  in  ihm  irgendein  Vermögen  zurückbliebe,  welches  zu 
seiner  vollen  Verwirklichung  noch  der  Entwickelung  be- 
dürfte, sondern  alles  Vermögen  in  einem  jeden  von  ihnen 
ist  durch  ihn  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  zugleich  reinste 
Energie,  schlechthinige  Aktualität.  Das  Wissen  einer  jeden 
der  drei  göttlichen  Faktoren  ist  mithin  nach  Höhe  und  Tiefe, 
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Breite  und  Länge  Allwissenheit.  Denn  mit  dem  vollen- 
detsten Wissen  um  sich  und  um  jeden  der  beiden  anderen 
Faktoren  des  göttlichen  Ternars  besitzt  ein  jeder,  wie  wir 
darthun  werden,  zugleich  das  vollendetste  Wissen  um  die 
Welt  d.  i.  um  das,  was  nicht  er  selbst  und  nicht  Gott  ist, 
ja  was  als  solches  überhaupt  noch  nicht  ist,  da  primitiv 
Gott  allein  ist,  was  aber  nichtsdestoweniger  durch  ihn  zur 
Existenz  kommen  kann  und  kommen  soll.  Ferner  ist  der 
Wille  Gottes  in  einer  jeden  der  drei  göttlichen  Hypostasen 
schlechthinige,  von  all'  und  jeder  fremden  Sollicitation  völlig 
unabhängige  Selbstbestimmung  und  insofern  absolute  Frei- 
heit. Freilich  nicht  Freiheit  im  Sinne  der  Wahlfreiheit  des 
kreatürlichen  Geistes,  denn  diese  ist  ja  der  sicherste  Beweis 
dafür,  dafs  der  Wille  des  letztern  eben  nicht  in  der  vollen 
Verwirklichung  seiner  selbst  steht,  sondern  nur  auf  dem 
Wege  zu  ihr  sich  befindet,  ohne  dieselbe  doch  jemals  in 
Absolutheit  durchsetzen  zu  können.  Welcher  Einsichtige 
könnte  auch  zweifeln,  dafs  die  Freiheit  als  Qualität  des  per- 
sönlichen Willens  Gottes,  wenn  anders  man  diese  als  Frei- 
heit bezeichnen  will,  von  der  Freiheit  des  kreatürlichen 
Geistes  ebenso  qualitativ  oder  wesentlich  verschieden  sein 
müsse,  als  die  beiden  Realprinzipe,  Gott  und  Geist,  von- 
einander verschieden  sind?  Und  demnach  ist  Gottes  ab- 
solute Freiheit  nicht  kreatürliche  Wahlfreiheit,  son- 
dern sie  fällt  in  Eins  zusammen  mit  absoluter  Selbst- 
bestimmung d.  i.  mit  schlechthiniger ,  von  ihm  und  von 
ihm  allein  von  Ewigkeit  her  getroffener  Entschiedenheit 
seines  Willens.  Diese  absolute  Selbstverwirklichung  Gottes 
in  Erkenntnis  und  Wille  wird  endlich,  wie  wir  weiter  unten 
noch  darthun  werden,  von  jeder  der  drei  göttlichen  Hypo- 
stasen aber  auch  empfunden  als  absolute  Selbstgenügsam- 
keit oder  Seligkeit. 

Was  speziell  das  Selbstbewufstsein  Gottes  noch  an- 
geht, so  mufs  einer  jeden  der  drei  göttlichen  Hypostasen 
nicht  nur  das  in  §  15  S.  352  f.  in  seinen  Vermittelungs- 
momenten  aufgezeigte  Wissen  um  sich  als  den  Real-  und 
Kausalgrund  ihrer  Erscheinungen  zugesprochen  werden,  son- 
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dem  eine  jede  von  ihnen  kommt  auch  infolge  des  theo- 
gonischen  oder  Emanationsprozesses,  durch  welchen  sie  selbst 
in  den  göttlichen  Ternar  eingetreten,  zur  Anschauung 
ihres  eigenen  Wesens.  Denn  einer  jeden  der  drei  Hypo- 
stasen steht  in  den  beiden  anderen  Hypostasen  ihre  eigene 
Substanz  oder  Wesenheit  in  ungebrochener  Ein-  und  Ganz- 
heit objektiv  gegenüber.  Und  eben  weil  es  so  ist,  so  schaut 
eine  jede  derselben  sich  selbst  d.  i.  ihre  eigene  Substanz  auch 
an,  eine  jede  nimmt  diese  unmittelbar  wahr,  freilich  nicht  in 
und  an  ihrer  eigenen  Person  sondern  in  den  beiden  ihr  als 
solcher  gegenüberstehenden  Personen.  So  vereinigt  eine  jede 
der  drei  göttlichen  Personen  in  sich  das  Wissen  des  krea- 
türlichen  Geistes  um  sich  und  die  Wesensschauung  der 
kreatürlichen  Natur  —  ohne  aber  auch  wie  die  Natur  ak 
Wesen  oder  Substanz  gebrochen  (dirimiert)  zu  sein  — 
in  absoluter  Vollendung.  Und  wer  wollte  anstehen,  auch 
hierin  einen  Fingerzeig  zu  erblicken ,  welcher  auf  Gott  als 
den  absoluten  Schöpfer  jener  beiden  nicht-absoluten  Real- 
prinzipien deutlich  genug  hinweist! 

3.  In  der  vorher  besprochenen  Absolutheit  Gottes  ist  so- 
wohl seine  gänzliche  Unveränderlichkeit  als  seine  schlecht- 
hinige Selbstgenügsamkeit  oder  Seligkeit  begründet.  Was 
zunächst  die  Unveränderlichkeit  Gottes  angeht,  so  ist  diese 
freilich  ebenso  wenig  wie  seine  Einfachheit  leblose  Abstrakt- 
heit oder  abstrakte  Leblosigkeit.  Auch  das  Leben  Gottes 
pulsiert  in  ihm,  wie  in  der  differenzierten  Kreatur,  in  einem 
ununterbrochenen  Strome  einzelner  Lebensäufserungen.  Da- 
her giebt  es  auch  in  Gottes  Leben,  namentlich  in  seiner 
Offenbarung  nach  aufsen  (manifestatio  Dei  ad  extra),  ein 
Vor-  und  Nacheinander  von  Lebensmomenten.  Der  Akt  der 
Weltschöpfung  in  den  beiden  antithetischen  Weltgliedern  ist 
Jahrtausende,  ja  unzweifelhaft,  wie  später  wird  dargethan 
werden,  Billionen  von  Jahren  der  Inkarnation  des  Sohnes 
Gottes  oder  des  ewigen  Wortes  in  der  Person  Jesu  Christi 
vorangegangen,  und  die  Wiederkehr  dieses  zum  Weltgerichte 
wird  erst  in  einem  uns  unbekannten  gröfsern  Zeiträume 
nach   seiner   Erscheinung  auf  Erden   erfolgen.     Aber  dieses 


422 

Vor-  und  Nacheinander  in  dem  Leben  der  dreieinigen  Gott- 
heit begründet  in  diesem  nicht  auch  irgendeine  Veränderung, 
jenes  ist  wie  das  Wesen  Gottes  schlechthin  unveränderhch. 
Denn  die  Veränderlichkeit  jedes  endlichen  substantialen 
Seins  und  Lebens  rührt  einzig  und  allein  daher,  weil  die 
Bestimmtheit  als  Selbstverwirklichung  desselben  niemals  eine 
absolut  vollendete  ist  oder  werden  kann.  Es  mufs  daher 
immerfort  ein  anderes  werden  oder  sich  verändern,  um  mehr 
und  mehr  von  seiner  Potentialität  in  die  AktuaUtät,  von 
seiner  Unbestimmtheit  in  die  Bestimmtheit,  von  seiner  In- 
differenz in  die  Differenz  um-  und  überzusetzen.  Somit  ist 
nur  halbwahr,  wenn  D  es  carte  s  im  17.  Jahrhundert  noch 
behauptet,  dafs  der  Geist  des  Menschen  bei  aller  Veränderung 
seiner  inneren  Zustände  selbst  doch  kein  anderer  werde, 
während  dieses  dem  Leibe  des  Menschen  allein  schon  da- 
durch widerfahre,  dafs  gewisse  Teile  desselben  ihre  Gestalt 
wechseln  [36].  Zwar  bleibt  der  Geist  selbst  d.  i.  als  sub- 
stantiales  Prinzip  insofern  stets  derselbe,  als  er  seine  unge- 
brochene Ein-  und  Ganzheit  niemals  verliert,  ihn  weder  ein 
Zuwachs  noch  ein  Verlust  an  Substanz  jemals  treffen  kann. 
Aber  auch  die  Substanz  des  Geistes  und  mithin  im  eigent- 
lichen Sinne  er  selbst  wird  durch  den  Wechsel  seiner  Zu- 
stände insofern  doch  ebenfalls  ein  anderer,  als  eben  durch 
den  letztern  von  dem  jenem  möglichen  Leben  immer 
mehr  zur  Wirklichkeit  gelangt.  Im  wesentlichen  nicht 
anders  verhält  es  sich  aber  auch  mit  dem  menschlichen 
Leibe,  ja  mit  der  ganzen  Natur.  Denn  auch  die  Natur  er- 
ßlhrt,  wie  der  Geist,  an  Substanz  weder  jemals  einen 
Zuwachs  noch  eine  Abnahme.  Die  einzige  Veränderung, 
welche  in  dem  grofsen  Naturganzen  und  in  allen  Einzel- 
wesen desselben  stattfindet,  ist  ebenfalls  nur  formaler  Art, 
indem  die  die  eine  Natursubstanz  nach  ihrer  Differenzierung 
konstituierenden,  weder  vermehrbaren  noch  verminderbaren 
Atome  fort  und  fort  alte  Verbindungen  auflösen  und  neue 
miteinander  eingehen,  um  dadurch  von  dem  der  Natur 
möglichen  Leben  mehr  und  mehr  in  wirkliches  Leben 
oder    von    der    in   jener   trotz    ihrer  Differenzierung   immer 
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noch  vorhandenen  Unbestimmtheit  mehr  und  mehr  in  die 
Bestimmtheit  überzusetzen.  Dagegen  hat  sich  in  Gott  als 
der  unendHchen  und  in  ihrer  Unendhchkeit  absoluten  Sub- 
stanz alle  und  jede  Unbestimmtheit  von  Ewigkeit  her  zur 
Bestimmtheit  aufgehoben.  In  ihm  giebt  es  daher  nichts 
mehr,  was  noch  zu  verwirklichen  oder  in  die  Bestimmtheit 
überzusetzen  wäre,  da  alles  Potentielle  in  ihm  durch  ihn  von 
Ewigkeit  her  in  absoluter  Vollendung  auch  aktualisiert  oder 
verwirklicht  ist.  Wie  und  wodurch  sollte  er  sich  also  ver- 
ändern können!  Von  ihm  gilt  das  Wort:  „Ich  bin,  der 
ich  bin*'  d.  h.  ich  bin  der  absolut  Vollendete,  dessen  Dasein 
als  Bestimmtheit  des  Seins  weder  einer  Steigerung  noch 
auch  selbstverständlich  einer  Verminderung  fähig  ist  und 
der  eben  durch  diese  absolute  Vollendung  seiner  Selbst- 
verwirklichung von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  als  der  schlecht- 
hin Unveränderliche  sich  bewährt  und  behauptet. 

4.  Von  der  Unveränderlichkeit  Gottes  ist  aber  seine 
Selbstgenügsamkeit  oder  Seligkeit  und  zwar  als  eine  eben- 
falls absolute  oder  unendliche  wieder  unzertrennlich.  Auch 
der  kreatürliche  Geist  und  die  Natur  in  ihren  sinnbegabten 
Individuen  sind  als  Lebensprinzipien  eine  Quelle  von  Selig- 
keit, denn  von  jenem  wie  von  diesen  wird  das  in  ihnen 
strömende  und  sich  entwickelnde  Leben  nicht  blols  ver- 
ursacht, freilich  in  Wechselwirkung  mit  anderen  Lebens- 
prinzipien, sondern  nicht  weniger  gefühlt  und  empfun- 
den. Und  in  demselben  Grade,  als  in  den  erwähnten  krea- 
türlichen  Real-  und  Kausalprinzipien  das  ihnen  eigentümHche 
Leben  kraftvoll  und  ungestört  pulsiert,  als  dieselben  mithin 
das  Leben ,  zu  dessen  Entfaltung  sie  von  Gott  als  ihrem 
Schöpfer  die  Möglichkeit  und  Bestimmung  erhalten  haben, 
auch  thatsächlich  aus  sich  entfalten,  in  demselben  Mafse, 
sage  ich,  wird  dieses  Leben  von  ihnen  auch  als  Lebens- 
gen ufs  empfunden  und  in  demselben  Mafse  wird  sich  durch 
ihre  jeweilige  Zuständlichkeit  auch  ein  geringeres  oder 
gröfseres  Befriedigtsein  in  und  mit  sich  selbst  über  sie  aus- 
giefsen.  Aber  das  aus  der  Kreatur  als  solcher  stammende 
Befriedigt-  und  Seligsein  derselben  ist  niemals  ein  absolutes, 
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kann  nie  ein  solches  werden,  aus  dem  einfachen  Grunde^ 
weil  die  Selbstverwirklichung  der  Kreatur  niemals  die  Form 
der  Absolutheit  erhalten  oder  weil  die  Kreatur  dem,  was  sie 
nach  Gottes  Endabsicht  durch  ihre  Entwickelung  werden 
soll,  sich  immer  nur  mehr  und  mehr  nähern  kann,  ohne 
das  ihr  ausgesteckte  Ziel  indessen  jemals  ganz  zu  erreichen. 
Wie  die  Übereinstimmung  der  Kreatur  zwischen  dem,  was^ 
sie  in  jedem  Momente  ihres  Lebens  thatsächlich  ist,  und 
dem,  was  sie  überhaupt  werden  kann  und  soll,  niemals 
die  Signatur  schlechthiniger  Vollkommenheit,  sondern  stets 
die  der  Relativität  an  sich  trägt,  so  ist  auch  der  Grad  von 
Beseligung,  in  welchem  jene  Übereinstimmung  in  dem  Gefühl 
und  der  Empfindung  der  Kreatur  sich  reflektiert,  stets  nur 
ein  relativer,  kein  absoluter.  Soll  daher  die  Kreatur  endlich 
einmal  dennoch  zu  absoluter  Beseligung  gelangen,  so  wird 
das  auf  keine  andere  Weise  möglich  sein,  als  dafs  ihr  das- 
fehlende  Komplement,  welches  sie  aus  sich  bei  aller  nur 
denkbaren  ungestörten  und  naturgemälsen  Lebensentfaltung 
nicht  hat  und  nie  haben  kann,  aus  Gott  zufliefst,  indem  sie 
zur  Teilnahme  an  dem  Leben  Gottes  selber  erhoben  wird. 
Denn  Gott  als  absolute  Substanz  ist  an  und  für  sich  aller- 
dings auch  die  Quelle  absoluter  Seligkeit  und  mufs  als  eine 
solche  von  dem  Geiste  des  Menschen  gedacht  werden.  Oder 
wer  könnte  sich  die  absolute  Selbstverwirklichung  des  Un- 
endlichen in  der  dreieinigen  persönlichen  Gottheit  vorstellen^ 
ohne  mit  dieser  Vorstellung  zugleich  den  Gedanken  zu  ver-^ 
binden,  dafs  jene  nicht  mehr  zu  steigernde  Selbstvollendung 
jedes  Bedürfnis,  jeden  Mangel,  jeden  Wunsch  nach  einem. 
Gute,  das  er  aus  und  durch  sich  nicht  schon  besitze,  in 
dem  Unendlichen  auslösche  und  als  ein  Strom  unendlicher,, 
absoluter  Beseligung  in  das  göttliche  Gefühlsleben  sich  er- 
giefse?  Und  da  Gott  seine  absolute  Selbstverwirklichung 
in  dem  theogonischen  Prozesse  als  solchem,  nicht  aber  erst 
in  dem  und  durch  den  Akt  erreicht,  mittels  dessen  er  die 
Welt  ins  Dasein  rief,  so  war  er  auch  schon  der  absolut 
Selige,  bevor  die  Welt  durch  ihn  geworden  war.  Der 
bekaimte  Gesang  unseres   grofsen   vaterländischen   Dichters, 
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dessen  beide  letzten  Zeilen  wir  anzuführen  schon  früher  ver- 
anlafst  waren: 

„Freundlos  war  der  grofse  Weltenmeister, 
Fühlte  Mangel,  darum  schuf  er  Geister. 
Sel'ge  Spiegel  seiner  Seligkeit"  — 

dieser  Gesang,  sage  ich,  liefert  nur  den  unwiderleglichen  Be- 
weis dafür,  wie  sehr  sich  gleich  der  Philosophie  des  18.  und 
19.  Jahrhunderts  auch  die  in  mancher  andern  Beziehung  so 
bewundrungswürdige  und  überaus  herrliche  neuere  deutsche 
Dichtung  in  die  Irrgänge  des  Pantheismus  verloren  hat, 
und  wie  hoch  an  der  Zeit  es  ist,  beide  endlich  einmal  von 
dieser  verderblichsten  aller  Ki'ankheiten  gründlich  zu  heilen. 
Freilich  wären  „Gott  und  Natur",  wie  Schiller  wähnt,  — 
und  dieser  Wahn  ist  der  Boden,  dem  die  eben  mitge- 
teilte Blütenknospe  der  Poesie  entsprungen  —  „zwei  Gröfsen, 
die  sich  vollkommen  gleich  sind''  oder  wäre  „die  Natur  ein 
unendlich  geteilter  Gott"  und  hätte,  „wie  sich  im  prisma- 
tischen Glase  ein  weisser  Lichtstreif  in  sieben  dunklere 
Strahlen  spaltet,  (so)  sich  das  göttliche  Ich  in  zahllose  em- 
pfindende Substanzen  gebrochen"  —  wären,  sage  ich,  diese 
Behauptungen  des  Dichters  kein  Wahn  sondern  W^ahrheit 
und  Leben,  so  wäre  Gott  vor  seiner  Entlassung  zur  Natur 
und  seiner  Steigerung  zum  Geiste  d.  i.  vor  seiner  eigenen 
Weltwerdung,  die  nur  sehr  zu  Unrecht  noch  als  Welt- 
schöpfung bezeichnet  werden  könnte,  mit  Hegel  zu 
reden,  in  der  That  auch  „das  leblose  Einsame",  das  der 
Welt  als  seiner  Ergänzung  notwendigerweise  bedurfte  [37]. 
In  diesem  Falle  ^hätte  Gott  durch  die  Weltwerdung  nur  sein 
eigenstes,  innerstes  Bedürfnis  befriedigt.  Ist  dagegen,  wie 
sich  uns  in  dem  Vorhergehenden  schon  ergeben  hat  und  in 
dem  Nachfolgenden  noch  deutlicher  hervortreten  wird,  die 
Welt  der  Substanz  nach  nicht  Gott  und  schlechterdings 
nichts  von  der  Substanz  Gottes,  so  war  Gott  auch  vor 
der  Welt  und  ohne  sie  schon  nicht  „das  leblose  Einsame" 
sondern  dasjenige  Realprinzip,  welches  sich  selber  durch 
den  trinitarischen  Personifikationsprozefs  zur  absoluten  Fülle 
des  Lebens   und   der  Seligkeit  von   Ewigkeit   her   verholten 
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hat.  Hier  ist  die  Gottheit  schon  vor  der  Weltschöpfung  in 
sich  selber  schlechthin  befriedigt.  Und  hat  dieselbe  dennoch 
zur  Weltschöpfung  sich  bestimmt,  so  kann  das  Motiv  hierzu 
auch  nicht  die  Befriedigung  ihres  eigenen  Bedürfnisses  oder 
die  Ergänzung  ihrer  eigenen  Unvollkommenheit  gewesen 
sein.  Vielmehr  wird  dasselbe  in  der  Güte  oder  Liebe 
Gottes  zu  suchen  sein,  nicht  in  der  Liebe,  mit  welcher  er 
sich  selber  als  den  Dreieinigen  liebte,  sondern  in  derjenigen, 
derzufolge  er  Wesen  aufser  sich  haben  wollte,  die  aus  und 
durch  sich  selbst  nicht  existierten,  die  aber  durch  ihn  zur 
Existenz  gelangen  sollten,  damit  auch  sie  durch  ihn  be- 
seligt würden.  Mit  dieser  Bemerkung  stehen  wir  an  dem 
letzten  Abschnitte  unserer  Arbeit,  an  der  Behandlung  des- 
jenigen Verhältnisses,  in  welches  Gott  als  Schöpfer  seit  der 
Welt  Gründung  zu  dieser  getreten  ist. 


Anmerkungen  zur  ersten  Abteilung  des 
zweiten  Teils. 


[1,]     Vergl.  hierzu  die  Ausführungen  S.  71  f.  Nr.  6. 

[2.]  Mein  entschiedenes  Eintreten  für  den  Kreatianismus 
•des  Menschengeistes  im  1.  Bande  der  Metaphysik  ist  vielfach  auch 
^on  solchen  beanstandet  worden,  die  dem  Buche  sonst  sehr  sympathisch 
gegenüber  stehen  und  es  als  eine  wesentliche  Förderung  der  christ- 
lichen Interessen  im  Gebiete  der  Wissenschaft  freudig  begrüfsen.  So 
geschieht  es  z.  B.  von  dem  mir  unbekannten  Verfasser  der  langen, 
sehr  anerkennenden  Besprechung  des  1.  Bandes,  welche  die  ,, Theo- 
logischen Zeitblätter"  in  Jahrgang  8,  Heft  1.  Columbus,  Ohio  1889 
von  S.  '29 — 44  gebracht  haben.  Hier  heifst  es  S.  43  u.  44  wörtlich 
also.  Weber  „scheint  der  Meinung  zu  sein,  dafs  man  einem  Menschen 
die  Wahrheit  des  Christentums  andemonstrieren  könne,  dafs  man,  mit 
anderen  Worten,  einen  solchen  wissenschaftlichen  Beweis  für  dasselbe 
führen  könne,  der  jeden  verständigen  Menschen  überzeugen  müsse 
und  werde  (z.  B.  S.  V;  131  f.).  Er  übersieht  hierbei,  dafs  es  in  der 
Hinsicht  nicht  allein  auf  den  Verstand,  sondern  auch  auf  den  Willen 
•des  Menschen,  ja  auf  ihn  vor  allen  Dingen  ankommt.  Vom  Stand- 
punkte unserer  durch  den  Sündenfall  verdunkelten  Vernunft  kann 
man  immer  Einwände  und  Ausflüchte  den  Grundlehren  des  Christen- 
tums gegenüber  finden ;  und  der  verderbte,  selbstgerechte,  irdisch  ge- 
richtete Wille  des  natürlichen  Menschen  wird  nichts  lieber  thun  als 
sich  dieser  Einwände  und  Ausflüchte  bedienen,  um  nicht  sich  selbst 
und  alles,  was  ihm  lieb  ist,  verleugnen  zu  müssen.  Freilich,  das  erb- 
. sündliche  Grundverderben  des  Menschen  kennt  der  Verfasser  nicht 
in  seiner  Tiefe  und  Breite;  und  das  ist  der  Hauptfehler  seines  sonst 
so  vortrefflichen  Buches.  In  dem  Punkte  ist  er  noch  immer  ein 
guter  Katholik  und  Semipelagianer.  Er  meint,  der  Geist  eines  jeden 
Nachkommen  Adams  werde  neu  von  Gott  geschaffen,  stamme  nicht 
von   den   Eltern   ab ;  er   ist   also  Kreatianer   und  nicht  Traduzianer 
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oder  Generatianer.  Bei  ihm  kann  man  aber  auch  deutlich  sehen^ 
wohin  der  Kreatianismus  in  seiner  konsequenten  Durchführung  bringt, 
nämlich  zu  der  Annahme  ,  dafs  das  erbsündliche  Verderben  nur  im 
Leibe  des  Menschen,  nicht  in  seiner  Seele  seinen  eigentlichen  Sitz- 
habe,  so  dafs  die  Kräfte  der  letztern,  namentlich  Verstand  und 
Wille,  von  Natur  die  rechte  Richtung  haben  und  nur  in  dieser  aus- 
gebildet und  weitergeführt  zu  werden  brauchen,  um  den  religiösen 
und  sittlichen  Standpunkt  zu  erreichen,  der  hier  auf  Erden  möglich 
ist  (vergl.  z.  B.  S.  131  f. ;  843  f.)''. 

Solche  und  ähnliche  Einwendungen,  wie  die  vorher  mitgeteilten, 
haben  wir  aus  gläubig  evangelischen  Kreisen  beim  Niederschreiben 
des  I.  Bandes  der  Metaphysik  mit  Sicherheit  erwartet.  Wir  haben 
uns  daher  schon  im  voraus  zu  deren  Beantwortung  gerüstet,  und  ich 
will  die  hier  sich  bietende  Gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen, 
ohne  mich  der  näher  bezeichneten  Aufgabe  zu  erledigen. 

Die  angeblichen  Irrtümer,  welche  im  Obigen  die  „Theologischen 
Zeitblätter"  mir  vorhalten,  wurzeln  sämtlich  in  dem  von  mir  ge- 
lehrten Kreatianismus  des  Meuschengeistes.  Weil  ich  diesen  be- 
haupte, soll  ich  „das  erbsündliche  Grundverderben  des  Menschen  in 
seiner  Tiefe  und  Breite  nicht  kennen";  ich  erblickte  dasselbe  „nur 
in  dem  Leibe,  nicht  in  der  Seele  des  Menschen",  deren  „Kräfte', 
namentlich  Verstand  und  Wille,  (nach  meiner  Ansicht^  „von  Natur 
die  rechte  Richtung  hätten".  Und  hiermit  hänge  wieder  die  von  mir 
geteilte  Meinung  zusammen,  dafs  „man  einem  Menschen  die  Wahr- 
heit des  Christentums  andemonstrieren",  oder  dafs  „man  für  dasselbe 
einen  solchen  wissenschaftlichen  Beweis  führen  könne,  der  jeden  ver- 
ständigen Menschen  überzeugen  könne  und  werde". 

Was  zunächst  den  Kreatianismus  des  Menschengeistes  an- 
geht, so  behaupte  ich  denselben,  ganz  abgesehen  von  allen  wirklichen 
oder  vermeintlichen  Konsequenzen,  die  sich  aus  ihm  ergeben  mögen, 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  er  als  unvermeidliches  Resul- 
tat meiner  erkenntnistheoretischen  Untersu  chungen  sich 
einstellt.  Ich  habe  bewiesen,  dafs  der  Geist  des  Menschen  zum 
Selbstbewufstsein  in  der  Form  des  Ichgedankens  nicht  vordringen 
könnte,  wenn  er  nicht  ein  ganzheitliches  Realprinzip,  eine  Substanz 
oder  ein  Sein  an  und  für  sich  wäre.  Ich  habe  ferner  bewiesen,  dafs 
der  Geist  als  ganzheitliches  Prinzip  primitiv  in  völliger  Indifferenz 
sich  befindet,  die  er  nicht  aus  und  durch  sich  allein,  sondern  nur  mit 
Hilfe  fremder  Einwirkungen  auf  ihn  aufzuheben  imstande  ist.  Aus 
diesen  beiden  Sätzen  folgt  mit  zwingender  Notwendigkeit  das  zweifache 
Negative,  dafs  der  Geist  (die  Seele)  des  Menschen  kein  Sein  schlecht- 
hin, kein  nicht-ge wordenes  Realpriuzip  und  dafs  er  nicht  durch  Ge- 
neration, sei  diese  nun  eine  totale  oder  partiale,  geworden  sein  kann, 
mithin,   da  auch   sein   Werden    durch  Formation  ausgeschlossen  ist, 
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via  creationis  entstanden  sein  und  bei  jedem  zur  Existenz  gelangen- 
den Menschen  auf  dieselbe  Weise  entstehen  mufs.  Wer  demnach 
den  von  mir  behaupteten  Kreatianismus  in  wissenschaftlicher  Form 
bekämpfen  will,  der  mufs  vor  allem  beweisen,  entweder  dafs  aus 
meiner  Erkenntnistheorie  die  oben  angeführten  zwei  Sätze  sich  nicht 
ergeben  oder  aber,  dafs  meine  Erkenntnistheorie  selbst  in  wesentlichen 
Punkten  falsch  ist  und  dafs  infolge  dessen  die  erwähnten  Sätze  nicht 
als  wahr  erwiesen  sondern  erschlichen  und  selbst  unwahr  sind.  Statt 
die  Sache  so  anzugreifen,  aus  derselben  wirkliche  oder  vermeintliche, 
sei  es  theologische  sei  es  philosophische  Folgerungen  zu  ziehen,  diese 
als  falsch  auszugeben  und  hieraus  auf  die  Falschheit  des  Kreatianis- 
mus zurückzuschliefsen,  heifst,  die  Sache  beim  Schwänze  statt  beim 
Kopfe  anfassen;  es  ist,  mit  Aristoteles  zu  reden,  eine  ^erdßaacg 
iig  äXXo  ysvog,  die,  von  wissenschaftlichem  Gesichtspunkte  aus,  gar 
keinen  Wert  hat.  Das  ist  nun  aber  eben  die  Art,  wie  mein  Kezensent 
verfährt.  Und  welches  ist  die  nächste  Folgerung,  die  er  aus  meiner 
Lehre  zieht  und  durch  Avelche  er  diese  selbst  als  falsch  darthun  will? 
Es  ist  eine  theologische,  nämlich  die,  dafs  ich  „das  (vom  Christen- 
tum allerdings  behauptete)  erbsündliche  Grundverderben  des  Menschen 
in  seiner  Tiefe  und  Breite  nicht  kenne",  dafs  die  Erbsünde  von  mir 
„nur  in  den  Leib,  nicht  (auch)  in  die  Seele  des  Menschen"  gesetzt 
werde,  deren  „Kräfte,  Verstand  und  Wille,  wie  ich  glaube,  von  Natur 
die  rechte  Richtung  hätten".  Das  aber  sei  „ Semipelagianismus "  und 
„gut  katholisch"  und  eben  hierin  bestehe  „der  Hauptfehler  meines 
sonst  so  vortrefflichen  Buches".  Ist,  so  frage  ich,  alles  dies  richtig 
und  mufs  ich  somit  den  Kreatianismus  des  Menschengeistes  in  der 
That  als  mit  wesentlichen  Bestandteilen  des  positiven  Christentums 
unvereinbarlich  ansehen?     Wie  verhält  es  sich  hiermit? 

Nach  der  Grundanschauung  des  positiven  Christentums  vom 
Menschen  und  ebenso  nach  der  meinigen  ist  der  letztere  ein  dua- 
listisches Wesen,  bestehend  aus  zwei  substantialen  konstitutiven 
Elementen,  aus  Leib  und  Seele,  Geist  und  Natur.  Diese  beiden  Ele- 
mente wurden  bei  der  Gründung  des  Menschengeschlechts  durch 
Gott,  also  in  Adam  und  Eva  vor  der  Sünde  (Vergl.  1 ,  360  f.)  so 
gegeneinander  geordnet,  dafs  der  selbstbewufstlose  Leib  mit  seinem 
sinnlichen  Begehren  in  allem  und  jedem  dem  Wollen  des 
Geistes  nach  erlangtem  Selbstbewufstsein  unterworfen  war.  Zwischen 
beiden  Faktoren  des  Menschen  befand  sich,  mit  anderen  Worten, 
rücksichtlich  ihres  Begehrens  und  WoUens  die  naturgemäfse,  der  Idee 
Gottes  vom  Menschen  entsprechende  und  infolge  dessen  auch  Gott 
wohlgefällige  Harmonie.  Zwar  wurde  der  Leib,  auch  vor  der  Sünde, 
in  seinem  Begehren  beherrscht  von  dem  Triebe  nach  dem,  was  ihm 
naturgemäfs  war,  also  nach  dem  sinnlich  Angenehmen,  während 
der  Wille  des  selbstbewufsten  Geistes  durch  das  in  diesem  mit  dem 


Selbstbewufstseiu  zugleich  erwachte  Gewissen  Ziel  und  Richtung 
erhielt.  Aber  die  von  Gott  zwischen  Leib  und  Geist  geordnete  Har- 
monie brachte  es  zu  Wege,  dafs  die  Sinnlichkeit  mit  ihrem  Begehren 
niemals  gegen  das  aus  dem  Gewissen  geborene  und  mit  diesem  über- 
einstimmende Wollen  des  Geistes  anstürmte,  sondern  nur  in  dem 
Grade  und  in  der  Richtung  ihren  Trieb  nach  sinnlich  Angenehmem 
laut  werden  liefs ,  als  er  die  Stimme  des  Gewissens  im  Geiste  nicht 
verletzte.  Und  wie  das  Gewissen  des  Geistes  so  indirekt  der  Leiter 
und  Beherrscher  selbst  der  Sinnlichkeit  und  ihres  Begehrens  war,  so 
band  dasselbe  anderseits  den  Geist  in  allem  und  jedem  Wollen  des- 
selben an  den  Willen  Gottes,  wodurch  auch  nicht  blofs  zwischen 
dem  Geiste  sondern  zwischen  dem  ganzen  Menschen  und  Gott  die- 
jenige Unterordnung  und  dasjenige  Verhältnis  hergestellt  wurde,  wel- 
ches der  ontologischen  Beschaffenheit  beider  und  namentlich  wieder 
der  Idee  Gottes  vom  Menschen  entsprach,  weshalb  denn  auch  auf 
dem  ganzen  Menschen  das  Wohlgefallen  Gottes  ruhte. 

Die  vorher  charakterisierten  Beziehungen  einerseits  zwischen 
Geist  und  Natur  (Leib,  Fleisch)  im  Menschen  und  anderseits 
zwischen  dem  ganzen  Menschen  und  Gott  wurden  durch  Adams 
Sündenfall  in  ihr  Gegenteil  verkehrt.  Ja  mehr  als  das.  Adam  (und 
Eva)  hatte  durch  seine  Empörung  gegen  Gott  die  Idee  Gottes  vom 
Menschen  d.  i.  das,  was  der  Mensch  nach  Gottes  Endabsicht  mit  ihm 
sein  sollte,  soviel  an  ihm  lag,  im  Keime  vernichtet.  Die  unmittel- 
bare Folge  dieser  That  war  die  Vernichtung  des  Menschen- 
geschlechtes selbst.  Und  diese  wäre  auch  durch  den  der 
Sünde  der  ersten  Menschen  sofort  nachfolgenden  Tod  derselben  ein- 
getreten, hätte  sich  nicht  der  zweite  Adam  in  der  Person  des  „in 
der  Fülle  der  Zeit"  Mensch  werdenden  ewigen  Logos  oder  Sohnes 
Gottes  ins  Mittel  gelegt  und  durch  die  rückwirkende  Kraft  seines  in 
der  Person  Jesu  Christi  als  „des  Menschensohnes"  {vidg  roü  äv&Q(6- 
nov)  gegen  den  Willen  Gottes  zu  leistenden  Gehorsams  den  einst- 
weiligen Zerfall  des  Geschlechtes  aufgehalten  und  die  Fortpflanzung 
der  beiden  Urmenschen  in  dieses  wieder  ermöglicht.  (Vergl.  I,  371 
u.  372.)  Aber  die  Nachkommen  der  ersten  der  Sünde  anheimge- 
fallenen Menschen  konnten  nicht  in  derselben  Beschaffenheit  ins  Da- 
sein treten,  wie  diese  vor  der  Sünde  gewesen  waren,  denn  die 
alten  Relationen  der  Unterordnung  der  Sinnlichkeit  unter  den  Geist 
und  des  ganzen  Menschen  unter  Gott  besafsen  die  ersten  Menschen 
nach  dem  Sündenfalle  nicht  mehr  und  was  sie  selbst  nicht  hatten, 
das  konnten  sie  in  der  Zeugung  auf  ihre  Nachkommen  auch  nicht 
übertragen.  Sowie  nämlich  der  Geist  Adams  in  der  Sünde  in  schuld- 
vollem Ungehorsame  sich  gegen  Gott,  so  empörte  sich  von  nun  an 
auch  das  Fleisch  (die  Sinnlichkeit)  in  ihm  gegen  den  Geist,  so  dafs 
jenes  mit  seinem  Begehren  des  ihm  Angenehmen  sich  um  die  in  dem 
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Geiste  sich  aussprechende  Stimme  des  Gewissens  und  mittelbar  des 
Willens  Gottes  nicht  mehr  kümmerte,  sondern  ohne  Kücksicht  auf 
diese  seine  eigenen  Wege  ging.  Und  wie  gestalten  sich  diese  Ver- 
hältnisse zwischen  Geist  und  Leib  (Fleisch),  sowie  zwischen  dem 
ganzen  Menschen  und  Gott  nach  christlicher  und  meiner  Lehre  in 
einem  jeden  mittels  Zeugung  in  die  Welt  eintretenden  Nachkommen 
der  ersten  Menschen? 

Der  Leib  als  Produkt  der  Zeugung  oder  als  Embryo  ist  von 
dem  Beginne  seiner  Existenz  im  Mutterschofse  an  auch  schon  aktuell 
lebendig.  Mag  nun  der  Geist  des  betreffenden  Menschen  jedesmal 
schon  gleich  im  Zeugungsmomente  des  Embryo  oder  mag  derselbe 
erst  längere  oder  kürzere  Zeit  nachher  von  Gott  geschaffen  und  mit 
jenem  zur  synthetischen  Einheit  verbunden  werden  (Vergl.  I,  348  f. 
u.  401  Nr.  22),  sicher  ist,  dafs  der  Geist  als  Produkt  der  Kreation 
jedesmal  in  völliger  Indifferenz,  mithin  als  ein  nur  potentiell  leben- 
diger, dagegen  als  ein  aktuell  noch  ganz  und  gar  unlebendiger  ins 
Dasein  tritt.  Lebendig,  wenigstens  bis  zu  dem  Grade  der  Intensität, 
dafs  er  seiner  selbst  bewufst  und  damit  auch  ein  frei  wollender  wird, 
wird  der  Geist  des  Menschen  verhältnismälsig  erst  sehr  spät,  etwa 
im  Laufe  des  zweiten  oder  dritten  Jahres  nach  der  Geburt  des 
letztern,  wohingegen  der  Leib  oder  die  Sinnlichkeit  des  Menschen 
bis  zu  dieser  Zeit  in  ihrem  Vorstellen,  Begehren  und  Fühlen  verhält- 
nismäfsig  schon  bedeutend  erstarkt  ist.  Der  eben  erst  seiner  selbst 
bewufst  werdende  und  zu  freiem  Wollen  sich  aufschwingende  Geist 
des  Menschen  findet  sich  daher  gleich  anfangs  mit  einer  Sinnlichkeit 
verbunden,  die,  was  die  Schärfe  und  Intensität  des  Vorstelleus,  Be- 
gehrens und  Fühlens  angeht ,  ihm  gegenüber  einen  bedeutenden  Vor- 
sprung hat.  Zwar  erwacht  in  dem  Geiste  mit  dem  Aufgange  des 
Selbstbewufstseins  auch  schon ,  wenngleich  ebenfalls  nur  in 
ihren  ersten  Anfängen,  die  Stimme  des  Gewissens,  welche  den 
Willen  des  Geistes  an  das  Gesetz  und  den  Willen  Gottes  zu 
binden  sucht.  Aber  dem  eben  erwachenden  Gewissen  des  Geistes 
steht  eine  Sinnlichkeit  gegenüber,  die  mit  ihrem  schon  mächtigen 
Begehren  nach  dem  ihr  Zusagenden  um  jenes  sich  nicht  kümmert 
und  die  infolge  ihrer  synthetischen  Einigung  mit  dem  Geiste  auf  den 
Willen  desselben  eindringt,  um  dessen  Beistimmung  zu  dem  von  ihr 
Verlangten  zu  erzwingen,  mag  dasselbe  der  Forderung  des  Gewissens 
noch  so  sehr  widersprechen.  Was  Wunder,  dafs  der  eben  erst  selbst- 
bewufst  gewordene  und  daher  auch  nur  erst  zu  einer  geringen  Willens- 
stärke entwickelte  Geist  in  diesem  Kampfe  zwischen  dem  Begehren 
der  Sinnlichkeit  und  der  Forderung  seines  eigenen  Gewissens  hundert- 
mal unterliegt,  der  Forderung  seines  Gewissens  untreu  wird,  dagegen 
das  dieser  widersprechende  und  daher  (an  sich)  sündhafte  sinnliche 
Verlangen  freiwillig  affirmiert  —  eine   That,    durch   welche   das  an 
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sich  oder  objektiv  sündhafte ,  weil  der  Idee  Gottes  vom  Menschen  wider- 
sprechende Verlangen  der  Sinnlichkeit  auch  für  den  Geist  und  da- 
durch für  den  ganzen  Menschen  zur  Sünde  wird,  oder  durch 
welche  der  Geist  das  Begehren  der  Sinnlichkeit  für  den 
Menschen  zur  persönlichen  Schuld  stempelt.  Nach  dieser  Auf- 
fassung steht  mithin  von  Anfang  an  der  Wille  des  Geistes  dem  Begehren 
der  Sinnlichkeit  oder,  biblisch  zu  reden,  dem  Willen  des  Fleisches  als 
seinem  übermächtigen  Gegner  gegenüber.  Der  Kampf  zwischen  bei- 
den dauert  für  jeden  Menschen  bis  zum  Ende  seines  Lebens ,  und  es 
giebt  nach  der  Lehre  des  positiven  Christentums,  die  jeder  bei  vorur- 
teilsloser Selbstbeobachtung  durch  die  eigene  Erfahrung  bestätigt 
findet,  keinen,  wir  sagen,  schlechterdings  keinen  in  dem  ganzen  Be- 
reiche unseres  Geschlechtes,  dessen  Geist  in  dem  Kampfe  gegen  die 
sündhaften  Forderungen  der  Sinnlichkeit  in  wichtigeren  oder  gering- 
fügigeren Stücken  nicht  unzählige  Mal  unterliegen  würde.  Daher  die 
Wahrheit  des  apostolischen  Wortes :  „  Alle  haben  gesündigt  und  er- 
mangeln des  Ruhmes  vor  Gott*'  (Rom.  3,  23:  TTamg  ynn  i]ju.aQTov 
xcu  varenoCvTat  rfiq  ^ö^rjg  rov  d-tov).  Und  ähnlich,  wie  mit  dem 
Willen  des  Geistes  in  seiner  Beziehung  zum  Willen  des  Fleisches 
verhält  es  sich  auch  mit  dem  Denken  (Erkennen)  von  jenem  in 
seinem  Verhältnisse  zu  dem  Vorstellen  der  Sinnlichkeit.  Die 
Sinnlichkeit  im  Menschen  hat  ihrerseits  längst  Vorstellungen  der  auf 
sie  einwirkenden  Sinnenwelt  in  grofser  Zahl  und  Schärfe  gebildet,  ehe 
in  dem  Geiste  des  Menschen  auch  nur  der  erste  schwache  Strahl 
eines  Gedankens  aufleuchtet.  Wie  wäre  es  hiernach  anders  möglich, 
als  dafs  die  sinnliche  Denkthätigkeit  gegenüber  dem  eben  erst  im 
Geiste  erwachenden  Selbstbewufstsein  in  der  Form  des  Ichgedankens 
ebenfalls  mit  überwiegender  Gewalt  sich  geltend  macht,  jenem  eine 
gründliche  und  vertiefte  Selbsterkenntnis  sowie  die  Erkenntnis  Gottes, 
überhaupt  die  alles  Übersinnlichen  bedeutend  erschwert  und  ihn  fort 
und  fort  zu  verleiten  sucht,  auch  sich  selbst,  Gott  und  alles  Über- 
sinnliche nach  denselben  Formen  zu  messen,  welche  die  Sinnlichkeit 
in  ihrer  Vorstellungsthätigkeit  ausprägt  und  durch  welche  sie  sich 
die  Welt  der  materiellen  Bildungen  oder  die  Natur  zum  Bewufst- 
sein  bringt!  Den  Beweis  dafür,  wie  sehr  der  Geist  auch  in  diesem 
Kampfe  seiner  eigenen  mit  der  sinnlichen  Denkthätigkeit  unterliegt, 
liefert  in  unüberhörbarer  Art  die  Entstehung  des  theore- 
tischen Heidentum  s  und  die  geschichtliche  Entwicke- 
lung  der  immer  wieder  in  einen  so  oder  anders  modifi- 
zierten, sei  es  ganzen  sei  es  halben  Fantheismus  sich 
verirrenden  Wissenschaft. 

Nach  dieser  zwar  kurzen  aber  ofi^nen  Darlegung  unserer  Auf- 
fassung des  „erbsündlichen  Grundverderbens  des  Menschen"  dürfen 
wir  unsern  Kritiker   wohl   fragen,    ob    sein  Vorwurf  gegen    uns    be- 
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rechtigt  sei,  dafs  wir  dasselbe  „nur  im  Leibe,  nicht  auch  in  der 
Seele"  erblicken  und  ob  „die  Kräfte  der  letztern,  namentlich  Ver- 
stand (Vernunft)  und  Wille  (nach  unserer  Ansicht)  von  Natur  die 
rechte  Richtung  haben  ? "  Freilich  können  wir  nicht  zugeben,  dafs 
infolge  der  Erbsünde  die  in  dem  sich  entwickelnden  Geiste  auftreten- 
den Krcäfte  der  Vernunft  und  des  (freien)  Willens  an  sich  alteriert 
und  ins  Schlechtere  verkehrt  seien.  Sätze,  wie  folgende:  „Das 
Gnadenlicht  streitet  mit  dem  Lichte  der  Vernunft.  Das  natürliche 
Licht  mufs  verworfen  werden,  da  geht  erst  ein  neues  Licht,  der 
Glaube  auf"  oder:  ,,Dies  ist  das  Gemerke  der  göttlichen  Ver- 
heifsungen,  dafs  sie  wider  die  Vernunft  streiten,  die  Vernunft  aber 
sie  nicht  annehmen  will"  —  solche  und  ähnliche  die  Vernunft  des 
Geistes  zur  Unvernunft  degradierende  Behauptungen  weisen  wir  ent- 
schieden zurück.  Auch  ist  der  Wille  des  Geistes  bei  seinem  ersten 
Erwachen  in  ihm  an  sich  nicht  auf  das  Böse  gerichtet,  vielmehr  ent- 
wickelt sich  gleichzeitig  mit  dem  Willen  des  Geistes  das  Gewissen 
in  ihm,  welches  jenen  mit  dem  Willen  Gottes  bekannt  macht,  an 
dessen  Aussprüchen  der  Geist  auch  ein  natürliches  Wohlgefallen  hat 
und  welches  seinen  Willen  dem  Willen  Gottes  zu  unterwerfen  sucht. 
Aber  leider  werden  Vernunft  und  Wille  des  Geistes  noch  von  einer 
andern,  Gott  feindseligen  Gedanken-  und  Willensmacht  influenziert, 
von  denen  des  mit  dem  Geiste  geeinten  Leibes  oder  Fleisches.  Und 
da  diese  Gedanken-  und  Willensmacht  gleich  von  Anfang  an  dem 
Geiste  mit  überwiegender  Stärke  entgegentritt,  so  zieht  sie  ihn  auch 
sehr  bald  und  sehr  oft  in  ihre  Netze.  In  demselben  Mafse  aber,  als 
der  Geist  bei  fortschreitender  Entwickclung  auf  die  ihm  eigentümliche 
Denkthätigkeit  mehr  und  mehr  vergifst  und  auf  die  Stimme  seines 
Gewissens  nicht  achtet,  dagegen  in  das  Vorstellungsleben  der  mit 
ihm  geeinten  Sinnlichkeit  von  Stufe  zu  Stufe  tiefer  sich  verliert  und 
ihrem  ungestümen  Willen  über  dem  seinigen  die  Herrschaft  ein- 
räumt —  in  demselben  Mafse,  sage  ich,  wird  das  Licht  der  Vernunft 
in  ihm  sich  auch  in  Finsternis  verkehren  und  der  Wille  des  Geistes 
in  der  Richtung  des  Schlechten  und  Gott  Mifsfälligen  bestärkt  wer- 
den. Mehr  oder  weniger  tritt  dieser  Zustand  in  jedem  Menschen 
schon  bald  nach  dem  Aufgange  des  Selbstbewufstseins  in  ihm  ein 
und  eben  darin  besteht  die  Verschlechterung,  welche  auch  der  Geist 
des  Menschen  nicht  durch  Gott,  seinen  Schöpfer,  sondern  infolge  der 
Sünde  Adams  als  des  leiblichen  Stammvaters  aller  Menschen  erfahren 
hat.  Aber  mag  die  Vernunft  des  Menschen  durch  die  Erbsünde  noch 
60  verdunkelt  und  der  Wille  des  Geistes  dem  Bösen  zugewandt  wer- 
den, die  Fähigkeit  jener  für  die  Erkenntnis  Gottes  und  alles  Über- 
sinnlichen und  das  in  dem  Gewissen  sich  offenbarende  natürliche 
Wohlgefallen  des  Geistes  an  dem  Willen  und  Gesetze  Gottes  kann 
doch   niemals   in  ihnen  gänzlich   erlöschen.     Und   diese   aus   unserer 
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Ansicht  vom  Menschen  in  konsequenter  Weise  sich  ergebende  Wahr- 
heit  wird  auch  von  den  Schriften  des  Neuen  Testamentes  bestätigt, 
wofür  Stellen  wie  Rom.  1,  19  f.  u.  7,  14  f.  ein  ganz  unzweideutiges 
Zeugnis  ablegen.  Diese  Thatsache  bahnt  mir  den  Weg,  um  dem 
von  meinem  Rezensenten  gegen  mich  erhobenen  letzten  Vorwurfe 
ebenfalls  zu  begegnen. 

Mein  Kritiker  schreibt  mir  die  Meinung  noch  zu ,  dafs  „  maa 
einem  Menschen  die  Wahrheit  des  Christentums  andemonstrieren" 
oder  ,,dafs  man  für  dasselbe  einen  solchen  wissenschaftlichen  Be- 
weis führen  könne,  der  jeden  verständigen  Menschen  überzeugen 
könne  und  werde".  In  der  erstem  der  beiden  Formen  würde  ich 
das,  was  ich  nach  der  in  Rede  stehenden  Richtung  hin  wirklich 
glaube,  niemals  ausdrücken.  Denn  eine  Wahrheit,  welche  es  sei^ 
kann  niemals  irgendeinem  Menschen,  er  sei  gelehrt  oder  ungelehrt^ 
im  eigentlichen  Sinne  „andemonstriert  werden".  Das  Einzige,  was 
geschehen  kann,  ist,  dafs  die  für  eine  Wahrheit  sprechenden  Giünda 
klar  und  bündig  dargelegt  werden.  Diese  Gründe  hat  derjenige,, 
welcher  von  jener  sich  überzeugen  will,  sich  zu  deutlichem  Bewufst- 
sein  zu  bringen,  und  dann  mufs  er  selbst  —  und  kein  anderer  kann 
es  statt  seiner  —  darüber  entscheiden,  ob  die  beigebrachten  Gründe 
nach  der  Beschaffenheit  seines  Intellekts  ausreichend  sind,  un» 
diesem  die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  als  Wahrheit  zu  beweisen. 
Auch  ist  hierbei  nicht  zu  leugnen,  dafs  Gründe,  welche  dem  einen 
als  Beweis  für  die  Wahrheit  einer  Sache  völlig  ausreichend  erscheinen^ 
den  andern  bei  gleicher,  ja  selbst  gröfserer  Wahrheitsliebe  möglicher- 
weise noch  keineswegs  befriedigen,  sowie  dafs  in  dem  weiten  Gebiete 
des  Fürwahrhaltens  bei  vielen  Menschen  Vorurteil,  Neigung,  Ge- 
wohnheit und  der  Wille  eine  bedeutende  Rolle  spielen  mögen.  Aber 
wie  dem  auch  sei,  „andemonstriert"  kann  die  Wahrheit  einer  Sache- 
niemandem  werden,  denn  bei  der  gegenteiligen  Behauptung  ist  der 
grofse  Beitrag  und  die  bedeutende  Mitarbeit  aufser  Augen  gelassen, 
welche  derjenige,  der  etwas  für  wahr  halten  soll,  zum  Zustande- 
kommen dieses  Fürwahrhaltens  den  von  aufsen  auf  ihn  stattfindenden 
Einwirkungen  z.  B.  den  für  die  Sache  geführten  Beweisen  seinerseits 
entgegenzubringen  hat.  Das  gilt  selbstverständich  auch  von  dem 
Christentume.  Die  Insinuation,  als  ob  die  Wahrheit  desselben  nach 
meiner  Ansicht  einem  Menschen  „andemonstriert"  werden  könne, 
lehne' ich  entschieden  ab.  Dagegen  etwas  ganz  anderes  ist  die  Frage^ 
ob  für  dasselbe  nicht  ein  solcher  wissenschaftlicher  Beweis  geführt 
werden  könne,  der  jeden  verständigen  Menschen  von  seiner  Wahrheit, 
zu  überzeugen  vermöge.  Dieser  Ansicht  bin  ich  allerdings,  wenigstens 
dann,  wenn  unter  dem  Worte  „  verständig "  ein  solcher  gemeint  wird, 
der  zur  Erfassung  der  tiefsten  und  letzten  die  AVahrheit  des  positiven 
Christentums  bezeugenden   Gründe    die    erforderliche  Begabung   unA 
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Bildung  besitzt  und  dessen  Streben  nach  Erkenntnis  von  nichts  als 
von  dem  Durste  nach  Wahrheit  hervorgerufen  und  geleitet  ist.  Und 
zu  dieser  Überzeugung  führt  mich  sowohl  meine  Ansicht  vom  mensch- 
lichen Geiste  als  die  vom  positiven  Christentume  selber. 

Das  Christentum  d.  i.  die  sekundäre  historische  Offenbarung 
Gottes  als  des  Erlösers  der  Welt  steht  mit  der  Schöpfung  der 
Welt  als  der  primären  Offenbarung  Gottes  in  aller  engster  Beziehung. 
Ja  jenes  als  E  rlösungsthatsache  ist  gar  nichts  anderes  als  die 
Wiederherstellung  der  Schöpfungsthatsache,  soweit  dieselbe  durch 
die  Sünde  der  freien  Geschöpfe  in  Zerfall  geraten  war  und 
soweit  dieser  Zerfall  durch  den  Gottmenschen  Christus  Jesus 
wieder  aufgehoben  werden  konnte.  Schon  hieraus  geht  hervor,  dafs 
zu  einem  vollen  und  gründlichen  Verständnisse  des  Christentums 
d.  i.  der  Person,  der  Lehre  und  des  Lebens  des  Erlösers 
vor  allem  andern  als  erste  und  hauptsächlichste  Bedingung  ein  volles 
und  gründliches  Verständnis  derSchöpfung  Gottes  erfordert  wird. 
Aber  leider  gerade  hieran  fehlt  es  in  der  Regel  unseren  Theologen. 
Einen  vollgültigen  Beweis  hierfür  liefert  aufser  vielen  anderen  mein 
Kritiker,  der  selbst  heute  noch  nicht  einsieht,  dafs  mit  der  Behaup- 
tung einer  Generation  des  Menschengeistes,  wie  immer  modifiziert 
man  dieselbe  auch  denken  möge,  der  von  Gott  in  der  Schöpfung 
gesetzte  substantiale  Dualismus  von  Geist  und  Natur 
im  Grunde  vernichtet  und  damit  eine  Unterlage  geschaffen  ist,  über 
der  einen  erschöpfenden  Einblick  in  die  Bedeutung,  den  Zusammen- 
hang und  die  volle  Wahrheit  des  christlichen  Lehrkomplexes  zu  ge- 
winnen zur  absoluten  Unmöglichkeit  wird.  Ist  dagegen  in  allen 
wesentlichen  Stücken  ein  volles  Verständnis  des  Schöpfungsfaktums 
endlich  einmal  errungen;  sind  mithin  Geist,  Natur  und  Mensch,  die 
drei  realen  Faktoren  der  einen  Schöpfung,  sowohl  in  ihrem  Ansich 
d.  i.  nach  ihrer  wahren  Beschaffenheit  als  in  ihren  Relationen  zu- 
einander und  zu  Gott  durch  die  Wissenschaft  aus  ihrem  bisherigen 
Dunkel  in  das  helle  Licht  einer  deutlichen  Erkenntnis  erhoben  — 
und  welcher  Gelehrte  aus  alter  und  neuer  Zeit  hätte  zur  Lösung 
dieser  gewichtigen  und  folgenreichen  Aufgabe  mehr  beigetragen  als 
der  Wiener  Philosoph  Anton  Günther  mit  seiner  Schule!  — ,  ist, 
sage  ich,  die  vorher  erwähnte  Leistung  endlich  einmal  vollbracht,  so 
wird  sich  von  dieser  Bergeshöhe  auch  ein  neues  Licht  über  das  Er- 
lösungsfaktum nach  allen  vier  Weltgegenden  ergiefsen.  Die  Pnilo- 
sophie  als  Weltweisheit  tritt  dann,  aber  auch  nur  dann  in  Wahrheit 
in  den  Dienst  der  Theologie  als  Gottesgelehrtheit.  Nicht  zwar  in  dem 
scholastischen  Sinne,  dafs  jene  gegenüber  dieser  auf  ihre  Selbständig- 
keit verzichtete  und  sich  zur  Magd  derselben  degradierte;  wohl  aber 
in  dem  edlern,  dafs  von  nun  auch  die  Philosophie  gegen  die  Person, 
das   Leben  und  die  Lehre   des  Erlösers,    welche  die  Theologie  des 
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positiven  Christentums  zu  vertreten  hat,  sich  nicht  mehr  feindseb'g  er- 
heben, sondern  ihren  grofsen  Beitrag  zum  endgültigen  und  tiefsten 
Verständnisse  jener  erhabenen,  Himmel  und  Erde  umfassenden  Gegen- 
stände nicht  schuldig  bleiben  wird.  Und  für  den  Fall,  dafs  die 
Theologie  mit  ihrer  Auffassung  und  ihrem  Verständnisse  des  Er- 
lösungsfaktums mehr  oder  weniger  im  Irrtum  sich  befinden  sollte  — 
welcher  Vernünftige  könnte  aber,  angesichts  der  religiösen  Zustände 
unter  den  heutigen  christlichen  Völkern,  die  Möglichkeit,  ja  die  Wirk- 
lichkeit dieser  Thatsache  in  Abrede  stellen?  —  in  diesem  Falle,  sage 
ich,  Avird  die  Theologie  es  selbst  nicht  unter  ihrer  Würde  halten  dürfen, 
von  der  Philosophie  Belehrung  anzunehmen  und  den  Schlüssel  sich 
in  die  Hand  drücken  zu  lassen,  welcher  allein  das  Wunderschlofs  des 
positiven  Christentums  dem  Geiste  des  Menschen  ganz  und  voll  zu 
öffnen  vermag.  Denn  weder  ist  die  Philosophie,  im  Sinne  der  alten 
und  neuen  Scholastik,  die  Magd  der  Theologie,  noch  soll  diese  einer 
mehr  oder  weniger  pantheistischen  und  dadurch  im  Prinzipe  anti- 
christlichen Philosophie  die  Schleppe  tragen,  wie  ihr  dies  von  vielen 
Seiten  heutzutage  angesonnen  und  bei  manchen  Theologen  selbst 
nicht  ohne  Erfolg  angesonnen  wird.  Beide  Wissenschaften,  Theologie 
und  Philosophie,  haben  etwas  Besseres  und  Würdigeres  zu  thun. 
Statt  um  die  Frage:  wer  von  ihnen  die  Herrin  und  wer  die  Dienerin 
sei,  sich  in  die  Haare  zu  fahren,  sollen  beide  ihres  hehren  Berufes 
wieder  eingedenk  werden,  Dienerinnen  eines  und  desselben 
Herrn  zu  sein,  welcher  als  Sohn  Gottes  im  Anfange  die 
Welt  geschaffen  und  welcher  in  seiner  Verbindung  mit 
dem  Menschen  Christus  Jesus  die  von  ihm  geschaffene 
Welt  auch  erlöst  hat.  Aber  wird  es  der  gelehrten  Forschung 
in  der  Zukunft  und  vielleicht  in  naher  Zukunft  wirklich  gelingen, 
das  Schöpfungsfaktum  in  einem  solchen  Grade  kund  und  oflPenbar 
zu  machen,  als  notwendig  ist,  um  von  ihm  aus  auch  das  tiefste  und 
relativ  abschliefsende  Verständnis  des  Erlösungsfaktums  und  damit 
des  positiven  Christentums  zu  gewinnen?  So  gewifs  als  der  Mensch 
eine  Seele  oder  einen  Geist  in  sich  birgt,  der  zu  gründlicher  und  er- 
schöpfender ontologischer  und  ethischer  Selbsterkenntnis  wie  berufen 
so  befähigt  ist  und  dem  diese  in  beiderlei  Beziehung  nicht  ewig  ab- 
handen bleiben  kann.  Ist  das  Wort  des  grofsen  Heidenapostels  eine 
Wahrheit:  Tig  yccQ  oidtv  uvd-Qomoyv  tcc  tov  dvd-Qconov ,  el  fxrj  rb  nvev- 
fta  Tou  (cvS^QMTiov  t6  iv  civTO)  (1  Kor.  2,  11) ;  und  hat  der  Geist  dann 
ferner  die  Erkenntnis  rücksichtlich  seiner  selbst  in  vollem  Umfange 
einmal  gewonnen,  so  wird  und  mufs  diese  ihn  auch  zu  gleicher  Er- 
kenntnis seiner  Mitkreaturen  sowie  Gottes  hinüberführen.  Und  zwar 
Gottes  nicht  blofs  als  des  Schöpfers  sondern  auch  als  des  Er- 
lösers der  Welt,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  Erlösung  ihre 
Wurzeln  in   die   Schöpfung   selber    hineinsenkt  und    die    Grofsthaten 
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Gottes  in  jeuer  an  die  Grofsthaten  anknüpfen  und  nach  ihnen  sich 
richten  werden,  welche  er  zuvor  in  der  Schöpfung  verwirklicht  und 
welche  die  freie  Kreatur  durch  den  Mifsbrauch  ihrer  Freiheit,  so  viel 
an  ihr  liegt,  vernichtet  hat.  Der  Grund  aber  zu  diesem  herrlichen 
Tempel  einer  ebenso  christlichen  als  Welt  und  Gott  umfassenden 
Wissenschaft  wird  gelegt  sein,  sobald  mit  Günther  zu  reden,  „die 
Idee  der  Kreation,  keineswegs  aber  die  pantheistischen  Ideen  von 
der  Welt  wer  düng,  als  die  Taborhöhe"  erkannt  und  festgestellt 
ist,  auf  welcher  (allein)  „der  Mensch  Christus  Jesus  seine  Verklärung 
auch  in  der  Wissenschaft  feiern  kann".  („Vorschule  u.  s.  w." 
2.  Aufl.  Wien.  1846  I,  31.)  Und  eben  weil  es  so  ist,  so  dürfen  wir  mit 
Fug  und  Hecht  in  dieser  Schrift  auch  den  Unterbau  erblicken,  über 
dem  sich  mit  der  Zeit  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  Erlösungstheorie 
schon  erheben  wird. 

[3.]  Bei  Zell  er:  „Philosophie  der  Griechen".  3.  Aufl.  I,  793 
Anm.  1:  tö  t^€  yivtaO^ca  y.ccl  unöXXvoOcci  ovx  uQÜwg  vofxiLovaiv  ot 
"JEkXi]veg.  oMiv  yäfi  )(<)fjua  yivtrut  ov^t  icnöXlvrut,  äl)!  an  Iui^tojv 
^Qrjfxäiojv  GVfxfiiGytJtu  Tt  aal  {fiaxotverai.,  xal  oi'TCjg  <cV  üQf}^(ög  y.alohv 
TÖ  re  yivtaOaL  ai\ufA,iaytGO(ii  xal  tö  anoklvad-ac  öiuxQivtaihai. 

[4.]  Die  Frage ,  ob  Gott  auch  der  Kreatur  Kreationsmacht  ver- 
leihen könne,  wird  z.  B.  eingehend  behandelt  von  Thomas  von  Aquin. 
Er  ist  sachlich  mit  mir  derselben  Überzeugung.  Sum.  th.  p.  I. 
qu.  XLV  art.  5.  trägt  die  Überschrift:  Utrum  solius  Dei  sit  creare. 
Des  Thomas  Antwort  ist  sehr  entschlossen.  Sie  lautet :  Apparet,  quod 
creare  non  potest  esse  propria  actio  nisi  solius  Dei.  Und  ebenso 
entschlossen  widerspricht  Thomas  dem  Avicenua,  welcher  be- 
hauptete, quod  prima  substantia  separata  creata  a  Deo  creat  aliam 
post  se  et  substantiam  orbis  et  animam  ejus ;  et  quod  substantia  orbis 
creat  materiam  inferiorum  corporum ,  sowie  dem  Sentenzenmeister 
Petrus  Lombardus,  welcher  der  Meinung  war,  quod  Dens  potest 
creaturae  communicare  potentiam  creandi,  ut  creet  per  ministerium, 
non  propria  auctoritate.  Darauf  erwidert  der  Aquinate  kurz  und 
bündig :  Impossibile  est,  quod  alicui  creaturae  conveniat  creare  neque 
virtute  propria  neque  instrumentaliter  per  ministerium.  Diese  Gleich- 
heit der  Überzeugung  in  dem  in  liede  stehenden  Punkte  entspringt 
aber  bei  Thomas  und  mir  aus  ganz  verschiedenen  Gründen.  Denn 
während  dieselbe  bei  mir  aus  der  Behauptung  einer  wahrhaften 
Wesens-Diversität  zwischen  Gott  und  Welt  in  allen  ihren  Faktoren 
hervorgeht,  ist  bezüglich  des  Thomas  mit  Anton  Günther  zu 
sagen ,  dafs  es  ihm  in  seinen  philosophischen  Überlegungen  nicht  ge- 
lungen, eine  wesenhafte  oder  qualitative  sondern  nur  eine 
quantitative  oder  graduelle  Verschiedenheit  von  Gott  und  Welt 
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festzustellen  und  in  seinem  theologischen  Lehrgebäude  zu  verwerten. 
Thomas  als  ein  in  aristotelischem  Geleise  dahinfahrender  Philosoph 
ist  trotz  der  bekannten  Encyklika  Leos  XIIL  vom  4.  August  1879 
aus  einer  pant heistischen  oder  wenigstens  pan theisierenden 
Verhältnisbestimmung  von  Gott  und  Welt  niemals  herausgekommen. 
Es  läfst  sich  das  in  seinen  zahlreichen  Schriften  mit  Händen  greifen. 
Ich  werde  weiter  unten  geeigneten  Orts  den  Beweis  für  diesen  schwer 
•wiegenden  Vorwurf  gegen  den  Aquinaten  nicht  schuldig  bleiben. 

[5.]  „Meditationes  de  prima  philosophia*'.  Med.  III.  Hier  schreibt 
Descartes :  Nee  putare  debeo  me  non  percipere  infinitum  per  veram 
ideam,  sed  tan  tum  per  negationem  finiti,  ut  percipio  quietem  et  tene- 
bras  per  negationem  motus  et  lucis,  nam  contra  manifeste  intelligo 
plus  realitatis  esse  in  substantia  infinita  quam  in  finita,  ac  pro  in  de 
priorem  quodammodo  in  me  esse  perceptionem  infiniti 
hoc  est  Dei  quam  mei  ijDsius;  qua  enim  ratione  intelligerem  me 
dubitare,  me  cupere,  hoc  est,  aliquid  mihi  deesse  et  me  non  esse 
omnino  perfectum.  si  nulla  idea  entis  perfectioris  in  me  esset,  ex 
cujus  comparatione  defectus  meos  agnoscerem?  Das  alles  ist  grund- 
verkehrt ;  aber  nicht  weniger  verkehrt  ist  der  folgende  Ausspruch, 
welcher  etwas  weiter  unten  sich  findet.  Superest  tantum,  ut  exami- 
nem,  qua  ratione  ideam  istam  (sc.  Dei)  a  Deo  accepi;  neque  enim 
illam  sensibus  hausi  nee  unquam  non  expectanti  mihi  advenit,  ut  so- 
lent  rerum  sensibilium  ideae,  quum  istae  res  externis  sensuum  organis 
occurrunt  vel  occurrere  videntur;  nee  etiam  a  me  efficta  est,  nam 
nihil  ab  illa  detrahere,  nihil  illi  superaddere  plane  possum ,  ac  pro- 
inde  superest,  ut  mihi  sit  innata,  quemadmodum  etiam 
mihi  est  innata  idea  mei  ipsius.  Et  sane  non  mirum  est, 
Deum  me  creando  ideam  illam  mihi  indidisse,  ut  esset  tanquam  nota 
artificis  operi  suo  impressa ;  nee  etiam  opus  est,  ut  nota  illa  sit  aliqaa 
res  ab  opere  ipso  diversa,  sed  ex  hoc  uno,  quod  Dens  me  creavit, 
valde  credibile  est,  me  quodommodo  ad  imaginem  et  similitudinem 
ejus  factum  esse,  illamque  similitudinem,  in  qua  Dei  idea  continetur, 
a  me  percipi  per  eandem  facultatem,  per  quam  ego  ipse  a  me  perci- 
pior,  hoc  est,  dum  in  me  ipsum  mentis  aciem  converto,  non  modo 
intelligo  me  esse  rem  incompletam  et  ab  alio  dependentem  remque  ad 
majora  et  majora  sive  meliora  indefinite  aspirantem,  sed  simul  etiam 
intelligo  ilium,  a  quo  pendeo ,  majora  ista  omnia  non  indefinite  et  po- 
tentia  tantum  sed  reipsa  infinite  in  se  habere  atque  ita  Deum  esse; 
totaque  vis  argumeuti  in  eo  est,  quod  agnoscam  fieri  non  posse,  ut 
existam  talis  naturae  qualis  sum,  nempe  ideam  Dei  in  me  habens  nisi 
revera  Dens  etiam  existeret. 

Man  sieht,  die  Erkenntnistheorie  ging  in  den  Tagen  Descartes' 
bezüglich    der    allerwichtigsten  Gedanken    des   Menschen  z.    B.   des 
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<TOttesgedankens,  des  Ichgedankens  u.  s.  w.  noch  in  den  Kinderschuhen 
umher.  Zwar  giebt  Descartes  allenthalben  zu  erkennen,  wie  sehr  er  ein- 
sieht, welche  reiche  Früchte  für  die  Wissenschaft  von  der  vollstän- 
digen Ermittelung  und  Klarstellung  des  Entstehungs-  oder  Bildungs- 
prozesses jener  Gedanken  im  menschlichen  Geiste  zu  erwarten  seien« 
aber  die  Lösung  des  Problems  zu  geben  oder  auch  nur  einen  nennens- 
werten Beitrag  zu  derselben  zu  liefern  vermag  er  nicht.  Was  aber 
-einem  Descartes  und  seiner  Zeit  noch  nicht  gelingen  wollte,  nämlich: 
die  Aufführung  einer  in  allen  wesentlichen  Punkten  vollständig  aus- 
gebauten Erkenntnistheorie  oder  der  Nachweis,  an  welche  Momente 
das  Zustandekommen  der  mannigfaltigen  Gedanken  im  Geiste  und 
in  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  gebunden  sei,  —  das  kann  in 
unserer  Zeit  nicht  als  eine  unlösbare  Aufgabe  angesehen  und  be- 
handelt werden.  Ja  die  Erkenntnistheorie  unseres  sinnlichen  In- 
tellekts ist  gegenwärtig,  Dank  den  Ungeheuern  Fortschritten  der 
Naturwissenschaften  in  unserra  Jahrhundert,  schon  insoweit  abge- 
schlossen, dafs  sie  uns  einen  deutlichen  Einblick  in  das  Verhältnis 
unserer  sinnlichen  Vorstellungen  zu  den  materiellen  Gegenständen  der 
Aufsenwelt  und  dadurch  in  die  wahre  Beschaffenheit  der  letzteren 
eröffnet  hat.  Dieser  Erkenntnistheorie  der  Sinnlichkeit  füge  man 
die  des  menschlichen  Geistes  noch  hinzu,  und  es  ist  mit 
Sicherheit  zu  erwarten,  dafs  sie  uns  auch  die  objektive  Beschaffenheit 
der  nicht- sinnlichen  Wesen,  der  geistigen  Substanzen  und  Gottes  er- 
Ächliefsen  und  somit  die  Wissenschaft  ihrem  Endziele,  der  objektiven 
Erkenntnis  alles  Seienden,  um  einen  bedeutenden  Schritt  näher 
iiihren  wird. 

[6.]  Wie  die  vorhergehende  Anmerkung  beweist,  hat  Descartes 
die  Genesis  des  Gottesgedankens  im  Geiste  des  Menschen  keineswegs 
durchschaut  und  das  nicht,  weil  es  ihm  vorher  nicht  gelungen,  der 
Oenesis  des  Ichgedankens  auf  den  Grund  zu  sehen.  Von  mir  ist  in 
dem  Frühern  bewiesen  worden,  dafs  dieser  die  Quelle  aller  soge- 
nannten Kategorieen,  namentlich  die  der  Substanz  und  Ursache  (Kau- 
salität) sei.  Wiewohl  nun  Descartes  in  seinem  Urteile  über  Ur- 
sprung und  Beschafifenheit  des  Ichgedankens  zeitlebens  in  mannig- 
faltigen Irrtümern  sich  befunden,  hat  er  nichtsdestoweniger  über  Ur- 
sprung und  Beschaffenheit  des  Substantialitätsgedankens  im  Geiste 
des  Menschen  Aufschlüsse  erteilt ,  die  ihn  als  den  geborenen  Denker 
•erkennen  lassen  und  die  für  den  Philosophen  auch  heute  noch  aller 
Beherzigung  wert  sind.  Wir  wollen  sie  in  dem  Folgenden  kurz 
registrieren. 

Descartes  bringt  den  gewichtigen  Gegenstand  an  verschiedenen 
Stellen  seiner  Hauptschriften  zur  Sprache.  Er  betont  zunächst  wieder- 
holt die  Unmöglichkeit,  irgendeine  Substanz  unmittelbar  wahr- 
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zunehmen,   anzuschauen.     Omnis   res,   cui  inest  immediate  ut 
in   subjecto   sive    per  quam  existit  aliquid  quod  percipimus,  hoc  est, 
aliqua  proprietas  sive  qualitas   sive   attributum,  cujus  realis  idea   in 
nobis  est,  vocatur  substantia.     Neque  enim  ipsius  substantiae  prae- 
cise  sumptae  aliam  habemus  ideam  quam  quod  sit  res,  in  qua  forma- 
liter vel  eminenter  existit  illud  aliquid  quod  percipimus  sive  quod  est 
objective  in  aliqua   ex  nostris  ideis,   quia  naturali  lumine   notum  est, 
nuUum    esse  posse  nihili  reale  attributum  (Rationes  ....  more  geo- 
metrico    dispositae.    p.    86).     Objekte    unmittelbarer    Wahrnehmung 
oder  der  Anschauung  sind  immer  nur  die   Qualitäten,  Eigenschaften, 
Accidentien   der  Substanzen,   mit  einem  Worte:  Erscheinungen.     No- 
tandum  est,  lumine  naturali  esse  notissimum,  nihili   nullas  esse  affec- 
tiones   sive    qualitates   atque  ideo,  ubicunque  aliquas  deprehendimus, 
ibi  rem  sive  substantiam,  cujus  illae  sint,  necessario   inveniri  (Princ. 
phil.  I,  11.).     Hieraus  leitet  Descartes    einen  wichtigen  methodolo- 
gischen Grundsatz  ab,  nämlich  den,   dafs   die  Erkenntnis    der  Be- 
schaffenheit einer  Substanz   nur  aus   der  vorher  gewonnenen  Er- 
kenntnis der  Beschaffenheit  ihrer  Erscheinungen  zu  erreichen  sei, 
Quum   substantiam  non  immediate  per    ipsam   cognoscamus   sed   per 
hoc  tantum,  quod   sit  subjectum  quorundam    actuum,    valde    rationi 
consentaneum  est  et  usus  jubet,  ut  illas  substantias,  quas  aguoscimus 
esse  subjecta  plane  diversorura  actuum  sive  accidentium,  diversis  no- 
minibus  appellemus,  atque  ut  postea,   utrum  illa  diversa  nomiua  res 
diversas  vel  unam  et  eandem  significent,  examinemus.    (Obj.  et  resp.  III. 
p.    94.)      Auch    die   Art  und  Weise,   wie  der    Geist  des    Menschen 
von     den    wahrgenommenen     Erscheinungen      zum     Substantialitäts- 
gedanken    sich    erhebt,    wird    von    Descartes    ebenso    bestimmt    als 
richtig  schon  angegeben ;  er  bezeichnet  dieselbe  ausdrücklich  als  einen 
Schlufs.   Non  potest  substantia  primum  animadverti  ex  hoc  solo,  quod 
sit  res  existens,   quia  hoc  solum    per    se   nos    non    afficit,    sed  facile 
ipsam  agnoscimus   ex  quolibet   ejus  attributo,   per   communem    illam 
notionem,   quod  nihili  nuUa  sint  attributa    nullaeve  proprietates   aut 
qualitates.     Ex  hoc  enim ,  quod  aliquod  attributum  adesse  percipiamus, 
concludimus  aliquam  rem  existentem   sive  substantiam,    cui  illud 
tribui  possit,  necessario  etiam  adesse.     (Princ.  phil.  I,  52.)     Freilich 
hat   der  bewunderungswürdige    Kopf  die   Natur    dieses  Schlusses    in 
derjenigen  Gedankenoperation,  durch  welche  der  Geist  des  Menschen 
sich  selber  als   Substanz    erfafst,   nicht    durchschaut.     Zwar  erkannte 
er  sehr  deutlich,  dafs  der  Ichgedanke  oder   das  Selbstbewufstsein  des 
Geistes  kein  logischer  Schlufs  sein  könne,  aber  dafs  sich  in  dieser 
Gedankenbildung  eine  ganz  andere  Schlufsweise,  die  ontologische, 
offenbare,  blieb  ihm  verborgen.     Und  daher  erklärt  er  denn  gerade 
an  der  Stelle,   in  welcher  er  das  Selbstbewfustsein   in  der  Form  de» 
ego  cogito  ergo   sum  als  logischen   Schlufs  abweist,    das  ergo    in 
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seiner  Formel  gänzlich  übersehend  jenes  freilich  sehr  verkehrt  für 
eine  einfache  geistige  (iutellektuale)  Anschauung.  Quum  advertimus 
nos  esse  res  cogitantes ,  prima  quaedam  noiio  est ,  quae  ex  nullo  syl- 
logismo  concluditur;  neque  etiam  quum  quis  dicit,  ego  cogito  ergo 
sum  sive  existo,  existentiam  ex  cogitatione  per  syllogismum  dedu- 
cit  sed  tanquam  rem  per  se  notam  simplici  mentis  intuitu  agnoscit, 
ut  patet  ex  eo,  quod,  si  eam  per  syllogismum  deduceret,  novisse  prius 
debuisset  istam  majorem,  illud  omne,  quodcogitat,  est  sive 
existit,  atqui  profecto  ipsam  potius  discit  ex  eo,  quod  apud  se  ex- 
periatur,  fieri  uon  posse,  ut  cogitet  uisi  existat.  (Resp.  ad  IL  obj. 
p.  74.)  Hiermit  war  nun  leider  der  richtige  Einblick  in  die  wahre 
Beschaffenheit  des  Selbstbewufstseins  und  damit  in  die  Quelle  des 
Substantialitätsgedankens  für  den  Geist  des  Menschen  wieder  völlig 
verschüttet.  Aber  Descartes  hatte  doch  so  bedeutsame  Winke  ge- 
geben, dafs  die  Nachfolger  des  grofsen  Mannes  bei  sorgfältiger  Be- 
achtung desselben  das  Wahre  und  Richtige  wohl  hätten  entdecken 
können.  Allein  was  Kant  von  Hume  das  läfst  sich  mit  mehr  Recht 
von  Descartes  sagen:  „das  der  Metaphysik  von  jeher  ungünstige 
Schicksal  wollte,  dafs  er  von  keinem  verstanden  wurde"  (S.  W.  III,  7)^ 
Und  so  kam  es,  dafs  die  durch  Descartes  ermöglichte  Reform  der 
Wissenschaft  noch  jahrhundertelang  unterblieb,  bis  in  der  ersten 
Hälfte  unseres  Jahrhunderts  Anton  Günther  auf  ihn  zurückgritf, 
den  Selbstbewufstwerdungsprozefs  des  menschlichen  Geistes  vollkommen 
klar  legte,  in  demselben  den  Ursprung  des  Substantialitäts-  wie  Kau- 
salitätsgedankens nachwies  und  dadurch  die  philosophische  Forschung 
wieder  auf  denjenigen  Weg  zurückführte,  auf  dem  allein  sie  ihr  hohes 
Ziel,  die  Herstellung  einer  vollkommen  begründeten  und  zugleich 
vollkommen  befriedigenden  Welt-  und  Lebensansicht,  erreichen  kann 
und  sicherlich  auch  in  nicht  allzu  ferner  Zukunft  erreichen  wird. 

[G^.]  Fi  cht  es  S.  W.  V,  216.  Man  sieht  aus  d.  a.  St.  zugleich 
deutlich,  warum  Fichte  von  seinem  Standpunkte  aus  Gott  als  „eine  be- 
sondere Substanz"  nicht  zulassen  konnte.  Der  Substanz  begriff  fiel 
ihm  nämlich  in  eins  zusammen  mit  dem  des  Körpers.  „Substanz", 
sagt  er,  „bedeutet  notwendig  ein  im  Raum  und  der  Zeit  sinnlich 
existierendes  Wesen."  Und  daher  ist  ihm  „ein  substantieller  Gott 
notwendig  ein  im  Räume  ausgedehnter  Körper,  welche  Umrisse  man 
übrigens  auch  seiner  Gestalt  gebe".  (A.  a.  0.  216  u.  217.)  Aber 
freilich!  Fichte  hat  in  seiner  Spekulation  auch  niemals  die  Grund- 
lage entdeckt,  auf  der  stehend  der  Philosoph  allein  einen  Einblick  in 
die  Substanz  Gottes  und  deren  Beschaffenheit  gewinnen  kann ,  näm- 
lich den  substantialen  Dualismus  von  Geist  und  Natur  in  der  Sphäre 
des  endlichen  Seins.  Und  so  wenig  er  diesen  erkannt,  so  wenig  hat 
er  die   Merkmale   oder  Beschaffenheiten   durchschaut,    durch   welche 
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Geist  und  Natur  vor  der  forschenden  Vernunft  als  kreatürliche 
Substanzen  im  Sinne  des  christlichen  Kreationsbegriffes  sich  ausweisen- 
Oder  wie  hätte  er  sonst  seine  Gegner  wiederholt  in  folgender  Art 
herausfordern  können?  „Blofs  folgender  Wunsch  an  meine  Gegner!" 
schreibt  er.  „Möchte  es  ihnen  doch  gefallen  haben,  ....  das  von 
mir  erbetene  erste  verständliche  Wort  darüber  vorzubringen,  was 
das  doch  eigentlich  heifsen  möge:  Gott  habe  die  Welt  erschaffen  und 
wie  man  sich  eine  solche  Schöpfung  zu  denken  habe?  —  inwiefern 
nur  von  der  wirklichen  Welt,  von  der  Sinnenwelt  ....  die  Rede 
ist.  Möge  es  ihnen  noch  gefallen;  möchten  sie  auf  dieses  erste  ver- 
ständliche Wort  Preise  aussetzen,  doppelte,  zehnfache  Preise !  So  lange 
aber  dieses  einige  Wort  nicht  vorgebracht  wird,  habe  ich  das  Recht, 
dafür  zu  halten,  dafs  man  seinen  gesunden  Verstand  verlieren  müsse, 
um  wie  sie  an  Gott  zu  glauben,  und  dafs  mein  Atheismus  lediglich 
darin  besteht,  dafs  ich  meinen  Verstand  gern  behalten  möchte." 
(S.  W.  V.  215.  Vergl.  V,  180.)  Und  in  der  That  ist  hiermit  der 
Nagel  auf  den  Kopf  getroffen.  Geist  und  Natur  müssen  zuvor  als 
wahrhafte  Kreaturen  beschworen  sein,  ehe  der  Denker  in  die  Lage 
kommt,  von  ihnen  aus  Gott  als  den  Kreator  derselben  und  dann  auch 
in  seinem  Ansich  zu  finden  und  zu  begründen.  Leider  hat  aber  aufser 
Günther  kaum  einer  der  Nachfolger  Fichtes  für  die  Lösung  der 
belangreichen  Aufgabe  einen  nennenswerten  Beitrag  geliefert.  Da- 
gegen hat  jener  nicht  nur  ein  verständliches  Wort  über  die  Kreatür- 
lichkeit  der  Welt  vorgebracht,  sondern  er  hat  das  Schöpfungsfaktum 
in  ein  solches  wissenschaftliches  Verständnis  erhoben,  dafs  von  nun 
an  in  seinem  Lichte  auch  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  Gottes 
tind  seines  Verhältnisses  zur  Welt  nicht  mehr  unmöglich  erscheint. 
Dafür  d.  i.  für  die  Wahrheit  dieser  Behauptung  wird  vorliegender  Band 
sein  Zeugnis  nicht  schuldig  bleiben. 

[7.]  Leider  ist  Schopenhauer  nicht  der  einzige  Denker  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts,  welcher  den  Kopernikus  mit  der  physischen 
Astronomie  gegen  die  Existenz  des  vom  positiven  Christentum  ver- 
kündeten persönlichen,  weltschöpferischen  Gottes  sowie  gegen  die  dog- 
matischen Lehrsätze  jenes  überhaupt  ins  Feld  führt.  Zu  unserer 
nicht  geringen  Verwunderung  und  unserm  grofsen  Bedauern  begegnen 
wir  demselben  Verfahren  u.  a.  auch  bei  einem  Manne  von  bedeuten- 
derer Gelehrsamkeit  und  nicht  weniger  Scharfsinn,  als  Schopenhauer 
sie  besessen,  bei  dem  weithin  berühmten  Berliner  Professor  und  Aka- 
demiker Eduard  Zeller.  „Der  jüdische  Monotheismus  bildet", 
schreibt  Zeller,  die  „gemeinsame  Grundlage,  wie  des  ältesten,  so  auch 
des  heutigen  Christentums ;  aber  ist  es  seit  Kopernikus  noch  möglich, 
sich  die  Gottheit  au  einem  bestimmten  Ort  im  Himmel  wohnend  vor- 
zustellen,   wie  dies  die  christliche    Kirche  von  Anfang  an   ganz  un- 
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•streitig  gethan  hat?    Und  doch  steht  und  fallt  mit  dieser  Vorstellung 
nicht  blofs  die  Möglichkeit,   dafs   Christus   sich   in   seinem   Leibe  zu 
Oott  in  den  Himmel  erhoben  habe   und  von   da   wiederkehren  werde, 
und  eben  damit  auch  die  Möglichkeit  seiner  Auferstehung,  sowie  sich 
diese  das  Neue  Testament  denkt,  sondern   es  entsteht   überhaupt  die 
Frage,  ob  die  Menschheit  dieser  Gegenstand   einer  so  ganz   einzigen 
und  aufserordentlichen  göttlichen  Fürsorge   sein  konnte,  ob  der  Sohn 
Gottes  vom  Himmel  auf  die  Erde  herabkommen  konnte,  um  als  Mensch 
zu  leben  und  zu  leiden,  wenn  diese  Erde  nur  ein  Tropfen  in  dem  un- 
ermefslichen  Weltenmeer,  nur  einer  unter  den  zahllosen  Weltkörpern 
ist,  von  denen  sich  unmöglich  annehmen  läfst,    dafs  auf  keinem  der- 
selben vernünftige  Wesen  ins  Dasein  getreten  seien"  („Vorträge  und 
Abhandlungen".    1.  Sammlung  2.  Aufl.  Leipzig  1875.    S.  283  u.  284.) 
Stammen  diese  Aufserungen  schon  aus  dem  Jahre  1844  (Vgl. :  „Jahr- 
bücher der  Gegenwart".  1844.  Juni-Heft.),  so  hat  der  kenntnisreiche 
<5elehrte  den  Inhalt  derselben   doch    auch  in  viel    späterer  Zeit  als 
seine  nach  wie  vor  fest  stehende  Überzeugung  immer  wieder  der  Welt 
kund  gegeben.     So  heifst  es  z.  B.  in  der  Abhandlung:    „Der  Prozefs 
•Galileis"    aus   dem  Jahre    1876:    „Auch  in   ihren  materiellen  Ergeb- 
nissen war  die  kopernikanische  Lehre  für  das  kirchliche  System  höchst 
gefährlich.     Wenn  die  Erde  nicht  mehr  der  Mittelpunkt  der  Welt  ist, 
so  ist  auch  das  Christentum   und   die  Kirche   nicht   mehr  der  Mittel- 
punkt der  Weltgeschichte,  so  bleibt  kein   Ort  mehr  für  den  Himmel 
und   die   Hölle   der   christlichen   Dogmatik^    und   wenn  unser   Planet 
nur  ein  Tropfen  in  dem  Weltenmecr  ist,  werden  seine  Bewohner  nicht 
mehr  den  Anspruch  macheu  können,  dafs  die  Gottheit  zu  ihnen  allein 
herabgekommen  sei,  um  als  Mensch  geboren  zu  werden,  zu  leben  und 
zu  sterben.     Mit  dem  kopernikanischen  System  war  mit  einem  Wort 
■eine  so  durchgreifende  Veränderung  der  Vorstellungen   von  der  Welt 
und  von  der  Stellung  der  Menschheit  in  derselben  gefordert,  dafs  die 
bisherige  Dogmatik  durch  dasselbe  aufs  tiefste  und  unwiderstehlichste 
erschüttert  werden  mufste,   wie   sie  ja   auch  thatsächlich  dadurch  er- 
schüttert worden  ist "  („  Vorträge  und  Abhandlungen".     2.  Sammlung. 
Leipzig  1877.     S.  276).     Und  dieselben  Gedanken,  nur  summarischer 
und  kürzer  zusammengefafst",  äufsert  Zeller  auch  wieder  im  Jahre  1877. 
„Es  ist",  lesen  wir  in  seiner  Arbeit  „über  Ursprung  und  Wesen  der 
lieligion",   nicht  blofs   die  Astronomie,   welche   mit  den  älteren  Vor- 
stellungen vom  Weltgebände  auch  der  alten  Dogmatik  für  eine  ganze 
Keihe  ihrer  eingreifendsten    Bestimmungen    die   materiale   Grundlage 
entzogen  hat,    ....    sondern  unsere   ganze  Weltanschauung,   unsere 
ganze  Art ,    die  Dinge  zu    betrachten  und    zu  beurteilen ,    ist    in  den 
letzten  Jahrhunderten  eine  andere  geworden",     (a.  a.  0.  S.  76  u.  77.) 
Nach  dem,  was  wir  im  Texte  gegen  Schopenhauer  gesagt,    wird 
-es  nicht  nötig   sein,   uns   mit   den  ähnlichen  Inkriminationen  Zellers 
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lange  zu  befassen.  Wir  fragen  nur  wiederholt,  was  in  aller  Welt  hat 
das  System  des  Kopernikus  mit  „der  materialen  Grundlage"  des  posi- 
tiven Christentums  zu  schaffen?  Freilich  hat  Kopernikus  durch  seine 
Entdeckung  manchen  Theologen  und  Philosophen  seiner  Zeit  die 
Kreise  verwirrt  und  die  dogmatischen  Überzeugungen  derselben  iu 
ihrem  Fundamente  vielfach  erschüttert.  Aber  ist  denn  die  Dogmatik 
der  Theologen  mit  der  des  positiven  Christentums  so  ohne  weiteres 
identisch?  Und  wenn  jene  zur  Zeit  des  Kopernikus  in  grofser  Zahl 
ihr  dogmatisches  Lehrgebäude  zu  dem  ptolemäischen  Weltsystem  in 
so  innige  Beziehung  gesetzt  hatten,  dafs  der  Schlag,  den  Kopernikus 
mit  seiner  epochemachenden  Entdeckung  gegen  dieses  führte,  auch 
die  theologische  Dogmatik  aufs  empfindlichste  treö'en  mufsle,  mufsten 
dann  in  gleicher  Weise  auch  die  grundlegenden  und  eingreifendsten 
Bestimmungen  des  positiven  Christentums  durch  denselben  berührt 
werden?  Welches  ist  denn  „die  materiale  Grundlage"  des  letztern? 
Ist  sie  etwas  anderes  als  die  Behauptung  der  Wesens-Diversität 
oder  des  substantialen  Dualismus  von  Gott  und  Welt  und 
innerhalb  der  letztern  die  von  Geist  und  Natur?  Wer  sieht  aber 
nicht  ein,  dafs  mit  dieser  „Grundlage"  das  kopernikanische  Lehr- 
gebäude sehr  gut  zusammenbestehen  kann  und  dafs  demnach  auch 
der  gläubigste  Christ  kein  Bedenken  zu  hegen  braucht,  dasselbe  in 
seine  Überzeugung  aufzunehmen,  nachdem  Kopernikus,  Galilei  und 
die  Forschung  der  nachfolgenden  Jahrhunderte  seine  Wahrheit  un- 
widerleglich bewiesen  haben. 

Um  übrigens  mit  einem  Worte  noch  einmal  auf  Schopenhauer 
zurückzukommen,  so  behauptet  derselbe  in  den  von  uns  angeführten 
Äufserungen  u.  a.  auch,  dafs  jedes  Wesen,  welches  als  „Gott"  vor- 
gestellt werde,  unumgänglich  als  „ein  persönliches  Wesen"  zu  denken 
sei.  Stärker  drückt  er  sich  anderswo  z.  B.  S.  W.  Y,  204  darüber 
aus.  „Ein  unpersönlicher  Gott",  heifst  es  hier,  „ist  eine  blofse  Pro- 
fessorenflause ,  eine  contradictio  in  adjecto,  ein  leeres  Wort,  die  Ge- 
dankenlosen abzufinden  oder  die  Vigilanten  zu  beschwichtigen."  Zwar 
sind  wir  der  Ansicht,  dafs  die  mafslosen  Schimpfereien,  welche 
Schopenhauer  allenthalben  und  namentlich  in  der  Abhandlung:  „Über 
die  Universitäts- Philosophie",  welcher  die  zuletzt  mitgeteilten  Aus- 
sprüche angehören,  gegen  die  Professoren  ausstöfst,  in  den  meisten 
Fällen  nur  ihn  selber  kompromittieren,  aber  —  sachlich  ist  die  in 
Hede  stehende  Behauptung  desselben  vollkommen  richtig.  Ein  un- 
persönliches Wesen ,  wie  immer  es  sonst  beschaifen  sein  mag,  ist 
kein  Gott  und  wer  jenes  dennoch  so  nennt,  er  sei  Professor  oder 
nicht,  dem  kann  sicherlich  nicht  nachgerühmt  werden,  dafs  er  für 
seine  Vorstellungen  der  richtigen  und  zutreffenden  Bezeichnungen  sich 
bediene.  Gegen  diese  in  der  heutigen  gelehrten  Lilteratur  freilich 
sehr  grassierende  „Sprachverwirrung"  haben  wir  uns  schon  in  unserm 
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„Emil  Du  Bois-Reymond  u.  s.  w. "  S.  122  energisch  zur  Wehr  ge- 
setzt. Dem  gegenüber  stehen  wir  denn  auch  nicht  an,  Schopenhauer 
zu  loben ,  weil  er  seinen  ewigen  substantialen  Weltgrund ,  den  (un- 
persönlichen) „Willen"  als  „Ding  an  sich"  „Gott"  zu  nennen  ver- 
schmäht und  sein  Lehrgebäude  konsequent  zum  „Alheismus"  ent- 
wickelt und  ausgebildet  hat.     (Vergl.  S.  W.  I,  S.  li  u.  xcix.) 

[8.]     Schopenhauer:  S.  W.  I,  153  u.  154. 

[9.]     Descartes:  Resp.  ad  V.  ob].,  p.  6G. 

[10,]  Über  den  im  Texte  behandelten  und  zuerst  von  Günther 
vollkommen  richtig  gefafsten  Begriff  der  Causa  sui  vergleiche  die  weit- 
läufigeren Erörterungen  in  I,  182  f,  Nr.  42.  Wir  haben  denselben 
dort  namentlich  gegen  Schopenhauers  und  Überwegs  Angriffe  in 
Schutz  genommen. 

[11.1  Hegels  durch  und  durch  verkehrter,  den  pantheistischen 
Grundirrtum  als  Wahrheit  ohne  weiteres  voraussetzender  Unendlich- 
keitsbegriff wurde  oben  S.  40  f.  ausführlich  behandelt.  Derselbe  ist 
bei  Hegels  Vorgängern  J.  G.  Fichte  und  Schelling,  im  wesent- 
lichen unverändert,  ebenfalls  anzutreffen,  sowie  er  auch  bei  einer 
ganzen  Schar  noch  lebender  Philosophen  gefunden  wird. 

[12.]  Die  im  Text  mitgeteilte  Stelle  findet  der  Leser  in  Augustins 
bedeutender  in  den  Jahren  401  bis  415  n.  Chr.  entstandener  Schrift: 
De  gen.  ad  litt.  V,  18.  Und  in  der  umfassendsten  Arbeit  des  grofsen 
Afrikaners,  in  seiner  Schrift:  De  civitate  Dei,  welche,  um  das  Jahr  413 
begonnen,  erst  sehr  allmählich  gegen  426  n.  Chr.  zur  Vollendung 
heranreifte,  heifst  es  wieder  (XI,  10) :  Deus  non  aliquid  nesciens  fecit, 
quod  nee  de  quolibet  homine  artifice  recte  dici  potest;  porro,  si  sciens 
fecit  omnia,  ea  utique  fecit,  quae  noverat.  Ex  quo  occurrit  animo 
quiddam  mirum  sed  tamen  verum,  quod  iste  mundus  nobis  notus  esse 
non  posset  nisi  esset,  Deo  autem  nisi  notus  esset,  esse  non  posset. 
Einer  ähnlichen  Ausführung  begegnet  der  Leser  auch  wieder  in  der 
aus  dem  Jahre  415  stammenden  kleinen  Abhandlung:  „Ad  Orosium 
contra  Priscillianistas  et  Origenistas",  Es  heifst  hier  Kap.  8 :  No- 
verat ergo  Deus  omnia,  quae  fecit,  antequam  faceret.  Non  enim  pos- 
sumus  eum  dicere  ignorata  fecisse  et  ea  non  nisi  facta  didicisse,  ne- 
scisse  quid  faceret  sed  scisse  quod  fecit.  Hoc  enim  si  de  aliquo  arti- 
fice homine  diceremus,  insipientissime  saperemus.  Noverat  ergo  ea 
facienda,  non  facta;  noverat  ut  faceret,  non  quia  fecerat.  (Vergl. 
Gang  auf:  „Metaphysische  Psychologie  des  heiligen  Augustinus". 
Augsburg    1852.     S.   99.     Schon  I,  403  u.   404  haben  wir  auf  den 
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grofsen  Wert    dieses    lehr-   und  kenntnisreichen  Buches  aufmerksam 
gemacht.     In    einem  zum   Teil     scherzhaften   Briefe  an  Veith   aus 
dem  Juni  1852  sagt  auch    Günther  von   dem   Verfasser  desselben, 
er  „sei  herzhaft  wie  ein  Steinbock   und   trage   mit   vollem  Recht  den 
Namen  Gang  au  f.     Er  (Günther)  habe  vor  der  Hand  darin  zwar  nur 
genascht,  aber   das  Wenige   habe  ihm   schon  grofses   Vergnügen   ge- 
macht".      Vergl.    „Anton    Günther".      Eine    Biographie    von    Peter 
Knoodt.     Wien   1881.     II,   114.)      Freilich  gewann  Augustinus  seine 
tief  eindringende  Erkenntnis   von  dem   Verhältnisse   der  Weltkreatur 
zu  Gott,  ihrem  Schöpfer,  viel  mehr  von  dem  objektiven  Standpunkte 
der  Schriften   des  Alten   und   Neuen   Testamentes  aus,   als   von  dem 
subjektiven   einer   von    aller   Offenbarung   Gottes   im  Schriftworte 
absehenden   völlig    freien  Forschung.     Die   Philosophie  aber,    welche 
ihm  bei  seinen   religiösen  Betrachtungen    und  theologischen   Studien 
das  Geleit  gab  und  nach    und   nach   zur  Führerin  wurde ,    war  der 
Neuplatonismus.     „Eine  lange  Zeit  hindurch",  schreibt  mit  Recht 
Johannes  Huber:    „Die  Philosophie  der  Kirchenväter".     München 
1859.     S.  238  „bewahrt  er  der  neuplatonischen  Philosophie  eine  dank- 
bare Erinnerung.     Nur    weniger  Änderungen   (paucis  mutatis),  meint 
er,  bedürfe  es,  und  sie  würden  ihren  Nacken  dem  unbesiegten  einen 
König  Christo  beugen  (Epist.  118  ad  Diosc);  ja  wenn   sie  noch  ein- 
mal ins  Leben  zurückkehren  könnten  und  würden  die  Wirkungen  des 
Christentums  in  der  Welt  sehen,  sie  würden  nach  Änderung  weniger 
Worte  und  Meinungen  (paucis  mutatis  verbis  atque  sententiis)  Christen 
werden,  vorausgesetzt,  dafs  sie  so  vortreffliche  Männer  waren,  als  sie 
uns  geschildert  wurden  (de  vera  religione  c.  4.)  Plato  und  Porphyrius 
sprachen,  jeder  einzeln,  Ansichten  aus,  die,  wenn  sie  solche  einander 
mitgeteilt  hätten,   vielleicht  beide    zum   Christentum    geführt  haben 
würden  (de  civ.   dei  XXII,  27).     Keine   Philosophenschule    kam   den 
Christen  näher  als  die  platonische ,   weshalb  auch  alle  anderen  aufser- 
christlichen    religiösen    und    philosophischen    Meinungen    den    ihrigen 
nachstehen   (de  civit.  dei  VIII,    5—9)".     Wenn    nun  auch  nicht   zu 
leugnen  ist,  dafs,  mit  Huber  zu  reden,  „die  Ideen  des  Neuplatonismus 
auf  Augustins  Entwickelung  heilsam  eingewirkt  haben"  (a.  a.  0.  S.  239.), 
so  darf  das,  wofern  die   Wahrheit  nicht  verletzt   werden  soll,    doch 
keineswegs  ohne  alle   Einschränkung  verstanden  werden.     Der  Neu- 
platonismus war  wohl  dazu  geeignet,  einem  Augustin  die  allmähliche 
Befreiung  aus  der  Märchenwelt   der  Manichäer  und  aus   der  Skepsis 
der  Akademiker  zu  erleichtern,  aber  sein  Verständnis  der  meta- 
physischen Grundlagen  des  positiven  Christentums   hat 
er   nicht  nur  nicht  gefördert,   sondern  vielfach   alteriert  und  beein- 
trächtigt.    Das  ersieht  man  namentlich,   um  nur   ein   Beispiel  anzu- 
führen, aus  Augustins  Lehre  über  die  Wesenheit   und  Beschaffenheit 
Gottes.     Oder  spricht  Augustin  noch  als  christlicher  Denker  und  nicht 
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vielmehr  als  neuplatouischer  Philosoph,  wenn  er  über  die  „Einfach- 
heit" (siraplicitas)  Gottes  allenthalben  in  einer  Weise  sich  ausdrückt, 
dal's  dadurch  alle  Unterschiede  in  Gott  z.  B.  der  von  Substanz  (sub- 
stantia)  und  Eigenschaft  (qualitas)  aufgehoben  werden  —  excepto  quod 
relative  quaeque  persona  (sc.  trinitatis)  ad  altcram  dicitur.  Fürwahr 
bei  dieser  Identifizierung  von  Substanz  und  Eigenschaft,  von  Leben, 
Erkennen ,  Wollen ,  Fühlen  u.  s.  w.  in  Gott  würde  Augustin  auch 
die  Trinität  als  wirklicher  Personen  -  Unterschied  nicht  behauptet 
haben ,  wäre  sie  ihm  nicht  als  integrierender  Bestandteil  des  christ- 
lichen LehrbegriflPs,  dem  er  gläubig  sich  hingegeben  hatte,  überliefert 
worden.  So  heifst  es  denn  in  dem  oben  citierten  Kapitel  der  civitas 
Dei  von  Gott:  ideo  simplex  dicitur,  quoniam  quod  habet,  hoc  est, 
excepto  quod  relative  quaeque  persona  ad  alteram  dicitur.  Nam  utiquc 
Pater  habet  Filium,  nee  tarnen  ipse  est  Filius ;  et  Filius  habet  Patrem 
nee  tarnen  ipse  est  Pater.  In  quo  ergo  ad  se  ipsum  dicitur ,  non  ad 
alterum,  hoc  est  quod  habet,  sicut  ad  se  ipsum  dicitur  vivens, 
habendo  utique  vitam  et  eadem  vita  ipse  est.  Propter  hoc 
itaque  natura  dicitur  simplex,  cui  non  .  .  .  .  aliud  sit  habens, 
aliud  quod  habet,  sicut  vas  aliquem  liquorem  aut  corpus  colorem 
aut  aer  lucem  sive  fervorem  aut  anima  sapientiam.  Nihil  enim 
horum  est  id  quod  habet,  nam  neque  vas  liquor  est  nee  corpus  color 
nee  aer  lux  sive  fervor  neque  anima  sapientia  est  .  .  .  Secundum 
hoc  ergo  dicuntur  illa  simplicia,  quae  principaliter  vereque  divina 
sunt,  quod  non  aliud  in  eis  est  qualitas,  aliud  substantia, 
nee  aliorum  participatione  vel  divina  vel  sapientia  vel  beata  sunt. 
Ceterum  dictus  est  in  scripturis  'sanctis  Spiritus  sapientiae  multiplex 
(Sap.  VII,  22),  eo  quod  multa  in  se  habeat,  sed  quae  habet,  haec 
et  est  et  ea  omuia  unus  est.  Diese  und  ähnliche  xiussprüche 
Augustins,  die  bei  ihm  zahllos  sind  (vergl.  noch:  Quae  scientia  Dei 
est,  ipsa  et  sapientia,  et  quae  sapientia,  ipsa  essentia  sive  substantia. 
Quia  in  illiut  naturae  simplicitate  mirabili  non  est  aliud  sapere,  aliud 
esse,  sed  quod  est  sapere,  hoc  est  et  esse,  sicut  et  in  superioribus 
libris  saepc  jam  diximus.  A.  a.  0.  XV,  13),  laufen  sämtlich  darauf 
hinaus,  in  jeder  der  drei  göttlichen  Personen  alle  unterschiedlichen 
Momente  zu  tilgen,  um  sie  dadurch  als  ein  schlechthin  Einfaches 
denken  zu  hönnen.  Allein  diese  Art  von  Einfachheit  macht  jede  der 
göttlichen  Personen  naturnotwendig  zu  einem  caput  mortuum  der  Ab- 
straktion. Oder  wo  giebt  es  eine  Vernunft,  die  aktuelles  Leben  und 
die  in  diesem  Leben  sich  offenbarende  Substanz  im  Ernste  für  unum 
et  idem  halten  kann?  „Leben"  ist  immer  und  überall  „Thätigkeit", 
bei  Gott  absolute  Thätigkeit  d.  i.  Wirken  aus  und  durch  ihn  selbst. 
Diese  als  solche  setzt  aber  überall  ein  „Thätiges"  oder  „Sich-Be- 
thätigendes"  voraus,  welches  die  „Substanz"  oder  das  „reale  und 
kausale  Prinzip"  genannt  wird  und  welches  als  solches  d.   i.   als  die 
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Quelle  all  und  jeder  Lebensbethätigung  mit  dieser  niemals,  auch  bei 
Gott  nicht,  schlechthip  identisch  sein  kann.  Und  wie  ist  es  denkbar, 
dafs  die  verschiedenen  Lebensbethätigungen  Gottes  in  ihm  wieder 
schlechthin  identisch  sind?  Wie  kann  in  ihm  „denken"  und  „wollen" 
ein  und  dasselbe  sein?  Entspricht  diese  Auffassung  etwa  dem  Gottes- 
begrifFe  des  positiven  Christentums?  Wird  sie  durch  dessen  Lehre 
von  der  „Einfachheit"  Gottes  gefordert?  Sicherlich  nicht.  Denn 
wäre  jene  Behauptung  des  Augustinus  wahr,  so  würde,  um  von  vielem 
andern  zu  schweigen,  z.  B.  der  Weltgedanke  in  Gott  auch  unum 
et  idem  mit  dem  weltschöpferischen  Willen  Gottes  sein  müssen, 
während  das  Christentum  ganz  offenbar  beide  Lebensakte  Gottes 
nicht  als  einen  sondern  als  zwei  ansetzt,  indem  erst  durch  den  zweiten, 
den  weltschöpferischen  Willen  Gottes,  der  erste,  der  Weltgedanke 
Gottes,  aus  der  blofsen  Form  des  Gedankens  in  die  Kealität  und 
Substantialität  um-  und  übergesetzt  wurde.  Man  sieht:  der  ab- 
strakte, alle  Unterschiede  in  Gott  auslöschende  Gottesbegriff  des 
Neuplatonismus  wirkte  auf  Augustin  nicht  blofs  fördernd  sondern  in 
mancher  Beziehung  auch  nachteilig  ein ,  so  dafs  gerade  er  vor  allem 
es  gewesen,  welcher  ihm  das  volle  Verständnis  des  positiven  Christen- 
tums und  seiner  über  Gott  und  Welt  sich  verbreitenden  grofsen  Ideen 
erschwerte,  ja  teilweise  unmöglich  machte. 

[13.]  Goethes  S.  W.  in  40  Bänden:  Stuttgart  und  Tübingen. 
1840.     III,  75. 

[14.]     Vergl.  I,  1  §  1. 

[15.]  Günther  kommt  auf  den  im  Texte  behandelten  wichtigen 
Gegenstand  oft  zu  sprechen.  So  behauptet  er  „Vorschule  u.  s.  w." 
I,  338,  dafs  Gott  „als  Sein  schlechthin,  durch  seine  Selbstbestimmung 
zur  Selbstoffenbarung,  jede  Voraussetzung  ihres  Seins  als  eines  un- 
bestimmten ursprünglich  negiert  und  aufhebt  und  so  die- 
selbe zur  blofs  formalen  Voraussetzung  (zur  Leerheit)  herabsetzt". 
Ferner  a.  a.  0.  II,  552 :  „Der  Geist  (des  Menschen)  kann  sich,  ist  er 
einmal  differenziert,  nie  mehr  als  Subjekt  an  sich  (.  ...  als  unbe- 
stimmtes Prinzip)  erfassen,  wohl  aber  mufs  er  sich  für  seine  (durch 
die  Objektivierung  vermittelte)  Subjektivität  als  unbestimmtes  —  dieses 
Wort  fehlt  im  Texte,  offenbar  aus  einem  Versehen  sei  es  Günthers 
sei  es  des  Setzers  —  Prinzip  voraussetzen.  Diese  Voraussetzung  aber 
ist  im  Absoluten  eine  ewig  aufgehobene,  leere  oder  irreale, 
darum  aber  noch  keineswegs  eine  nichtige,  weil  sie  doch  eine 
formale  ist,  d.  h.  Gott  denkt  sie  doch  als  Voraussetzung,  wenn 
auch  als  eine  von  ihm  ewig  aufgehobene".  Vergl.  aufserdem 
a.  a.  0.  II,  537. 
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[IC]    Fichtes  S.  W.  V,  187. 

[17.]  Zeller:  „Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Leib- 
niz''  2.  Aufl.     München  1875.     S.  606. 

[18.]    A.  a.  0.  S.  614  u.  615. 

[19.]  Der  Ausspruch  Jacobis,  den  wir  im  Auge  haben,  findet 
sich  in  der  Schrift:  „Von  den  göttlichen  Dingen  und  ihrer  Offen- 
barung" (S.  W.  III,  384);  er  lautet  wörtlich  und  vollständig  so:  „Es 
ist  demnach  das  Interesse  der  Wissenschaft,  dafs  kein  Gott  sei, 
kein  übernatürliches,  aufserweltliches ,  supramundanes  Wesen.  Nur 
unter  dieser  Bedingung,  nämlich,  dafs  allein  Natur,  diese  also  selb- 
ständig und  alles  in  allem  sei  —  kann  die  Wissenschaft  ihr  Ziel  der 
Vollkommenheit  zu  erreichen,  kann  sie  ihrem  Gegenstande  gleich  und 
selbst  alles  in  allem  zu  werden  sich  schmeicheln."  Und  warum 
läfst  sich  nach  Jacobi  das  Dasein  Gottes  wissenschaftlich  nicht 
beweisen?  Weil  „der  Beweisgrund  allemal  und  notwendig  über 
dem  ist,  was  durch  ihn  bewiesen  werden  soll;  er  begreift  es  unter 
sich,  aus  ihm  fliefsen  Wahrheit  und  Gewifsheit  auf  das  zu  beweisende 
erst  herab,  es  trägt  seine  Realität  von  ihm  zu  Lehn".  (III,  367.) 
Wenn  demnach  „das  Dasein  eines  lebendigen  Gottes  sollte  bewiesen 
werden  können,  so  müfste  Gott  selbst  sich  aus  etwas,  dessen  wir  uns 
als  seines  Grundes  bewufst  werden  könnten,  das  also  vor  und  über 
ihm  wäre,  darthun,  ableiten,  als  aus  seinem  Prinzip  evolvieren  lassen" 
(III,  368).  Wer  sieht  nicht,  dafs  in  dieser  Argumentation  der  Er- 
kenntnisgrund  (ratio  cognoscendi)  eines  Dinges  mit  dem  Seins- 
grunde  desselben  (ratio  essendi)  verwechselt  ist!  Gewifs!  Wenn 
Gottes  Dasein  sich  beweisen  läfst,  so  mufs  das,  woraus  es  bewiesen 
wird,  uns  früher  gewifs  sein  als  jenes,  denn  aus  ihm  fliefst  ja,  mit 
Jacobi  zu  reden,  „die  Gewifsheit  auf  das  zu  beweisende  erst  herab". 
Aber  mufs  deshalb  der  Erkenntnisgrund  für  Gottes  Dasein,  also  das 
vor  diesem  Gewisse  auch  vor  und  über  Gott  sein,  so  dafs  nicht 
nur  die  Gewifsheit  der  Existenz  Gottes  für  den  denkenden  Geist 
des  Menschen  sondern  Gott  selber  aus  jenem  als  aus  seinem  Prin- 
zipe  sich  mufs  evolvieren  lassen?  Mufs  mit  anderen  Worten  der  Er- 
kenntnisgrund für  die  Existenz  Gottes  zugleich  auch  der  Grund  sein, 
durch  den  und  aus  dem  Gott  selber  das  Dasein  erhalten  hat?  Wer, 
der  mit  den  Vermittelungen  alles  menschlichen  Denkens  und  Erken- 
nens  nicht  völlig  unbekannt  ist,  möchte  sich  der  Meinung  Jacobis  an- 
schliefsen  wollen !  Hat  denn  das  oft  wiederholte  Wort  des  Aristoteles, 
dafs  das  von  Natur  (d.  i.  der  Existenz  nach)  Frühere  nieht  immer 
auch  für  uns  (d.  i.  für  unsere  Erkenntnis)  das  Frühere  sei,  gar  keine 
Bedeutung?     (Vergl.    die    vielen   von   Zeller   angezogenen   Stellen: 

Weber,  Metaphysik.  II.  29 
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„Philosophie  der  Griechen"  II«,  2.  Aufl.  1862.  S.  138.  Anra.  2.) 
So  ist  nach  unserm  Nachweise  das  erste,  dessen  der  Geist  des 
Menschen  mit  unbezweifelbarer  Gewifsheit  im  Gedanken  sich  be- 
mächtigt, nichts  anderes  als  er  selbst.  Die  Selbstgewifsheit  de» 
Geistes  ist  das  Fundament  und  Prinzip  aller  und  jeder  andern  Ge- 
wifsheit. Und  die  Gewifsheit  des  Geistes  von  der  Existenz  Gottes  kann 
sich  in  jenem  an  die  Selbstgewifsheit  nur  anschliefsen,  sowie  auch  der 
Gottesgedanke  dem  Ichgedanken  des  Geistes  nur  nachfolgen,  nicht 
aber  auch  vorhergehen  kann.  Der  Geist  wird  auch,  wie  dargethan, 
seines  Gottes  gewifs  und  sicher,  sobald  es  ihm  bei  seinen  wissen- 
schaftlichen Bemühungen  gelingt,  der  Genesis  des  Gottesgedankens 
in  ihm  auf  den  Grund  zu  sehen  und  zu  erkennen,  wie  derselbe  mit 
seinem  eigenen  Selbstbewufstsein  unzertrennlich  zusammenhängt.  Doch 
halt!  Auch  hierüber  denkt  Jacobi  ganz  anders  als  wir.  „Denn  die 
blofse  Deduktion  nur  der  Idee  eines  lebendigen  Gottes  aus  der 
Beschaffenheit  des  menschlichen  Erkenntnisvermögens  führt  so  wenig 
zu  einem  Beweise  seines  wahrhaften  Daseins,  dafs  sie  im  Gegenteil 
(das  vollkommene  Gelingen  vorau.sgesetzt )  auch  den  natürlichen 
Glauben  an  einen  lebendigen  Gott,  zu  dessen  Vermehrung  und  Be- 
kräftigung ein  philosophischer  Beweis  gesucht  wurde,  notwendig  zer- 
stört, indem  sie  mit  der  gröfsten  Klarheit  einsehen  läfst,  wie  jene 
Idee  ein  durchaus  subjektives  Erzeugnis  des  menschlichen  Geistes, 
ein  reines  Gedicht  ist,  das  er  seiner  Natur  nach  notwendig  dichtet, 
das  darum  auch  vielleicht,  aber  höchstens  nur  vielleicht  eine 
Dichtung  des  Wahren  und  somit  kein  blofses  Hirngespinst,  ebenso 
sehr  und  wohl  noch  mehr  vielleicht  aber  auch  ein  blofses  Gedicht 
und  somit  wirklich  nur  ein  Hirngespinst  sein  kann."  (III,  368  u.  369.) 
Wer  konnte  diese  Worte  niederschreiben?  Nur  ein  Mann,  der  in 
Kants  Erkenntnistheorie  keinen  Irrtum  zu  entdecken  wufste  und 
welcher  infolge  dessen  Kant  nachrülimte,  dafs  „er  zuerst  vollständig 
zu  der  klaren  Einsicht  von  den  Bedingungen,  der  Beschaffenheit  und 
den  scharf  bestimmten  Grenzen  aller  dem  Menschen  möglichen 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  gelangt  sei".  (III,  365.)  Ja 
wohl !  Unsere  Metaphysik  hat  dargethan,  was  von  dieser  Behauptung 
zu  halten  ist.  Treten  aber  in  Kants  Erkenntnistheorie  die  handgreif- 
lichsten und  folgenreichsten  Irrtümer  allenthalben  zutage ,  so  wird 
seine  Unmöglichkeitserklärung  eines  Beweises  für  Gottes  Dasein  auch 
nicht  ohne  weiteres  als  Wahrheit  geltend  gemacht  werden  dürfen. 
Und  ebenso  wenig  kann  mit  Jacobi  behauptet  werden,  dafs  „die  De- 
duktion" d,  i.  die  vollständige  Ergründung  der  Genesis  und  Be- 
schaffenheit des  Gottesgedankens  im  Geiste  des  Menschen  nicht  zu 
einem  Beweise  von  dem  Dasein  (der  objektiven  Realität)  Gottes  hin- 
führe, vorausgesetzt,  dafs  der  Geist  des  Menschen  nach  seiner  wahr- 
haften  und   wesentlichen  Beschaffenheit  zuvor  sich  selber  gründlieh 
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erkannt  hat  —  eine  Bedingung,  die  ohne  alle  Frage  weder  Kant  noch 
Jacobi  zu  erfüllen  gelungen  ist.  Denn  bei  wahrhafter  Selbsterkennt- 
nis findet  sich  der  Geist  im  Gegensatze  zu  den  ihm  imnaanenten  Er- 
scheinungen nicht  nur  als  Substanz,  als  Ding  an  sich  selbst,  sondern 
er  findet  sich  auch  als  kreatürliche  Substanz,  somit  auch  Gott 
als  seinen  Kreator.  Und  ganz  dieselbe  Gewifsheit,  mit  welcher  der 
Geist  sich  selber  als  kreatürliche  Substanz  im  Gedanken  ergriffen  hat, 
kommt  auch  der  Realität  Gottes  zu,  weil  er  seine  eigene  Realität 
nicht  aus  einem  von  ihm  blofs  gedachten  sondern  nur  aus  einem 
real  existierenden  Gott  ableiten  und  in  demselben  begründen  kann. 
Doch  genug  hiervon,  denn  das  alles  ist  oben  einleuchtend  bewiesen 
worden.  Dagegen  wollen  wir  noch  einen  Augenblik  bei  Jacobi  ver- 
weilen. Trotzdem  derselbe  jeden  wissenschaftlichen  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes  als  möglich  in  Abrede  stellt,  behauptet  derselbe  den- 
noch die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  eines  Wissens  von  Gott  und 
göttlichen  Dingen.  „Wohl  giebt  es",  schreibt  er,  „ein  Wissen  von  dem 
Übernatürlichen,  von  Gott  und  göttlichen  Dingen,  und  zwar  ist  dieses 
Wissen  das  Gewisseste  im  menschlichen  Geiste,  ein  absolutes  .... 
aber  zu  einer  Wissenschaft  kann  dieses  Wissen  sich  nicht  ge- 
stalten" (III,  385  Anm.).  Wie  beschaffen  aber  ist  dieses  Wissen  und 
woher  stammt  es?  Es  ist  ein  „aus  der  menschlichen  Vernunft  un- 
mittelbar entspringendes  Wissen"  (a.  a.  0.) ;  es  stützt  sich  auf  die 
„unmittelbare  Auktorität  der  Vernunft",  ist  „durchaus  ein  Wissen 
ohne  Beweise,  ein  unerborgtes  Höheres,  ein  von  Merkmalen  un- 
abhängiges Erkennen".  (III,  367.)  Und  dieses  unvermittelte 
und  unmittelbare  Wissen  der  Vernunft  im  Unterschiede  von  dem  ver- 
mittelten und  mittelbaren  des  Verstandes  nennt  Jacobi  bald  Glaube, 
bald  Gefühl,  Ahnung,  Anschauung  oder  welcher  anderen  Bezeichnungen 
er  sich  dafür  bedienen  mag.  Was  werden  aber  wir  von  diesem 
„durchaus  unerklärlichen"  Vernunftwissen  urteilen?  Unsere  Ansicht 
darüber  ist  schon  lange  vor  uns  von  Lessing  gegeben  in  dem  be- 
kannten Ausrufe:  „Worte,  lieber  Jacobi,  Worte!  Die  Grenze,  die 
Sie  setzen  wollen  (zwischen  Beweisbarem  und  Unbeweisbarem,  Er- 
klärlichem und  Unerklärlichem),  läfst  sich  nicht  bestimmen.  Und  an 
der  andern  Seite  geben  Sie  der  Träumerei,  dem  Unsinne,  der 
Blindheit  freies  offenes  Feld".     (Jacobis  S.  W.  IV  S  71.) 

[20.]  Hier  nur  ein  Beispiel  Nachdem  David  Fried r.  Straufs 
( „  Die  christliche  Glaubenslehre  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung 
und  im  Kampfe  mit  der  modernen  Wissenschaft".  Tübingen  1840 
und  1841.  2  Bände.)  „die  kirchliche  Ausbildung  der  Dreieinigkeits- 
lehre" in  seiner  Art  dargestellt,  fährt  er  I,  460  wörtlich  so  fort: 
„  Alle  diese  ungelösten  Widersprüche  wurden  nun  in  dem  sogenannten 
athanasianischen  Symbol,   das  aber,   wenn  es  nach  dem  Kirchenvater 
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benannt  sein  sollte ,  nach  dessen  Bestimmungen  und  in  dessen  Geiste 
es  abgefafst  ist,  besser  das  augustinische  h'efse,  in  einen  Knäuel  zu- 
sammengedreht. Der  Vater  Gott,  der  Sohn  Gott,  der  heilige  Geist 
Gott:  und  doch  nicht  drei  Götter,  sondern  nur  einer.  Der  Vater 
allein  durch  sich  selbst ,  der  Sohn  vom  Vater  gezeugt ,  der  heilige 
Geist  vom  Vater  und  Sohne  ausgehend :  und  doch  in  dieser  heiligen 
Dreieinigkeit  nichts  früher  oder  später,  nichts  gröfser  oder  kleiner, 
sondern  alle  drei  Personen  sich  vollkommen  gleich.  Fürwahr,  wer 
das  Symbolum  Quicunque  beschworen  hatte,  der  hatte  die  Gesetze 
des  menschlichen  Denkens  abgeschworen.  Darum,  wer  selig  werden 
will  —  schlofs  das  Symbol  — ,  der  denke  also  von  der  Dreieinigkeit." 
Dae  heifst,  kurzer  Hand,  jeden  für  einen  Narren  oder  Dummkopf  er- 
'klären,  dem  es  mit  dem  Glauben  an  den  dreieinigen  Gott  des  positiven 
Christentums  noch  Ernst  ist.  Wir  unserseits  sind  aber  nicht 
willens,  den  einen  oder  andern  Vorwurf  auf  uns  sitzen  zu  lassen, 
wie  der  aufmerksame  Leser  unserer  Erörterungen  erkennen  wird. 

[21.]  Was  die  heutigen  Anhänger  der  Scholastik  mit  der  Wissen- 
schaft der  neuem  Zeit  im  Schilde  führen,  ersieht  man  sehr  deutlich 
aus  StÖckl;  „Geschichte  der  neuern  Philosophie  von  Baco  und 
Cartesius  bis  zur  Gegenwart".  2.  Bände.  Mainz  1883.  Vgl.  darüber 
des  Verfassers  Broschüre :  „Stöckls  Geschichte  der  neuern  Philosophie". 

[22.]  Lessing  behandelt  den  Gegenstand  zunächst  in  der  merk- 
würdigen, von  Leibnizischen  Gedanken  beeinflufsten ,  unvollendet  ge- 
bliebenen kleinen  Abhandlung:  „Das  Christentum  der  Vernunft" 
(S.  W.  von  Lachmann  und  Maltzahn  XI^,  243  f.).  Ich  gebe  hier  von 
Lessings  Auffassung  der  göttlichen  Trinität  aus  derselben  einen  wört- 
lichen Auszug.  „Gott  hat  von  Ewigkeit  her",  sagt  Lessing,  „nur 
sich  selbst  denken  könAen.  Er  kann  sich  (aber)  nur  auf  zweier- 
lei Art  denken;  entweder  er  denkt  alle  seine  Vollkommenheiten  auf 
einmal  und  sich  als  den  Inbegriff  derselben,  oder  er  denkt  seine 
Vollkommenheiten  zerteilt,  eine  von  der  andern  abgesondert  und 
jede  von  sich  nach  Graden  abgeteilt.  Nun  ist  bei  Gott  vor- 
stellen, wollen  und  schaffen  eines.  Man  kann  also  sagen,  alles,  wa» 
sich  Gott  vorstellet,  alles  das  schafft  er  auch.  Dachte  sich  Gott 
(nun)  von  Ewigkeit  her  in  aller  seiner  Vollkommenheit,  so  schuf 
er  sich  von  Ewigkeit  her  ein  Wesen,  welchem  keine  Vollkommenheit 
mangelte,  die  er  selbst  besafs.  Dieses  Wesen  nennt  die  Schrift  den 
Sohn  Gottes,  oder  welches  noch  besser  sein  würde,  den  Sohn 
Gott.  Einen  Gott,  weil  ihm  keine  von  den  Eigenschaften  fehlt,  die 
Gott  zukommen.  Einen  Sohn,  weil  unserm  Begriffe  nach  dasjenige, 
was  sich  etwas  vorstellt,  vor  der  Vorstellung  eine  gewisse  Priorität 
zu   haben   scheint  ....    Man  kann  dieses  Wesen  ein   Bild  Gottes 
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nennen,  aber  ein  identisches  Bild.  Nun  mufs  (aber  auch)  die  gröfste 
Harmonie  zwischen  zwei  Dingen  sein,  welche  alles  miteinander  ge- 
mein haben,  das  ist,  zwischen  zwei  Dingen,  welche  zusammen  nur 
eines  sind.  Zwei  solche  Dinge  sind  Gott  und  der  Sohn  Gott  oder 
das  identische  Bild  Gottes,  und  die  Harmonie,  welche  zwischen  ihnen 
ist,  nennt  die  Schrift  den  Geist,  welcher  vom  Vater  und  Sohn 
ausgeht.  In  dieser  Harmonie  ist  alles,  was  in  dem  Vater  ist,  und 
also  auch  alles,  was  in  dem  Sohne  ist;  diese  Harmonie  ist  also  Gott. 
Diese  Harmonie  ist  aber  so  Gott,  dafs  sie  nicht  Gott  sein  würde, 
wenn  der  Vater  nicht  Gott  und  der  Sohn  nicht  Gott  wären,  und  dais 
beide  nicht  Gott  sein  könnten,  wenn  diese  Harmonie  nicht  wäre,  das 
ist:  alle  drei  sind  eines." 

In  dem  vorgelegten  Versuche  erkennt  man  leicht  das  Bemühen, 
die  kirchliche  Lehre  von  der  göttlichen  Trinität  auf  scharf  begrenzte 
Begriffe  zu  bringen  und  dadurch  zu  voller  Deutlichkeit  zu  erheben. 
Dafs  Lessing  dieser  Versuch  nicht  gelungen,  ja  nicht  gelingen  konnte, 
geht  allein  schon  daraus  hervor,  weil  der  ganzen  Abhandlung  die  Be- 
hauptung der  Wesens- Identität  und  einer  nur  graduellen  Ver- 
schiedenheit von  Gott  und  Welt  zu  Grunde  liegt.  Die  einfachen 
Wesen  der  Welt  sind  einem  Lessing ,  ähnlich  wie  Leibniz ,  „gleich- 
sam eingeschränkte  Götter";  ihre  Vollkommenheiten  verhalten  sich  zu 
den  Vollkommenheiten  Gottes  wie  „Teile  zu  dem  Ganzen"  (a.  a.  0. 
S.  24G).  Wer  aber  die  Welt  einerseits  in  ihren  beiden  kreatürlichen 
Wesens-Gegensätzen  von  Geist  und  Natur  und  anderseits  in  ihrer 
Wesens-Diversität  von  Gott,  ihrem  Schöpfer,  noch  nicht  allseitig  und 
in  der  Tiefe  begriffen  hat,  dessen  Bemühen  einer  Konstruktion 
der  göttlichen  Trinität  mufs  immer  und  notwendigerweise  fehlschlagen 
er  kann  nur  ein  mehr  oder  weniger  verschrobenes  Zerrbild  derselben 
zustande  bringen.  Auch  in  Lessings  Entwurf  dringt  das  Unzutreffende, 
Schiefe  und  Verkehrte  allenthalben  zutage.  Es  ist  dies,  von  vielem 
anderm  abgesehen,  allein  schon  daraus  erkennbar,  weil  Lessing  die 
Tkätigkeit  oder  den  Akt,  durch  welchen  Gott  seinen  ewigen  Sohn 
und  den,  durch  welchen  er  die  Welt  gesetzt  hat,  in  ganz  gleicher 
Weise  als  einen  Schöpfungsakt  behandelt,  während  doch  von 
eigentlicher  Schöpfung  in  der  ganzen  Abhandlung  keine  Rede  ist. 
Ja  mehr  als  das;  Lessing  hat,  wie  Leibniz  und  Spinoza,  diejenigen 
Philosophen,  mit  denen  jener  am  meisten  sich  beschäftigt  und  die 
auf  ihn  den  nachhaltigsten  Einflufs  geübt  haben,  dem  Schöpfungs- 
begriffe in  seiner  wahrhaften  ontologischen  Bedeutung  niemals  während 
seines  Lebens  auf  den  Grund  gesehen.  Daher  wird  denn  auch  voll- 
kommenerklärlich, dafs  jener  in  einer  seiner  letzten  und  reifsten  Schriften, 
der  „Erziehung  des  Menschengeschlechts"  aus  dem  Jahre  1780  den 
in  der  erwähnten  jugendlichen  Abhandlung  aus  den  Jahren  1752  und 
1753  unternommenen  Versuch  einer  Konstruktion  der  göttlichen  Trinität 
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fallen  läfst,  des  heiligen  Geistes  gar  keine  Erwähnung  mehr  thut 
und  den  „Sohn  Gottes"  mit  der  „Welt"  zu  identifizieren  scheint. 
Zwar  sehreibt  Lessing  auch  hier  (S.  W  X,  321  f.)  Gott  die  „voll- 
ständigste Vorstellung  von  sich  selbst"  zu  „d.  i.  eine  Vorstellung, 
in  der  sich  alles  befindet,  was  in  ihm  selbst  ist"  und  diese  Vor- 
stellung sei  „ebenso  notwendig  wirklich"  als  Gott  selbst.  „Freilich", 
meint  Lessing,  „ist  das  Bild  von  mir  im  Spiegel  nichts  als  eine  leere 
Vorstellung  von  mir  ....  Aber  wenn  denn  nun  dieses  Bild  alles, 
alles  ohne  Ausnahme  hätte,  was  ich  selbst  habe,  würde  es  sodann 
auch  noch  eine  leere  Vorstellung,  oder  nicht  vielmehr  eine  wahre  Ver- 
dopplung meines  Selbst  sein?  Wenn  ich  eine  ähnliche  Verdopplung 
in  Gott  zu  erkennen  glaube,  so  irre  ich  mich  vielleicht  nicht  so  wohl, 
als  dafs  die  Sprache  meinen  Begriffen  unterliegt;  und  so  viel  bleibt 
doch  immer  unwidersprechlich,  dafs  diejenigen,  welche  die  Idee  davon 
populär  machen  wollen,  sich  schwerlich  fafslicher  und  schicklicher 
hätten  ausdrücken  können,  als  durch  die  Benennung  eines  Sohnes, 
den  Gott  von  Ewigkeit  zeugt."  Aber  eben  dieser  Sohn  Gottes  wird 
von  Lessing  etwas  weiter  unten  identisch  gesetzt]  mit  ,,dem  selb- 
ständigen Umfange  aller  göttlichen  Vollkommenheiten,  gegen  den  und 
in  dem  jede  Unvollkommenheit  des  Einzelnen  verschwindet".  Diese  De- 
finition des  Sohnes  Gottes  pafst  aber  in  der  That,  wie  schon  Zeller 
bemerkt  hat  ( ,, Geschichte  der  deutschen  Philosophie".  S.  298)  „weit 
eher  auf  die  Welt  als  auf  die  zweite  Person  der  Trinität";  sie  be- 
deutet also  nichts  Geringeres  als  die  Preisgebung  der  letztern  im 
Sinne  des  positiven  Christentums.  Hiernach  wird  man  beurteilen 
können,  wie  thöricht  es  ist,  wenn  Gideon  Spicker  in:  „Lessings 
Weltanschauung".  Leipzig  1883.  S.  XIL  schreibt:  „Einen  tüchtigen 
Anlauf,  die  Dreieinigkeitslehre  spekulativ  zu  verwerten,  hat  Lessing 
in  seinem  Vernunftchristentum  und  in  der  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts genommen".  Sagt  Spicker  denn  nicht  selbst  ausdrück- 
lich —  und  das  mit  Recht  — ,  dafs  Lessing  „schon  in  früher  Jugend, 
zwischen  seinem  zwanzigsten  und  dreifsigsten  Lebensjahre  (1749 — 1759) 
die  Welt-  und  Gottesanschauung  des  positiven  Christentums  preis- 
gegeben und  sich  auf  den  Standpunkt  des  Pantheismus ,  „  dieses  Ur- 
gedankens  (?!)  der  Menschheit"  erhoben  habe?"  (S.  6.)  Und  war 
Lessing  infolge  dessen  nicht  auch  der  Ansicht ,  dafs  „  Gott  weder 
einen  Sohn  habe,  der  ihm  wesensgleich  sei,  noch  dafs  er  die  Welt 
geschaffen  habe  in  theologisch  -  christlichem  Sinne?"  (S.  15.)  Hat 
also  Lessing  die  christliche  Dreieinigkeitslehre  gar  nicht  festgehalten 
und  gar  nicht  festhalten  wollen,  wie  hat  er  dann  „einen  tüchtigen 
Anlauf  nehmen  hönnen,  sie  spekulativ  zu  verwerten"?  Fürwahr!  so 
kann  nur  ein  Mann  schreiben,  der,  wie  so  mancher  andere  Schwärmer, 
wähnt,  der  (dogmatische)  Lehrbegriff  des  positiven  Christentums  habe 
sich  schon  überlebt  und  es  sei  jetzt  die  Zeit  da,  ihn  durch  „die  Re- 
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ligion  der  Zukunft",  als  welche  Spicker  „den  individualistischen  Pan- 
theismus" bezeichnet,  zu  ersetzen  (S.  11).  Die  Leser  unserer  Meta- 
physik wissen,  was  sie  von  solchen  Religions-  und  Weltverbessern  zu 
halten  haben;  sie  gehören  ohne  weiteres  zu  den  Lockvögeln,  die  nur 
Gimpel  auf  ihren  Leimruten  festhalten  können.^ 

[23.]  Wir  sagen  hier  nicht,  wie  bei  der  Kreatur,  Substanz  und 
„Accidenz",  weil  es  in  der  unendlichen  Substanz  oder  Gott  „Acci- 
dentien",  wofern  das  Wort  nach  dem  strengen  Sinne  seiner  etymo- 
logischen Ableitung  genommen  wird ,  nicht  giebt ,  nicht  geben  kann. 
Accidenz,  von  dem  lateinischen  accidere  (ad-cadere),  drückt  aus,  dafs 
die  der  Kreatur  infolge  ihrer  Differenzierung  immanent  werdenden 
Erscheinungen  nicht  reine  Selbstsetzungen  der  Kreatur,  sondern  nur 
solche  Setzungen  derselben  sind,  welche  sie  allein  in  Wechselwirkung 
mit  anderm  substantialen  Sein  in  sich  hervorzurufen  imstande  ist. 
Zwar  darf  der  Ausdruck  auch  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  die 
mannigfaltigen  Erscheinungen  oder  Zustände  als  Lebensäufserungeu 
der  Kreatur  dieser  von  aufsen  „zufielen"  oder  gleichsam  zugeworfen 
würden,  ohne  dafs  zur  Erzeugung  derselben  in  ihr  ihre  eigene  Mit- 
thUtigkeit  erfordert  würde.  Das  ist  schlechterdings  nicht  möglich, 
wie  unsere  bisherigen  Erörterungen  zur  Genüge  erwiesen  haben.  Da- 
gegen zeigt  das  Wort  Accidenz  allerdings  an,  dafs  keine  Kreatur 
von  den  Erscheinungen,  Zuständen  oder  Lebensäufserungen ,  welche 
sie  wie  aus  einer  unerschöpflichen  Quelle  fort  und  fort  aus  sich 
heraussetzt,  auch  die  alleinige  Ursache  ist,  sondern  nur  die  Mit- 
ursache  derselben  nach  vorher  gegangener  Reception  fremder  Ein- 
wirkungen. Dieser  letzteren  bedarf  nun  aber  der  Unendliche  zur  Er- 
zeugung seines  Lebens  in  keiner  Weise.  Reine  Aktualität  oder 
Energie,  wie  die  unendliche  Substanz  ist,  setzt  sie  auch  alles,  was  in 
ihrem  Differenzierungsprozesse  in  sie  eintritt,  durch  absolute  d.  i.  von 
jeder  fremden  Einwirkung  schlechthin  unabhängige  Selbslthat  und 
eben  deshalb  kann  bei  ihr  wohl  von  Erscheinungen  oder  Zuständen 
im  Unterschiede  von  der  Substanz,  nicht  aber  auch  von  „Accidentien" 
in  dem  eigentlichen  Sinne  die  Rede  sein. 

[24.]  Aus  unserer  obigen  Darstellung  geht  hervor,  dafs  auch 
die  Thesis,  der  Vater,  nicht  aufserhalb  des  trinitarischen  Prozesse« 
steht,  sondern  als  erstes  substanziales  Moment  in  demselben  auftritt. 
Zwar  ist  der  Vater  die  ursprüngliche  unendliche  Monas,  aber  nicht 
sie  als  solche  d.  i.  vor  dem  und  ohne  den  Dreifaltigkeitsprozef», 
sondern  indem  diese  mittels  Total  -  Emanation  den  Sohn  setzt,  denn 
eben  dadurch,  dafs  die  ursprüngliche  Monas  diesen  Akt  vornimmt 
«der  von  Ewigkeit  her  vorgenommen  hat,  ward  sie  zum  Vater.  Da- 
her läfst   sich  auch  nicht  sagen,  dafs  die  ursprüngliche  Monas  ak 
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solche  den  Sohn  gezeugt  hat,  sondern  der  Vater  ist  der  Zeugende, 
da  jene  in  der  und  durch  die  Zeugung  des  Sohnes  zum  Vater  sich 
aufhebt.  Ebenso  beantwortet  Knoodt  die  gegen  Clemens,  zur  Zeit 
einer  der  erbittertsten  Gegner  Günthers,  aufgeworfene  Frage:  „Kann 
das  unbestimmte  Sein  oder  das  Sein  in  seiner  schlechthinigen  Ge- 
gebenheit als  solches  dem  Vater  als  solchem  identisch  gesetzt  werden, 
auch  nur  logisch?"  mit  den  Worten:  „So  gewifs  nicht,  als  der  Vater 
nicht  als  dem  Prozesse,  auch  nicht  einmal  „logisch"  vorhergehend, 
weil  nicht  ohne  den  Prozefs,  in  (welchem)  und  durch  welchen  er  sich 
als  Vater  verwirklicht,  gedacht  werden  kann."  („Günther  und  Cle- 
mens". I,  122.)  So  viel  zur  Erläuterung  des  im  Texte  Vor- 
getragenen. Was  nun  aber  den  von  mir  gegen  Günther  erhobenen 
Vorwurf  angeht,  so  will  ich  die  Begründung  desselben  an  folgende 
Stelle  aus  „Vorschule  u.  s.  w."  II,  535  u.  536  anknüpfen. 

„In  einem  Realprinzipe,  das  als  ein  absolutes  für  seine 
Scheidung  und  Unterscheidung  rein  auf  sich  angewiesen  ist, 
kann  die  Scheidung  nur  darin  bestehen,  dafs  das  Prinzip  .  .  .  . 
eich  als  solches  entgegensetzt  ihm  selber,  so  dafs  zunächst  Prin- 
zip dem  Prinzipe  gegenübersteht.  Und  jetzt  erst  durch  die 
Wechselbeziehung  beider  aufeinander,  wird  das  sich  schei- 
dende zum  unterscheidenden  Prinzipe  d.  h.  zum  Selbst 
oder  Subjekte  (Person),  weil  es  an  dem  von  ihm  geschiedenen 
(gesetzten)  sein  Objekt,  aber  auch  dieses  zugleich  am  Subjekte 
sein  Objekt  hat,  wodurch  jenes  selbst  zum  Subjekte  wird.  Diese 
gegenseitige  Beziehung  macht  beide  Prinzipe  auch  zu  denken- 
den Prinzipen;  ja  selbst,  wenn  sie  diese  ihre  beziehende  und 
unterscheidende  Thätigkeit  aut  sich  selber  als  Prinzipe 
zurückführen  und  darin  eine  Unterscheidung  zwischen  Erscheinen 
und  Sein  vollziehen,  zu  selbstbewufsten  Substanzen,  zu  wirk- 
lichen persönlichen  Wesen  dort  wie  hier.  Durch  beide  Be- 
ziehungsweisen ist  auch  bereits  der  Unterschied  zwischen  bei- 
den Prinzipen  aufgehoben,  da  beide  sich  jetzt  als  Subjekt- 
objekte nach  innen  und  nach  aufsen  allseitig  besitzen;  nach 
aufsen,  weil  jedes  der  beiden  an  dem  andern  sein  Objekt  und 
an  ihm  selber  sein  Subjekt  hat;  nach  innen  aber,  weil  jedes  als 
Sein  und  Erscheinen  sich  selber  Subjekt  und  Objekt  ist." 

Der  aufmerksame  Leser  dieser  Aussprüche  wird  leicht  entdecken, 
worin  Günthers  Auffassung  von  der  meinigen  abweicht;  es  wird  ihm 
aber  auch  das  Unrichtige  und  zum  Teil  Widersprechende  von  Günthers 
Ansicht  nicht  entgehen  können. 

Auch  nach  Günther  scheidet  (differenziert)  das  absolute  Eeal- 
prinzip  sich  dadurch,  dafs  „das  Prinzip  ....  sich  als  solches  ihm 
selber  entgegensetzt,  so  dafs  zunächst  Prinzip  dem  Prinzipe  gegen- 
über   steht".      Gut!      Nun   aber   kommt    die    Abweichung    von    mir. 
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Denn  nach  Günther  hat  jetzt  jedes  der  beiden  Prinzipe  (nicht,  wie 
ich  behaupte,  an  der  ihm  immanenten  reinen  Aktivität,  sondern)  au 
dem  andern  Prinzipe  sein  Objekt  (den  Gegenstand  seiner  un- 
mittelbaren Wahrnehmung)  und  durch  Beziehung  des  andern  Prin- 
zips auf  sich  wird  jedes  derselben  zu  einem  unterscheidenden 
oder  denkenden  Prinzipe  d.  i.  zu  einem  Selbst  oder  Subjekte 
oder  zur  Person.  Das  ist  ganz  genau  Günthers  Ansicht,  die  bei 
ihm  auch  anderswo  oft  wiederkehrt.  Allein  wäre  es  so,  würde  also 
der  Vater  zu  einem  persönlichen  seiner  selbst  bewulsten  Prinzipe  da- 
durch sich  steigern,  dafs  er  den  aus  ihm  emanierten  Sohn  auf  sich  be- 
ziehe, so  wäre  offenbar  die  Setzung  des  Sohnes  vonseiten  des  Vaters 
dem  Selbstbewulstwerden  des  letztern  wenigstens  logisch  auch  als 
vorhergehend  zu  denken;  beides  fiel  nicht  mehr  in  einem  einzigen 
und  selbst  logisch  schlechthin  unteilbaren  Momente  in  Eins  zu- 
sammen. Damit  wäre  aber  das  lumen  de  lumine  des  kirchlichen 
Symbols  in  voller  Strenge  nicht  mehr  zu  halten.  Vielleicht  hat 
Günther  selbst  so  etwas  gefühlt.  Denn  er  läfst  ja  in  der  obigen  • 
Stelle  die  beiden  ersten  Faktoren  der  Gottheit  auch  dadurch  wieder 
„zu  selbstbewulsten  Substanzen,  zu  wirklichen  persönlichen  Wesen" 
Averden,  dafs  ein  jeder  derselben  ,, seine  bezicheude  und  unterscheidende 
Thätigkeit  auf  sich  selber  als  Prinzip  zurückführt  und  darin  (in  und 
an  ihm  selber)  eine  Unterscheidung  zwischen  Erscheinen  und  Sein  voll- 
zieht''. In  dieser  Erklärung  scheint  das  Kichtige  durch,  nur  wird  es 
nicht  klar  und  scharf  genug  ausgesprochen.  Jedem  der  beiden  in 
Rede  stehenden  Prinzipe  (und  ebenso  dem  dritten,  dem  heil.  Geiste) 
ist  als  einem  rein  aktiven  Prinzipe  die  Scheidung  (nicht  Trennung) 
in  Sein  und  Erscheinen  immanent.  Jedes  derselben  erhebt  sich  auch 
zur  Unterscheidung  dieser  Scheidungsmomente,  indem  es  als  Sein 
(Substanz)  die  ihm  immanente  Erscheinung,  die  reine  Aktivität,  un- 
mittelbar wahrnimmt,  die  wahrgenommene  auf  sich  als  ihren  (aus- 
schliefslichen)  Kcal-  und  Kausalgrund  zurückbezieht  und  dadurch 
seiner  selbst  nach  den  beiden  ihm  gleich  wesentlichen  Seiten  im  Ich- 
gedanken bewufst  wird. 

[25.]  Wenn  das  im  Text  angeführte  athanasianische  Symbol  von 
der  „katholischen"  Keligion  spricht,  so  ist  selbstverständlich,  dafs  da- 
bei nicht  an  die  „römische"  Kirche,  am  allerwenigsten  in  derjenigen 
Gestalt  zu  denken  ist,  welche  Pius  IX.  durch  die  dogmatischen  Dekla- 
rationen vom  18.  Juli  1870  dieser  gegeben  hat.  In  dem  Symbolum  ist 
„katholisch"  identisch  mit  „ökumenisch"  ioixovf.isvixij)  oder  „allge- 
mein" (universalis)  und  die  katholische  Reh'gion  ist  ihm  die  christ- 
liche lleiigion  in  demjenigen  Umfange  dogmatischer  Lehrbestim- 
mungen, wie  derselbe  von  der  Universalkirche  vor  der  Trennung  de» 
Orients   von   dem   Occidente  als   zum   Wesen   des   positiven  Christen- 
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tums  gehörig  bekannt  wurde.  Dafs  mit  dieser  Universalkirche,  der 
una  sancta  catholica  et  apostolica  ecclesia  des  nikäno  -  konstantino- 
politanischen  Symbolums,  die  heutige  römische  Kirche  nicht  identisch 
ist,  und  dafs  namentlich  die  dogmatischen  Lehrbegriffe  beider  sich 
keineswegs  decken,  so  manches  Hinterlassenschaftsstück  die  römische 
Kirche  aus  der  Universalkirche  auch  noch  in  ihrem  Besitze  haben 
mag,  das  alles  kann  nach  meiner  Überzeugung  seit  dem  18.  Juli  1870, 
dem  dies  nefastus  der  römischen  Kirche,  keinem,  der  Augen  hat  zu 
sehen,  mehr  zweifelhaft  sein. 

[26.]  Schon  Augustinus  gebraucht  das  Wort  natura  allent- 
halben gleichbedeutend  mit  substantia  oder  essentia.  Die  Alten 
hatten  nach  seiner  Angabe  die  beiden  letzteren  Worte  noch  nicht, 
sondern,  was  man  später  mit  substantia  oder  essentia  bezeichnete, 
nannten  sie  nur  natura.  Man  vergleiche  z.  B.  Stellen  wie  folgende. 
Nulla  natura,  in  quantum  natura  est,  malum  est.  (Contra  Jul.  Pelag.  1, 8 
Nr.  37.)  Oder:  Omnis  natura,  in  quantum  natura  est,  bonum  est. 
(De  natura  boni  contra  Manich.  Kap.  1.)  Oder:  Omne,  quod  na- 
turaliter  est,  bonum  est.  Omnis  itaque  natura  bona  est  (1.  c.  cap.  19). 
Zur  Rechtfertigung  unserer  letzten  Bemerkung  führen  wir  folgende 
klassische  Stellen  an.  Nam  et  ipsa  natura  nihil  est  aliud  quam  id, 
quod  intelligitur  in  suo  genere  aliquid  esse.  Itaque  ut  nos  jam  novo 
nomine  ab  eo,  quod  est  esse,  rocamus  essentiam,  quam  plerumque  sub- 
stantiam  etiam  nominamus,  ita  veteres,  qui  haec  nomina  non  habe- 
bant,  pro  essentia  et  substantia  naturam  vocabant.  (De  mor.  Ma- 
nich. II,  2  Nr.  2.)  Und :  Omnis  natura  bona  est ;  naturam  voco,  quae 
et  substantia  dici  solet.     (De  libero  arbitrio  III,  13  Nr.  36.) 

[27.]  Vergl.  S.  445 f.  Nr.  1 2.  Ferner  L  i  e  b  e  r  m  a n n  a.  a.  0.  II,  21 : 
„Attributa  divina  realiter  unum  sunt  cum  essentia,  seu  in  Deo  nulla 
admitti  potest  realis  distinctio".  II,  25:  „Jam  superiore  capite  a  no- 
bis  confectum  et  probatum  fuit,  in  Deo  nullam  esse  distinctionem 
attributorum  sed  omnia  unum  idemque  esse  cum  divina  natura,  verum 
cum  intellectus  noster  sit  angustior,  quam  ut  uno  aspectu  naturam 
Dei  integram  intueri  possit,  inde  fit,  ut  eam  veluti  in  partes  dividat  (?!}, 
quas  seorsum  contemplatur."  II,  28:  „In  Deo  non  est  compositio  ex 
essentia  et  attributis,  quia,  ut  jam  probatum  est,  attributa  nee  ab 
essentia  nee  inter  se  realiter  distinguuntur".  Der  gleichen  Auffassung 
begegnen  wir  bei  zahllosen  Theologen.  So  finden  wir,  um  wenigstens 
noch  ein  Beispiel  aus  neuerer  Zeit  anzuführen,  bei  dem  ehemaligen 
Bischöfe  von  Paderborn,  Dr.  Conrad  Martin,  in  dessen  „für 
höhere  Lehranstalten"  geschriebenem  „Lehrbuch  der  katholischen 
Religion".  11  Aufl.  Mainz  1862  folgende  Ausführungen.  „Die  Eigen- 
schaften, die  Gott  beigelegt  werden",  heifst  es  II,  7,  „sind  von  seinem 
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Wesen  selbst  nicht  verschieden.  Gott  ist  nicht  etwa  gütig,  weil  er 
teil  an  der  Güte  hätte,  so  dafs  er  gütig  wäre  durch  die  Güte,  die 
er  selbst  nicht  wäre,  denn  was  er^ist,  ist  er  durch  sich,  und  er  ist 
mithin  auch  durch  sich  die  Güte,^undTolglich  ist  er  die  Güte  an  sich, 
so  dafs  die  Güte  seine  eigene  Wesenheit  ist.  Ebenso  verhält  es  sich 
auch  mit  allen  seinen  übrigen  Eigenschaften,  sie  alle  sind  ein  und 
dasselbe  mit  seinem  Wesen".  Nichtsdestoweniger  wird  von  Martin 
auf  derselben  Seite  bemerkt :  .,  Zwar  sind  die  verschiedenen  Namen, 
wodurch  wir  die  Eigenschaften  Gottes  benennen,  keineswegs  gleich- 
bedeutend ;  wir  bezeichnen  vielmehr  durch  die  Allmacht  Gottes  etwas 
anderes  als  durch  die  Allwissenheit  Gottes  .  .  .  .";  doch  wird  dieser 
an  sich  richtige  Satz  sofort  wieder  aufgehoben,  denn  Martin  fährt 
fort:  5, aber  was  für  unsere  beschränkte  und  stets  einseitige  Auffassung 
auseinander  liegt  (verschieden  ist),  ist  in  Gott  eins".  Dem  wird 
dann  am  Schlüsse  der  Seite  noch  "hinzugefügt:  „Übrigens  folgt  die 
Lehre,  dafs  die  Eigenschaften,  die  wir  Gott  beilegen,  in  Gott  selbst 
nichts  Verschiedenes  sind,  unmittelbar  aus  der  Lehre,  dafs  die  Eigen- 
schaften Gottes  von  seinem  Wesen  nicht  verschieden  sind,  da  das 
Wesen  Gottes  selbst  höchst  einftich  ist  und  eine  Verschiedenheit 
nicht  zuläfst.''  Und  nun  stöfst  der  Leser  II,  8  auf  folgende  wunder- 
liche Erörterung.  „Alle  geschöpflichen  Dinge  sind  zusammengesetzt, 
in  gewissem  Sinne  selbst  die  geistigen  (?!)  Geschöpfe,  die,  wenn 
auch  nicht  aus  verschiedenen  materiellen  Teilen,  doch  aus  Sein  und 
Wesenheit  ( ? ! ) ,  aus  Wesenheit  und  Eigenschaften  ( V ! } ,  aus  Eigen- 
schaften und  Thätigkeiten  oder  Zuständen  zusammengesetzt  (  ? ! )  sind. 
Diese  Zusammensetzung  ist  eine  Unvollkommenheit,  die  von  Gott  weg- 
gedacht werden  mufs.     Gott  ist  das  einfachste  Wesen." 

Was  sollen  wir  zu  solchem  Räsonnement  sagen?  Ist  Gott  wirk- 
lich in  der  Art  ein  einfaches  Wesen,  dafs  es  in  ihm  schlechter- 
dings gar  keine  unterschiedlichen  Momente  (realis  distinctio)  giebt, 
wie  kann  man  dann  noch  überhaupt  als  einen  lebendigen  Gott 
ihn  denken?  Hat  denn  Leben  nicht  notwendigerweise  ein  Prinzip 
des  Lebens  zur  Voraussetzung?  Und  verhältr  sich  dieses  zu  jenem 
nicht  wie  die  Ursache  zu  ihrer  Wirkung,  das  Sein  zu  seiner 
Erscheinung?  Können  aber  beide  in  der  That  nicht,  wie  es  bei 
Golt  allerdings  geschehen  mufs,  als  voneinander  schlechthin 
inseparabel,  sondern  können  sie  auch  im  Ernste  als  schlecht- 
hin identisch  gesetzt  werden?  Wenn  der  Sohn  Gottes  in  der 
Person  Jesu  Christi  einst  die  Worte  sprach:  wanfQ  yuQ  ö  nurriQ  (^h 
C(or]v  tv  iccvTöJ,  ovTwg  föurxf^  xal  reo  vto)  LCjrjv  f/fiv  iv  iavro)  (Joh.  5,  26) 
oder,  wenn  es  vom  Logos  Gottes  heifst;  tv  avT(u  Cwr/  »]v  (Joh.  1,  4), 
liegt  denn  in  diesen  und  ähnlichen  Aussprüchen  auch  nur  die  geringste 
Andeutung,  dafs  Gott  und  das  Leben  Gottes  schlechterdings  ein 
und  dasselbe  sind?     Und  wie  läfst  sich  die  altchristliche  Lehre  von  der 
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Trinität,  damit  aber  auch  die  Lehre  von  der  Person  und  dem 
Werke  des  Erlösers  noch  aufrecht  halten,  wenn  das,  was  unsere 
Theologen  uns  einreden  wollen,  wahr  wäre,  nämlich  dieses,  dafs  in 
Gott  unterschiedliche  Momente  gar  nicht  vorkämen ?  Freilich 
können  jene  für  ihre  Behauptung  auf  erlauchte  Vorgänger  sich  be- 
rufen. Wir  haben  als  einen  solchen  schon  kennen  gelernt,  Augusti- 
nus; ein  anderer  ist  der  Fürst  unter  den  Scholastikern,  Thomas 
Ton  Aquin  aus  dem  13.  Jahrhundert.  So  schreibt  Thomas,  um  nur 
eines  anzuführen,  in  1.  Boet.  de  trin.  I,  3  fol.  117b.  sqq.  (ed 
Ven.  1593)  ....  Dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  quod  primum, 
quod  a  mente  humana  cognoscitur  etiam  in  hac  vita,  est  ipse  Dens, 
qui  est  veritas  prima,  et  per  hunc  omnia  alia  cognoscuntur.  Sed  hoc 
aperte  est  falsum,  quia  cognoscere  Deum  per  essentiam  est  horaini» 
beatitudo,  unde  sequeretur,  omnem  hominem  beatum  esse.  Et  prae- 
terea  cum  in  divina  essentia  omnia,  quae  dicuntur  de  ipsa, 
sint  unum,  nullus  erraret  circa  ea,  quae  de  Deo  dicuntur,  quod 
experimento  patet  esse  falsum.  Aber  statt  die  in  Rede  stehende  Lehre 
unbesehen  in  die  Theologie  der  neuern  Zeit  herüberzunehmen, 
hätten  die  Bebauer  derselben  die  Frage  nach  dem  Ursprünge 
jener  nicht  unterlassen  sollen.  Vielleicht  wäre  ihnen  dann  ein  Licht 
darüber  aufgegangen ,  dafs  dieselbe  nicht  den  Ofienbarungsurkunden 
des  positiven  Christentums,  sondern  dem  keineswegs  stets  förderlichen 
Eintiusse  entstammt,  welche  in  der  Patristik  und  Scholastik  die 
im  Prinzip  antichristliche  Philosophie  der  Griechen, 
namentlich  die  des  P 1  a t o  und  des  Aristoteles,  auf  das  wissenschaft- 
liche Verständnis  des  Christentums  und  seines  Lehrbegriffes  geübt 
bat.  Aus  dem  Gesagten  dürfte  auch  einleuchten,  wie  sehr  und  an 
wie  vielen  Punkten  die  Theologie  der  Gegenwart  noch  reformiert 
werden  mufs,  ehe  sie  uns  die  Lehrbegriffe  des  positiven  Christentums 
in  unverfälschter  Reinheit  zum  Bewulstsein  bringt  und  ehe  die  Hoff- 
nung auf  eine  endgültige  dauerhafte  Versöhnung  der  Theologie  und 
Philosophie,  der  Glaubens-  und  der  Veruunftwissenschaft  in  Erfüllung 
gehen  wird. 

[28.]     Vergl.  Anmerkung  27. 

[29.J  Liebermann  1.  c.  pag.  122:  „Deum  unum  esse  et  sim- 
plicissimum  lib.  I  multis  argumentis  confecimus,  idque  vel  ratio  ipsa 
demonstrat  et  apud  omnes  Christianos  in  confesso  est.  Ergo  omnem 
omnino  compositionem  aut  collectionem  ab  eo  excludi  necesse  est ,  hanc 
autem  sola  specifica  unitate  non  excludi  cuilibet  rem  attentius  con- 
sideranti  patet.  Nam  si  tres  naturae  forent,  improprie  tantum  unus 
diceretur  Dens ;  re  autem  tres  haberentur  dii ,  non  secus  ac  Petrus, 
Paulus  et  Andreas  tres  homines  sunt." 
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Schon  aus  diesen  Worten  ersieht  man  sehr  deutlich,  dafs  Lieber- 
mann überall  da,  wo  von  der  Einheit  des  Wesens  (der  substantia  oder 
natura)  Gottes  in  der  Dreiheit  der  göttlichen  Personen  die  Rede  ist, 
immer  nur  eine  zweifache  Art  von  Einheit  vor  Augen  schwebt.  Ein- 
heit ist  ihm  entweder  eine  „numerische"  (una  eademque  individua 
natura)  oder  eine  „spezifische"  (specifica  unitas),  wie  z.  B.  eine  und 
dieselbe  Natursubstanz  in  mehreren  Individuen  derselben  Art  ver- 
schieden spezifiziert  oder  individualisiert  auftritt.  Die  spezifische  Ein- 
heit einer  Substanz  hat  demnach  die  Geteiltheit  der  letztern  zur 
Voraussetzung,  und  jene  kann  und  darf  nur  von  der  geschaffenen 
Natursubstanz  behauptet  werden.  Da  also  nach  christlicher  Weisung 
die  Einheit  des  Wesens  oder  der  Substanz  Gottes  in  der  Dreiheit 
der  göttlichen  Personen  eine  „spezifische"  Einheit  nicht  ist  und  nicht 
sein  kann,  so  bleibt  unserm  Theologen  ohne  weiteres  auch  nichts 
anderes  übrig  als  zur  numerischen  oder  Zahl -Einheit  sich  zu 
bekennen  und  die  so  bestimmte  als  Lehre  der  historischen  Offen- 
barung zu  verkünden.  Denn  Liebermann  hat  von  einer  dritten  Art 
von  Einheit,  die,  weil  sie  zwei  Total-Emanationen  der  göttlichen  Sub- 
Btanz  zur  Grundlage  hat,  sowohl  von  numerischer  als  spezifischer 
Einheit  wesentlich  verschieden  ist  und  die  wir  als  die  bei  Gott  allein 
zutreffende  behaupten,  auch  nicht  die  leiseste  Ahnung.  Und  der 
Grund  hierfür  ist  nur  in  dem  mangelhaften  Verständnisse  zu  suchen, 
welches  Liebermann  über  den  endlichen  Geist  und  die  endliche 
Natur,  ihre  Wesens  -  Verschiedenheit  und  ihre  wesentlich  verschie- 
denen Differenzierungsprozesse ,  sowie  über  deren  Verhältnis  zu  Gott, 
der  unendlichen  Substanz,  gewonnen  hat.  Das  kann  man  ihm  nun 
freilich  nicht  zum  Vorwurfe  machen ,  denn  keiner  kann  seiner  Geistes- 
länge eine  Elle  zusetzen.  Was  man  dagegen  Liebermann  und  vielen 
anderen  Theologen  gar  sehr  zum  Vorwurfe  machen  raufs,  ist  dieses, 
dafs  ihnen  ein  Zweifel  an  der  Schärfe  und  Weite  ihres  eigenen 
Blicks  gar  nicht  in  den  Sinn  kommt  und  dafs  sie  infolge  dessen 
eine  Konstruktion  der  Trinität,  die  nur  ihrer  Kurzsichtigkeit  ent- 
springt, ohne  jedes  Bedenken  auf  Rechnung  der  göttlichen  Offen- 
barung setzen. 

[30.]  Von  den  von  Liebermann  mitgeteilten  Väterstellen  hier 
nur  zwei,  zum  Beweise  dafür,  dafs  durch  dieselben  unsere  Auffassung 
der  göttlichen  Trinität  nicht  getroffen  wird.  Aus  Hilarius  lib.  IV. 
de  trinitate  wird  angeführt:  absolute  Pater  Dens  et  Filius  Deus 
unum  sunt,  non  unione  personae  sed  substantiae  unitate.  Hier  wird 
offenbar  die  Einheit  der  göttlichen  Substanz  betont;  welcher  Art 
aber  diese  Einheit  sei,  ob  eine  numerische  oder  spezifische  oder  tri- 
plizierte  in  dem  von  uns  behaupteten  Sinne,  darüber  enthalten  die 
Worte  selbst  nicht  die  leiseste  Andeutung.     Und  ebenso  verhält  es 
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sich  mit  dem  aus  Augustinus  de  trin.  XV,  23  ausgehobenen 
Ausspruche.  Er  lautet:  In  illa  summa  trinitate,  quae  incomparabiliter 
rebus  omnibus  autecellit,  tanta  est  inseparabilitas,  ut,  cum  trinitas 
hominum  non  possit  dici  unus  homo,  in  illa  unus  Deus  et  dicatur 
et  sit;  nee  in  uno  Deo  sit  illa  trinitas  sed  unus  Deus.  Indessen 
wollen  wir  nicht  behaupten,  dafs  die  Väter  alle  oder  auch  nur  zum 
Teil  unsere  Auffassung  der  göttlichen  Trinität  in  voller  Klarheit 
ebenfalls  schon  gewonnen  haben.  Das  Verständnis  Gottes  und  seines 
Lebens  ist  wesentlich  bedingt  durch  die  Fortschritte,  welche  der 
wissenschaftliche  Geist  in  dem  Weltverständnisse  macht  und  wer 
wollte  leugnen,  dafs  dieses  gegenwätig  ein  ungleich  tieferes  und  um- 
fassenderes ist,  als  dasselbe  zur  Zeit  eines  Hilarius  und  Augustinus 
errungen  war!  Was  wir  daher  sagen  wollen,  ist  nur,  dafs  die  von 
Liebermann  ins  Feld  geführten  Väter  gegen  die  Richtigkeit  unserer  An- 
sicht von  der  göttlichen  Trinität  nichts  beweisen.  Und  ganz  dasselbe  gilt 
auch  von  den  von  Liebermann  ausgehobenen  Aussprüchen  des  Neuen 
Testaments.  Angeführt  werden  von  dem  römischen  Theologen  nach 
der  Vulgata  nur  Matth.  28 :  Baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  sancti.  1  Joan.  5:  Hi  tres  unum  sunt.  Joan.  10:  Ego  et 
Pater  unum  sumus.  Joan.  17:  Mea  omnia  tua  sunt  et  tua  mea 
sunt.  Diesen  Aussprüchen  wird  dann  noch  ein  et  multa  alia  hinzu- 
gefügt, und  nun  ist  der  Schriftbeweis  für  die  vorgetragene  Lehre  von 
der  numerischen  Einheit  des  göttlichen  Wesens  nach  der  Meinung 
Liebermanns  erbracht.  Und  doch  steht  in  dem  aus  der  Schrift  Mit- 
geteilten auch  nicht  eine  Silbe,  die  als  Stütze  für  jene  Lehre  ver- 
wertet werden  könnte.  Ich  meinerseits  kann  nicht  umhin,  ein  solches 
Verfahren  als  ein  leichtfertiges  zu  bezeichnen  und  bin  der  Ansicht, 
dafs  sich  in  dieser  Art  ohne  Schwierigkeit  jeder  nur  denkbare  Un- 
sinn aus  der  Schrift  beweisen  läfst. 

[31.]  Zur  Orientierung  unserer  Leser  lassen  wir  hier  den  Wort- 
laut des  Konzilsdekrets  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  folgen.  Dam- 
uamus  ergo  et  reprobamus  libellum  seu  tractatum,  quem  Abbas 
Joachim  edidit  contra  Magistrum  Petrum  Lombardum;,  de  uuitate  seu 
essentia  Trinitatis,  appellans  ipsum  haereticum  et  insanum,  pro  eo 
quod  in  suis  dixit  sententiis,  quoniam  quaedam  summa  res  est  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  et  illa  non  est  generans  neque  genita 
neque  procedens,  unde  asserit,  quod  ille  non  tam  Trinitatem  quam 
quaternitatem  astruebat  in  Deo,  videlicet  tres  personas  et  illam  com- 
mune m  essentiam  quasi  quartam:  manifeste  protestans,  quod  nulla 
res  est,  quae  sit  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  nee  est  essentia 
nee  substantia  nee  natura ,  quamvis  concedat ,  quod  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  Sanctus  sunt  \ma  essentia,  non  substantia,  unaque  natura, 
verum  unitatem  hujusmodi  non  veram  et  propriam  sed  quasi  collecti- 
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Tarn  et  similitudiuariam    esse   fatetur,    quemadmodura   dicuntur  multi 

hominos  unus  populus Nos  autem  sacro  approbante  Concilio 

credimus  et  conJStemur  cum  Petro  Lombardo,  quod  una  quaedam 
summa  res  est,  incomprehensibilis  quidem  et  ineffabilis,  quae  vera- 
citer  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  tres  simul  personae  et 
singillatim  quanlibet  earundem.  Et  ideo  iu  Deo  solummodo  Trinitas 
est,  non  quateruitas,  quia  quaelibet  trium  personarum  est  ilia  res,  vide- 

licet  substantia,  essentia  seu  natura  divina Et  illa  res  non 

est  geuerans  neque  genita  nee  procedens,  sed  est  Pater,  qui  generat, 
et  Filius,  qui  gignitur,  et  Spiritus  Sanctus,  qui  procedit,  ut  distinctio- 
nes  sint  in  personis  et  unitas  in  natura.  Licet  igitur  alius  sit  Pater, 
alius  Filius,  alius  Spiritus  Sanctus,  non  tarnen  aliud,  sed  id,  quod  est 
Pater,  est  Filius  et  Spiritus  Sanctus  idem  omnino,  ut  secundum  ortho- 
doxam  et  catholicam  fidem  consubstantiales  esse  credantur.  Pater 
enim  ab  aeterno  Filium  genevando  suam  substantiam  ei  dedit,  juxta 
quod  ipse  testatur:  Pater,  quod  dedit  mihi,  majus  omnibus  est.  Ac 
dici  non  potest,  quod  partem  substantiae  suae  Uli  dederit  et  partem 
ipse  sibi  retinuerit ,  cum  substantia  Patris  indivisibilis  sit  utpote  sim- 
plex  omnino.  Sed  nee  dici  potest,  quod  Pater  in  Filium  transtulerit 
suam  substantiam  generando,  quasi  sie  dederit  eam  Filio,  quod  non 
retinuerit  ipsam  sibi,  alioquin  desiisset  esse  substantia.  Patet  ergo, 
quod  sine  ulla  diminutione  Filius  nascendo  substantiam  Patris  accepit, 
et  ita  Pater  et  Filius  habent  eandem  substantiam ,  et  sie  eadem  res  est 
Pater  et  Filius  nee  non  et  Spiritus  Sanctus  ab  utroque  procedens.  (H  e  n  - 
ricus  Denzinger:  „Enchiridion  Symbolorum  et  Defiuitionum,  quae 
de  rebus  fidei  et  morum  a  conciliis  oecumenicis  et  summis  pontifici- 
bus  emanarunt."  ed.  III.  Wirceburgi  1856.  pag.  153  sq.)  Von  der  hier 
ausführlich  mitgeteilten  Deklaration  des  Konzils  hat  Liebermann  in 
sein  dogmatisches  Handbuch  (1.  c.  pag.  123}  nur  folgende  Worte  auf- 
genommen: Damnamus Nos  sacro  et  universali  (die  Worte: 

et  universali  fehlen  bei  Denzinger)  concilio  approbante  credimus  et 
confitemur  cum  Petro  (Lombardo),  quod  una  quaedam  summa  res  est 
incomprehensibilis   et  ineffabilis.     Et  quaelibet   trium  personarum  est 

illa  res ut  distinctiones   sint  in  personis   et  unitas  in  natura. 

Und  nun  schliefst  Liebermann  seinen  Bericht  mit  den  Worten:  Con- 

cilium  addendo  haec  verba:  Confitemur  cum  Petro declarat, 

se  Petri  Lombardi  sententiam  suam  facere,  sed  Petrum  Lombardum 
et  qui  eum  ducem  secuti  sunt  theologos  unitatem  numericam  docu- 
isse,  ne  adversarii  quidem  inficiantur.  Durch  ein  solches  Verfahren, 
dessen  hier  Liebermann  sich  bedient,  läfst  sich,  denken  wir,  wieder 
alles  Mögliche  beweisen.  Es  ist  aber  auch  das  sicherste  Mittel,  um 
die  Theologie  des  römischen  Kirchenwesens  mehr  und  mehr  in  Ver- 
fall zu  bringen  und  zuletzt  jedem  nur  halbwegs  Sehenden  die  Augen 
über  die  klaffenden  Widersprüche  zu  öffnen,  in  welche  das  Lehrwort 
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der  römischen  Theologie  an  hundert  Stelleu  mit  dem  Lehrworte  der 
liistorischen  Offenbarung  Gottes  sich  verwickelt  hat.  Über  das  in 
dem  mitgeteilten  Konzilsdekret  gebrauchte  Wort:  „katholisch"  ver- 
gleiche Anmerkung  25.   S.  457  f. 

Ahnlich  wie  Liebermann  verfährt  auch  Simar,  Professor  der 
(römisch)  katholischen  Theologie  an  der  Universität  zu  Bonn,  in 
seinem  „Lehrbuch  der  Dogmatik".  Freibui-g  i.  Br.  1880.  Auch  er 
führt  für  seine  der  Liebermann  sehen  gleiche  Auffassung  der  gött- 
lichen Trinität  die  vorher  mitgeteilte  Deklaration  des  IV.  Later.  Kon- 
zils S.  178  an,  läfst  aber  die  von  uns  in  dem  Texte  unterstrichenen 
allerwichtigsten  Bestimmungen  derselben  ebenfalls  aus.  Dagegen  hält 
Simar  S.  190  es  für  angemessen,  gegen  A.  Günther,  welcher,  wie 
jener  sich  ausdrückt,  die  drei  göttlichen  Personen  als  eine  „Dreiheit 
oder  triplizierte  Existenz  einer  und  derselben  göttlichen  Substanz" 
auffafste,  einen  längern  Ausspruch  des  durch  und  durch  verjesuiti- 
sierten  Kölner  Provinzial-Konzils  aus  dem  Jahre  1860  ins  Feld  zu 
führen  und  dann  dem  Wahne  sich  hinzugeben,  als  ob  dadurch  be- 
wiesen sei,  dafs  „die  Kirche",  aber  nicht  die  römische  oder  vati- 
kanische ,  sondern  die  Kirche  Christi  und  der  Apostel,  gegen  Günther 
entschieden  habe.  Wir  halten  es  für  völlig  überflüssig,  über  solche 
und  ähnliche  Manipulationen  römischer  Theologen  auch  nur  ein 
einziges.  Wort  mehr  zu  verlieren.  Indessen  scheint  es  zweckmäfsig, 
die  Gründe  noch  zu  beleuchten,  durch  welche  der  Jesuitismus  auf 
dem  Kölner  Provinzial-Konzil  Günther's  und ,  setze  ich  hinzu ,  auch 
meine  Ansicht  von  der  göttlichen  Trinität  als  mit  der  Lehre  des  positiven 
Christentums  im  Widerspruche  stehend  glaubte  darthun  zu  können. 

Das  Konzil  behauptet:  In  den  drei  göttlichen  Personen  komme 
die  göttliche  Substanz  nur  einmal  vor  (substantiam  u n a m  n u - 
mero  personis  inesse),  das  sei  katholische  Lehre.  Dagegen 
wird  Günthers  Auffassung  in  den  Worten  wiedergegeben,  dafs  eine 
Substanz  dreimal  dasei  oder  dafs  Gott  (d.  i.  die  göttliche  Sub- 
stanz) durch  Emanation  sich  dupliziert  und  tripliziert  habe  (unam 
substantiam  ter  adesse  ....  aut  Deum  emanatione  se  duplicare  vel 
triplicare),  das  sei  falsch  und  ein  die  christliche  Lehre  zerstörender 
Irrtum.  Und  woher  stammt  dieser  Irrtum?  Man  höre!  Das  Konzil 
erklärt  wörtlich:  Error  quidem  inde  suam  ducit  originem,  quod  qui 
secundum  catholicam  fidem  personarum  e  persona  est  processus,  sub- 
stantiarum  e  substantia  processus  et  emanatio  perperam  statuitur. 
Laeditur  igitur  imprimis  haec  Conc.  Lat.  IV.  definitio:  „lila  res  non 
est  generans"  (s.  o.)  .  .  .  .  Laeditur  illa  Ecclesiae  doctrina,  qua 
substantiam  inter  et  personam  quamlibet  realis  distinctio  negatur. 
„Id  quod  est  Pater,  est  Filius  et  Spiritus  Sanctus  idem  omnino." 
(Lat.  IV.  1.  c.)  Si  autem  substantia  in  Filio  generatur  et  in  Patre 
generat,   substantia  Filii   utpote  generata  a   substantia  Patris   utpote 
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generante  realiter  distincta  sit  neeesse  est.  Laeditur  summa  illa  sim- 
plicitas,  quam  substantiae  divinae  fides  catholica  vindicat.  Quod  enim 
non  est  uriura  numero  sed  ternarium,  non  est  simplex  omnino.  Lae- 
ditur ipsum  de  unitatc  Dei  dogma.  Tot  enim  vere  adsunt  dii,  quot 
adsunt  essentiae  realiter  distiuctae.  So  weit  das  Kölner  Provinzial- 
Konzil.  Man  sieht,  der  Jesuitismus  weifs  Gründe  in  Menge  zu  finden, 
um  seine  Gegner  zu  widerlegen,  nur  schade,  dafs  von  den  hier  gegen 
Günthers  und  unsere  Konstruktion  der  göttlichen  Trinität  vorge- 
brachten kein  einziger  zutrifft,  wovon  jeder  aufmerksame  und  wahr- 
heitsliebende Loser  unserer  Ausführungen  auf  S.  3(!9fg.  sich  leicht 
überzeugen  kann.  Denn  nach  wie  vor  behaupten  Günther  und  ich 
und  das  mit  guten  Gründen,  dafs  der  Vater  (und  nicht  die  göttliche 
Substanz,  summa  illa  res)  den  Sohn  gezeugt  und  dafs  Vater  und 
Sohn  den  heiligen  Geist  aus  sich  haben  hervor  gehen  lassen; 
ferner:  dafs  zwischen  der  Substanz  des  Vaters,  der  des  Sohnes  und 
■der  des  heiligen  Geistes  keine  realis  distinctio  bestehe,  wofern  das 
Wort  mit  „realer  Verschiedenheit"  übersetzt  wird,  sondern  jeder  der 
drei  ist  mit  den  beiden  anderen  der  Substanz  nach  schlecht- 
hin dasselbe  (idem  omnino).  Ferner,  auch  wir  behaupten  die 
schlcchthinige  Einfachheit  (simplex  omnino)  der  göttlichen 
Substanz  und  zwar  genau  so,  wie  das  Con.  Lat.  es  will,  in  dem 
Sinne  von  schlechthi niger  Unteilbarkeit  (indivisibilis  utpote 
simplex  omnino).  Dagegen  ist  es  nichts,  als  ein  unwahrer  Macht- 
spruch, dafs  die  göttliche  Substanz,  wenn  sie  infolge  der  trinitarischen 
Personificationsprozessc  der  Zahl  nach  nicht  einmal  sondern  dreimal 
da  sei  (non  unum  numero  sed  ternarium) ,  nicht  schlechthin  einfach 
sein  könne.  Endlich  auch  Günther  und  ich  behaupten  nur  einen 
Gott  und  nicht  drei  Götter  und  das  thun  wir  mit  so  durchschlagenden 
und  einleuchtenden  Gründen,  dafs  nur  der  reine  Unverstand  unsere 
Lehre  als  Tritheismus  ansehen  und  als  solchen  verketzern  kann. 

[32.]  Li  eher  mann  1.  c.  pag.  123:  Concilium  Lateranense  IV. 
inter  oecumenica  XII.  anno  1215  sub  Innocentio  III.  habitum  nostram 
de  unitate  numerica  sententiara  tarn  clare  proposuit,  ut  nemo  catho- 
licus  possit  absque  summa  temeritate  ab  hac  deflectere. 

[33.1  L.  c.  pag.  59:  De  Deo  ut  unus  est  nee  non  de  proprieta- 
tibus  seu  attributis  divinis,  ut  potuimus,  brevissime  egimus;  sequitur, 
ut  primum  et  maxime  reconditum  Christiauae  religionis  mysterium 
adeamus,  ac  de  Deo  trino,  quantum  illud  humanae  imbecillitati  per- 
missum  est,  disseramus.  Omnia  hie  scripturae  sacrae  et  apostolicae 
traditionis  auctoritate  discutienda  sunt;  humaua  ratione  metiri  velle, 
quae  nulla  ratio  creata  assequi  potest,  insignis  esset  lemeritatis  argu- 
mentum.     Auf  derselben  Seite  wird   die  Trinität    ein  mysterium  ab 

Weber.  Metaphysik,    11.  30 
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omni  humana  intelligentia  remotum  genannt  und  in  Beziehung  auf 
sie  gesagt:  nulla  quippe  verba  suppetunt,  ubi  omnia  humanam  in- 
telligentiam  excedunt.  Auch  S.  60  Nr.  9  heifst  es  wieder,  dafs  die 
Trinität  zu  denjenigen  Gegenständen  gehöre,  quae  omnem  nostram 
intelligendi  facultatem  excedunt.  Und  nun  werden  ohne  jedes  Be- 
denken alle  diejenigen  in  den  Bann  gethan ,  welche  trotzdem  ver- 
suchen, den  dreieinigen  Gott  auch  der  Vernunft  des  Menschen  nahe 
zu  bringen  und  mittels  Vernunftgründe  verständlich  zu  machen. 
Von  ihnen  allen  heifst  es  ganz  unterschiedslos :  Non  ratiocinantur 
homines  isti  sed  desipiunt,  sophismata  congerunt  non  argumenta,  ca- 
villantur  non  probant,  fidem  subvertunt  et  rationem  ipsam  falsis  sub- 
tilitatibus  et  argutiis  depravant.  Nun !  auch  für  die  Wissenschaft  ist 
es  ein  Glück,  dafs  seit  dem  18.  Juli  1870  die  römischen  Bann- 
strahlen vielfach,  selbst  bei  den  gläubigsten  Katholiken,  ja  gerade, 
weil  sie  das  sind,  zu  kalten  Blitzen  geworden  sind,  die  weder  ein- 
schlagen noch  zünden.  Und  nur  aus  diesem  Grunde  haben  auch  wir, 
trotz  der  römischen  Verbote,  in  diesem  Buche  uns  nicht  abhalten 
lassen ,  die  göttliche  Trinität  nicht  aus  den  Lehren  der  historischen 
Offenbarung,  sondern  auf  der  Grundlage  des  von  uns  gewonnenen 
Weltverständnisses  nicht  minder  ausführlich  als,  so  hoffen  wir,  deut- 
lich und  verständlich  zu  entwickeln. 

[34:.]  Vergleiche  hierüber  unsere  Schriften:  „Zur  Kritik  der 
Kantischen  Erkenntnistheorie"  S.  41  fg.  „Emil  Du  Bois-Rey- 
mond  u.  s.  w."  S.  5fg.;  14.  199.  216.  249.  „Metaphysik"  I,  167, 
174.  262.  298. 

[35.J  So  heifst  es  bei  Günther:  „Vorschule"  I,  118:  „In 
letzter  Hinsicht  ist  jede  Substanz  ein  Lebensprinzip  und  als  dieses 
der  letzte  Grund  von  einer  bestimmten  Summe  von  Erscheinungen  d.  i. 
ein  relatives  Absolute  mit  einem  relativen  Universum." 

[35a.]     „Vorschule"  II,  536  u.  537. 

[36.]     Descartes :  „  Synopsis  sex  sequentium  meditationum  "  pag.  2 : 

Sciendum  est corpus    humanum,   quatenus    a  reliquis   differt 

corporibus  ,  non  nisi  ex  certa  membrorum  configuratione  aliisque 
ejusmodi  accidentibus  esse  conflatum ;  mentem  vero  humanam  non  ita 
ex  Ullis  accidentibus  constare  sed  puram  esse  substantiam.  Etsi  enim 
omnia  ejus  accidentia  mutentur,  ut  quod  alias  res  intelligat,  alias  velit, 
alias  sentiat  etc.,  non  idcirco  ipsa  mens  alia  evadit ;  humanum  autem  cor- 
pus aliud  fit  ex  hoc  solo,  quod  figura  quarundam  ejus  partium  mutetur. 

[37.]     Vergl  Hegels  S.  W.  II,  612.     Anm.  8  S.  241. 


Zweite  Abteilung. 

Die  Lehre  von  dem  Verhältnisse  Gottes  zur  Welt 
oder  von  Gott  als  Weltschöpfer. 


§  20. 
Übergang. 

Verschiedentlich  wurde  in  den  vorhergehenden  Aus- 
führungen hervorgehoben,  dafs  sämtliche  Weltfaktoren  als 
endliche  Substanzen  oder  Realprinzipien  auf  Gott  als  das 
unendliche  Realprinzip  zurückzuführen  und  aus  ihm  zu  be- 
greifen seien.  Die  Einsicht  in  diesen  Thatbestand  haben 
wir  gewonnen  durch  einen  Schlufs,  welcher  über  das  in  der 
Erfahrung  als  unmittelbarer  Wahrnehmung  Gegebene  zwar 
weit  hinausgeht,  welcher  aber  durchaus  in  der  Erfahrung 
selbst  wurzelt  und  eben  deshalb  mittelbar  auch  denselben 
Grad  von  Gewifsheit  mit  sich  führt,  der  dieser  in  der  Form 
der  Unmittelbarkeit  eigentümlich  ist.  Es  ist  von  Gewicht, 
an  diese  Thatsache  unsere  Leser  immer  wieder  zu  erinnern, 
einmal  um  der,  namenthch  durch  die  Kantische  Philosophie 
weit  verbreiteten  und  gänzlich  verkehrten  Ansicht  entgegen- 
zutreten, als  ob  nur  das  wirklich  gewulst  d.  i.  mit  Ge- 
wifsheit erkannt  werden  könne,  was  in  den  Kreis 
unserer  Erfahrung  oder  Wahrnehmung  falle,  und  dann  um 
unsere  über  die  Gegenstände  der  Wahrnehmung  weit  hinaus- 
gehenden transcendenten  Aufstellungen  gegen  den  Vorwurf 
willkürlicher   Behauptungen    oder    unbewiesener    und  unbe- 
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weisbarer  Phantastereien  sicher  zu  stellen.  Phantasterei  ist 
die  von  uns  zur  Geltung  gebrachte  Transcendenz  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  eben  nicht,  sondern  sie  ist  volle  und  voll- 
kommen beweisbare  Wahrheit,  so  sehr  sich  auch  die  Kurz- 
sichtigkeit aller  derer,  welche  in  den  Banden  des  Kantischen 
Kriticismus  gefangen  liegen,  gegen  die  An-  und  Aufnahme 
derselben  eine  Zeit  lang  noch  sträuben  mag.  Und  warum 
ist  sie  Wahrheit? 

All'  unser  Wissen  um  Substanzen  oder  um  die  bestehen- 
den Realprinzipien  ist  ein  mittelbares,  da  unmittelbar  nur 
das  erfahren  oder  wahrgenommen  werden  kann,  was  sonst 
Erscheinung  genannt  wird.  In  dieser  Art  vermittelt  sich 
zunächst  das  Wissen  des  (menschlichen)  Geistes  um  sich 
selbst  als  Substanz  oder  reales  Prinzip.  Denn  was  der 
Geist  in  und  an  sich  selbst  unmittelbar  wahrnimmt,  sind 
nur  die  durch  den  Wechselverkehr  mit  anderm  substan- 
tialen  Sein  ihm  immanent  werdenden  Zustände  oder  Er- 
scheinungen. Diese  und  diese  allein  sind  die  Objekte, 
welche  ihm  als  dem  Subjekte  unmittelbar  gegenständlich 
sind  und  die  eben  deshalb  von  ihm  auch  unmittelbar  an- 
geschaut, wahrgenommen  oder  erfahren  werden.  Die  dem 
Geiste  immanente  Erscheinungswelt  ist  für  ihn  ebenso  der 
Gegenstand  der  innern  Erfahrung,  wie  die  ihn  umgeben- 
den Naturerscheinungen  für  ihn  das  Feld  der  äufsern 
Erfahrung  ausmachen.  Nun  sind  aber  die  von  dem  Geiste 
erfahrenen  Erscheinungen  samt  und  sonders  so  beschaffen, 
dafs  er  schlechterdings  nicht  umhin  kann,  eine  jede  der- 
selben auf  ein  ihr  als  solcher  unterliegendes  substantiales 
Sein  oder  Prinzip  zurückzuführen,  um  sie  in  und  aus  diesem 
begreiflich  zu  finden.  Zwar  ist  das  Wie  der  Immanenz 
der  Erscheinungen  in  der  ihnen  zugehörigen  Substanz,  wie 
jedes  eigentliche  Wie,  rätselhaft  und  unbegreiflich.  Wie 
irgendein  Denkakt  z.  B.  der  Ich-  oder  Gottesgedanke 
meinem  Geiste  als  dem  realen  Subjekte  desselben  inhäriert, 
ist  und  mag  stets  unerklärbar  sein;-  aber  deshalb  an  der 
Thatsache  als  solcher  zweifeln  oder  dieselbe  gar  in  Abrede 
stellen   wollen,    was   heutzutage   von   Gelehrten   und   Uuge- 
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lehrten  so  oft  geschieht,  ist  die  gröfste  aller  nur  denkbaren 
Thorheiten.  Denn  keine  Erscheinung  als  solche  hat  oder 
kann  ihre  Existenz  in  und  an  sich  selber  haben.  Und  eben 
weil  sie  das  nicht  hat  und  nicht  haben  kann ,  so  ist  der 
Denkgeist  auch  in  absoluter  Weise  genötigt,  über  jede  Er- 
scheinung als  solche  hinauszugehen  und  nach  der  Substanz 
oder  dem  realen  Prinzipe  zu  suchen^  dessen  Erscheinung 
jene  ist,  und  welches  durch  dieselbe  sich  selbst  zu  erkennen 
und  von  seiner  Existenz  und  Beschaftenheit  Zeugnis  giebt. 
So  verhält  sich  der  Geist  zunächst  gegenüber  den  ihm  selbst 
immanenten  und  von  ihm  in  und  an  ihm  wahrgenommenen 
Erscheinungen,  indem  er  dieselben  in  ihm  selbst  als  dem 
realen  Subjekte,  dem  substantialen  Ich  begründet.  Das 
Selbstbewufstsein  des  Geistes  in  der  Form  des  Ichgedankens 
geht  demnach  über  das  Gebiet  der  Erfahrung  oder  Wahr- 
nehmung schon  hinaus.  Aber  der  Inhalt  dieses  Gedankens, 
die  Substanz  des  Geistes,  ist  deshalb  nicht  weniger  gewifs 
als  das  von  letzterm  unmittelbar  Erfahrene,  die  dem  Geiste 
immanenten  Erscheinungen,  weil  die  Erscheinungen  und  die 
Substanz  ja  nur  die  beiden  voneinander  unzertrennlichen 
Seiten  einer  Einheit  sind,  welche  durch  den  in  ihr  statt- 
gefundenen Differenzierungsprozels  in  beide  sich  entwickelt 
und  aufgeschlossen  hat.  Und  diese  Einheit  ist  nichts  an- 
deres als  der  Geist  in  seiner  ursprünglichen  Indifferenz. 

Der  Ichgedanke  ist  aber  nicht  blofs  ein  gewisser 
Schlufs  oder  Rückgriff  des  Geistes  aus  den  in  ihm 
wahrgenommenen  oder  erfahrenen  Erscheinungen  auf  sich 
als  die  nicht  wahrnehmbare  Substanz  oder  das  reale  Prin- 
zip derselben,  sondern  durch  jenen  Rückgriff  erschliefst  sich 
dem  Geiste  auch  die  Qualität  seiner  als  Prinzip  sowie 
die  zahlreichen  Beziehungen,  in  welchen  er  sich  zu  allen 
anderen  Realprinzipien  befindet.  Denn  der  selbstbewufste 
Geist  weifs  von  sich  und  mufs  von  sich  wissen,  dafs  er 
sich  nicht  durch  sich  allein  d.  i.  aus  eigener,  alleiniger 
Kraft  und  Macht  aus  der  Indifferenz  in  die  Differenz  über- 
gesetzt hat.  Zwar  findet  sich  der  Geist  in  dem  Selbst- 
bewufstsein auch  als  k a u s a  1  e s  Prinzip,  als  Ursache,  aber 
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zugleich  behaftet  mit  einem  negativen  Momente,  mit  dem 
Charakter  der  Beschränktheit.  Und  diese  Eigentümlich- 
keit seiner  als  einer  Kausalität  ist  für  ihn  ebenfalls  ein 
Gegenstand  der  Erfahrung  oder  unmittelbaren  Wahrnehmung. 
Denn  wie  der  Geist  die  ihm  anhaftenden  Erscheinungen  als 
solche  unmittelbar  wahrnimmt,  so  fällt  auch  die  Beschaffen- 
heit  derselben  in  seine  Wahrnehmung.  Da  macht  er  nun 
die  Beobachtung,  und  er  mufs  sie  machen,  dafs  die  Er- 
scheinungen in  ihm  zwar  Wirkungen  von  ihm  als  ihrer  Ur- 
sache sind,  aber  keineswegs  auch  seine  alleinigen  Wir- 
kungen, vielmehr  findet  der  Geist  sich  selbst  für  das  Setzen 
derselben  abhängig  von  fremden  Einwirkungen,  oder  er 
findet  sich  beschränkt.  Und  eben  diese  Erfahrung  ist 
es,  welche  den  Geist  auch  wieder  über  die  Beschaffenheit 
der  Erscheinungen  in  ihm  zur  Erkenntnis  der  Beschaffenheit 
seiner  als  eines  substantialen  und  kausalen  Prinzips  hinaus- 
führt. Denn  wie  die  Erscheinungen  als  Wirkungen  in  und 
von  ihm  die  Signatur  der  Beschränktheit  an  sich 
tragen,  so  mufs  er  nun  auch  sich  selbst  als  einem  substan- 
tialen und  kausalen  Prinzipe  den  Charakter  der  Bedingt- 
heit beilegen.  Und  diesem  Gedanken  des  Geistes,  be- 
dingte Substanz  zu  sein,  kommt  mittelbar  wieder  ganz  die- 
selbe Gewifsheit  zu,  welche  der  erfahrenen  oder  beobachteten 
Beschränktheit  seiner  Erscheinungsmomente  unmittelbar  inne 
wohnt.  Denn  wiewohl  der  Geist  die  Bedingtheit  seiner  als 
eines  substantialen  Prinzips  nicht  wie  seine  Beschränktheit 
erfahrt  d.  i.  wahrnimmt,  so  mufs  er  aus  dieser  auf  jene  doch 
schliefsen,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  ein  Prinzip, 
das  sich  aus  sich  nicht  einmal  in  die  Erscheinung  überzu- 
setzen vermag,  noch  viel  weniger  durch  sich  sein  d.  i. 
Substanz  schlechthin  oder  ein  unbedingtes  Prinzip  sein  kann. 
Mit  der  eigenen  Bedingtheit  hat  der  Geist  aber  auch  zu- 
gleich Gott  als  die  unbedingte  und  in  ihrer  Unbedingt- 
heit  unbeschränkte  Substanz  und  zwar  als  eine  nicht 
blofs  von  ihm  gedachte,  sondern  als  eine  in  Wirklichkeit 
existierende  mitgefunden,  wie  unsere  früheren  Erörterungen 
hinlänglich  bewiesen  haben. 
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Mit  demselben  Charakter  der  Beschränktheit  und  Be- 
dingtheit, wie  er  selbst,  stehen  auch  die  übrigen  Welt- 
faktoren in  dem  Bewufstsein  des  Geistes,  weshalb  er  diese 
ebenso,  wie  sich  selbst,  als  nicht  immer  d.  i.  schlechthin 
gewesen,  sondern  als  einmal  geworden  ansehen  und  be- 
handeln mufs.  Ursprünglich  oder  schlechthin  existierte  daher 
nach  dem  wohl  begründeten  Urteile  des  sich  selbst  und  die 
Welt  verstehenden  Geistes  nur  eine  Substanz  oder  ein 
Realprinzip:  das  unbedingte,  Gott.  Er  ist  der  nicht  ge- 
wordene sondern  ewig  d.  i.  schlechthin  seiende  Ursprung 
alles  andern  mit  und  neben  ihm  existierenden  substantialen 
Seins  oder  der  Welt  in  der  Totalität  ihrer  realen  Faktoren. 
Aber  wie?  Ist  die  Welt  in  allen  ihren  Faktoren  nicht,  wie 
Gott,  substantiales  Sein  schlechthin,  sondern  ist  sie  als  die 
Totalität  der  bedingten  (endlichen)  Substanzen  aus  Gott  und 
durch  ihn  geworden,  wie  ist  sie  dann  geworden?  Welches 
ist  die  Art  und  Weise  ihrer  Hervorbringung  durch  Gott? 

W^ir  haben  schon  dargethan,  dafs  keiner  der  Welt- 
faktoren als  ein  Moment  in  dem  Differenzierungs-  oder 
Selbstverwirklichungsprozesse  der  Gottheit  gedacht  werden 
kann,  denn  die  Momente  dieses  Prozesses  können  nur  die 
in  dem  Vorhergehenden  besprochenen  drei  göttlichen  Hypo- 
stasen sein.  Diese  als  solche  sind  aber  das  unendliche  sub- 
stantiale  Sein  in  seiner  Entfaltung  zur  absoluten  Daseins- 
form und  nicht  endliches  Sein,  als  welches  sich  uns  die 
W^elt  in  allen  ihren  Faktoren  ergeben  hat.  Vielmehr  können 
die  Weltfaktoren  als  die  Totalität  der  endlichen  Substanzen 
nur  aus  einem  Kreationsakte  Gottes  in  dem  früher  an 
verschiedenen  Stollen  besprochenen  Sinne  begriffen  werden. 
Nun  hat  aber  die  Weltschöptung  als  Willensthat  der 
dreieinigen  Gottheit  selbst  wieder  den  Weltgedanken 
oder  die  Weltidee  in  der  Intelligenz  Gottes  zur  notwend- 
igen Voraussetzung.  Ja  Schöpfung  der  Welt  wird  und  kann 
gar  nichts  anderes  sein  als  Überzetzung  der  Weltidee  aus 
der  Form  des  Gedankens  in  die  des  realen  oder  substan- 
tialen Seins  vonseiten  Gottes  oder  Neusetzung  von  Real- 
prinzipien, welche  ursprünglich   noch   nicht   als  solche,   son- 
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dem  nur  als  Gedanken  in  der  Intelligenz  Gottes  vorhanden 
waren.  Hierdurch  ist  uns  unsere  nächste  und  dringendste 
Aufgabe  klar  und  bestimmt  vorgezeichnet.  Sie  wird  darin 
bestehen,  dafs  wir  den  Weltgedanken  in  der  Intelligenz 
Gottes  nach  allen  denjenigen  Seiten,  welche  er  der  wissen- 
schaftlichen Betrachtung  darbietet,  in  möglichst  helles  Licht 
zu  setzen  suchen. 


§  21. 
Formalität  und  Kegativität  der  Weltidee. 

Die  beiden  Punkte,  von  deren  vollkommner  Begründung- 
die  Christianisierung  der  Wissenschaft  in  unseren  Tagen 
ganz  vorzugsweise  bedingt  ist,  sind  die  von  uns  in  dem 
Vorhergehenden  versuchten  und  hoffentlich  auch  erbrachten 
Beweise  einerseits  für  die  Wesens- Verschiedenheit  von  Geist 
und  Natur  im  Gebiete  des  endlichen,  kreatürlinhen  Sein» 
und  anderseits  für  die  Wesens- Verschiedenheit  von  Gott 
und  Welt  in  allen  ihren  realen  oder  substantialen  Faktoren. 
Hier  beschäftigt  uns  nur  die  zuletzt  erwähnte  Wesens- Ver- 
schiedenheit von  Gott  und  Welt.  Ohne  alle  Frage  ist  sie 
für  den  vorher  bezeichneten  Zweck  von  einer  solchen  Be- 
deutung und  Tragweite,  dafs  jede  Wissenschaft,  in  welcher 
dieselbe  entweder  bezüglich  aller  oder  bezüglich  des  einen 
und  andern  der  Weltfaktoren,  sei  es  mit,  sei  es  ohne  Wissen 
des  Forschers,  preisgegeben  wird,  notwendigerweise  dem 
Pantheismus  verfallt  und  dadurch  in  dem  ganz  gleichen 
Grade,  als  dies  der  Fall  ist,  zu  einer  im  Prinzip  un- 
christlichen  Wissenschaft  sich  gestaltet.  Denn  das 
Christentum  mit  allen  seinen  Lehren  und  Institutionen  ruht 
durchaus  auf  der  Wesens-Diversität  von  Gott  und  Welt '^ 
es  ist  ganz  und  gar  antipantheistisch.  Jede  Identifi- 
zierung der  Welt,  es  sei  in  nur  einem  oder  in  allen  ihren 
Faktoren  mit  Gott  der  Substanz  oder  dem  Wesen  nach, 
ist  Antichristentum  und  mufs  aus  der  Wissenschaft 
gänzlich  ausgeschieden  werden,  wofern  der  Kampf ^  den  das 
Wissen  gegen  den  Glauben  des  positiven  Christentums  schon 
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allzu  lange  geführt,  endlich  einmal  zum  Heile  beider  und 
zum  grolsen  Segen  der  Völker  beigelegt  werden  und  ein 
wirklich  aulrichtiger,  dauerhafter  Friedensschlufs  die  Ver- 
söhnung beider  Gedankenmächte  für  alle  Zukunft  herbei- 
führen soll.  Dieser  unerläfslichen  Forderung  wird  aber 
weder  genügt,  wenn  jemand  beispielshalber  mit  Descartes 
zwischen  Gott  und  dem  Nichts,  aus  dem  die  Welt  ge- 
schaffen worden,  ein  nur  graduelles  oder  quantitatives 
Verhältnis  und  demnach  die  Kreatur  und  speziell  den  Men- 
schen als  ein  „Mittleres  zwischen  Gott  und  dem  Nichts" 
ansetzt  [l],  noch  wenn  einer  mit  Thomas  von  Aquino 
auf  dem  Grunde  einer  ebenfalls  nur  graduellen  Verhältnis- 
bestimmung von  Gott  und  Welt  jenen  als  die  Ursache  an- 
sieht, welche  diese  als  Wirkung  hervorgebracht  habe,  ohne 
auch  nur  den  geringsten  Versuch  zu  machen,  an  diesen 
Kategorieen  diejenige  Modifikation  vorzunehmen,  welche  bei 
ilirer  Übertragung  auf  das  Verhältnis  der  Welt  zu  Gott 
durchaus  geboten  erscheint  [2].  Allein  wie  ist  es  möglich, 
die  verhängnisvollen  Mifsgriffe,  welche  die  erwähnten  beiden 
grofsen  Denker  und  viele  andere  vor  und  nach  ihnen  in 
der  Verhältnisbestimmung  zwischen  Gott  und  \A^elt  sich  zu 
schulden  kommen  liefsen,  in  unseren  Tagen  zu  vermeiden? 
Den  einen  der  beiden  Wege,  welcher  zu  dem  ersehnten 
Ziele  hinführt,  sind  wir  schon  gewandert.  Er  liegt  in  dem 
Gebiete  der  Erkenntnistheorie,  der  einzigen  Grundlage  aller 
wahrhaft  wissenschaftlichen  Forschung.  Und  wir  haben  den- 
selben in  der  Aufzeigung  der  Art  und  Weise  entdeckt,  wie 
der  Gottesgedanke  im  Geiste  des  Menschen  an  den  Ich- 
gedanken desselben  naturgemäfs  sich  anschliefst  und  wie  die 
Realität  und  Beschaffenheit  des  zuletzt  genannten  Gedankens 
in  dem  Geiste  die  zweifellose  Erkenntnis  der  Keahtät  und 
Beschaffenheit  Gottes  vermittelt.  Auf  dem  Höhepunkte,  zu 
dem  die  bisherigen  Erörterungen  uns  geführt  haben,  hegt 
nun  auch  der  andere  Weg  klar  und  offen  vor  unseren 
Augen.  Wir  erkennen  denselben  in  dem  Nachweise  der 
Art,  wie  der  Weltgedanke  in  der  Intelligenz  Gottes  sich 
gebildet    und     in    der    Aufzeigung    der    charakterisitischen 
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Eigentümlichkeiten,  durch  welche  er  sich  von  dem  Selbst- 
bewufstsein  der  trinitarischen  Gottheit  unterscheidet.  Die 
Genesis  und  Beschaffenheit  des  Weltgedankens  in  Gott  sind 
es,  der  wir  unsere  Aufmerksamkeit  zunächst  zuwenden. 

1.  In  der  vorhergehenden  Abteilung  haben  wir  erkannt, 
dafs  der  Differenzierungsprozefs  des  Seins  schlechthin  die 
(ewige)  Setzung  von  drei  konsubstantialen  oder  wesens- 
gleichen Faktoren,  der  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  im 
Gefolge  hat.  Nun  ist  aber  jeder  der  drei  Faktoren  ebenso, 
wie  die  beiden  mit  und  neben  ihm  bestehenden,  das  unend- 
liche Sein  in  der  Form  schlechthiniger  Ungeteiltheit  und 
Ganzheit.  Als  der  unendlichen  Substanz  oder  als  dem  Sein 
schlechthin  kommt  jedem  der  drei  ferner  auch  reines  Wirken 
aus  und  durch  ihn  selbst  oder  reine  (absolute)  Aktivität  zu, 
so  dafs  sich  in  einem  jeden  derselben  die  Scheidung  von 
Sein  und  Erscheinung,  Subjekt  und  Objekt,  Ursache  und 
Wirkung  u.  s.  w.  ebenfalls  von  Ewigkeit  her  vollzogen  hat. 
Diese  Scheidungs momente  ohne  alle  und  jede  Trennung 
fuhren  in  einem  jeden  der  drei  substantialen  göttlichen 
Faktoren  aber  auch  zur  Unterscheidung  derselben  und 
zwar  dadurch,  dafs  jeder  Faktor  die  ihm  als  solchem  im- 
manente reine  Aktivität  als  seine  Ur- Erscheinung  unmittel- 
bar wahrnimmt  oder  anschaut,  die  angeschaute  auf  sich  als 
ihre  Substanz  und  Ursache  zurückbezieht  und  dadurch  zur 
absoluten  Selbsterkenntnis  sowohl  nach  der  Seite  seiner 
Substantialität  als  nach  der  seines  Erscheinens  oder  Lebens 
sich  erhebt  oder  vielmehr  von  Ewigkeit  her  sich  erhoben 
hat.  Jeder  der  drei  realen  oder  substantialen  Faktoren  des 
göttlichen  Ternars  hat  demnach  von  Ewigkeit  her  den 
Charakter  und  die  Signatur  der  Persönlichkeit,  ein  jeder  ist 
eine  ihrer  selbst  bewufste  Hypostase,  ein  unendüches,  gött- 
liches Ich. 

Der  Ichgedanke  oder  das  Selbstbewufstsein  Gottes  in 
jeder  der  drei  Hypostasen  ist  selbstverständlich  real  setzen- 
des Denken  d.  i  es  ist  ein  Denken  mit  realem  oder  sub- 
stantialem  Inhalte,  auf  welchen  es  sich  bezieht,  denn  das 
Objekt  oder  der  Gegenstand,  welcher  durch  dasselbe  im  Ge- 
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danken  erfafst  und  ergriffen  wird^  ist  ja  kein  anderer  als 
eben  das  unendliche  substantiale  Sein  und  Leben  selber.  Denkt 
Gott  und  eine  jede  Hypostase  der  Gottheit  sich  selbst,  so  ist 
das,  was  sie  denkt,  auch  wirklich  vorhanden,  es  braucht  nicht 
erst  realisiert  zu  werden,  um  zur  Wirklichkeit  zu  gelangen. 
Denn  in  dem  Selbstbewufstsein  oder  dem  Ichgedanken 
eines  jeden,  der  drei  Faktoren  der  Gottheit  ist  das  Denkende 
und  das  Gedachte,  das  Subjekt,  welches  denkt,  und  der 
Gegenstand  oder  das  Objekt,  welches  gedacht  wird,  schlecht- 
hin ein  und  dasselbe.  Jenes  wie  dieses  ist  stets  das  unend- 
liche substantiale  Sein  und  Leben  und  zwar  in  jedem  der 
drei  Faktoren  je  nach  der  Gliederung,  wie  er  selber  in  den 
göttlichen  Ternar  eingetreten  ist,  mithin  die  absolute  und 
schlechthin  existierende  Realität  selbst.  Ganz  anders  wird 
es  sich  aber  mit  dem  Denken  der  Welt  vonseiten  Gottes 
verhalten  müssen.  Der  Weltgedanke  in  Gott  kann  als 
solcher  kein  real  setzender  in  dem  eben  erläuterten  Sinne 
sein;  er  als  solcher  ist  notwendigerweise  gerade  umgekehrt 
ein  blofs  formaler  Gedanke.  Und  warum?  Wir  wollen 
sehen. 

Das  positive  Christentum  lehrt,  dafs  die  wirkliche,  in 
drei  substantialen  Faktoren :  Geist,  Natur  und  Mensch  be- 
stehende Welt  nicht  nur  den  Weltgedanken  in  Gott  zur 
Voraussetzung  habe  sondern  auch  den  weltschöpferischen 
Willen  Gottes,  durch  welchen  letztern  der  göttliche  Welt- 
gedanke erst  in  die  Weltwirklichkeit  ein-  und  übergeführt 
worden.  „Das  Nichts  (als  formaler  Gedanke  in  Gott)",  sagt 
in  dieser  Beziehung  Günther,  „ist  allerdings  auch  als  eine 
Voraussetzung  für  die  geschaffene  Welt  anzuerkennen, 
-aber  keineswegs  als  die  einzige.  Sie  ist  nur  die  for- 
male, die  andere  aber  —  die  reale  —  ist  Gott  selber  in 
seiner  Dreipersönlichkeit.  Und  so  wie  die  Anschauung  des 
Christentums  nicht  blofs  eine  Weltschöpfung  aus  Nichts 
sondern  die  Welt  als  von  Gott  aus  Nichts  erschaffen  an- 
erkennt, so  wird  auch  die  Wissenschaft,  wenn  sie  sonst  mit 
dem  Christentum  in  Einklang  stehen  will,  nicht  blofs  mit 
der  einen   sondern  mit  beiden  Voraussetzungen    zugleich  be- 
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ginnen,  um  daraus  nicht  blofs  eine  Welt  der  Gedanken 
zu  schaffen,  sondern  viehuehr  die  Welt  der  Substanzen 
(Realprinzipe ,  wie  sie  sich  dem  empirischen  Denken  in 
seiner  Vollendung  aufnötigen)  in  der  Gedankenwelt  des 
spekulativen  Geistes  a  priori  zu  konstruieren,  soweit 
nämlich  von  einem  a  priori  die  Rede  sein  kann,  bei  einem 
Denken,  dessen  Probleme  zunächst  und  gröfstenteils  von 
der  aposteriorischen  Betrachtung  gestellt  werden"  [3].  Und 
dieser  Ansicht  des  Christentums  von  dem  Weltgedanken 
und  dem  weltschöpferischen  Willen  Gottes  als  der  beiden 
der  Weltwirklichkeit  vorhergehenden  Bedingungen 
kommen  die  Ergebnisse  unserer  philosophischen  Forschungen 
friedlich  und  freundlich  entgegen.  Denn  einen  jeden  der 
substantialen  Weltiaktoren  haben  wir  kennen  gelernt  als 
Sein  nicht  schlechthin  oder  als  bedingtes  Sein,  welches  von 
Gott  als  dem  unbedingten  Sein  gesetzt,  oder  richtiger,  da 
wirkliche  Neusetzung  von  substantialem  Sein  nur  mittels 
Kreation  denkbar  und  möglich  ist,  geschaffen  worden.  Die 
Schöpfung  der  Welt  als  die  Neusetzung  von  Geist,  Natur 
und  Mensch  ist  aber  notwendigerweise  die  That  des  Willens 
Gottes,  welche  Willensthat  auch  ein  von  der  Bildung  des 
Weltgedankens  in  der  Intelhgenz  Gottes  verschiedener  und 
deutlich  zu  unterscheidender  Akt  ist  und  w^elcher  dieser 
nur  nachfolgen,  nicht  aber  auch  vorhergehen  oder  selbst 
nur  schlechthin  mit  ihr  in  Eins  zusammenfallen  kann.  Dem- 
nach fallen  denn  auch  die  Weltwirklichkeit  als  die  Totalität 
des  endlichen  substantialen  Seins  und  der  Weltgedanke  in 
Gott  nicht  schlechthin  in  einen  und  denselben  Moment  der  Zeit 
oder  Ewigkeit  zusammen,  vielmehr  ist  dieser  die  eine  und 
erste  der  beiden  Voraussetzungen  für  jene.  Der  Welt- 
gedanke in  Gott  ist  das  prius,  an  welches  der  welt- 
schöpferische Wille  Gottes,  er  ist  noch  mehr  das  prius,  an 
welches  die  wirkliche  Welt  als  die  Totahtät  der  geschaffenen 
Substanzen  sich  nur  anschliefsen ,  mit  welchem  diese  aber 
nicht  schlechthin  koincidieren  kann.  Hieraus  geht  aber  auch 
hervor,  dafs  der  Inhalt  des  Weltgedankens  als  solcher  oder 
das  Objekt,  welches  dieser  zum  Inhalte  hat,  noch  nicht  die 
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wirkliche,  sondern  nur  erst  die  mögliche  Welt  ist 
und  sein  mufs.  Wirklich  kann  diese  nur  dadurch  werden, 
dafs  sie  durch  den  schöpferischen  Willen  Gottes  aus  der 
blofsen  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  übergesetzt  d.  i. 
dafs  sie  nicht  in  der  Existenzform  des  blofsen  Gedankens 
belassen  sondern  aus  dieser  in  die  des  realen  oder  substan- 
tialen  Seing  erhoben  oder  dafs  ihr  Realität  und  Substan- 
tiahtät  verliehen  wird.  Der  Weltgedanke  ist  ein  Gedanke 
Gottes  zwar  von  substantialem  Sein  oder  von  Realprinzipien, 
aber  von  Realprinzipien,  welche  als  solche  in  jenem  und 
und  durch  jenen  Gedanken  noch  nicht  existieren.  Und  eben 
diese  Beschaffenheit  der  Weltidee  wollen  wir  ausdrücken: 
wenn  wir  dieselbe  als  einen  blofs  formalen  Gedanken  in 
der  Intelligenz  Gottes  bezeichnen. 

2.  Ebenso  wenig  als  die  Formalität  der  göttlichen  Welt- 
idee in  dem  erklärten  Sinne  kann  und  darf  auch  die  Ne- 
gativität  derselben  in  Abrede  gestellt  werden.  Ein  rein 
positiver  oder  affirmativer  Gedanke  in  Gott  ist  sein  Selbst- 
bewufstsein  oder  der  Ichgedanke  in  jeder  der  drei  göttlichen 
Hypostasen,  denn  dessen  Inhalt  oder  Objekt  ist  ja  das  rein 
positive  oder  affirmative  substantiale  Sein  selbst,  das  Sein 
ohne  alle  und  jede  Negativität.  Hat  nun  Gott  nie  etwas 
anderes  als  sich  selber  gedacht,  so  ist  auch  nichts  anderes 
als  er  selber  vorhanden,  und  diese  Wahrheit,  wenn  anders 
sie  Wahrheit  wäre,  würde,  mit  Günther  zu  reden,  im- 
stande sein,  „die  Kreatur  als  Anderssein  von  und  zu  Gott 
zum  Narren  zu  machen,  weil  sie  sich  doch  einmal  fragen 
mufs :  Wie  komme  ich  denn  zu  jenem  Gedanken  von  Nicht- 
Gott-sein,  wenn  alles,  was  ist,  nichts  als  nur  Gott  ist?  — 
das  anderem al  aber:  Kann  ich  (als  Gott  oder  Nichtgott, 
gleichviel)  mir  [4]  ein  Nichtgöttliches  denken,  warum  sollte 
sich  Gott  nicht  sein  Gegenteil  denken  können?"  [5]  Nun 
ist  aber,  wie  sich  in  dem  ersten  Teile  unserer  Arbeit  bis 
zur  Evidenz  ergeben  hat,  die  Weltwirklichkeit  in  allen 
ihren  substantialen  Faktoren  in  der  That  Nicht-Gott  und 
nichts  von  göttlichem  Sein  und  Leben.  Hat  daher  die  wirk- 
liche Welt  die  Weltidee  in  der  InteUigenz  Gottes  zur  Voraus- 
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Setzung,  da  dieser  nicht  als  gedankenloser  Schöpfer  der 
Welt  gedacht  werden  kann,  ja  ist  die  Weltwirklichkeit  selbst 
eben  nichts  als  die  durch  den  schöpferischen  Willen  Gottes 
ins  reale  oder  substantiale  Sein  übergesetzte  Idee  der  Welt 
selber,  so  mufs  sich  aufser  und  neben  dem  Selbstbewufst- 
sein  oder  dem  Ichgedanken  Gottes  auch  noch  ein  anderer 
Gedanke  in  ihm  eingestellt  haben,  dessen  Inhalt  kein  an- 
derer als  die  Negation  des  göttlichen  substantialen 
Seins  und  Lebens  sein  kann.  Gottes  Sein  und  Leben 
ist  Sein  schlechthin  und  Leben  oder  Erscheinen  durch  sich, 
ist,  mit  anderen  Worten,  unbedingtes  Sein  und  unbeschränktes 
Erscheinen,  ist  unendliches  Sein  mit  den  beiden  Attributen 
der  Undedingtheit  und  Unbeschränktheit.  Denkt  daher 
Gott  die  Negation  seiner  selbst,  so  denkt  er  Sein 
nicht  schlechthin  und  Erscheinen  nicht  durch  sich ,  denkt 
nicht  -  unbedingtes  d.  i.  bedingtes  Sein  und  nicht -unbe- 
schränktes d.  i.  beschränktes  Erscheinen,  denkt  nicht- unend- 
liches d.  i.  endliches  Sein  mit  den  beiden  Attributen  der 
Bedingtheit  und  Beschränktheit.  Und  eben  dieser  Gedanke 
Gottes,  welcher  die  Negation  seines  eigenen  Seins  und  Lebens 
in  den  beiden  alle  ihre  übrigen  Eigentümlichkeiten  be- 
stimmenden Grundqualitäten  der  Unbedingtheit  und  Unbe- 
schränktheit zum  Inhalte  hat,  ist  der  Weltgedanke 
Gottes,  und  er  mufs  es  sein,  weil  die  wirkliche  Welt  und 
die  Totalität  des  nicht-unendlichen  oder  des  endlichen  sub- 
stantialen Seins  und  Lebens  unseren  früheren  Nachweisungen 
zufolge  ja  identisch  sind. 

3.  Die  vorherige  Entwickelung  bietet  die  Möglichkeit 
dar,  die  Gewinnung  des  Gottesgedankens  seitens  des  krea- 
türlichen  Geistes  und  die  Bildung  des  Weltgedankens  in  der 
Intelligenz  Gottes  in  eine  Parallele  zu  setzen,  die  nur  dazu 
beitragen  kann,  die  beiden  tief  liegenden  und  verborgenen 
Gedankenprozesse  dem  entzückten  Auge  im  hellsten,  unge- 
trübtesten Lichte  zu  vergegenwärtigen.  Wir  wollen  nicht 
unterlassen,  sie  unseren  Lesern  vorzuführen. 

In  §  11  Nr.  3.  S.  315  haben  wir  im  Anschlüsse  an 
die  Ausdrucksweise  Günthers  die  Art,  wie  in  dem  Geiste 
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des  Menschen  der  Gedanke  Gottes  als  des  unendlichen  sub- 
stantialen  Seins  sich  einstellt,  als  doppelten  Negations- 
schlufs  bezeichnet  und  das  mit  Recht.  Denn  der  Geist 
findet  sich  selbst  mit  einer  zweifachen  Negativität  behaftet, 
mit  Beschränktheit  als  Negativität  im  Erscheinen  und  mit 
Bedingtheit  als  Negativität  im  substantialen  Sein.  Indem  er 
nun  diese  zweifache  Negativität  im  Gedanken  wieder  negiert, 
gewinnt  er  den  Gedanken  des  Seins  ohne  alle  und  jede 
Negativität,  also  des  unbedingten  und  unbeschränkten  oder, 
mit  einem  Worte ,  des  unendlichen ,  rein  affirmativen  Seins,  — 
ein  Gedanke,  welcher  nach  unserm  Nachweise  in  §  15 
S.  352  f.  mit  der  Idee  Gottes  in  Eins  zusammenfällt.  Und 
diesem  Gedanken  Gottes  kommt  nach  §  12  S.  318  f.  so  ge- 
wifs  nicht  blofs  eine  subjektive  Realität  im  Geiste  des  Men- 
schen, sondern  auch  eine  objektive  Realität  aufser  dem 
Geiste  zu,  als  der  Geist  selbst  bei  aller  ihm  anhaftenden 
Negativität  ja  dennoch  eine  positive  Realität,  ein  re- 
ales oder  substantiales  Prinzip  ist,  dessen  Wirklich- 
keit nur  durch  einen  Kreationsakt  nicht  des  vom  Geiste  blofs 
gedachten,  sondern  des  in  objektiver  Realität  existierenden 
Gottes  begriffen  werden  kann.  In  ähnlicher  nur  umge- 
kehrter Weise  wie  der  Geist  zum  Gottesgedanken,  kommt 
Gott  nun  auch  zum  Weltgedanken.  Und  kann  man  den 
Übergang  des  Geistes  von  sich  zu  Gott  als  ein  Hinauf- 
steigen jenes  zu  diesem  oder  als  „Transcendenz'^  bezeichnen, 
so  wird  es  nicht  Unrecht  sein,  die  Gewinnung  des  Welt- 
gedankens vonseiten  Gottes  mit  dem  Ausdrucke  eines  Hinab- 
steigens  oder  einer  „Descendenz"  Gottes  von  sich  zur  Welt 
zu  belegen. 

Gott  und  zwar  jeder  Faktor  des  göttlichen  Ternars  weifs 
in  seinem  Selbstbewufstsein  sich  als  rein  affirmatives  Sein, 
als  Sein  mit  doppelter  Positivität,  mit  der  Positivität  des 
Seins  schlechthin  und  des  Erscheinens  oder  Lebens  durch 
sich  oder  mit  der  der  Unbedingtheit  und  Unbeschräiiktheit. 
Nun  stellt  sich  die  Weltidee  nach  den  vorhergehenden  Er- 
örterungen dadurch  in  der  Intelligenz  Gottes  ein,  dafs  er 
diese   seine   rein    affirmativen    Attribute    der   Unbedingtheit 
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AYeltidee  als  den  Gedanken  eines  Seins  mit  doppelter  Ne- 
gativität  d.  i.  als  eines  bedingten  und  beschränkten  Seins 
gewinnt.  Die  Weltidee  in  Gott  ist  daher  ebenso  wie  der 
Gottesgedanke  in  dem  kreatürlichen  Geist  ein  doppelter 
Negationsschlufs,  nur  in  umgekehrter  Ordnung.  Ne- 
giert der  Geist  die  beiden  ihm  anhaftenden  Negativitäten 
der  Bedingtheit  und  Beschränktheit  ^  um  sich  seines  Gottes 
als  des  unbedingten  und  unbeschränkten  substantialen  Seins 
zu  vergewissern,  so  negiert  Gott  seinerseits  die  beiden  ihm 
immanenten  rein  positiven  Momente  der  Unbedingtheit  und 
Unbeschränktheit,  um  die  Idee  der  Welt  als  der  Totalität 
des  bedingten  und  beschränkten  oder,  mit  einem  Worte,  des 
endlichen  substantialen  Seins  zu  gewinnen.  Mit  der  Bildung 
der  Weltidee  steigt  daher  Gott  im  Gedanken  in  der  That 
ebenso  unter  sich  hinab,  wie  der  Geist  umgekehrt  mit 
seinem  Gottesgedanken  über  sich  hinausgreift.  Und  wenn 
der  Geist  mit  seinem  Hinauslangen  nach  Gott  durch  Bil- 
dung des  Gottesgedankens  in  ihm  Gott  nicht  erst  objektive 
Realität  verleiht,  sondern  ihn  als  den  schlechthin  realen  weil 
unbedingt  seienden  nur  findet,  so  findet  hingegen  Gott 
mit  seinem  Hinabsteigen  zur  Welt  in  der  Weltidee  noch 
nicht  die  wirkliche  sondern  nur  erst  die  mögliche  Welt, 
da  die  Welt  Wirklichkeit  aufser  der  Weltidee  in  der  In- 
telligenz Gottes  auch  noch  die  Realisierung  oder  Substan- 
tialisierung  (Hypostasierung)  jener  Idee  durch  den  schö- 
pferischen Willen  Gottes  zur  Voraussetzung  hat.  In 
der  Gedanken  Sphäre  des  kreatürlichen  Geistes  geht  daher 
zwar  der  Ichgedanke  desselben  dem  Gottesgedanken  vor- 
her —  eine  Auffassung,  die,  wie  wir  schon  wissen,  wunder- 
licherweise selbst  ein  Mann  von  der  Gröfse  Descartes' 
in  Abrede  zu  stellen  versucht  [6]  —  aber  mit  den  Ob- 
jekten, dieser  Gedanken  verhält  es  sich  umgekehrt.  Der 
wirkliche  Gott  existiert  und  existierte  schon,  als  der  Geist, 
der,  wenn  er  existiert  und  in  die  Entwickelung  oder  Dif- 
ferenzierung eintritt,  ihn  denkt  und  denken  mufs,  noch 
nicht    existierte.      Ein   ähnhches    Verhältnis,    wie    zwischen 
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dem  Ich-  und  Gottesgedanken  des  Geistes,  findet  sich  auch 
zwischen  dem  Ichgedanken  Gottes  und  seinem  Weltgedanken ; 
jener  ist  ebenfalls  die  Voraussetzung  für  diesen,  weil  dieser 
als  negativer  Gedanke  jenem  als  einem  rein  affirmativen 
Gedanken  in  der  Intelligenz  Gottes  nicht  vorhergehen  son- 
dern nur  nachfolgen  kann,  wenn  er  demselben  auch,  wie 
wir  darthun  werden,  wegen  seines  unzertrennlichen  Zu- 
sammenhanges mit  ihm  auf  dem  Fufse  d.  i.  von  Ewigkeit 
her  nachgefolgt  sein  wird,  so  dafs  der  trinitarische  Gott 
thatsächlich  wie  nie  ohne  Selbstbewufstsein  oder  den  Ich- 
gedanken so  auch  nie  ohne  die  Weltidee  gewesen  ist.  Aber 
ganz  dasselbe  Verhältnis,  wie  zwischen  dem  Selbstbewufst- 
sein Gottes  und  seiner  Weltidee,  besteht  auch  bezüglich  der 
Objekte  beider  Gedanken.  In  dieser  Beziehung  verhält  es 
sich  also  gerade  umgekehrt,  wie  mit  den  Objekten  oder 
Gegenständen,  welche  der  Geist  des  Menschen,  ja  überhaupt 
jeder  kreatürliche  Geist,  in  seinem  Ich-  und  Gottesgedanken 
sich  zum  Bewufstsein  bringt.  Denn  Gott  als  Sein  schlecht- 
hin geht  in  objektiver  Wirklichkeit  der  Weltwirklichkeit 
iils  dem  Sein  nicht- schlechthin  ebenfalls  vorher,  so  dafs  der 
bekannte  Ausspruch  des  Aristoteles:  „dasjenige,  was  rück- 
sichtlich des  Seins  oder  der  Existenz  das  Erste,  sei  rück- 
ßichthch  der  Erkenntnis  das  Spätere  und  umgekehrt"  [7], 
nur  in  der  Gedankensphäre  des  kreatürlichen  Geistes  und 
nicht  in  der  Gottes  seine  Wahrheit  behauptet.  Aber  was 
bestimmt  denn  Gott  oder  was  hat  ihn  von  Ewigkeit  her 
bestimmt  wie  zur  Gewinnung  seiner  selbst  im  Selbstbewufst- 
sein oder  Ichgedanken  so  zur  Gewinnung  und  Ausprägung 
der  Weltidee  durch  die  Negation  seiner  selbst?  Warum 
denkt  der  Ewige  nicht  blofs  sich  selbst  als  das  in  der  Form 
der  Absolutheit  verwirklichte  Sein  schlechthin,  sondern  auch 
das  Gegenteil  seiner  selbst,  die  Welt  als  Sein  nicht-schlecht- 
hin  und  infolge  dessen  auch  als  nicht  -  absolutes  Sein  und 
Leben?  Ist  der  letztere  Gedanke  in  der  Intelligenz  Gottes 
etwa  ein  zufälliger  oder  willkürlicher,  dessen  Bildung  er 
auch  hätte  unterlassen  können,  vielleicht  aus  dem  Grunde, 
weil  er  als  solcher  nicht  mit  Gottes  eigenem  Sein  und  Lebea 
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unzertrennlich  zusammenhängt?  Oder  ist  gerade  umge- 
kehrt Gottes  Sein  und  Leben  ein  solches,  welches  von 
selbst  und  unvermeidlich  zur  Weltidee  hinüberführt,  so  dafs 
letztere  zwar  nicht  als  eines  der  positiven  oder  affirmativen 
Elemente  in  Gottes  Selbstverwirklichung  —  denn  diese  sind 
allein  die  drei  realen  Hypostasen  der  Gottheit  —  wohl  aber 
als  ein  negatives  Moment  in  derselben  begriffen  werden 
mufs?  Die  in  der  ersten  Abteilung  des  zweiten  Teiles 
unserer  Metaphysik  angestellten  Untersuchungen  setzen 
uns  in  den  Stand,  die  vorher  aufgeworfenen  für  alle 
weiteren  Forschungen  bedeutungsvollen  und  schwierigen 
Fragen  mit  wissenschaftlichem  Ernste  befriedigend  zu  be- 
antworten. 


Der  Gredanke  der  Nichtichheit  Grottes. 

In  den  §§  17  u.  18  S.  369  f.  wurde  nachgewiesen,  dafs 
jeder  der  drei  realen  oder  substantialen  Faktoren  der  einen 
Gottheit  zugleich  ein  seiner  selbst  bewufstes  Prinzip  oder 
dafs  jeder  derselben  eine  göttÜche  Person,  Hypostase,  ein 
unendliches  Ich  sei.  Nun  denkt  aber  selbstverständlich  eine 
jede  der  drei  Hypostasen  nicht  blofs  sich  selbst  als  solche 
und  sich  allein,  sondern  sie  denkt  auch  die  beiden  anderen 
Hypostasen  mit  und  neben  ihr  und  eben  hierdurch  erhebt 
sich  eine  jede  derselben  zur  Idee  der  einen  dreipersön- 
lichen Gottheit,  in  welcher  Idee  einer  jeden  der  drei 
Hypostasen  ihre  bestimmte,  von  der  der  beiden  anderen  ver- 
schiedene Stellung  innerhalb  des  einen  göttlichen  Ternars 
angewiesen  ist.  Wie  mufs  nun  aber  das  Wissen  einer  jeden 
Hypostase  um  die  beiden  anderen  ihr  koexistenten  Hypo- 
stasen zustande  kommend  gedacht  werden,  oder  wie  gewinnt 
eine  jede  göttliche  Hypostase  ihr  Wissen  um  die  eine  drei- 
persönliche Gottheit  und  um  sich  selbst  als  das  bestimmte 
konstitutive  Element  derselben,  welches  sie  ist  und  darstellt? 
Bei  der  Lösung  dieser  Schwierigkeit  wird  und  mufs  uns 
das    Selbstbewufstsein    des   kreatürlichen  Geistes    in   seinem 
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Übergange  zum  Wissen   um  anderes  substantiales  Sein  wie- 
der als  Wegweiser  dienen. 

1.  Der  Gedanke  des  kreatürlichen  Geistes  von  anderm 
substantialen  Sein,  als  er  selbst  ist,  ist  nach  früheren  an 
verschiedenen  Stellen  vorkommenden  Erörterungen  vermittelt 
durch  einen  negativen  Gedanken,  zu  dessen  Bildung  er  durch 
die  Beschaffenheit  seines  Selbstbewufstseins  sich  veranlafst 
sieht.  Der  Geist  bezieht  zwar  alle  Zustände  oder  Erschei- 
nungen, die  er  in  und  an  sich  wahrnimmt,  auf  sich  als 
Substanz,  der  jene  immanent  sind,  aber  er  bezieht  nicht 
alle  auch  auf  sich  als  die  Ursache,  welche  dieselben  in 
ihm  hervorgerufen  hat.  Zwar  sind  alle  Erscheinungen  in 
und  an  dem  Geiste,  wie  Accidentien  seiner  als  Substanz,  so 
auch  Wirkungen  einer  Ursache,  aber  sie  sind  nicht  alle 
Wirkungen  seiner  selbst  als  ihrer  Ursache.  Und  eben  deshalb 
ist  der  Geist  in  absoluter  Weise  genötigt,  für  alle  diejenigen 
Erscheinungen  in  ihm,  als  deren  bewirkende  Ursache  er 
sich  selbst  nicht  ansetzen  kann,  —  es  sind  diejenigen,  bei 
deren  Zustandekommen  in  ihm  er  sich  nur  passiv  oder  re- 
zeptiv verhalten  hat  —  eine  andere  Ursache  aufser  ihm  zu 
suchen,  die  er  wieder  nur  in  einer  Substanz  erblicken  kann, 
so  wie  er  selbst  ebenfalls  nur  als  Substanz  oder  als  reales 
Prinzip  durch  seinen  Differenzierungsprozefs  zur  Ursache 
oder  zu  einem  kausalen  Prinzipe  sich  entfaltet  und  aufge- 
schlossen hat.  Allein  das  Suchen  und  Finden  fremder  Ur- 
sachen und  fremden  substantialen  Seins  ist,  wie  aus  dem 
Vorhergehenden  einleuchtet,  in  jedem  einzelnen  Falle  selbst 
wieder  dadurch  bedingt,  dafs  der  Geist  für  die  betreffende 
Erscheinung  in  ihm,  deren  Ursache  er  aufser  sich  sucht, 
sich  selbst  als  Ursache  zuvor  negiert  hat.  Indem  der  Geist 
sich  selbst  als  Nicht-Ursache  einer  Wirkung  in  ihm  denkt, 
ist  er  genötigt  eine  Ursache  aufser  ihm  für  dieselbe  zu 
suchen ;  der  Gedanke  des  Nicht-Ich  führt  ihn  zum  Gedanken 
des  andern  hinüber.  Ahnlich,  wie  bei  dem  kreatürlichen 
Geiste,  wird  sich  auch  in  jeder  Hypostase  der  Gottheit  das 
Wissen  um  die  beiden  anderen  ihr  koexistenten  Hypostasen 
vermitteln  müssen. 

31* 
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Jeder  Faktor  des  göttlichen  Ternars  steht  zu  den  bei- 
den anderen  Faktoren,  mit  denen  zusammen  er  die  absolute 
Selbstverwirklichung  der  einen  ursprünglich  existierenden 
Monade  oder  des  einen  Seins  schlechthin  darbteilt,  in  leben- 
diger Beziehung  und  Wechselwirkung.  Jeder  der  drei 
Faktoren  empfängt  daher  selbstverständlich  von  den  bei- 
den anderen  auch  fortgesetzt  gewisse  Einwirkungen.  Es 
liesrt  nahe  und  ist  eine  durchaus  unvermeidliche  Annahme, 
dafs  diese  Einwirkungen,  welche  die  drei  Hypostasen  der 
einen  Gottheit  aufeinander  ausüben,  für  keine  derselben 
den  Zweck  und  die  Bedeutung  haben  können,  welche  die 
von  der  Kreatur  recipierten  fremden  Einwirkungen  für  diese 
haben,  nämlich  die  eine  oder  andere  der  göttlichen  Hypo- 
stasen zu  gröfserer  Bestimmtheit  zu  führen.  Denn  der  Un- 
endliche ist,  wie  nachgewiesen,  infolge  des  theogonischen  oder 
des  totalen  Emanations-Prozesses  in  ihm  der  durch  sich  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  in  absoluter  Weise  schon  Bestimmte, 
da  jener  Prozefs  keinen  Rest  von  Potentiahtät  oder  Unbe- 
stimmtheit, der  noch  in  die  Aktualität  oder  Bestimmtheit  zu 
erheben  wäre,  in  ihm  zurückgelassen  hat  noch  haben  kann, 
und  zwar,  wie  gesagt,  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  der  Un- 
endliche durch  jenen  Prozefs  sich  nicht  die  Form  einer  nur 
relativen  sondern  die  der  absoluten  Selbstvollendung 
gegeben  hat.  Ungeachtet  der  Reception  der  oben  erwähnten 
Einwirkungen  kann  und  darf  daher  den  göttlichen  Hypo- 
stasen dennoch  auch  nicht  eigentliche  Passivität  zuge- 
sprochen werden,  denn  diese  ist  einzig  und  allein  in  einem 
Sein  oder  Wesen  möglich,  dessen  Selbstverwirklichung  eben 
keine  absolute  sondern  eine  nur  relative  oder  endliche  ist. 
Aber  ebenso  wenig  kann  und  darf  der  lebendige  Wechsel- 
verkehr der  drei  göttlichen  Hypostasen  mit-  und  unterein- 
ander geleugnet  werden,  wofern  man  die  Relationen,  die 
der  Ewige  durch  Triplizierung  seines  Seins  in  sich  selber 
gesetzt,  nicht  auslöschen  und  hierdurch  den  lebendigen  Gott 
in  ein  caput  mortuum  der  Abstraktion  verwandeln  will. 
Ist  aber  jener  Wechsel  verkehr  denkbar,  ohne  dafs  die  gött- 
lichen Personen  untereinander  aufeinander  einwirken?    Wir 
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sollten  glauben,  die  Unmöglichkeit  hiervon  liege  klar  genug 
zutage. 

Die  Einwirkungen  nun,  welche  die  eine  der  göttlichen 
Hypostasen  von  den  anderen  ihr  koexistenten  empfängt,  sind 
in  jener  ebenso  viele  Wirkungen,  welche  ihr  das  Wissen  um 
die  anderen  Hypostasen  vermitteln.  Als  Erscheinungen 
in  ihr  bezieht  jede  der  Hypostasen  die  empfangenen  Einwir- 
kungen auch  auf  sich  als  die  Substanz,  welcher  sie  im- 
manent sind;  aber  als  Wirkungen  bezieht  sie  dieselben 
nicht  auf  sich  als  die  Ursache  derselben,  aus  dem  nahe 
liegenden  Grunde,  weil  sie  als  solche  thatsächlich  ihre  Ur- 
sache ja  nicht  ist  sondern  diejenige  der  beiden  anderen 
Hypostasen,  von  welcher  die  betreffende  Einwirkung  ausge- 
gangen. Bezüglich  der  in  Rede  stehenden  Einwirkungen 
oder  recipierten  Erscheinungen  negiert  demnach  jede  der 
göttlichen  Hypostasen  sich  selbst  im  Gedanken  unmittelbar 
zwar  nur  als  Ursache,  insofern  und  mittelbar  aber  auch 
als  Substanz,  als  ja  immer  und  überall  nur  die  Substanz 
als  solche  es  ist,  welche,  indem  sie  Wirkungen  setzt,  zur 
Ursache  wird.  Mit  einem  Worte:  Jede  der  göttlichen  Hy- 
postasen bildet  bei  der  Wahrnehmung  oder  Anschauung 
der  ihr  von  den  anderen  Hypostasen  zugeführten  Einwir- 
kungen einen  Nicht-Ich -Gedanken,  also  den  Gedanken 
der  Negation  ihrer  selbst,  und  erst  dieser  negative 
Gedanke  ist  es,  an  den  sich  der  positive  Gedanke  der  andern 
göttlichen  Hypostase,  von  welcher  sie  die  betreffende  Ein- 
wirkung empfangen,  unmittelbar  anschliefst.  Nur  indem 
jede  der  drei  Personen  sich  selbst  im  Gedanken  negiert, 
also  ihr  „Nicht-Ich"  denkt,  kommt  sie,  entsprechend  der  Be- 
ziehung, welche  sie  mit  den  empfangenen  Einwirkungen  vor- 
nimmt, zu  dem  positiven  Gedanken  der  einen  oder  andern 
der  mit  und  neben  ihr  bestehenden  Personen. 

Aus  dem  Vorgetragenen  wird  ersichtlich,  dafs  sich  in 
jedem  der  drei  göttlichen  Faktoren  mit  und  aufser  dem  Ich- 
gedanken als  der  Affirmation  seiner  selbst  auch  ein  Nicht- 
Ichgedanke  als  Negation  seiner  selbst  einstellt  und  einstellen 
mufs.      Wir   sagen:    einstellen    mufs.     Denn    so    wenig    in 
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irgendeiner  der  drei  göttlichen  Hypostasen  das  Wissen  um 
die  beiden  anderen  koexistenten  Hypostasen  je  fehlen  kann, 
weil  nur  das  letztere  das  Wissen  einer  jeden  Hypostase  um 
den  dreipersönlichen  Gott,  mithin  die  absolute  Selbsterkennt- 
nis Gottes  möglich  macht,  ebenso  wenig  kann  auch  irgend- 
eine der  drei  Hypostasen  jemals  ohne  den  Nicht-Ichgedanken 
als  der  Vorbedingung  zu  dem  Gedanken  der  beiden  an- 
deren Hypostasen  sein.  Nun  führt  ferner  der  Nicht -Ich- 
gedanke in  jeder  der  drei  Hypostasen  zu  dem  positiven 
oder  affirmativen  Gedanken  der  beiden  anderen  Hypostasen 
zwar  naturgemäfs  und  unvermeidlich  hinüber,  aber  jener  ist 
mit  diesem  keineswegs  auch  identisch,  da  er  ja  nur,  wie 
dargethan,  die  Voraussetzung  zu  diesem  bildet,  nicht  aber 
mit  demselben  in  Eins  zusammenfällt.  Der  Nicht-Ichgedanke 
in  jeder  Hypostase  ist  als  solcher  ein  formaler  und  negativer 
Gedanke  im  Sinne  des  §  21  S.  472  f;  er  als  solcher  hat 
einen  realen  oder  substantialen  Inhalt  noch  gar  nicht,  wo- 
hingegen der  Gedanke  der  beiden  anderen  Faktoren  in  jeder 
Hypostase  in  jenen  auch  seinen  realen  oder  substantialen 
Inhalt  hat  und  somit  in  geradem  Gegensatze  zu  dem  Nicht- 
Ichgedanken  als  ein  real  setzender  oder  affirmativer  Gedanke 
sich  ausweist.  Der  Nicht-Ichgedanke  in  der  Thesis  ist  nichts 
als  der  Gedanke  der  Negation  des  unendlichen  Seins  als 
des  thetischen,  der  in  der  Antithesis  Negation  des  unend- 
lichen Seins  als  des  antithetischen  und  der  in  der  Synthesis  Ne- 
gation des  unendlichen  Seins  als  des  synthetischen  Faktors 
der  Gottheit,  sowie  umgekehrt  der  Ichgedanke  der  Thesis, 
Antithesis  und  Synthesis  sich  als  Gedanke  der  Affirmation 
des  unendlichen  Seins  in  seiner  dreifachen  Daseinsform  ohne 
weiteres  zu  erkennen  giebt.  Und  sowie  nun  die  Affirmation 
des  Unendlichen  in  dem  Ichgedanken  einer  jeden  Hypostase 
mit  dem  Wissen  derselben  um  die  beiden  anderen  ihr  ko- 
existenten Hypostasen  in  jeder  zum  Bewufstsein  der  drei- 
persönlichen Gottheit  oder  des  einen  Absoluten  in  dreifacher 
PersönHchkeit  sich  zusammenschliefst,  so  werden  und 
müssen  auch  die  Nicht-Ichgedanken  von  jeder 
Hypostase    zu    der   einen    Idee    der    Nichtichheit 
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Gottes  als  der  formalen  Negation  des  unendlichen 
Seins  in  sein  er  triplizierten  Daseins  form  zus  amm  en- 
ge faf  st  werden.  In  keiner  der  göttlichen  Hypostasen 
stellt  sich  mithin  das  Wissen  um  sich  als  das  bestimmte 
Moment  der  dreipersönlichen  Gottheit,  welches  sie  ist,  und 
damit  um  die  letztere  selbst  ein,  ohne  dafs  in  jeder  zugleich 
der  Gedanke  der  Negation  Gottes  als  des  dreipersönlichen 
zum  Vorschein  kommt.  Die  (formale)  Negation  Gottes  als 
des  Dreipersönlichen  in  dem  Bewufstsein  einer  jeden  gött- 
lichen Hypostase  ist  mit  der  (realen)  Affirmation  Gottes  als 
des  Dreipersönlichen  in  dem  Selbstbewufstsein  einer  jeden 
der  drei  Hypostasen  unzertrennlich  verbunden;  jene  folgt 
dieser  wie  der  Schatten  seinem  Körper  auf  dem  Fufse  d.  i. 
von  Ewigkeit  her  nach.  Da  erhebt  sich  nun  die  Frage: 
was  für  eine  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  Gedanken  Gottes 
von  der  Negation  seiner  selbst  oder  mit  dem  Gedanken  der 
Nichtichheit  Gottes  in  der  Intelligenz  des  letztern  ?  Ist  der- 
selbe mit  dem  Weltgedanken  Gottes  vielleicht  identisch  und 
kann  die  Identität  beider  in  einleuchtender  Weise  dargethan 
werden?  Die  folgenden  Erörterungen  sollen  uns  hierüber 
belehren. 

2.  Der  Gedanke  der  Nichtichheit  Gottes  als  der  Negation 
seiner  selbst  ist  nach  dem  Vorhergehenden  eine  in  jeder  der 
göttlichen  Hypostasen  naturgeraäfs  und  unvermeidlich  sich 
bildende  Kollektividee  aus  drei  Momenten.  Das  erste 
Moment  ist  Negation  des  thetischen,  das  zweite  Negation 
des  antithetischen,  das  dritte  Negation  des  synthetischen 
Faktors  der  Gottheit,  mithin  alle  drei  zusammen  Negation 
Gottes  in  allen  Momenten  seiner  Selbstverwirklichung  oder 
seiner  Entfaltung  zur  Dreipersönlichkeit.  Nun  ist  aber  Gott 
das  unendliche  substantiale  Sein  und  als  Dreipersönlicher 
das  unendliche  Sein  in  der  Form  der  Absolutheit.  Demnach 
ist  der  Gedanke  der  Negation  Gottes  als  des  Dreipersön- 
lichen auch  identisch  mit  dem  Gedanken  der  Affir- 
mation endlichen  Seins  in  der  Form  der  Nicht- 
Absolutheit  oder  der  Relativität.  Denn  denkt  der 
Ewige,  wie  dargethan,  in  dem  Gedanken  seiner  Nichtichheit 
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nicht- unendliches  und  nicht-absolutes  Sein,  so  denkt  er  eben 
das  Gegenteil  seiner  selbst,  mithin  substantiales 
Sein  mit  dem  Charakter  der  Endlichkeit  und  Re- 
lativität.    Und  was  heifst  das? 

Nach  §  16  S.  364  f.  fällt  die  Absolutheit  einer  Substanz 
mit  der  Unendlichkeit  derselben  nicht  schlechthin  und  in 
jedem  Betracht  in  Eins  zusammen.  Vielmehr  bezeichnet  Ab- 
solutheit nur  die  schlechthin  vollendete  Daseinsform,  welche 
die  unendliche  Substanz  in  ihrer  Selbstverwirklichung  oder 
in  ihrer  Bestimmtheit  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  sich  ge- 
geben hat.  Denkt  daher  Gott  in  der  Negation  seiner  selbst 
endliches  Sein  und  dieses  in  der  Form  der  Nicht-Absolut- 
heit oder  Relativität,  so  wird  damit  nichts  anderes  gesagt 
sein  können,  als  dafs  jenes  Sein,  falls  es  durch  Gottes 
Schöpfermacht  real  wird  und  als  real  gewordenes  durch  den 
in  ihm  sich  vollziehenden  DifFerenzierungsprozefs  zur  Ver- 
wirklichung seiner  selbst  oder  zur  Bestimmtheit  gelangt,  die 
letztere  nicht,  wie  Gott,  in  der  Form  der  Absolutheit,  son- 
dern nur  in  einer  nicht- absoluten  oder  relativen  Form  durch- 
zusetzen imstande  ist.  Ist  nun  aber  der  Gedanke  Gottes 
von  der  Negation  seiner  selbst  identisch  mit  dem  Gedanken 
von  der  Affirmation  endlichen  Seins  in  der  Form  der  Rela- 
tivität, so  mufs  dieser  letztere  Gedanke  auch  ebenso  wie 
jener  erstere  aus  drei  Momenten  sich  zusammensetzen,  aus 
dem  Gedanken  des  endlichen  Seins  als  Thesis,  Antithesis 
und  Synthesis,  so  dafs  das  Verhältnis  der  drei  realen  Fak- 
toren der  Gottheit  in  dem  Gedanken  Gottes  vom  endlichen 
Sein  sein  vollkommnes  formales  Gegenbild  hat, 
wodurch  letzterer  als  der  mit  dem  realen,  lebendigen  Gotte 
unzertrennliche  formale  Nicht-Gott  zum  Vorschein  kommt. 
Und  diese  gegenbildliche  Beziehung  des  Weltgedanken» 
in  Gott  zu  diesem  selber  will  Günther  ausdrücken,  wenn 
er  den  Weltgedanken  allenthalben  als  „formale  Kontra- 
diktion''Gottes  bezeichnet,  welche  selbst  wieder  durch  ihre 
Realisierung  oder  Substantialisierung  mittels  des  göttlichen 
Schöpferwillens  in  die  „reale  Kontraposition"  Gottes 
um-    und  überschlägt.     Die  wirkliche  Welt  ist   der   kontra- 
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ponierte  Gott  und  eben  deshalb  Nicht- Gott,  sowie  der 
Weltgedanke  in  Gott  die  formale  Kontradiktion  Gottes  d.  i. 
der  Gedanke  jenes  Nicht-Gottes  in  der  Intelligenz  Gottes 
ist  [8].  Endlich  ist  einleuchtend ,  dals  der  Gedanke  Gottes 
von  der  Welt  als  der  Totalität  des  endlichen  substantialen 
Seins  und  Lebens  in  gewissem  Sinne  auch  als  „Nichts'^ 
aufgefafst  und  behandelt  werden  kann.  Freilich  nicht  in 
dem  Sinne,  als  ob  derselbe  die  Negation  des  Etwas  oder 
des  Wirklichen  überhaupt,  mithin  gar  nichts  wäre,  denn 
als  Gedanke  ist  er  ebenso  wirklich  in  Gott,  wie  der  Ich- 
gedanke oder  das  Selbstbewufstsein  Gottes  in  ihm  wirkHcR 
ist,  da  jener  als  unzertrennlicher  Begleiter  von  diesem  in 
der  Intelligenz  Gottes  sich  einstellt.  Aber  der  Gedanke 
Gottes  vom  endlichen  Sein  ist  insofern  „nichts^',  als  das 
Sein,  welches  durch  ihn  und  in  ihm  gedacht  wird,  als  solches 
noch  nicht  existiert,  mithin  noch  kein  wirkliches  sondern  vor- 
erst nur  ein  mögliches  Sein  ist,  denn  der  Weltgedanke  in  Gott 
geht  der  Weltwirklichkeit  aufser  und  neben  Gott  als  der 
Setzung  seines  schöpferischen  ^Villens  notwendigerweise  vor- 
her. Hiernach  erhält  denn  auch  das  „Nichts",  aus  welchem 
Gott  nach  biblischer  und  christlicher  Auffassung  die  AA^elt 
erschaffen,  einen  realen,  positiven  Gehalt  und  Inhalt.  Ur- 
sprünglich war  dasselbe  nur  gegen  den  monistischen  Pantheis- 
mus und  absoluten  Dualismus  der  antiken  Philosophie  ge- 
richtet. Die  Behauptung  einer  Weltschöpfung  aus  Nichts 
(creatio  ex  oder  de  nihilo)  w^oUte  nur  das  Negative  aus- 
sprechen, einerseits,  dafs  zwischen  Gott  und  Welt  keine 
Wesens-Identität  bestehe,  dafs  die  Weltwirklichkeit  kein 
Moment  in  der  Selbstverwirklichung  Gottes,  keine  Emanation 
oder  Effulguration  aus  Gottes  substantialem  Sein  oder  Wesen, 
dafs  mithin  der  Pantheismus,  in  welcher  Form  und  Gestalt 
er  immer  auftreten  möge,  eine  grandiose  Unwahrheit  sei, 
und  anderseits,  dafs  die  Welt  auch  nicht  als  eine  blofse 
Bildung  oder  Formation  aus  einem  von  Gott  als  Schöpfer 
unabhängigen,  mit  und  neben  ihm  bestehenden  und  ihm  gleich- 
ewigen  Wesen  gedacht  v.^erden  dürfe  und  dafs  somit  in  dem 
absoluten  Dualismus  manches  vorchristlichen  Denkers  eben- 
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falls  nur  Unwahrheit  erblickt  werden  könne,  (Vgl.  Günther, 
Vorschule  I  S.  viii.  u.  ix.)  Doch  die  charakterisierte 
ursprüngliche  negative  Bedeutung  des  Nichts  der  Welt- 
schöpfung hat  sich  uns  durch  die  vorhergehenden  For- 
schungen unvermerkt  in  eine  positive  umgesetzt.  Jenes 
„Nichts"  ist  identisch  mit  dem  Gedanken  Gottes  von  der 
Totalität  des  endlichen,  nicht-absoluten  Seins,  so  dafs  die 
Weltschöpfung  aus  Nichts,  in  unsere  Sprache  übersetzt,  nur 
bedeuten  kann,  dafs  Gott  jenen  seinen  ewigen  Gedanken 
aus  der  Formalität  zur  Realität  erhoben,  damit  der  Nicht- 
Gott in  ihm  ebenso  real  aufser  und  neben  ihm  werde,  wie 
er  sich  selbst  in  seinem  Selbstbewufstsein  als  den  schlecht- 
hin Realen  von  Ewigkeit  her  gefunden  hat. 

3.  Kann  wohl  jemand  nach  diesen  Ausführungen  noch 
im  Zweifel  darüber  sein,  dafs  sich  die  Identität  des  Ge- 
dankens der  Nichtichheit  Gottes  mit  der  Weltidee  in  ihm 
bis  zur  Evidenz  erweisen  läfst?  Ja  hat  sie  sich  uns  in 
dem  Vorhergehenden  nicht  schon  sonnenklar  ergeben?  Denn 
jener  Gedanke  der  Nichtichheit  als  der  Negation  Gottes  des 
Dreipersönlichen  in  der  absoluten  InteUigenz  ist  identisch 
mit  dem  Gedanken  Gottes  vom  endlichen  Sein  in  drei 
Faktoren,  von  denen  die  beiden  ersten,  wenn  sie  durch 
Gottes  Schöpferwillen  in  die  Wirklichkeit  übergesetzt  oder 
realisiert  (substantialisiert)  Averden,  zwei  zueinander  in  Anti- 
these stehende  Realprinzipien  oder  Substanzen  sein  müssen, 
während  der  dritte  Faktor  kein  neues  endliches  Realprinzip 
sondern  nur  die  Synthese  jener  beiden  antithetischen  Prin- 
zipien sein  kann.  Denn  sowie  die  Differenzierung  als  Selbst- 
verwirklichung Gottes  in  zwei  antithetischen  Gliedern: 
Thesis  und  Antithesis,  und  einem  synthetischen  oder  dem 
absoluten  Gleichsatze  jenes  Gegensatzes  sich  abschliefst,  so 
wird  auch  die  formale  Negation  Gottes,  ins  reale  oder  sub- 
stantiale  Sein  erhoben,  eine  Trias  realer  Faktoren  kon- 
stituieren, deren  Verhältnis  zu-  und  gegeneinander  das  unter 
den  drei  göttlichen  Hypostasen  bestehende  Verhältnis  in  end- 
licher, relativer  oder  nicht -absoluter  Form  wiederspiegeln 
wird.     Und  eben  die  Endlichkeit  der  ins  reale  Sein  über- 
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gesetzten  Nichtichheit  Gottes  bringt  es  mit  sich,  dafs  hier 
nicht,  wie  in  dem  unendlichen  oder  absoluten  Sein,  ein 
einziges  reales  Prinzip  durch  Total- Emanation  zu  sich 
selber  in  Gegensatz  treten  und  aus  demselben  in  einem 
dritten  Faktor  als  dem  absoluten  Gleichsatze  jenes  Gegen- 
satzes sich  selber  zurücknehmen  kann.  Vielmehr  wird  das 
antithetische  Verhältnis  der  beiden  ersten  Glieder  der  mittels 
Kreation  realisierten  Nichtichheit  Gottes  nur  in  der  Setzung 
zweier  qualitativ  oder  wesentlich  verschiedener 
Substanzen  oder  Prinzipe  seinen  Ausdruck  finden 
können,  als  welche  Prinzipe  wir  in  dem  ersten  Teile  unserer 
Arbeit  das  antithetische  Geisterreich  und  die  antithetische 
Natur  denn  auch  bereits  kennen  gelernt  haben.  Ferner  ist 
selbstverständlich,  dafs  nach  der  Beschaffenheit  der  antithe- 
tischen Glieder  der  realisierten  Nichtichheit  Gottes  auch 
das  dritte  Glied  derselben,  die  Synthese  der  Antithesen,  sich 
wird  richten  müssen.  Diese  wird  ebenfalls  keine  absolute 
d.  i.  keine  solche  sein  können,  in  welcher  die  Wesens- V^er- 
schiedenheit  jener  beiden  antithetischen  Realprinzipien  in  der 
Sphäre  des  endlichen  Seins  zur  Wesens-Identität  aufgehoben 
würde,  wie  dieses  in  dem  dritten  Faktor  der  Gottheit  in 
.Beziehung  auf  den  Wesens -Gegensatz  ohne  Wesens -Ver- 
schiedenheit der  beiden  antithetischen  Faktoren  derselben 
geschehen  ist.  (Vgl.  §  17.  S.  378f.  Nr.  ?,  u.  4).  Eine  der- 
artige absolute  In-Eins- Setzung  der  antithetischen  Realprin- 
zipien im  Bereiche  des  nicht-absoluten,  endlichen  Seins  ist 
eine  bare  Unmöglichkeit,  da  qualitativ  oder  wesentlich  ver- 
schiedene Substanzen,  wie  der  kreatürliche  Geist  und  die 
kreatürliche  Natur,  nach  unseren  wiederholten  Bemerkungen 
nie  und  nimmer  ineinander  um-  und  überschlagen  oder  zur 
Wesens-Identität  sich  gegeneinander  aufheben  können.  Die 
Synthese  der  Antithesen  im  Endlichen  kann  vielmehr  nur 
eine  solche  sein,  dafs  die  Wesens-Verschiedenheit  dieser  auch 
in  jener  sich  behauptet  5  sie  kann  mit  einem  Worte  nur  in 
der  Art  eintreten,  wie  wir  dieselbe  I,  315 f.  nach  allen 
ihren  charakteristischen  Zügen  beschrieben  und  in  dem 
Menschen  als  thatsächlich  vorhanden  bereits  gefunden  haben. 
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Und  noch  in  einem  andern  Punkte  wird  die  wesentliche 
Verschiedenheit  der  Synthese  im  Gebiete  des  endlichen  sub- 
stantialen  Seins  von  der  im  dreieinigen  Gotte  hervortreten 
und  hervortreten  müssen. 

Der  synthetische  Faktor  des  unendlichen  Seins  beruht, 
wie  gezeigt  worden,  auf  einer  Total-Emanation  aus  dem  the- 
tischen  und  antithetischen  Faktor,  welche  beide  Total-Ema- 
nationen  in  der  Synthesis  des  Unendlichen  ihre  absolute 
Gleichsetzung  bewirkt  und  gefunden  haben.  Die  Synthesis 
des  Unendlichen  ist  daher  ein  und  dasselbe  reale  oder 
substantiale  Prinzip,  welches  auch  die  Thesis  und  die  Anti- 
thesis  ist,  nur  dafs  jene  dieses  Prinzip  als  drittes  und  letztes 
Moment  in  der  ewigen  Selbstentfaltung  der  ursprünglichen 
unendlichen  Monas  ist,  während  die  letztere  in  Thesis  und 
Antithesis  das  erste  und  zweite  Moment  ihrer  absoluten 
Selbstverwirklichung  von  Ewigkeit  her  sich  gegeben  hat. 
Dagegen  hat  die  Endlichkeit  der  Synthesis  im  Organis- 
mus der  Weltkreatur  unvermeidlich  im  Gefolge,  dafs  zu- 
nächst der  eine  der  beiden  substantialen  Faktoren,  welche 
jene  Synthesis  konstituieren,  nämlich  der  Geist  (die  Seele) 
des  Menschen,  nicht  dem  antithetischen  Geisterreiche  ange- 
hören, kein  Mitglied  desselben  oder  kein  Engel  ist  noch  sein 
kann.  Denn  der  antithetische  Geist  steht  in  Gottes  Welt- 
gedanken ebenso  unter  der  Idee  der  Antithese,  wie  der 
menschhche  Geist  unter  der  der  Synthese  steht.  Gott  selbst 
müfste  daher  seinem  ewigen  Weltgedanken  und  sonach  sich 
selber  widersprechen,  wollte  er  auch  nur  in  einem  einzigen 
Falle  einen  Geist,  den  er  als  Mitglied  des  antithetischen 
Geisterreiches  gedacht  und  geschaffen  und  dem  er  die  Be- 
stimmung gegeben,  als  dieses  zu  sein  und  zu  leben,  hinter- 
her zur  Herstellung  eines  Menschen  als  der  kreatürlichen 
Synthesis  mit  einem  Leibe  vereinigen  wollte.  Kein  Menschen- 
geist ist  demzufolge  ein  antithetischer  sondern  ein  jeder  ist 
ein  synthetischer  Geist  d.  i.  von  Gott  gedacht  und  ge- 
schaffen mit  der  Bestimmung,  mit  dem  ihm  zugehörigen 
Leibe  in  persönliche  Einheit  zu  treten  und  so  den  einen  aus 
zwei  substantialen  Faktoren    bestehenden   Menschen   mit   zu 
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konstituieren.  Etwas  anders  als  mit  dem  Geiste  des  Men- 
schen verhält  es  sich  allerdings  mit  dem  Leibe  desselben. 
Denn  dieser  ist  unseren  Erörterungen  in  I,  360  f.  zufolge 
seinen  substantialen  Stoffen  nach  allerdings  der  an- 
tithetischen Natur  entnommen.  So  bedingt  es  die  Stellung, 
welche  der  menschliche  Leib  als  synthetische  Natur  zur 
antithetischen  einnimmt.  Und  dennoch  ist  auch  der 
Leib  des  Menschen  als  solcher  so  wenig  ein  Gebilde  der 
antithetischen  Natur,  also  ein  Tier  leib,  als  der  Geist  des 
Menschen  ein  antithetischer  Geist  (ein  Engel)  ist  oder  sein 
kann.  Denn  die  Bildung  des  Menschenleibes  als  der  syn- 
thetischen Natur  liegt  nach  I,  360  f.  nicht  mehr  in  der 
Wirksamkeit  oder  Zeugungskraft  der  Natur  als  der  einen 
der  beiden  Antithesen  des  Weltalls,  vielmehr  fällt  dieselbe 
bezüglich  des  ersten  Menschen  in  der  an  der  angezogenen 
Stelle  beschriebenen  Art  notwendigerweise  der  Kraft  und 
Macht  Gottes  anheim. 

4.  Es  ist  nicht  überflüssig,  unseren  Lesern  an  dieser 
Stelle  wieder  in  Erinnerung  zu  rufen,  dafs  die  für  das  in- 
tellektuelle, ethische  und  religiöse  Leben  des  Menschen  be- 
deutungsvollen Aufschlüsse,  welche  wir  in  der  vorliegenden 
Metaphysik  über  Gott  und  Welt,  deren  Beschaffenheit  und 
gegenseitige  Beziehung  gegeben  haben  und  in  dem  Folgenden 
noch  geben  werden,  ihre  Wurzeln  durchaus  in  den  festen, 
un wankenden  Boden  der  Erfahrung  und,  setzen  wir  hinzu, 
einer  ganz  und  gar  unbezweifelbaren  Erfahrung  hineintreiben. 
Wir  sind  mit  anderen  Worten  in  der  Metaphysik  keine 
Schwärmer*,  wir  erheben  uns  nicht,  etwa  auf  den  Flügeln 
der  Intuition  a  la  Spinoza  oder  einer  intellektualen  An- 
schauung k  la  Joh.  Gottl.  Fichte  und  Schelling,  von 
der  WeltwirkUchkeit  zu  Gott,  dem  Absoluten,  um  dann  von 
diesem  aus  den  zwar  gigantischen  aber  auch  ewig  vergeb- 
lichen Versuch  zu  machen,  die  thatsächlich  vorhandene  Welt 
nach  ihrer  wahren  Beschaffenheit  in  aprioristischer  Weise 
zu  konstruieren.  Vor  einem  solchen  meistens  sehr  prahlerisch 
auftretenden,  aber  unvernünftigen  und  notwendigerweise  eitlen 
Beginnen  bleiben   wir    sicherlich   für  immer  bewahrt,    denn 
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nicht  erst  seit  heute  und  gestern  steckt  uns  das  für  jeden 
ernst  gesinnten  Forscher  schwer  wiegende  Wort  von  La- 
vergne-Peguilhen,  welches  Günther  seinem  „Eu- 
rystheus*^'  als  Motto  vorgesetzt,  tief  in  der  Seele  —  das 
Wort:  „An  der  Manie,  den  Bau  von  oben  herab  zu  be- 
ginnen, kranken  die  Völker  sowohl  als  die  Wissenschaft." 
Will  jemand  uns,  unter  Berücksichtigung  unseres  methodo- 
logischen Verfahrens  im  Betriebe  der  AVissenschaft,  richtig 
beurteilen,  so  hat  er  uns  —  man  verzeihe  den  etwas  vul- 
gären Ausdruck  —  als  einen  hart  gesottenen  Em- 
piriker anzusehen,  denn  der  sind  wir  und  nichts  anderes. 
Das  beweist  in  erster  Linie  der  Stand-  und  Ausgangspunkt, 
über  dem  und  von  dem  aus  wir  unsere  metaphysischen 
Untersuchungen  begonnen  haben.  Dieser  ist  kein  anderer 
als  das  eigene  ßewufstsein,  mithin  die  Thatsache, 
welche  ohne  alle  Widerrede  die  Thatsache  aller  Thatsachen 
ist,  indem  sie  dadurch  vor  allen  übrigen,  sei  es  wirklichen 
sei  es  vermeintHchen,  einen  unberechenbaren  Vorzug  besitzt, 
dafs  sie  für  jeden  Menschen,  er  sei  gelehrt  oder  ungelehrt, 
von  vornherein  in  der  Form  unbezweifelbarer  oder,  wenn 
man  will,  absoluter  Gewifsheit  auftritt  und  sich  geltend 
macht.  Und  unser  erstes  Bemühen  im  Gebiete  der  Meta- 
physik hatte  nur  den  einen  grofsen  Zweck,  jene  Thatsache, 
das  eigne  Bewufstsein,  nach  den  Momenten  seines  Werdens 
und  der  Beschaffenheit  der  in  ihm  auftretenden  Erkenntnis- 
fonnen  in  voller  DeutHchkeit  zu  ergründen.  Auch  dürfen 
wir  hoffen,  dafs  wir  in  diesem  Unternehmen,  dem  An-  und 
Ausbau  der  Erkenntnistheorie,  nicht  erfolglos  gearbeitet  haben. 
Denn  der  Dualismus  des  Gedankens,  den  wir  in  dem 
einen  Bewufstsein  des  Menschen  enthüllt,  hat  uns  belehrt, 
dals  zwar  nicht  die  von  der  Sinnlichkeit,  wohl  aber  die  vom 
Geiste  des  Menschen  ausgeprägten  Denk-  und  Erkenntnis- 
formen (die  Kategorieen)  in  diametralem  Gegensatze  zu 
Kants  Ansicht  über  das  blofse  Erscheinungsgebiet  hinaus 
imd  in  das  des  realen  oder  substantialen  Seins  hinein  führen. 
Das  Selbstbewufstsein  (der  Ichgedanke)  des  Geistes  mit  den 
in  ihm  auftauchenden  Kategorieen  ist,   so  haben   wir  durch 
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eine  sorgfältige  Analyse  desselben  dargethan,  gleichsam  der 
Augenspiegel,  welcher  dem  forschenden  Geiste  einen  ebenso 
deutlichen  als  richtigen  Einblick  in  das  Land  des  realen 
oder  substantialen  Seins  ermöglicht.  Und  er  ist  dieses  nicht 
nur  für  die  eine  oder  die  andere  der  bestehenden  Substanzen 
oder  Realprinzipien  sondern  für  alle  ohne  Ausnahme, 
So  sind  wir  von  dem  fruchtbaren  Boden  der  Erfahrung  aus 
und  in  ununterbrochenem  Zusammenhange  mit  dieser  über 
das  Gebiet  des  Erfahr-  und  Wahrnehmbaren  zwar  weit  hinaus- 
geschritten. Denn  die  keineswegs  erfahr-  oder  wahrnehm- 
bare ontologische  Beschaffenheit  des  kreatürlichen  Geistes, 
der  Natur  und  des  Menschen,  ja  selbst  Gottes,  sowie  die 
grofsen  Beziehungen  Gottes  zur  Welt  haben  sich  vor  unserm 
Blicke  enthüllt  und  aufgeschlossen.  Wie  weit  aber  alle  diese 
Erkenntnisse  die  Erfahrung  im  Sinne  von  Wahrnehmung 
auch  immer  überfliegen  und  in  ein  der  Erfahrung  trans- 
cendentes  Gebiet  hinausreichen,  im  weitern  Sinne  haben  wir 
dennoch  ein  gutes,  wohl  erworbenes  Recht,  auch  sie  als 
empirische  oder  Erfahrungserkenntnisse  zu  bezeichnen. 
Hegel  spricht  einmal  die  Behauptung  aus:  „Es  liegt  im 
Empirismus  dies  grofse  Prinzip,  dafs,  was  wahr  ist,  in  der 
Wirklichkeit  sein  und  für  die  Wahrnehmung  da  sein  mufs"  [9]. 
So,  wie  der  Satz  bei  Hegel  lautet,  ist  derselbe  offenbar  nicht 
zutreffend,  denn  nicht  alles,  was  wahr  und  in  der  Wirklich- 
keit da  ist,  ist  auch  der  Wahrnehmung  zugänglich.  Haben 
Linsere  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  ja  doch  dar- 
gethan,  dafs  nur  Erscheinungen  „wahrgenommen"  werden 
können  und  zwar  ausschliefslich  die  des  eigenen  Geistes  und 
die  der  Natur.  Aber  freilich  diese  wahrgenommenen  Erschei- 
nungen sind  der  Art  und  haben  eine  solche  Beziehung  zu 
den  in  ihnen  sich  offenbarenden  Substanzen,  dafs  aus  jenen 
mit  ebenfalls  zweifelloser  Gewifsheit  auch  die  Existenz  und 
Beschaffenheit  dieser  erschlossen  wird.  Und  da  die  Sub- 
stanzen sowohl  des  Geistes  als  der  Natur  in  der  an  ihnen 
ebenfalls  erfahrbaren  Beschränktheit  eine  Signatur  an 
sich  tragen,  die  nur  aus  ihrer  Bedingtheit  oder  Krea- 
türlichkeit  begreiflich  wird,  so  führt  ihre  ebenso  richtige 
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als  allseitige  Erkenntnis  in  konsequenter  Weise  den  For- 
scher auch  zur  Erkenntnis  ihres  Schöpfers  und  zwar 
als  eines  in  objektiver  Realität  existierenden  hinüber.  In 
der  Art  seines  Überganges  von  sich  zu  seinem  und  der  Welt 
Schöpf  er  besitzt  der  Denkgeist  aber  zugleich  den  Schlüssel, 
nicht  blol's  um  die  objektive  Reahtät  desselben  festzustellen, 
sondern,  was  mehr  sagen  will,  um  denselben  auch  nach 
seiner  wesentlichen  Beschaffenheit  d.  i.  als  den  dreiper- 
sönlichen Gott,  sowie  nach  den  Beziehungen  zu  er- 
mitteln, die  er  selber  zu  der  von  ihm  geschaffenen  Welt  in 
der  Gründung  derselben  sich  gegeben  hat.  Denn  die  an 
dem  eigenen  substantialen  Sein  erkannte  Beschränktheit  und 
Bedingtheit  nötigen  den  Geist,  den  Schöpfer  als  unbedingte 
und  unbeschränkte  Substanz  anzusetzen  und  diese  beiden 
Attribute  des  Unendhchen  sind  es  wieder,  welche  ihm  den 
Differenzierungsprozefs  des  Unendlichen  als  einen  trinitarischen 
Personifikationsprozefs  in  voller  Gewifsheit  und  Deutlich- 
keit zum  Bewufstsein  bringen.  In  dem  Empirismus  liegt 
daher  zwar  nicht,  wie  Hegel  meint,  das  grofse  Prinzip, 
dafs  das ,  was  wahr  ist ,  auch  für  „  die  Wahrnehmung "  da 
sein  müsse,  wohl  aber  giebt  derselbe  der  bedeutungsvollen 
Thatsache  Zeugnis,  dafs  die  Erfahrung  als  innere  und 
äufsere  Wahrnehmung  der  ergiebige  Boden  ist,  welcher,  ge- 
hörig gepflegt  und  bebaut,  dem  forschenden  Geiste  eine  voll- 
kommen durchgeführte  und  in  allen  Teilen  wissenschaftüch 
begründete  Erkenntnis  der  Welt  und  Gottes  in  unseren 
Tagen  möglich  macht  [lO]. 

§  ^3. 
Der  Weltgedanke  und  die  Weltwirkliclikeit. 

Die  Weltwirklichkeit  ist  nach  dem  Vorhergehenden  der  ins 
reale  oder  substantiale  Sein  übergesetzte]  Weltgedanke  als  Ge- 
danke der  Nichtichheit  Gottes  in  der  Intelligenz  Gottes.  Als 
dieser  substantialisierte  Gedanke  ist  die  Weltwirklichkeit 
lediglich  und  ausschliefslich  That  oder  Setzung  Gottes,  nicht 
Mitthat    oder   Mitsetzung    ihrer   selbst.      Aber  ist    sie   jenes 
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auch  in  jeder  andern  und  dieses  in  gar  keiner  Beziehung? 
Oder  ist  das  nicht  möglich  und  ist  die  von  Gott  geschaffene 
Welt  in  gewisser  Hinsicht  doch  auch  die  Setzung  ihrer 
selbst  ?  Und  sollte  letzteres  der  Fall  sein  und  als  unbezweifel- 
bare  Wahrheit  eingeräumt  werden  müssen,  welche  Beschaffen- 
heit wird  die  Weltwirklichkeit  dann  als  Setzung  Gottes  und 
welche  wird  sie  als  Setzung  ihrer  selbst  an  sich  tragen  und 
aufweisen?  Läfst  sich  über  alles  dieses  aus  der  von  uns 
entwickelten  Beschaffenheit  des  Weltgedankens  in  Gott  etwas 
Gewisses  und  Sicheres  ermitteln? 

1.  Der  Weltgedanke  ist  der  Gedanke  Gottes  von  nicht- 
göttlichem oder  nicht-unendlichem  d.  i.  von  kreatürlichem 
oder  endlichem  substantialen  Sein  und  Leben.  Gott  gewinnt 
demnach  jenen  Gedanken  nicht  dadurch,  dafs  sein  eigenes 
Sein  und  Leben  in  der  Form  der  Determination,  der  Ver- 
endlichung  oder,  nach  einem  scholastischen  Ausdrucke,  der 
Mitteilbarkeit  in  verschiedenen  Graden  und  Mafsen  von  ihm 
gedacht  wird,  sondern  er  gewinnt  denselben  durch  ein- 
fache Negation  seines  eigenen  Seins  und  Lebens,  so  dafs 
■der  Gegensatz  zwischen  dem  Sein  oder  der  Substanz  und 
dem  Leben  Gottes  und  dem  von  diesem  in  der  Weltidee 
gedachten  Sein  und  Leben  nicht  als  ein  konträrer  sondern 
als  ein  kontradiktorischer  sich  ausweist.  Das  Sein 
und  Leben  der  Welt  und  zwar  das  aller  ihrer  Faktoren 
ist  weder  implicite  noch  explicite,  weder  potentiell  noch 
aktuell,  weder  der  Möglichkeit  {6vvdf.iei)  noch  der  Wirklich- 
keit nach  (ivegyela  oder  IvxeXExeici)  in  dem  Sein  und  Leben 
Gottes  als  solchem  enthalten,  sondern  was  Gott  von  der 
Welt  von  Ewigkeit  her  in  sich  schliefst,  ist  nur  der  Ge- 
<ianke  oder  die  Idee  derselben  und  zwar  als  ein  Gedanke 
von  nicht-göttlichem  Sein  und  Leben.  Kann  nun  aber,  bei 
dieser  Beschaffenheit  der  Weltidee,  die  Realisierung  der- 
selben oder  die  Weltschöpfung  noch  in  etwas  anderm  be- 
stehen als  darin,  dafs  dasjenige  Sein  oder  diejenigen  Sub- 
stanzen, welche  in  der  Weltidee  von  Gott  gedacht  werden, 
ohne  dafs  sie  als  solche,  sei  es  in,  sei  es  aufser  Gott,  auch 
schon  existieren,  durch  den  allmächtigen  Willen  Gottes  ver- 
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wirklicht  oder  hervorgebracht  werden  ?  Und  wird  diese  Her- 
vorbringung nicht  mit  Neusetzung  substantialen  Seins  in 
dem  früher  wiederholt  besprochenen  Sinne  identisch  sein 
müssen?  Demnach  ist  einleuchtend,  dafs  zwischen  Gott  und 
Welt  oder  irgendeinem  Faktor  der  letztern  nicht  mit  Spi- 
noza und  vielen  anderen  das  Verhältnis  angesetzt  werden 
darf  wie  das  zwischen  Sein  und  Erscheinen,  Substanz 
und  Accidenz,  so  dafs  Gott,  sei  es  mit,  sei  es  ohne  Trans- 
cendenz,  das  Sein,  die  Substanz  oder  der  immanente  Wesens- 
grund der  Welt  und  die  Welt  die  Erscheinung  Gottes  oder, 
in  einem  beliebten  Bilde  zu  reden,  dafs  Gott  die  Seele  der 
Welt  und  die  Welt  der  Leib  Gottes  wäre.  Aber  ebenso 
wenig  dürfen  auf  das  Verhältnis  beider  die  Kategorieen  der 
Ursache  und  Wirkung  so,  wie  der  Geist  des  Menschen 
dieselben  aus  der  Reflexion  auf  sein  eigenes  Sein  und  Leben 
gewinnt  d.  i.  die  erwähnten  Kategorieen  dürfen  auf  das  Ver- 
hältnis von  Gott  und  Welt  nicht  ohne  wesentliche  und 
durchgreifende  Modifikation  übertragen  werden .  Zwar 
ist  Gott  auch  die  Ursache  der  Vv^elt  und  diese  seine  Wir- 
kung, aber  er  ist  ihre  Ursache  nicht  so,  wie  der  kreatür- 
liche  Geist  die  Ursache  der  auch  von  ihm  in  und  an  ihm 
selbst  gesetzten  Wirkungen  ist. 

2.  Der  kreatürliche  Geist  gewinnt  die  Gedanken  oder 
Kategorieen  der  Ursache  und  Wirkung,  sowie  überhaupt  alle 
Kategorieen  zunächst  und  ursprünglich  durch  Erhebung  der- 
jenigen Momente,  welche  als  die  wesentlichen  in  seinem 
eigenen  Differenzierungs-  oder  Entwickelungsprozesse  sich 
einstellen.  Ja  die  Kategorieen  sind  gar  nichts  an- 
deres als  diese  in  das  Bewufstsein  des  Geistes  er- 
hobenen Momente  selbst.  Nun  tritt  infolge  seiner 
Differenzierung  der  Geist  zu  sich  selber  vor  allem  in  einen 
zweifachen  Gegensatz,  in  den  des  Seins  und  Erschei- 
nens (der  Substanz  und  des  Accidenzes)  und  in  den  der 
Ursache  und  Wirkung.  Durch  die  auf  den  Geist  statt- 
findenden fremden  Einwirkungen  und  seine  Rückwirkung 
gegen  dieselben  bilden  sich  in  dem  Geiste  eine  Reihe  verschie- 
dener Zustände,  mannigfaltige  Akte  des  Denkens,   WoUens 
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und  Fühlens,  die  als  fertige,  in  sich  abgeschlossene  Bil- 
dungen Erscheinungen,  oder,  da  sie  nur  mit  Hilfe  frem- 
der Einwirkungen  in  den  Geist  gekommen  sind,  auch  Ac- 
cidentien  genannt  werden.  Diese  Erscheinungen  und  Ac- 
cidentien  sind  keineswegs  der  Geist  als  solcher.  Vielmehr 
ist  er  als  solcher  ihnen  gegenüber  und  im  Unterschiede  von 
ihnen  das  reale  Sein  oder  die  Substanz,  welcher  die 
Erscheinungen  als  ebenso  viele  Momente  ihrer  Bestimmt- 
heit (ihres  Lebens)  inhärieren.  Die  Kategorieen  des  Seins 
und  Erscheinens,  der  Substanz  und  des  Accidenzes  drücken 
also  das  Immanenz-  oder  Inhärenzverhältnis  aus, 
welches  zwischen  einer  jeden  Erscheinung  als  einer  fertigen, 
vollendeten  Bildung  und  dem  Geiste  als  solchem,  der  in 
jeder  seiner  Erscheinungen  ein  Moment  seiner  eigenen  Be- 
stimmtheit besitzt,  obwaltet.  Allein  die  jedesmalige  in  den 
Geist  eintretende  Erscheinung  ist  als  eine  fertige  nicht  immer 
in  ihm  gewesen;  im  Gegenteil  sind  sie  alle  ohne  Aus- 
nahme nach  und  nach  in  dem  Geiste  geworden,  denn  der 
Geist  war,  wie  wir  wissen,  ursprünglich  ein  noch  nicht-er- 
scheinendes,  unbestimmtes  oder  indifferentes  Sein,  welches 
sich  erst  allmählich  durch  den  in  ihm  stattfindenden  Dif- 
ferenzierungsprozefs  in  die  Totalität  der  ihm  jeweiHg  imma- 
nenten Erscheinungen  entfaltet.  Und  diese  Entfaltung  des 
Geistes  in  seine  Erscheinungen  als  die  Momente  seines  Lebens 
vollzieht  sich,  wenn  zwar  nicht  durch  seine  alleinige 
Thätigkeit,  so  doch  auch  nicht  durch  die  alleinige  Thätig- 
keit  fremden  Seins  und  ohne  des  Geistes  Mitthätigkeit. 
So  sieht  sich  der  selbstbewufste  Geist  bei  der  Keflexion 
auf  sich  selbst  auch  in  die  Lage  versetzt,  die  von  ihm  in 
und  an  ihm  wahrgenommenen  Erscheinungen  als  Wir- 
kungen auf  ihre  respektiven  Ursachen  zu  beziehen  und 
in  diesen  zu  begründen.  Wie  daher  der  Geist  allen  ihm 
immanenten  Erscheinungen  ihre  Existenz  in  und  an  ihm 
selber  als  der  ihnen  zugrunde  liegenden  Substanz  an- 
weist und  ewig  anweisen  mufs,  so  bezieht  er  sie  zunächst  und 
vor  allem  ebenfalls  auf  sich  selbst  als  ihre  Ursache  (causa 
efficiens),   wenigstens  in  dem  Mafse   und   Umfange,   als   er 
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sich  selbst  bei  dem  Zustandekommen  derselben  in  ihm 
durch  aktive  Mitwirkung  beteiligt  findet.  Und  erst 
jetzt,  nachdem  der  Geist  sich  selbst  als  die,  wenn  nicht 
alleinige,  so  doch  als  die  (Mit-)  Ursache  der  ihm  imma- 
nenten Erscheinungen  im  Gedanken  gefunden,  führt  ihn 
der  in  ihm  erwachte  Wissenstrieb  über  sich  selbst  hinaus, 
um  auch  die  fremden  Ursachen,  welche  zum  Zustande- 
kommen der  Erscheinungen  in  ihm  durch  Einwirkungen 
auf  ihn  mitgewirkt  haben,  ebenfalls  zu  entdecken.  Man  er- 
sieht hieraus  aufs  deutlichste,  dafs  die  Kategorieen  des  Seins 
und  Erscheinens  (der  Substanz  und  des  Accidenzes)  sowie  die 
der  Ursache  und  Wirkung  (des  Grundes  und  der  Folge) 
einen  und  denselben  Inhalt  haben;  sie  stellen  in 
gleicher  Weise  das  Verhältnis  der  beiden  Seiten  fest,  in 
welche  der  ursprünglich  indifferente  Geist  im  Prozesse  seiner 
Differenzierung  sich  aufgeschlossen  hat,  nur  von  verschie- 
denen Gesichtspunkten.  Die  Kategorie  des  Seins  und  Er- 
scheinens vergegeuAvärtigt  dem  Geiste  dieses  Verhältnis  als  ein 
fertiges,  in  Ruhe  befindliches,  abgeschlossenes. 
Dagegen  wird  dasselbe  durch  die  Kategorie  der  Ursache  und 
Wirkung  als  ein  noch  im  Werden  begriffenes  vorge- 
stellt. Dasselbe  also,  was  durch  die  erstere  der  beiden 
Kategorieen  als  das  Sein  oder  die  Substanz  des  Geistes 
gedacht  wird,  wird  durch  die  letztere  als  Ursache  aufge- 
fafst,  und  zwar  deshalb,  weil  der  Geist  hier  die  ihm  in- 
härierende  Erscheinung  in  ihrem  allmählichen  W^  er  den, 
dort  in  ihrem  Geworden-  oder  Fertig  sein  ins  Auge 
lafst.  Der  Geist  als  Substanz  und  Ursache  ist  demnach 
den  Erscheinungen  und  Wirkungen,  deren  Wahrnehmungen 
an  ihm  seinem  Bewufstsein  die  in  Rede  stehenden  Kate- 
gorieen vermitteln,  immanent,  nicht  transcendent.  Die 
Erscheinungen  und  Wirkungen  sind  eben  seine  Erschei- 
nungen und  Wirkungen,  die  ihm  als  dem  sie  tragenden  und 
in  der  Existenz  erhaltenden  substantialen  Sein  inhärieren  und 
die  er  selbst,  wenn  auch  in  Wechselwirkung  mit  anderen 
Ursachen,  in  und  an  sich  selbst  hervorgebracht  hat. 

3.    Aus   der    vorherigen   Darlegung    der   Genesis    sowohl 
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des  Substantialitäts-  als  des  Kausalitätsgedankens  im  Geiste 
des  Menschen  wird  jeder  aufmerksame  Leser  die  Über- 
zeugung gewinnen ,  dafs  Gott  wie  einerseits  nicht  als  das 
Sein,  die  Substanz  der  Welt  und  diese  als  die  Er  seh  ei- 
nung Gottes,  so  anderseits  auch  nicht  ohne  nähere  Be- 
stimmung und  wesentliche  Modifikation  als  die  Ursache 
der  Welt  und  diese  als  seine  Wirkung  verkündet  werden 
darf,  wofern  das  zwischen  beiden  thatsächlich  bestehende 
Verhältnis  nicht  in  sein  Gegenteil  verkehrt  werden  und  die 
Wissenschaft  in  einem  ihrer  wichtigsten  Erkenntnisgegen- 
stände zur  Lehre  des  positiven  Christentums  in  einen  dia- 
metralen Gegensatz  sich  stellen  soll.  Vor  allem  springt  dies 
in  die  Augen,  wenn  Gottes  Verhältnis  zur  Welt  nach  der 
Kategorie  des  Seins  und  Erscheinens  bestimmt  wird.  Denn 
in  diesem  Falle  ist  Gott  der  immanente  Wesensgrund  der 
Welt  und  die  Welt  die  Bestimmtheit  Gottes,  in  der  er  sich 
aus  der  Potentialität  in  die  Aktualität  erhoben  und  sein 
eigenes  Leben  ausgewirkt  hat.  Gott  und  Welt  sind  hier 
ganz  offenbar  nicht  qualitativ  oder  wesentlich  verschiedene 
Substanzen,  von  denen  eine  jede  ihre  eigene  Bestimmtheit 
hat  und  ihr  eigenes  Leben  führt,  sondern  die  Welt  in  jedem 
Zeitmomente  mit  allem,  was  in  ihr  geschieht,  Gutem  und 
Schlechtem,  Ernsthaftem  und  Lächerlichem,  Gescheitem  und 
Thörichtem  ist  hier  das  Produkt,  in  welchem  die  göttliche 
Substanz  oder  Gott  das,  was  er  an  sich  oder  was  der  An- 
lage (Möglichkeit)  nach  in  ihm  ist,  nach  aufsen  und  that- 
sächlich zur  Offenbarung  bringt.  Wesentlich  nicht  anders 
lallt  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  aber  auch  aus,  wenn 
dasselbe  nach  der  Kategorie  der  Ursache  und  Wirkung  nor- 
miert und  dabei  unterlassen  wird,  die  letztere  durch  den  in 
dem  Vorhergehenden  entwickelten  Kreationsbegriff  in 
richtiger  Weise  zu  modifizieren  und  näher  zu  umschreiben. 
Denn  wird  diese  Vorsicht  nicht  angewandt,  sondern  wird 
das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  nach  der  Kategorie  von  Ur- 
sache und  Wirkung  ohne  die  erforderliche  und  an  dem 
richtigen  Kreationsbegriffe  auszumittelnde  Modifikation  der- 
selben  festgesetzt,    so   kann   der   konsequente   Denker  auch 
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jetzt  dem  Mifsgeschicke  nicht  entgehen,  seine  Kraft  an  der  Aus- 
bildung einer  im  Einzelnen  so  oder  anders  gestalteten,  aber  stets 
panth eistischen  Welt-  und  Lebensansicht  zu  vergeuden. 
Er  kann  dies  ebenso  wenig,  als  er  dazu  bei  der  Über- 
tragung der  Kategorie  von  Sein  und  Erscheinen  auf  das  in 
Rede  stehende  Verhältnis  imstande  ist.  Denn  der  Geist  (des 
Menschen)  als  Sein  oder  Substanz  ist,  wie  dargethan,  mit 
dem  Geiste  als  Ursache  insofern  identisch,  als  eben  jener 
es  ist,  welcher,  indem  er  die  Erscheinungen  in  ihm  setzt, 
zu  dieser  wird.  Wird  daher  bei  der  Verhältnisbestimmung 
von  Gott  und  Welt  die  Kategorie  der  Ursache  und  Wirkung 
so,  wie  der  Geist  des  Menschen  dieselbe  aus  seinem  eigenen 
Leben  erhoben  d.  i.  ohne  die  erforderliche  Modifikation  zur 
Anwendung  gebracht,  so  bleibt  auch  in  diesem  Falle  Gott, 
die  Ursache  der  Welt,  dieser  als  seiner  Wirkung  immanent. 
Wie  er  bei  der  Übertragung  der  Kategorie  des  Seins  und 
der  Erscheinung  als  der  ruhende  Wesensgrund  ge- 
dacht wird,  dem  die  Welt  so,  wie  sie  in  jedem  Momente  ist, 
als  fertige  Erscheinung  inhäriert,  so  macht  die  unmo- 
difizierte  Übertragung  der  Kategorie  der  Ursache  und  Wir- 
kung Gott  als  den  einen  und  einzigen  Kausalgrund 
geltend,  welcher  den  ununterbrochenen  Fluls  und  die  stete 
Veränderung  der  ihm  immanenten  Erscheinungswelt  unter- 
hält und  selber  hervorbringt.  Hier  wie  dort  tritt  also  der 
Pantheismus,  dieser  Erzfeind  des  positiven  Christentums, 
offen  und  unzweideutig  zutage,  nur  mit  dem  an  sich  un- 
wesentlichen Unterschiede,  dafs  dort  mehr  die  Immanenz 
der  Welt  in  Gott,  hier  mehr  die  Dependenz  derselben 
von  ihm  betont  wird.  Und  nun  kann  einer  jeden  der  bei- 
den pantheistischen  Auffassungen  wieder  eine  zweifache  Form 
gegeben  werden.  Es  ist  möglich,  dafs  Gott  als  Substanz 
oder  als  Ursache  gleichviel  ein  solches  Verhältnis  zur  Welt 
als  seiner  Erscheinung  oder  Wirkung  angewiesen  wird,  dafs 
die  AVeit  zugleich  die  einzige  Erscheinung  und  Wirkung 
ist,  welche  ihm  inhäriert  und  in  deren  Hervorbringung  er 
sich  als  Ursache  oder  Kausalität  thätig  erweist.  In  diesem 
Falle  wii'd  Gott  als  eine  Substanz   und  Ursache  vorgestellt, 
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die  eine  Existenz  und  Wirksamkeit  aufser  und  über  der 
Welt  nicht  hat  und  nicht  haben  kann;  er  ist  hier  nur  die 
substantiale  und  kausale  Seite  der  Welt,  ist  in  dieser  gänz- 
lich auf-  und  untergegangen,  ist  der  Welt  ausschliefslich 
immanent  nicht  aber  auch  transcendent.  Und  eben  deshalb 
ist  diese  Form  des  Pantheismus  auch  mit  vollem  Rechte  als 
Pantheismus  ausschliefslicher  Immanenz  be- 
zeichnet worden  —  ein  System  der  Philosophie,  welches  im 
17.  Jahrhundert  vor  allem  Spinoza,  in  dem  unserigen 
einer  der  Hauptvertreter  der  linken  Seite  der  Hegeischen 
Schule,  Ludwig  Feuer bach,  ausgebildet  und  durch 
seine  zahlreichen  Schriften  in  weiten  Kreisen  verbreitet  hat. 
Dem  gegenüber  ist  aber  auch  möglich,  dafs  die  Immanenz 
Gottes  in  der  Welt  als  Substanz  und  Ursache  derselben  mit 
der  Transcendenz  Gottes  über  der  Welt  in  der  gleichen 
zweifachen  Beziehung  einen  Bund  eingeht,  und  dafs  mithin 
jenem,  sofern  er  der  Welt  transcendent  sein  soll,  eine  eigene 
Erscheinungs-  und  Wirkungs-  oder  Lebenssphäre,  ja  sogar 
der  Charakter  der  Persönlichkeit  zugewiesen  wird.  Auch 
diese  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Gott  und  Welt  ist 
Pantheismus,  nur  nicht  Pantheismus  ausschliefslicher  Imma- 
nenz, sondern  ein  solcher  d.p!r  Immanenz  und  oder 
mit  Transcendenz.  Derselbe  wurde  und  wird  von  zahl- 
losen Philosophen,  philosophierenden  Naturforschern  und 
Theologen  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  z.  B.  von 
Chalybaeus,  Herm.  Ulrici,  J.  H.  Fichte,  Gustav 
Th.  Fechner,  Daniel  Schenkel  (vgl.  I,  382f.  Nr.  2), 
Edmund  und  Otto  Pfleiderer,  Lipsius,  Moriz 
Carriere,  Johannes  Huber  [lO^J  und  vielen  anderen 
vertreten.  Und  wer  wollte  leugnen,  dafs  diese  nur  halb 
durchgeführte  Form  des  Pantheismus  im  Vergleich  zu  dem 
ausschliefslicher  Immanenz  dem  Herzen  und  Gemüthe 
seiner  Vertreter  volle  Ehre  macht,  denn  es  offenbart  sich 
in  ihr  doch  wenigstens  noch  das  Bedürfnis  der  Anerkennung 
eines  über  der  Welt  existierenden,  wenn  auch  mit  dieser 
oder  mit  dem  einen  oder  andern  ihrer  Faktoren  in  dem 
Wesen  oder  der   Substanz   identisch   gedachten  persönlichen 
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Gottes.  Dagegen  hat  dieses  Bedürfnis  die  Verteidiger  aus- 
schliefslicher  Immanenz  vollständig  verlassen.  Leider  aber 
haben  die  letzteren  gegenüber  ihren  vorher  geschilderten 
Geistesverwandten  ganz  unleugbar  die  Konsequenz  des 
Gedankens  auf  ihrer  Seite  —  ein  offenbarer  Beweis  da- 
für, dafs  mit  all'  und  jeder  Form  des  Pantheismus 
gebrochen  werden  raufs,  wofern  die  Wissenschaft  von  der 
schwersten  Krankheit,  die  jemals  sie  heimgesucht  und  mit 
der  sie  sich  seit  den  Zeiten  der  jonischen  Naturphilosophie  bi& 
in  unsere  Tage  herumschleppt,  endhch  einmal  gründlich  ge- 
heilt und  das  Leben  durch  die  Wissenschaft  wieder  veredelt 
und  geadelt  werden  soll  [ll].  Und  in  der  That!  alle  Zeichen 
der  Zeit  müssen  lügenhaft  sein,  wie  nie  vorher  oder  wir 
sind  nahe  daran,  einen  Wendepunkt  und  Umschwung  in 
der  Geschichte  der  AVissenschaft  zu  erleben,  als  welchen 
diese  einen  folgen  -  und  segensreichem  niemals  genommen 
hat.  Denn  ist  der  forschende  Geist,  nachdem  er  Jalxr- 
hunderte,  ja  Jahrtausende  lang  alle  nui*  denkbaren  Wege 
eingeschlagen,  um  auf  der  Grundlage  der  .Wesens-Identität 
oder  des  Wesens-Monismus  von  Gott  und  Welt  ein  wissen- 
schaftliches Verständnis  beider  zu  gewinnen,  endlich  zu  der 
Einsicht  vorgedrungen,  dafs  auf  diesem  Boden  nur  Schutt 
und  Gerolle,  aber  keine  für  den  projektierten  Gedankenbau 
verwendbaren  Steine  zu  finden  sind  —  ist  die  Forschung 
sage  ich,  endlich  zu  dieser  Einsicht  gekommen,  so  wird  sie 
auch  zu  dem  Entschlüsse  heranreifen,  die  lange  genug  ver- 
geblich durchlaufene  Bahn  prinzipiell  und  endgültig  zu  ver- 
lassen, somit  den  Pantheismus,  in  welcher  Form  es  sei, 
als  nie  zu  dem  erwünschten  Ziele  führend  preiszugeben 
und  ihn  mit  der  Wesens- Di versität  von  Gott  und  Welt  durch 
Begründung  der  Kreation  der  letztern  im  Sinne  de& 
positiven  Christentums  zu  vertauschen.  Und  die  Zeit,  in 
welcher  diese  Umkehr  der  W^issenschaft  durch  das  gemein- 
same Bemühen  vieler  ihrer  nahmhaftesten  und  gewissen- 
haftesten Vertreter  wird  herbeigeführt  werden,  liegt  sicher- 
lich nicht  mehr  in  weiter  Ferne,  so  sehr  im  übrigen  selbst 
bis  zu    dieser    Stunde    Schopenhauer  noch  recht  haben 
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mag  mit  der  Versicherung,  dafs  „  in  unseren  Tagen  der  Pan- 
theismus .  .  .  zur  herrschenden  Denkungsart  der  Gelehrten 
und  selbst  der  Gebildeten  geworden  ist"  [12].  Zur  Beschleu- 
nigung der  vorher  erwähnten,  in  ihren  heilbringenden  Wirkun- 
gen namentlich  für  das  deutsche  Volk  unberechenbaren  Wen- 
dung haben  auch  wir  in  der  vorliegenden  Metaphysik  unsern 
Beitrag  nicht  schuldig  bleiben  wollen.  Daher  haben  wir 
uns  frohen  Mutes  und  ohne  Rücksicht  auf  Freund  oder 
Feind  an  das  Werk  gesetzt,  auf  der  Grundlage  einer  in 
allen  wesentlichen  Punkten  sorgfältig  ausgebauten  und,  wie 
wir  denken,  wohl  begründeten  Erkenntnistheorie  den  Nach- 
weis zu  liefern,  dafs  die  wissenschaftlich  einzig  zulässige  Ver- 
hältnisbestimmung Gottes  und  der  W^elt  die  zweier  Substanzen 
oder  Realprinzipien  ist,  von  denen  das  eine,  Gott,  als  un- 
endhches  d.  i.  als  unbedingtes  und  unbeschränktes,  das  an- 
dere, die  Welt  und  jeder  Faktor  derselben,  als  endliches  d.  i. 
als  bedingtes  und  beschränktes  Realprinzip  anerkannt  wer- 
den mufs.  Und  wie  die  Welt  einmal  durch  Gottes  Schöpfer- 
willen geworden,  nach  dieser  Auffassung  nicht  zur  blofsen 
Erscheinung  oder  W^irkung,  selbst  nicht  zur  Erscheinung 
oder  Wirkung  Gottes,  des  unendlichen  Seins,  herabgedriickt 
werden  darf,  sondern  wie  sie  nicht  weniger  als  Gott  selber 
reales  oder  substantiales  Sein  wenn  auch  überall  mit  der 
Signatur  der  Endhchkeit  ist,  so  hat  sie  als  Sein  oder  reales 
Prinzip  auch  eine  Existenz  in  und  an  sich  selbst,  ist  selbst- 
ständiges (sich  selbst  zuständiges),  auf  sich  beruhendes,  nicht 
aber  einem  andern  als  ihrem  Grunde  inhärierendes  Sein,  und 
eben  hierin  ist,  wie  früher  bewiesen  worden,  ihre  Unvernicht- 
barkeit  selbst  vonseiten  Gottes  —  wenn  anders  er  ihre  Ver- 
nichtung wollen  könnte,  die  er,  ohne  sich  selbst  zu  wider- 
sprechen ,  freiUch  nicht  wollen  kann  —  und  somit  ihre 
schlechthinige  Unvergänglichkeit  begründet.  Denn  als  Sein 
an  sich  oder  Substanz  ist  die  Welt  Gott  als  Substanz  ko- 
ordiniert, nicht  subordiniert.  Zwar  ist  sie  ihm  als  ihrem 
Schöpfer  in  anderer  Beziehung  freilich  subordiniert,  aber 
sie  ist  dies  nicht  in  der  Art,  wie  die  Erscheinung  und  Wir- 
kung ihrer  Substanz   und   Ursache  subordiniert  ist,  so  dafs 
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die  Welt,  einmal  geschaffen,  dennoch  keinen  einzigen  Augen- 
blick bestehen  könnte,  wenn  sie  nicht  von  Gott  durch  eben 
dieselbe  Kraft,  durch  die  er  sie  ursprünglich  ins  Dasein  ge- 
rufen, auch  beständig  in  der  Existenz  erhalten  würde.  Viel- 
mehr ist  mit  der  einmaligen  Setzung  der  Weltsubstauzen 
mittels  Kreation  vonseiten  Gottes  ihre  schlechthinige  Unver- 
nichtbarkeit  unzertrennlich  verbunden;  sie  als  solche  stehen 
mit  und  neben  Gott  so  fest  und  unerschütterlich  da  wie 
Gott,  der  Absolute,  selber  [12*]. 

4.  Der  Weltgedanke  in  Gott  setzt  sich  zusammen  aus 
drei  Momenten  als  den  formalen  Negationen  der  drei  realen 
Hypostasen  der  einen  Gottheit.  Jedes  dieser  drei  Momente 
des  einen  Weltgedankens  wird,  durch  den  allmächtigen  Willen 
Gottes  ins  substantiale  Sein  übergesetzt,  einen  bestimmten 
Faktor  der  Weltwirklichkeit  bilden  müssen,  der  sich  mit  den 
beiden  anderen  Faktoren  zur  Einheit  der  Welt  zwar  zu- 
sammenschliefsen,  der  aber  zugleich  einem  jeden  der  beiden 
übrigen  Faktoren  gegenüber  seine  volle  Selbständigkeit  be- 
haupten wird.  Es  wird  mit  anderen  Worten  zwar  nur  eine 
Welt  geben  und  geben  können,  sowie  es  auch  nur  einen 
Gott  giebt  und  geben  kann,  aber  die  Einheit  Gottes  und  die 
der  Welt  ist  eine  total  verschiedene.  Gottes  Einheit  ist  eine 
reale,  substantiale;  sie  ist  Einheit  des  Wesens  in 
seiner  ewigen  Entfaltung  zur  Form  der  Dreipersönlichkeit. 
Dagegen  ist  die  Einheit  der  Welt  keine  reale,  substantiale, 
sie  ist  nicht  Einheit  des  Wesens,  denn  die  wirkliche,  er- 
fahrbare Welt  ist  nicht  die  Entfaltung  einer  einzigen  Sub- 
stanz, sondern  die  Entfaltung  zweier  qualitativ  ver- 
schiedener Substanzen,  des  kreatürlichen  Geistes  und 
der  kreatürlichen  Natur,  die  sich  in  dem  Menschen  auch 
noch  zu  einem  dritten  sub  stantialen  Weltfaktor 
miteinander  verbunden  haben.  Demnach  steht  dem  einen 
und  einzigen  Sein  schlechthin  oder  dem  einen  und  ein- 
zigen Wesen  (der  einen  Substanz)  Gottes  eine  D  reih  ei  t 
von  Weltwesen  gegenüber:  Geist,  Natur  und  Mensch.  Und 
wie  die  drei  substantialen  Weltfaktoren  als  solche  unter-  und 
gegeneinander   qualitativ   verschieden    sind,    so    kommt    ein 
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jeder  derselben  in  seiner  Differenzierung  oder  Selbst  Verwirk- 
lichung auch  zu  einer  Lebensoffenbarung,  die  von  der  der 
beiden  anderen  Faktoren  ebenfalls  qualitativ  verschieden  ist 
und  sein  mufs.  Aber  keiner  der  Weltfaktoren  vermag,  eben 
weil  er  als  solcher  nichts  Absolutes  und  nichts  von  dem  Abso- 
luten sondern  die  substantialisierte  Negation  des  Absoluten 
oder  Gottes  ist,  seiner  Lebensoffenbarung  die  Form  der  Ab- 
solutheit zu  geben.  Vielmehr  ti'ägt  alles  Leben  in  Geist, 
Natur  und  Mensch  immer  und  überall  unvermeidlich  die 
Signatur  der  Nicht-Absolutheit  oder  der  Relativität,  aber  in 
einem  jeden  der  drei  Faktoren  in  einer  von  der  der  beiden 
anderen  qualitativ  verschiedenen  Weise.  Und  wie  nun  die 
drei  Weltfaktoren  die  einzig  möglichen  nicht-absoluten  oder 
kreatürlichen  Wesen  sind,  aus  dem  leicht  verständlichen 
Grunde,  weil  es  für  anderes  kreatürliches  Sein  als  Geist, 
Natur  und  Mensch  keinen  Gedanken  in  der  Intelligenz 
Gottes  mehr  giebt  noch  geben  kann,  so  kommt  durch  das 
Leben  der  drei  Weltfaktoren  auch  alles  nicht-absolute  oder 
kreatürliche  Leben  in  seiner  ebenfalls  einzigmöglichen  drei- 
fachen qualitativ  verschiedenen  Ausgestaltung  zur  Verwirk- 
lichung. Fafst  man  nun  mit  Günther  das  Leben  der 
Kreatur  als  ihre  „wesentliche  Form"  und  stellt  man  alles 
kreatürliche  Leben  in  Geist,  Natur  und  Mensch,  trotz  seiner 
qualitativen  Verschiedenheit,  wegen  des  einem  jeden  der- 
selben gemeinsamen  Charakters  der  Nicht-Absolutheit  unter 
den  Begriff  ,. Einheit  der  Form",  so  wird  man  mit  jenem 
auch  sagen  können:  Die  Weltwirklichkeit  sei  Dreiheit  des 
Wesens  (Geist,  Natur  und  Mensch)  und  Einheit  der  Form 
(Leben  mit  dem  Charakter  der  Nicht  -  Absolutheit).  Umge- 
kehrt wird  sich  die  ewige  Entfaltung  der  einen  göttlichen 
Substanz  zur  Dreipersönlichkeit  aber  auch  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte einer  Entfaltung  derselben  zu  „dreifacher  Lebens- 
form" vorstellen  lassen,  so  dafs  man  mit  Günther  wohl  sagen 
könnte:  Gott  sei  Einheit  des  W^esens  uud  Dreiheit 
der  Form,  die  Welt  Dreiheit  des  Wesens  und  Einheit 
der  Form — ,  eine  Gegenüberstellung  von  Gott  und  Welt, 
welche  die  letztere  wieder   als   der  nach  Wesen    und  Form 
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kontraponierte  Gott  und  mithin  als  Nicht  -  Gott  kundthun 
würde.  Indessen  so  geistreich  diese  bei  Günther  oft  vor- 
kommende Gegenüberstellung  von  Gott  und  Welt  auch  sein 
mag,  wir  unserseits  legen  ihr  aus  Gründen,  die  wir  hier 
nicht  entwickeln  können,  einen  allzu  grofsen  Wert  nicht 
bei  [l3j.  Was  speziell  den  hier  in  Untersuchung  stehenden 
Gegenstand,  nämlich  die  Einheit  der  AVeit,  angeht,  so  be- 
steht diese  uns  darin,  dafs  die  Welt  die  Substantialisierung 
des  einen  göttlichen  Weltgedankens,  der  einen  Nicht-Ich- 
heit  Gottes  ist.  Und  diese  Welteinheit  ist  ein  Welt- 
organismus, welcher  sich  aus  drei  wesentlich  oder  quali- 
tativ verschiedenen  und  gegeneinander  vollkommen  selbstän- 
digen Weltfaktoren  zusammensetzt.  Man  wird  daher  auch 
nicht  dem  einen  der  Weltfaktoren  vor  dem  andern  schlecht- 
hin den  Vorzug  geben  und  mit  Descartes  etwa  sagen 
dürfen,  dafs  selbst  die  letzten  der  antithetischen  Geister 
(Engel)  weit  voUkommner  seien  als  die  Menschen  [14].  Als 
Setzung  Gottes  ist  jeder  der  drei  Weltfaktoren  die  Substan- 
tialisierung eines  bestimmten  Momentes  des  einen  aus  drei 
einander  völlig  koordinierten  Momenten  bestehenden  gött- 
lichen Weltgedankens.  Kommt  nun  jeder  der  drei  Faktoren 
zu  seiner  vollen,  ungehinderten  Lebensentfaltung,  so  dafs  in- 
folge derselben  thatsächlich  eben  das  aus  ihm  wird,  was 
nach  Gottes  Endabsicht  bei  seiner  Schöpfung  aus  ihm  wer- 
den soll,  so  wird  auch  jeder  als  adäquater  Ausdruck  des  in 
ihm  realisierten  göttlichen  Schöpfergedankens  in  seiner 
Art  den  beiden  anderen  gegenüber  gleich  vollkommen  sein. 
Als  kreatürliches  Realprinzip  erreicht  keiner  der  Weltfaktoren 
jemals  absolute  Vollkommenheit;  diese  ist  einzig  und  allein 
das  Privilegium  der  Gottheit.  Und  als  Weltfaktoren  von 
qualitativer  oder  wesentlicher  Verschiedenheit  wird  jeder  der- 
selben gegenüber  den  beiden  anderen  in  seiner  Lebensent- 
faltung wie  seine  eigentümlichen  Vorzüge  und  Voll- 
kommenheiten so  auch  seine  eigentümlichen  Nach- 
teile und  UnvoUkommenheiten  als  ebenso  viele  Ne- 
gationen seiner  Absolutheit  an  den  Tag  bringen.  Jeder  von 
ihnen  ist  daher  relativ   vollkommen,   aber   auch  relativ  un- 
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vollkommen  — ,  eine  Beschaffenheit  der  Kreatur  ^  welche 
von  ihrem  an ti nomischen  Charakter,  Substanz  und 
doch  niclit  absolute  Substanz  zu  sein,  niemals  zu  ent- 
fernen ist,  was  die  mittelalterliche  Scholastik  mit  dem  tief- 
sinnigen Worte  ausdrückte,  dafs  selbst  Gott  einen  Gott  nicht 
zu  schaffen  vermöge.  Will  man  aber  dennoch  die  drei 
Weltfaktoren  bezüglich  der  ihnen  möglichen  Vollkommen- 
heit miteinander  vergleichen,  so  müfste  an  sich  nicht  mit 
Descartes  dem  antithetischen  Geiste  sondern  dem  Menschen 
der  Vorzug  eingeräumt  werden,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  in  diesem  beide  gegensätzliche  Substanzen  des  Kosmos, 
Geist  und  Natur,  ihre  In-Eins-Setzung  gefunden  und  der 
Mensch  dadurch  zur  Entfaltung  eines  zweifachen,  qualitativ 
verschiedenen  Lebensreichtumes,  von  dem  jeder  der  anderen 
Weltfaktoren  nur  das  eine  Element  besitzen  kann ,  ebenso 
berufen  wie  befähigt  erscheint.  Der  Mensch  ist  wie  das 
Schlufsglied  so  in  dem  erwähnten  Sinne  auch  das 
Meisterstück  und  die  Krone  der  von  Gott  geschaffenen 
Welt.  Doch  lassen  wir  das  und  kehren  wir  zu  unserm 
Gegenstande,  der  Welt  ein  h  ei  t,  zurück. 

5-  Die  Welteinheit  ist,  wie  gesagt,  ein  Weltorganismus, 
der  sich  aus  drei  qualitativ  verschiedenen  Weltfaktoren  zu- 
sammensetzt. Dabei  werden,  entsprechend  den  drei  Mo- 
menten des  einen  göttlichen  Weltgedankens,  die  beiden  ersten 
Faktoren  der  Weltwirklichkeit  den  nach  allen  Richtungen 
durchgeführten  Gegensatz  in  der  Sphäre  des  endlichen  sub- 
stantialen  Seins  zur  Offenbarung  bringen  müssen,  während 
der  dritte  Faktor  nur  die  Synthese  jener  beiden  antithe- 
tischen Glieder  der  Welt  Wirklichkeit  sein  kann.  Und  da 
jeder  der  drei  Weltfaktoren  die  Realisation  eines  bestimmten 
Momentes  des  göttlichen  Weltgedankens  ist,  so  ist  auch 
jeder  derselben,  als  Setzung  Gottes,  so  unzerstörbar  und  un- 
vergänglich wie  Gott  selber.  Wir  sagen:  als  Setzung  Gottes, 
nicht  aber  auch,  was  weiter  unten  zur  Sprache  kommen 
wird,  sofern  jeder  der  Weltfaktoren  seine  eigene  Setzung 
ist.  Nun  ist  aber  das  Setzen  Gottes  identisch  mit  Schaffen 
von   Substanzen.     Jede   von    Gott    geschaffene   Substanz   ist 
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als  solche  daher  schlechthin  unvergänglich.    Demnach  kommt 
dieser    grofse   Vorzug    dem    antithetischen   Geisterreiche   für 
die   Totalität   seiner   Mitglieder   zu,    denn   jedes   Glied    des- 
selben   beruht   nach   unserm   frühern    Nachweise    auf  einem 
unmittelbaren   Schöpfungsakte  Gottes.     Anders   aber   verhält 
es  sich  mit  der  Natur.    Die  Vielheit  der  Wesen  (Individuen) 
in  dieser  sind  nicht  unmittelbare  Setzungen  oder  Schöpfungen 
Gottes  ,   sondern  sie  sind  Setzungen  der  einen  von  Gott  ge- 
schaifenen  Natursubstanz   auf  dem  langen  Wege  ihrer  Ent- 
wickelung   oder  Differenzierung.     Sofern  die  Individuen  der 
Natur  selber  Substanz  sind,   indem   sie  an  der  ursprünglich 
ungeteilten,   nun  aber  geteilten  einen  Natursubstanz  partizi- 
pieren, sind  sie  daher  selbstverständlich  ebenfalls  unvergäng- 
lich, aber  ihre  individuelle  Daseinsform  als  die  Setzung 
des  Naturganzen   oder   der  einen  allgemeinen  Natursubstanz 
wird  von  dieser  nach  kürzerer  oder  längerer  Zeit  auch  wie- 
der vernichtet.     Allem  und  jedem,  was  die  Natur  an  in- 
dividuellem Dasein  aus  ihrem  Schofse  hervorgehen  läfst,  wird 
in  dem  Momente  seiner  Entstehung  unvermeidlich  der  Keim 
der  Vergänglichkeit  eingepflanzt.     Denn  nichts  Individuelles 
ist  ein  Sein  und  Ganzes  an  und  für  sich;  ein  jedes  ist  nur 
ein  ßruchganzes    in   dem  grofsen  Haushalte  der  allgemeinen 
Natursubstanz.     Wie   nun    diese   ein  jedes   Individuum   ent- 
stehen  läfst   und  dadurch  allemal  ein  Moment  ihres  eigenen 
Lebens  zur  Darstellung  bringt,  so  zerbricht  sie  dasselbe  über 
kui'z    oder    lang    auch    wieder    und    verwertet    seine    sub- 
stantialen  Bestandteile  zur  Herstellung  neuer  Individuen,  um 
sich  dadurch  nicht  nur  als  den  einen  gemeinsamen  und  mit 
sich   selber   stets   identischen   Wesensgrund   aUes   dessen, 
was  in  ihr  entsteht  und  vergeht,   sondern  um  sich  auch  als 
die    eine   alles  Individuelle   in   ihr  unter  ihrer  Botmäfsigkeit 
haltende   Macht  oder   um   sich  als   das   eine    alles    Indivi- 
duelle beheiTschende  allgemeine  Kausalprinzip  zu  offen- 
baren.    Aber   nicht   ebenso   wie   mit   der   Natur    und   ihren 
individuellen  Bildungen  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Men- 
schen.   Denn  selbst  den  Leib  des  (ersten)  Menschen  hat  die 
Natur    nicht    durch    spontane   Wirksamkeit    hervorgebracht, 
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eben  weil  jener  nicht,  wie  der  Tierleib,  ein  antithetischer 
sondern  ein  synthetischer  ist  und  weil  die  antithetische  Natur 
zu  dem,  was  als  solches  in  ihrer  Sphäre  nicht  liegt,  sich 
auch  nicht  entwickeln  kann.  Der  Leib  des  ersten  Menschen 
und  mittelbar  der  eines  jeden  seiner  Nachkommen  ist  mithin 
nur  Setzung  der  Natur  unter  dem  Einflüsse  des  Willens 
Gottes.  Dagegen  ist  der  Geist  eines  jeden  Menschen  und 
die  In-Eins-Setzung  desselben  mit  seinem  Leibe  sogar  allei- 
nige und  unmittelbare  Setzung  Gottes  und  die  eines  jeden 
menschlichen  Geistes  eine  solche  mittels  Schöpfung,  wie 
früher  nachgewiesen  wurde.  Und  was  folgt  hieraus?  Es 
folgt  unzweifelhaft,  dafs  der  Mensch  als  drittes  Weltglied 
und  als  Setzung  Gottes  an  sich  ebenfalls  unvernicht- 
bar  ist  und  zwar  nicht  blofs  als  Menschengeschlecht,  son- 
dern auch  jeder  einzelne,  der  mittels  Zeugung  und  mittels 
Schöpfung  vonseiten  Gottes  in  dieses  Geschlecht  eintritt. 
Sehen  wir  nun  aber  nichtsdestoweniger  jeden  Menschen  in 
seinem  dermaligen  Zustande  der  Zerstörung  d.  i.  der  Tren- 
nung seiner  beiden  Elemente  von  Geist  und  Natur  und  die 
letztere,  den  Leib  jedes  Menschen,  sogar  der  Verwesung  preis 
gegeben,  so  können  diese  Vorgänge  und  Thatsachen  nicht  als 
Setzung  Gottes  in  und  bei  der  Schöpfung  des  Menschen- 
geschlechtes begriffen  M^erden.  Als  Setzung  Gottes  ist  jeder 
Mensch  als  die  Synthese  von  Geist  und  Natur  so  unver- 
gänglich zu  denken  wie  jedes  Glied  des  antithetischen  Geister- 
reiches. Die  hierzu  in  diametralem  Gegensatze  stehende  Er- 
scheinung des  Todes  in  der  Menschenwelt  kann  nicht  auf 
Rechnung  Gottes  gesetzt  werden,  sondern  sie  als  solche  kann 
nur  in  einem  ganz  bestimmten  Vorgange  der  geschichtlichen 
Entwickelung  des  Menschen  ihre  Erklärung  finden.  Und  dieser 
Vorgang  mufs  ohne  weiteres  derart  gewesen  sein,  dafs  er,  so  viel 
an  ihm  lag,  die  Setzung  des  Menschen  vonseiten  Gottes  als  eines 
nach  Geist  und  Leib  unzerstörbaren  seinerseits  wieder  ver- 
nichtete —  ein  Ereignis,  das  nicht  die  Metaphysik,  wohl  aber 
die  Religionsphilosophie  in  seiner  Thatsächlichkeit  und  in  seinen 
tiefverborgenen  Wirkungen  aufzuzeigen  und  zu  begründen 
die  schwierige,  doch  überaus  lohnende  Aufgabe  hat  [15.] 
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6.  Aber  wie?  Wird  Gott^  wenn  er  seinen  Weltgedanken 
realisiert;  ihn  auch  in  ebenso  vielen  Momenten  realisieren, 
als  er  ursprünglich  in  unmittelbarem  Anschlüsse  an  sein  ab- 
solutes Selbstbewufstsein  in  ihm  sich  eingestellt  hat?  \\'as 
könnte  und  sollte  Gott  veranlassen,  nur  das  eine  oder  an- 
dere Moment  seines  Weltgedankens  in  die  Realität  überzu- 
setzen, das  oder  die  anderen  dagegen  auf  ewig  in  der  For- 
malität des  blofsen  Gedankens  stecken  zu  lassen?  Ist  die 
^^'eltidee,  wie  in  den  §§21  u.  22.  S.  472  f.  hervorgehoben 
wurde,  in  der  That  der  mit  dem  wirklichen  Gotte  von 
Ewigkeit  her  unzertrennlich  verbundene  formale  Nicht-Gott 
in  ihm  und  als  solcher  das  vollkommen  formale  Gegen-  oder 
das  endliche  (kreatürliche)  Ebenbild  desselben,  wird  er  dann, 
wofern  er  überhaupt  zur  Realisierung  dieses  seines  Gegen- 
und  Ebenbildes  in  der  Schöpfung  sich  bestimmt,  dasselbe 
nicht  auch  in  allen  seinen  Momenten  realisieren,  damit  der 
Gegensatz  zwischen  Gott  und  Nicht-Gott  (Welt)  nicht  blofs 
in  ihm  als  Gedanke,  sondern  auch  aufser  und  neben  ihm 
in  der  Wirklichkeit  ein  vollkommen  durchgeführter  und 
vollendeter  werde?  Zwar  war  Gott  durch  den  trinitarischen 
Personifikationsprozefs  in  ihm  schon  vor  der  Weltschöpfung 
und  ohne  dieselbe  der  aus  und  durch  sich  selbst  absolut 
Vollendete.  Aber  auch  die  negativen  Momente  in  ihm  d.  i. 
die  dreigliedrige  Weltidee  gehört  doch  insofern  ebenfalls  zu 
Gottes  Selbstverwirklichung,  als  sie  in  unzertrennlicher  Folge 
der  positiven  Momente  d.  i.  der  drei  göttlichen  Hypostasen 
in  dem  Bewufstsein  Gottes  sich  einstellt.  Und  wäre  nun 
Gott,  der  Dreieinige,  nach  jeder  Richtung  und  in  jeder  Be- 
ziehung der  schlechthin  Vollendete,  wotern  er  sich  nicht  dazu 
hätte  bestimmen  wollen,  die  drei  negativen  Momente  der 
einen  Weltidee  in  ihm  ebenfalls  ins  substantiale  Sein  über- 
zusetzen und  so  sich  nicht  blofs  als  den  dreipersönlichen 
Gott  sondern  auch  als  den  Schöpfer  der  Welt  vor  und 
für  sich  selbst,  sowie  vor  den  und  für  die  intelligenten  (ver- 
nünftigen) seiner  Geschöpfe  zu  offenbaren?  Unsere  Auf- 
fassung der  Weltwirklichkeit  als  der  Totalität  des  endlichen 
substantialen  Seins   in  drei  Faktoren,   nämlich   des   antithe- 
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tischen  Geisterreiches,  der  antithetischen  Natur  und  des  Men- 
schen, welche  wir  in  §  1.  S.  3  und  4.  von  dem  Boden  un- 
serer anthropologischen  Forschungen  aus  nur  erst  als  eine 
höchst  wahrscheinliche  vortragen  konnten,  erhält  daher  hier 
volle  und  unbezweifelbare  Gewifsheit.  Und  zugleich  ergiebt 
sich  aus  dem  Wechselverhältnisse  der  drei  Weltfaktoren  zu- 
einander, dafs  auch  der  dritte  derselben,  der  Mensch,  nicht 
als  ein  Übergangsglied ,  nicht  als  ein,  mit  Descartes  zu 
reden,  medium  quid  zwischen  dem  antithetischen  Geiste  und 
der  Natur  oder  gar  zwischen  Gott  und  dem  Nichts  ge- 
dacht werden  kann  und  darf.  So  wenig  der  Leib  des  Men- 
schen nach  I,  361  f.  ein  normales  Produkt  in  der  Steigerung 
der  Natur  zu  immer  höherer  Wirksamkeit  und  zu  stets 
reicher  werdendem  Leben  sein  kann,  ebenso  wenig  ist  auch 
der  Geist  des  Menschen  ein  Glied  des  antithetischen  Geister- 
reiches. Vielmehr  mufs  wie  bei  der  Einführung  der  beiden 
«rsten  Menschen  in  die  Welt  durch  Gott  so  auch  bei  jeder 
neuen  Zeugung  der  für  den  betreifenden  Leib  bestimmte 
und  zu  ihm  gehörige  Geist  unter  der  Idee  der  Synthese 
<iurch  die  Macht  Gottes  neu  gesetzt  oder  geschaffen  werden. 
7.  Schöpfung  im  strengen  und  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  ist  immer  und  überall  identisch  mit  Neusetzung 
realen  oder  substantialen  Seins  und  zwar  als  eines  primitiv 
indifferenten  oder  unbestimmten.  Aber  die  einmal 
durch  Gottes  Schöpferwillen  realisierten  Weltfaktoren  können 
nicht  auch  die  Bestimmung  haben,  ewig  in  ihrer  Indifferenz 
belassen  zu  werden.  Es  geht  dies  zur  vollsten  Evidenz  aus 
dem  Inhalte  des  göttlichen  Weltgedankens  hervor.  Denn 
dieser  als  solcher  ist  nicht  der  Gedanke  der  Negation  blofs 
des  absoluten  Seins,  sondern  dieses  Seins  als  eines 
absolut  lebendigen,  also  der  Gedanke  der  Negation  des 
absoluten  Seins  und  Lebens,  damit  aber  auch  der  der  Affir- 
mation nicht-absoluten  oder  kreatürlichen  Seins  und  Lebens. 
Der  Weltgedanke  in  Gott  negiert  mit  anderen  Worten  für 
die  Weltfaktoren  nicht  das  Leben  schlechthin,  sondern  nur 
das  Leben  in  der  Form  der  Absolutheit,  affirmieii;  mithin 
für  sie  ein  solches  in  Nicht- Absolutheit  oder  Relativität.    Als 
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die  erwähnten  ins  substantiale  Sein  übergesetzten  negativen 
Gedanken  Gottes  sind  die  Weltfaktoren  daher  notwendiger- 
weise Realprinzipien,  die  zugleich  mit  der  Bestimmung 
und  Befähigung  gedacht  werden  müssen,  sich  zu  Kausal- 
oder  Lebensprinzipien  zu  entfalten.  Freilich  können 
sie  diese  als  nicht- absolute,  kreatürliche  Prinzipien  nicht  au* 
und  durch  sich  sondern  nur  unter  Mithilfe  d.  i.  auf  An- 
regung desjenigen  substantialen  Seins  werden,  welches  sie 
ursprünglich  auch  geschaffen  hat.  Denn  sowie  Gott  als  Sein 
oder  Substanz  schlechthin  auch  Erscheinen  oder  Leben  durch 
sich  ist,  so  sind  die  Weltfaktoren  als  Sein  nicht  schlechthin 
auch  Negation  des  Erscheinens  oder  Lebens  durch  sich, 
mithin  Affirmation  des  Erscheinens  mittels  Einwirkung  eines 
andern  bereits  erscheinenden  oder  aktuell  lebendigen  Seins, 
welches  letztere  primitiv  (für  das  antithetische  Geisterreich 
und  die  antithetische  Natur)  eben  nur  Gott  selber  sein 
kann.  [16.]  Nun  fällt  der  Setzungsakt  der  Weltsubstanzen 
in  der  Weltschöpfung  ausschlief slich  der  Kraft  und  Macht 
Gottes  anheim.  Aber  nicht  ebenso  verhält  es  sich  auch  mit 
dem  DifFerenzierungsakte  derselben  als  ihrer  Überführung 
aus  ursprünglicher  Unbestimmtheit  zu  immer  gröfserer  Be- 
stimmtheit, denn  bei  diesem  Vorgange  kann  die  Mitwirk- 
samkeit der  Kreatur  schlechterdings  nicht  umgangen 
werden  und  aus  dem  Spiele  bleiben.  Die  Weltfaktoren  sind 
zwar  nicht  Mitschöpfer  ihres  substantialen  Seins  oder 
ihrer  als  solcher,  wohl  aber  sind  sie  Mitschöpfer,  freihch  in 
dem  breitern  Sinne  von  Mitsetzer  oder  Miterzeuger  —  denn 
Schöpfung  im  eigentlichen  Sinne  ist  der  Differenzierungsakt 
der  Kreatur  nicht  —  der  Bestimmtheit  ihres  Seins  d.  L 
ihres  Erscheinens  oder  Lebens,  indem  die  eigene  Ak- 
tivität als  Reaktivität  derselben  bei  ihrer  Übersetzung  aus 
der  Unbestimmtheit  in  die  Bestimmtheit  oder  bei  ihrer 
Selbstverwirklichung  schlechterdings  nicht  umgangen  werden 
kann.  Und  insofern  nun,  als  in  der  Selbstverwirklichung 
oder  dem  Leben  der  Weltfaktoren  diese  selbst  die  jene  be- 
wirkenden Mächte  sind  und  hierdurch  als  Kausalprinzipien 
<)ffenbar   werden,  —  insofern   ist   die   von   Gott   geschaffene 
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Welt  auch  die  Setzung  ihrer  selbst.  Jedes  Real- 
prinzip ,  auch  das  endliche  in  der  Welt ,  lebt  sein  Leben 
zwar  nicht  durch  sich  ohne  Anregung  von  aulsen,  wohl 
aber  aus  sich  und  zwar  entsprechend  der  Bestimmung, 
welche  es  in  dem  Organismus  der  Weltkreatur  als  dieses 
bestimmte  Moment  der  substantialisierten  Nichtichheit  Gottes 
einnehmen  soll:  der  Geist  als  Geist  d.  i.  als  ganzheitliches, 
unteilbares,  die  Natur  als  Natur  d.  i.  als  geteiltes  Realprinzip 
und  der  Mensch  als  die  synthetische  Einheit  von  beiden. 
Keinem  endlichen  Realprinzipe  fallen  daher  die  Momente 
seines  Lebens  oder  seiner  Differenzierung  als  der  Mittel  zur 
Erreichung  einer  immer  höhern  Bestimmtheit  von  aufsen  zu, 
sondern  es  selbst  ist  die  Kausalität,  welche  dieselben  zwar 
nicht  in  absoluter,  wohl  aber  in  relativer  Weise  mit  Hilfe 
fremder  Einwirkung  in  und  an  sich  hervorbringt.  Jedes  end- 
liche Realprinzip,  der  Geist  wie  die  Natur  und  der  Mensch, 
ist  sonach  auch  sein  eigener  Gesetzgeber,  es  ist  Auto- 
nom. Denn  die  Gesetze,  an  deren  Befolgung  jedes  kreatürliche 
Realprinzip  zur  Führung  eines  ideegemäfsen  d.  i.  eines  seiner 
Bestimmung  entsprechenden  Lebens  gebunden  ist,  sind  nichts 
als  die  allgemeinen  Normen,  denen  sich  jede  einzelne 
Lebensäufserung  desselben  unterwerfen  mufs.  Diese  Normen 
aber  stellen  sich  in  der  Entwickelung  oder  Differen- 
zierung der  Kreatur  aus  ihr  selber  in  ihr  ein.  Und  da 
nun  die  Kreatur  selber  es  ist,  welche,  wenn  auch  nur  unter 
vorheriger  fremder  Einwirkung,  ihre  Differenzierung  vor- 
nimmt und  durchsetzt,  so  ist  sie  es  auch,  welche  sich  die 
allgemeinen  Normen  oder  Gesetze  giebt,  nach  denen  sich  ihr 
Leben  für  alle  Zukunft  zu  vollziehen  hat.  So  giebt  z.  B. 
der  kreatürliche  Geist  sich  selber  die  Gesetze,  an  welche 
sein  Denken  und  Wollen  sich  zu  binden  hat,  wofern  sie  den 
Charakter  der  Vernünftigkeit  an  sich  tragen  und  der  onto- 
logischen  Beschaffenheit,  der  Bestimmung  und  Lebensaufgabe 
des  Geistes  entsprechen  sollen.  Und  in  ganz  gleicher  Weise 
ist  es  die  Natursubstanz  selbst,  welche  in  ihrer  und  durch 
ihre  Differenzierung  auch  die  allgemeinen  Normen  oder  die 
Gesetze  ins  Dasein   treten   läfst,   nach  denen  jeder  einzelne 

33* 


516 

Katurvorgang  mit  unabänderlicher  Notwendigkeit  sich  ab- 
spielt. Doch  —  der  hier  in  Frage  stehende  Gegenstand  ist 
lehrreich  und  wichtig  genug,  um  ihm  eine  ausführlichere 
Behandlung  zuteil  werden  zu  lassen.  Wir  erledigen  uns 
dieser  Aufgabe  nur  rücksichtlich  des  kreatürlichen  Geistes, 
da,  nachdem  dies  geschehen,  die  Lösung  derselben  für  die 
Natur  keine  Schwierigkeit  mehr  bietet  und  füglich  dem 
eigenen  Nachdenken  unserer  Leser  überlassen  werden  kann. 
8.  Der  geschaffene  Geist  tritt  nach  S.  498  f.  No.  2  durch 
den  in  ihm  sich  vollziehenden  Differenzierungsprozefs  zu  sich 
selber  in  einen  zweifachen  Gegensatz,  in  den  des  Seins  und 
Erscheinens  und  in  den  der  Ursache  und  Wirkung.  Im 
Fortgange  seiner  Differenzierung  wird  der  Geist  dieser  gegen- 
sätzlichen Momente  in  und  an  ihm  selbst  sich  auch  bewufst. 
Denn  indem  er  die  ihm  immanenten  Erscheinungen  oder  die 
in  ihm  verursachten  Wirkungen,  wie  die  Gedanken,  Willens- 
entschlüsse, Gefühle  u.  s.  w.  unmittelbar  wahrnimmt  und  mit 
dieser  Wahrnehmung  zugleich  die  andere  sich  verbindet, 
dafs  jenen  Erscheinungen  und  Wirkungen  zwar  eine  Existenz 
aber  nicht  eine  Existenz  an  ihnen  selbst  zukomme,  sieht 
der  Geist  ganz  unwillkürlich  und  insofern  naturnotwendig 
sich  auch  veranlafst,  nach  dem  Seins-  und  Kausalgrunde 
oder  nach  der  Substanz  und  bewirkenden  Ursache  derselben 
zu  suchen  und  dieses  Suchen  nicht  aufzugeben,  bis  er  sich 
selbst  als  beides  zu  jenen  Erscheinungen  und  Wirkungen 
mit  aller  Deutlichkeit  gefunden.  Und  ist  dem  zum  Selbst- 
bewufstsein  sich  entwickelnden  Geiste  dieser  zweifache  grofse 
Fund  einmal  gelungen,  so  besitzt  er  in  demselben  schon  die 
beiden  Haupt-  und  Stammkategorieen,  welche  all 
sein  ferneres  Denken  und  Erkennen  beherrschen.  Denn 
welcher  Gegenstand  von  nun  an  auch  immer  in  das  Be- 
wufstsein  des  Geistes  treten  mag,  in  jedem  Falle  ist  der 
Geist  genötigt,  denselben  entweder  als  Erscheinung  oder 
Sein,  sowie  als  Ursache  oder  Wirkung  zu  beurteilen.  Fafst 
er  ihn  als  Erscheinung  und  Wirkung,  so  wird  er  unver- 
meidlich auch  weiter  getrieben,  das  Sein  oder  die  Substanz 
und  die  Ursache  aufzusuchen,  in  und  aus  welcher  allein  für 
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ihn  die  Existenz  desselben  begreiflich  wird.  In  den  Kate- 
gorieen  von  Sein  und  Erscheinen,  Ursache  und  Wirkung  ist 
die  dem  Geiste  mögliche  Selbsterkenntnis  aber  noch  keines- 
wegs erschöpft.  Jene  und  sie  allein  sind  zwar  die  Haupt- 
imd  Stammkategorieen ,  durch  welche  er  sich  selber  denkt 
und  denken  mufs,  aber  sie  sind  keineswegs  auch  die  ein- 
zigen Kategorieen,  welche  bei  fortgesetzter  Reflexion  auf 
sich  selbst  in  dem  Bewulstsein  des  Geistes  aufsteigen.  In 
dem  Bemühen,  sich  nach  seiner  ontologischen  Beschaffenheit 
vollständig  kennen  zu  lernen,  erfährt  der  Geist  bald  und 
leicht,  dafs  der  zur  Sprache  gebrachte  Gegensatz  des  Seins 
und  des  Erscheinens,  der  Ursache  und  Wirkung  nicht  immer 
in  ihm  gewesen,  sondern  als  Produkt  eines  Prozesses,  des 
sog.  Differenzierungsprozesses  in  ihm  sich  eingestellt  hat. 
Der  Geist  mufs  daher  dem  erwähnten  Gegensatze  in  ihm 
auch  sich  selbst  als  eine  noch  gegensatzlose,  mithin  ununter- 
schiedliche, indifferente  oder  unbestimmte  Einheit  voraus- 
setzen. Und  dieser  Voraussetzung  seiner  selbst  als  eines 
noch  indifferenten  Seins  kommt,  trotzdem  sie  durch  den 
Differenzierungsprozefs  des  Geistes  für  immer  aufgehoben 
worden,  so  gewifs  Realität  zu,  als  der  selbstbewufste  Geist 
den  in  ihm  vorhandenen  Gegensatz  von  Sein  und  Erschei- 
nung, Ursache  und  Wirkung  ohne  jene  Voraussetzung  ja 
nicht  als  einen  wirklichen  denken  kann.  Die  unbezweifel- 
bare  Gewifsheit  jenes  Gegensatzes  in  dem  selbstbewufsten 
Geiste  verbürgt  die  gleiche  Gewifsheit  der  ehemaligen  In- 
differenz des  Geistes.  Mit  dem  Gedanken  seiner  ursprüng- 
lichen Indifferenz  hat  der  Geist  den  Boden  ergriffen,  aus 
welchem  alle  in  seiner  Differenzierung  sich  einstellenden  Mo- 
mente und  festen  Bestimmungen  lebendig  hervorbrechen.  Und 
eben  diese  Bestimmungen  samt  und  sonders  und  in  syste- 
matischer Gliederung  von  dem  Geiste  in  das  Licht  des  Ge- 
dankens erhoben  verhelfen  ihm  zur  Gesamtheit  der  Ka- 
tegorieen  d.  i.  derjenigen  Denkbestimmungen, 
nach  denen  er  alles  Existierende  im  Himmel  und 
auf  Erden  beurteilt  und  beurteilen  mufs,  wo- 
fern  er   eine   gründliche    und  durchgreifende  Er- 
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kenntnis  desselben  sich  erringen  will.  Die  Kate- 
gorieen  in  ihrer  Gesamtheit,  deren  Entwickelung  im  ein- 
zelnen hier  nicht  unseres  Amtes  ist,  sind  mit  anderen  Worten 
diejenigen  Gedanken  des  Geistes,  durch  welche  er  sich  als 
ein  vernünftiges  Wesen  oder  Denksubjekt  offenbart,  ja 
sie  sind,  mit  Hegel  zu  reden,  „  das  System  der  reinen  Ver- 
nunft" selbst.  [17.]  Nun  sind  dieselben  aber  nicht  nach 
Kants  Auffassung  ein  Besitztum  a  priori  des  Geistes;  sie 
sind  nicht  an  sich  inhaltslose,  leere,  dem  Geiste  a  priori  im- 
manente Formen,  die  nur  dadurch,  dafs  sie  mit  einem  von 
aufsen  in  den  Geist  eindringenden  Inhalte,  der  dann  selbst- 
verständlich nur  dem  Erscheinungsgebiete  angehören  kann, 
in  Verbindung  treten,  zu  inhaltvollen  Gedanken  oder  zu 
wahrhaften  Erkenntnisformen  werden  können.  Die  Behaup- 
tung der  Kategorieen  als  eines  „solchen  toten  Fachwerkes" 
nach  Günthers  Ausdrucksweise  mufs  aufgegeben  werden, 
wofern  der  Geist  des  Menschen  endlich  einmal  ein  begrün- 
detes Wissen  seiner  wahren  Beschaffenheit  und  damit  auch 
alles  dessen,  was  nicht  er  selber  ist,  erreichen  soll.  [18.] 
In  diametralem  Gegensatze  zu  Kants  Ansicht  erweisen  sich 
die  Kategorieen  jedem  besonnenen  Beobachter  als  diejenigen 
Gedanken  des  Geistes,  welche  nach  Form  und  Inhalt  nir- 
gendwo anders  als  in  dem  Differenzierungs  -  als  Lebens- 
prozesse des  Geistes  selbst  ihre  Geburtsstätte  haben.  Die 
Kategorieen,  sagt  mit  Recht  Günther,  sind  „nichts  an- 
deres als  die  in  ihren  einzelnen  Momenten  erfafste  und 
in  Worten  dargestellte  höhere  Erkenntnis  meiner  eigenen 
Selbstoffenbarungs weise,  kurz:  das  reflektierte  Selbst- 
bewufstsein  selber".  [19.]  Und  da  der  Geist  bei  seinem 
eigenen  Differenzierungsprozesse  nicht  ein  blofs  passiver  Zu- 
schauer, sondern  da  er  in  erster  Linie  selbst  es  ist,  welcher, 
obgleich  nur  unter  Mithilfe  fremder  Einwirkung,  jenen  Pro- 
zefs  in  und  an  sich  vollzieht,  so  ist  eben  er  es  auch  und 
kein  anderer,  welcher  die  Kategorieen  als  die  kon- 
stitutiven Elemente  seiner  Vernunft  und  die 
Art  ihrer  Verwertung  zum  Zwecke  eines  rich- 
tigen und   begründeten  Erkennens  in  sich  selbst 
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herausbildet.  So  giebt  sich  der  Geist,  wenngleich  nicht 
in  absoluter  sondern  in  relativer  Weise  weil  in  Abhängig- 
keit von  der  Einwirkung  fremden  Seins  auf  ihn,  sowohl 
die  Formen  als  die  Gesetze  seines  Denkens  und 
Erkenn ens  selbst.  Als  Denksubjekt  ist  der  Geist  sein 
eigener  relativer  Gesetzgeber  oder  Autonom.  Und  ganz 
ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  ihm  als  einem  Willens- 
subjekte, wie  sich  leicht  zeigen  lälst. 

Der  Differenzierungsprozefs  verhilft  dem  Geiste  nicht  nur 
zur  Erkenntnis  seiner  selbst  als  eines  substantialen  und  kau- 
salen Prinzips,  sondern  im  Fortgange  jenes  Prozesses  kommt 
der  Geist  auch  zu  einer  immer  deutlichem  Erkenntnis  der 
Beschaffenheit  seiner  selbst  sowie  derjenigen  Be- 
ziehungen, in  welchen  er  sich  allem  übrigen  Existierenden 
und  namentlich  Gott  gegenüber  befindet.  Und  die  letztere 
Erkenntnis  der  Stellung  des  Geistes  zu  Gott  steigt,  wenig- 
stens in  der  dunkeln  Form  des  Gefühls  oder  der  Ahnung, 
schon  gleich  mit  dem  ersten  Aufgange  des  Selbstbewufst- 
seins  im  Geiste  am  Horizonte  seines  Bewufstseins  ebenfalls 
empor.  Das  Gottesbewufstsein  des  Geistes  in  seiner  embryo- 
nalsten Gestalt  ist  der  unzertrennliche  Begleiter  seines  Selbst- 
bewufstseins.  Denn  da  der  Geibt  nicht  durch  absolute  Selbst- 
macht, sondern  mit  Hilfe  fremder  Einwirkung  auf  ihn  in 
letzteres  sich  versetzt  und  allein  sich  versetzen  kann,  so 
wird  sich  auch  diese  unter  dem  Namen  der  Beschränkt- 
heit bekannte  Ohnmacht  des  Geistes  schon  gleich  anfangs 
in  dem  Bewufstsein  desselben  reflektieren.  Mit  dem  ahnungs- 
vollen Gefühle  seiner  Beschränktheit  stellt  sich  naturnotwendig 
auch  das  der  Bedingtheit  oder  der  Abhängigkeit  seiner 
als  Substanz  von  einer  andern  unbedingten  Substanz  (Gott) 
in  ihm  ein,  durch  welche  er  selber  als  Substanz  gesetzt  oder 
geworden  ist.  Allein  dieses  im  Geiste  unwillkürlich  sich  ein- 
stellende Abhängigkeitsgefühl  hindert  nicht,  dafs  der  Geist 
mit  dem  ersten  Erwachen  des  Selbstbewufstseins  in  ihm, 
freilich  ebenfalls  nur  in  der  Form  eines  noch  dunkeln, 
ahnungsvollen  Gefühls,  auch  schon  als  ein  freies  (frei- 
thätiges)  Wesen  sich  kund  und  offenbar  wird.    Und  wie  in 
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jenem  Abhängigkeitsgefühle  des  Geistes  von  Gott  der  erste^ 
leise  aufdämmernde  Anfang  seiner  Religiosität  sich  zu 
erkennen  giebt,  so  liefert  das  in  ihm  entstehende  Freiheits- 
gefühl den  Beweis  für  das  Erwachen  seines  Gewissens. 
Indessen  sollen  und  werden  die  beiden  in  Rede  stehenden 
Gefühle  nicht  immer  auch  in  der  blofsen  Form  des  Gefühls 
im  Geiste  verbleiben,  sondern  mit  der  fortschreitenden  in- 
tellektuellen Entwickelung  und  besonders  mit  der  sich  er- 
weiternden und  vertiefenden  Selbsterkenntnis  werden  auch 
jene  mehr  und  mehr  in  deutliche  Erkenntnis  sich  umsetzen 
und  verklären.  Und  in  demselben  Grade,  als  diese  Erkenntnis 
nach  der  erwähnten  zweifachen  Richtung  hin  im  Geiste  wächst, 
kann  derselbe  nicht  nur,  sondern  er  mufs  sogar  immer  lauter 
die  Forderung  an  sich  stellen,  als  Willensprinzip  mit  Frei- 
heit so  sich  zu  bethätigen,  wie  er  sich  als  Wissens- 
prinzip durch  das  Selbstbewufstsein  erfafst  und  kennen  ge- 
lernt hat.  Eben  diese  von  dem  selbstbewufst  gewordenen 
Geiste  an  sich  selbst  gestellte  Forderung  für  sein  freies 
Wollen  ist  das  Gewissen.  „Es  giebt",  schreibt  Günther, 
„ohne  Wissen  des  Geistes  von  sich  so  wenig  ein  Wissen 
von  Gott  als  es  ein  Gewissen  giebt.  Denn  nur,  wenn 
und  wie  der  Geist  sich  im  Selbstbewufstsein  gefunden,  so 
und  nicht  anders  stellt  er  zugleich  von  diesem  Wissen  aus 
an  sich  selbst  die  Forderung,  sich  als  solchen  zu  bewähren, 
zu  affirmieren  in  jeder  Sollicitation ,  sich  als  solchen  zu 
verleugnen,  zu  negieren.  Es  ist  diese  Forderung  die  der 
Selbsterhaltung  im  geistigen  Sinne.  Daher  ist  auch  das 
Gegenteil  davon  eine  Art  Selbstvernichtung  und  der 
Widersprüche  innigster,  unerträglichster,  weil  wider- 
natürlichster.*'  [20.]  Oder :  „Wo  das  Wissen  (des  Geistes 
um  sich  selbst),  da  ist  auch  das  Gewissen.  Denn  wie  der 
Geist  sich  im  Selbstbewufstsein  als  ein  qualitativ  vom  Natur- 
leben (soll  heifsen:  von  dem  „Prinzip"  des  Naturlebens)  ver- 
schiedenes Prinzip  unwillkürlich  gefunden,  so  stellt  er  nun 
auch  die  Forderung  an  sich  selber:  sich  in  dieser  Präro- 
gative mit  Wissen  und  Willen  zu  behaupten  d.  h.  sich 
selbst  in  jener  Qualität  zu  erhalten  gegen  alle  Zumutung 


521 

vonseiten  des  andern  Prinzips,  sein  Erstgeburtsrecht  an  dieses 
abzutreten.  Unter  dieser  Forderung  mufs  er  zugleich  jeden 
andern  Menschengeist  neben  ihm  stehend  denken,  die  zu- 
gleich zur  Forderung  an  ihn  wird,  die  koexistenten  Wesen 
jener  Forderung  geraäfs  zu  behandeln,  sie  in  der  Lösung 
jener  sittlichen  Aufgabe  nicht  nur  nicht  zu  hindern  sondern 
ihnen  vielmehr  zu  jener  behilflich  zu  sein."  [21.  | 

Aus  dem  Vorgetragenen  leuchtet  ein,  dafs  dem  Geiste 
das  in  dem  Gewissen  sich  kundgebende  Gesetz  für  sein  freies 
Wollen  oder  für  seine  Freithätigkeit  ebenso  wenig  wie  das 
durch  die  Kategorieen  ihm  vorgezeichnete  Denkgesetz  von 
aufsen,  sei  es  durch  Gott  oder  wen  immer,  aufgedrängt 
wird,  vielmehr  wächst  dasselbe  naturgemäfs  und  unvermeid- 
lich in  dem  DifFerenzierungsprozesse  des  Geistes  aus  diesem 
selbst  sozusagen  lebendig  heraus.  Das  als  Sittengesetz  sich 
offenbarende  Gewissen  ist,  mit  anderen  Worten,  für  den 
Geist  nichts  Fremdes,  nichts  Fremdartiges,  Die  in  jenem 
lautwerdenden  Forderungen  als  ebenso  viele  Verhaltungs- 
malsregeln  für  den  Geist  sind  nicht  Gebote  und  Verbote 
einer  fremden  Autorität  sondern  der  eigenen,  die 
der  Geist  als  Wissensprinzip  über  sich  selbst  als  Wil- 
lensprinzip  ausübt.  Der  Geist  selbst  ist  es,  welcher  durch 
das  Gewissen  sich  das  Gesetz  und  die  Norm  vorzeichnet,  nach 
der  seine  Freiheit  (sein  freier  AVille)  sich  zu  richten  hat, 
wofern  er  die  Beschaffenheit  seines  Wesens  und  die  Be- 
ziehungen, in  welche  er  sich  zu  allen  anderen  Wesen  durch 
das  Selbstbewufstsein  gestellt  findet,  affirmieren  und  nicht 
negieren  oder,  wofern  er  nicht  durch  den  Mifsbrauch  seiner 
Freiheit  sich  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  setzen  soll. 
Auch  in  dem  Gewissen  und  seinen  Aussprüchen  tritt  mithin 
die  Autonomie  des  Geistes,  nicht  Heteronomie  des- 
selben deuthch  zutage.  Aber  freilich  der  Geist  als  ursprüng- 
lich indifferentes  Prinzip  ist  Setzung  Gottes  mittels  Kreation, 
ein  durch  einen  Kreationsakt  realisierter  oder  substantiali- 
sierter  Gedanke  Gottes.  Hat  er  sich  aber  einmal  als  solchen 
erfafst  und  kennen  gelernt,  so  sieht  er  sich  von  da  an  auch 
genötigt,   wie  sich  selbst   als  Substanz  oder  Realprinzip,   so 
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die  in  seiner  Differenzierung  sich  einstellenden  Gesetze  für 
sein  Verhalten  in  Denken  und  Wollen  in  letzter  Instanz  auf 
den  Willen  Gottes  zurückzuführen  und  aus  diesem  zu  be- 
greifen. Denn  wie  Gott  den  Geist  als  Substanz  geschaffen, 
so  hat  er  ihm  auch  die  ontologische  Beschaffen- 
heit, welche  derselbe  durch  den  Differenzierungsprozefs  in 
die  erscheinende  Wirklichkeit  übersetzt,  der  Möglichkeit 
nach  oder  an  sich  an  geschaffen,  so  dafs  jene  bei  ihrem 
Offenbarwerden  von  dem  Geiste  wie  unmittelbar  als  eiii 
Moment  seiner  eigenen  Selbstentfaltung  so  mittelbar  als 
der  in  und  an  ihm  kund  werdende  Wille  Gottes  gedeutet 
und  verstanden  werden  mufs.  So  schliefst  denn  die  (un- 
mittelbare) Autonomie  des  Geistes  für  sein  Denk-  und 
WoUensgesetz ,  für  Vernunft  und  Freiheit  die  (mittelbare) 
Theonomie  für  beide  nicht  aus  sondern  ein.  Der  Geist 
ist  für  sein  Denken  und  Wollen  sein  eigener  Gesetzgeber. 
Aber  die  Autonomie  des  Geistes,  und,  setzen  wir  hinzu,  die 
eines  jeden  kreatürlichen  Realprinzips,  der  Natur  wie  des 
Menschen  als  der  Synthese  von  Geist  und  Natur,  ist,  wie 
das  Prinzip  selbst,  eine  kreatürliche,  relative.  Sie  ist  dem- 
zufolge auch  eine  solche,  welche  die  absolute  Autonomie 
Gottes  als  des  Schöpfers  all'  und  jeden  endlichen  Realprin- 
zipes  nicht  aus-  sondern  einschliefst.  Denn  sowie  das  end- 
liche Sein  als  solches  durch  seine  Endlichkeif  Zeugnis  giebt 
von  Gott,  dem  unendlichen  Sein,  so  weist  auch  die  relative 
Autonomie  jenes  hin  auf  die  absolute  Autonomie  Gottes. 
Und  die  letztere  ist  nichts  anderes  als  der  Wille  Gottes, 
welcher  das  endliche  Sein  nicht  blols  geschaffen,  sondern 
welcher  es  auch  mit  der  Bestimmung  und  Befähigung  ge- 
schaffen, dafs  seine  Entfaltung  zum  Leben  eine  seiner  Idee 
im  Organismus  der  Weltkreatur  entsprechende  sein  soll  oder 
dafs  es  in  jener  diejenigen  Gesetze  und  Erscheinungen  in 
sich  herausbildet,  welche  es  als  Kausal-  und  Lebensprinzip 
in  seiner  Selbstverwirklichung  nach  dem  Willen  Gottes  zur 
Offenbarung  zu  bringen  hat.  Mit  einem  Worte:  die  das 
Leben  der  Kreatur  beherrschenden  Gesetze  sind  nichts  als 
der  von  der   und  durch  die  Kreatur   in  ihrer  Differenzie- 
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rung VTerwirklichte  Wille  Gottes  — ,  eine  Doppelseitigkeit 
jener  Gesetze,  aus  welcher  die  relative  Autonomie  der  Kreatur, 
aber  auch  die  absolute  Gottes  deutlich  genug  hervorleuchtet. 


§  2^- 

Der  weltsdiöpferische  Wille  Oottes  und  das  Motiv  der 
Weltscliöpfung. 

In  dem  Vorhergehenden  haben  wir  zu  wiederholten  Malen 
mit  Nachdruck  darauf  hingewiesen,  dafs  der  Weltgedanke 
in  Gott  zwar  eine,  nicht  aber  auch  die  einzige  Voraus- 
setzung sei,  aus  der  die  Weltwirklichkeit  in  der  Dreiheit 
ihrer  substantialen  Faktoren  begreiflich  werde.  Denn  der 
Weltgedanke  d.  i.  die  formale  Negation  der  Ichheit  oder 
der  trinitarischen  Persönlichkeit  Gottes  kann  als  solcher 
nicht  die  schöpferische  Ursache  der  Welt  sein,  da  nach  frü- 
heren Erörterungen  als  Ursache  im  eigentlichen  und  wahr- 
haften Sinne  (causa  efficiens)  nie  und  nimmer  ein  Gedanke, 
auch  nicht  ein  solcher  des  absoluten  Seins,  sondern  stets 
nur  eine  Substanz  oder  ein  reales  Prinzip  gedacht  werden 
kann.  Die  zweite  Voraussetzung  der  Weltwirklichkeit  ist 
demnach  der  dreipersönliche  Gott  selber.  Und  ist  die  Welt- 
idee in  Gott  als  blofser  Gedanke  die  formale  und  negative, 
so  wird  Gott  selbst  auch  als  die  reale  (substantiale)  und 
positive  (affirmative)  Voraussetzung  der  wirklichen  Welt  an- 
erkannt und  bezeichnet  werden  müssen.  Nun  ist  aber,  wie 
dargethan,  Gott  die  Weltursache  weder  durch  Emanation 
oder  EfFulguration  d.  i.  durch  Mitteilung  seines  eigenen 
Wesens  an  die  Welt,  noch  durch  Formation  aus  einem  mit 
und  unabhängig  von  ihm  bestehenden  gleichewigen  Wesen, 
sundern  durch  Kreation  d.  i.  durch  Kealisierung  oder  Sub- 
stantialisierung  des  Weltgedankens  in  ihm  vermittels  eines 
absoluten  oder  allmächtigen  Aktes  seines  Willens.  Da  legt 
sich  uns  denn  auch  an  dieser  Stelle  ganz  ungezwungen  und 
unvermeidhch  die  Frage  in  den  W^eg  sowohl  nach  dem  Mo- 
tive,   welches  Gott   bestimmt  habe,    den  Weltgedanken  in 
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ihm  durch  einen  Willensakt  aufser  und  neben  ihm  zu  re- 
alisieren, als  auch  nach  der  Beschaffenheit  dieses  weit- 
schöpferischen  Willens  Gottes  selber.  Mit  beiden  Fragen 
werden  wir  uns  in  dem  Folgenden  zunächst  zu  beschäftigen 
haben.  In  erster  Linie  wird  uns  die  zweite  derselben  in 
Anspruch  nehmen. 

1.  In  I,  §  14,  S.  Ulf  haben  wk  die  Reaktivität  des 
kreatürlichen  Geistes  als  eine  freie,  als  Spontaneität  kennen 
gelernt,  und  zwar  in  doppelter  Beziehung,  als  Denk-  und 
als  Willensfreiheit.  Zwar  tritt  der  Geist  infolge  seiner  ur- 
sprünglichen Indifferenz  und  Selbstbewufstlosigkeit  zunächst 
nur  auf  Veranlassung  fremder  Einwirkungen,  daher  unwill- 
kürlich und  insofern  notwendigerweise  in  Reaktion,  und 
diesen  Charakter  wird  sein  reaktives  Verhalten  auch  solange 
an  sich  tragen,  als  das  Licht  des  Selbstbewufstseins  in  dem 
Geiste  sich  noch  nicht  entzündet  hat.  Ist  dieses  aber  ein- 
mal in  ihm  aufgegangen,  so  wird,  von  eben  demselben  Mo- 
mente an,  die  Reaktivität  des  Geistes  in  der  erwähnten 
zweifachen  Beziehung  auch  eine  freie,  sie  wird  Spontaneität. 
Und  in  der  Sphäre  des  Willens  äufsert  sich,  wie  früher  be- 
wiesen worden,  die  Freiheit  des  Geistes  durch  das  Vermögen, 
in  einem  gegebenen  Falle  von  zwei  verschiedenen  Hand- 
lungen die  eine  oder  die  andere,  oder,  falls  sie  sich  nicht 
gegenseitig  ausschliessen,  auch  beide  nach  eigener  Wahl 
setzen  oder  unterlafsen  zu  können,  ohne  zu  der  betreffenden 
Handlungsweise  durch  die  den  Willen  influenzierenden  Mo- 
tive necessitiert  zu  werden.  Des  Geistes  Freiheit  in  der 
Sphäre  seines  Wollens  ist  mithin  identisch  mit  Wahlfrei- 
heit  —  ein  Ergebnis  der  Forschung,  dem  auch  der  kate- 
gorische Imperativ  des  Gewissens:  Du  sollst,  welches  das: 
Du  kannst  und  mufst  doch  nicht  zur  Voraussetzung 
hat,  sein  Zeugnis  nicht  schuldig  bleibt.  Ganz  anders  als 
mit  dem  kreatürlichen  Geiste  verhält  es  sich  mit  dem  Anti- 
poden desselben,  der  ebenfalls  geschaffenen  Natur. 

So  wenig  die  Natur  als  ganzheitliches,  indifferentes  Real- 
prinzip ein  ihrer  selbst  bewufstes  Prinzip  war,  so  wenig- 
dringt sie  in  dem  langen  Prozesse  ihrer  Differenzierung  auch 
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nur  auf  einem  einzigen  Punkte  nach  Art  des  kreatürlichen 
Oeistes  zum  Lichte  des  Selbstbewulstseins  in  der  Form  des 
Ichgedankens  durch.  Keines  ihrer  zahllosen  Individuen, 
welches  es  sei,  hat  zur  Ausprägung  dieses  Grund-  und  Wur- 
zelgedankens das  Vermögen,  weil  keines  derselben,  wie  wir 
wissen,  das  ganzheitliche,  ungebrochene  Naturprinzip  ist, 
sondern  ein  jedes  nur  einer  der  vielen  Bruchteile,  in  welche 
die  ursprüngliche  Naturmonas,  entsprechend  ihrer  Bestim- 
mung, in  dem  Bereiche  der  Weltkreatur  der  Wesensgegen- 
satz des  kreatürlichen  Geistes  zu  sein,  sich  dirimiert  und 
besondert  hat.  Deshalb  mangelt  der  Natur  in  der  ganzen 
Unermefslichkeit  ihres  Umkreises  vorerst  und  vor  allem  die 
Denkfreiheit.  Das  Denken  der  natürlichen  Sinnensubjekte, 
auch  der  höchsten  und  vollendetsten  unter  ihnen,  ist  nichts 
als  ein  Ausprägen  und  Associieren  von  Vorstellungen,  die 
aus  sehr  heterogenen  Elementen,  aus  subjektiven  und  ob- 
jektiven, gemischt  sind,  und  durch  welche  das  Sinnensubjekt 
die  äufseren  auf  es  einwirkenden  Gegenstände  als  blolse 
Erscheinungen  sich  zu  einem  dürftigen  Bewusstsein  bringt. 
Dagegen  ist  dasselbe,  eben  weil  es  zum  Ichgedanken  sich 
nicht  emporringt,  nicht  einmal  imstande,  in  seiner  Vorstel- 
lungswelt die  subjektiven  von  den  objektiven  Elementen  und 
umgekehrt  zu  unterscheiden.  Noch  viel  weniger  vermag 
dasselbe  aber  die  Erscheinungsmomente  der  Dinge,  welche 
seine  Vorstellungen  ihm  vergegenwärtigen,  von  diesen  sel- 
ber als  den  jenen  unterliegenden  Substanzen  und  Ursachen 
zu  unterscheiden  und  dadurch  zur  Ausprägung  der  Ka- 
tegorieen  zu  gelangen,  wieder  aus  keinem  andern  Grunde, 
als  weil  es  wegen  seiner  substantialen  Gebrochenheit  schlech- 
terdings unvermögend  ist,  jene  Unterscheidung  vor  allem  in 
und  an  sich  selber  vorzunehmen.  In  dem  engen  Kreise,  in 
welchen  das  Denken  der  Sinnen  Subjekte  gebannt  ist,  hat 
die  Denk  fr  ei  he  it  selbst  auf  der  geringsten  Stufe  ihrer 
Entwickelung ,  wie  sie  sich  doch  noch  auch  in  dem  geistig 
verwahrlosesten  aber  selbstbewufst  gewordenen  Menschen 
geltend  macht  und  geltend  machen  mufs,  selbstverständlich 
keinen  Raum.     Und  wie   die  Natur  nirgendwo  zur  Freiheit 
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des  Denkens  sich  emporringt,  ebenso  trägt  ihre  Reaktivität 
auch  in  allen  Aufserungen  des  Begehrens  oder  Wollens  so- 
wie des  Empfindens  oder  Fühlens  die  Signatur  der  Unfrei- 
heit, der  Notwendigkeit.  Es  läfst  sich  daher  mit  vollem 
Ernste  ohne  allen  Anstand  behaupten,  dafs  die  Natur  weder 
im  ganzen  noch  in  irgendeiner  ihrer  zahllosen  Einzelbil- 
dungen zu  eigentlicher  und  wahrhafter  Freiheit  sich  durch- 
arbeitet, sondern  die  Art  und  Weise^  wie  sie  als  solche  alle 
ihre  Setzungen  vornimmt,  wird  durch  ein  Gesetz  beherrscht^ 
das  Gesetz  einer  starren,  unabänderlichen  Notwendigkeit. 
Eine  Durchbrechung  dieses  Gesetzes  ist  der  Natur  in  keinem 
einzigen  Falle  möglich.  Denn  alle  Setzungen  derselben  sind 
eben  nichts  als  Wendungen  der  Not  d.  i.  jene  sind 
Wirkungen,  welche  aus  der  Natur  als  ihrer  Ursache  in 
jedem  Falle  unabänderlich  und  ohne  dafs  die  Natur  durch 
einen  selbstbewussten  Willensentschluss  sich  selbst  zu  ihnen 
bestimmen  könnte,  hervorfliefsen.  Ist  nun  aber  die  Wirk- 
samkeit des  kreatürlichen,  seiner  selbst  bewufst  gewordenen 
Geistes  in  den  Aufserungen  seiner  Reaktivität  als  Wille  eine 
freie,  die  der  Natur  dagegen  eine  unfreie  oder  notwen- 
dige, welche  Beschaffenheit  wird  dann  gegenüber  jenen 
beiden  Realprinzipien  in  seinen  Willensäufserungen  der  weit- 
schöpferische  Wille  Gottes  an  sich  tragen?  Ist  er  ein  not- 
wendiger oder  ein  freier?  Oder  kommt  ihm  keines  der 
beiden  Prädikate  zu,  und  mufs  er  sowohl  zur  Freiheit  des 
kreatürlichen  Geistes  als  zur  Notwendigkeit  der  kreatür- 
lichen Natiu*  in  wesentlicher  oder  qualitativer  Verschieden- 
heit gedacht  werden? 

2.  Zwischen  Gott  als  dem  Sein  schlechthin  oder  dem 
unendlichen  Sein  und  der  Welt  als  der  Totalität  des  Seins 
nicht  —  schlechthin  oder  des  endlichen  Seins  besteht  nicht 
Wesensidentität  sondern  Wesensdiversität.  Die  Sub- 
stanz Gottes  in  jeder  der  drei  götthchen  Hypostasen  ist 
nicht  die  Substanz  der  Welt  oder  die  eines  der  Weltfaktoren 
und  nichts  von  ihr,  denn  beide,  die  Substanz  Gottes  und 
die  aller  Weltfaktoren  stehen  nicht  in  konträrem  sondern 
in    kontradiktorischem    Gegen  satze     zu     einander; 
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jene,  die  Substanz  Gottes,  ist  nicht  mit  diesen,  den  Welt- 
substanzen, oder  mit  einer  von  ihnen  qualitativ  iden- 
tisch und  nur  quantitativ  oder  graduell  von  ihnen 
verschieden  sondern  die  Verschiedenheit  beider 
ist  eben  eine  qualitative,  wesenhafte.  Nun  ist  aber 
das  Erscheinen  als  Wirkung  einer  Substanz  in  seinem 
ganzen  Umfange  von  der  Substanz  selbst  als  seiner  Ursache 
bedingt.  Ebenso  mufs  auch  die  Qualität  des  Erscheinens 
eine  der  Qualität  der  Substanz  als  eines  Real-  und  Kau- 
salprinzipes,  als  welche  die  Substanz  in  ihrem  Erscheinen 
offenbar  wird,  entsprechende,  und  jene  kann  nicht  eine  dieser 
widersprechende  sein.  Zu  den  Erscheinungen  einer  Sub- 
stanz gehört  nach  dem  Frühern  aber  auch  die  eigen- 
tümliche Bethätigung  (Kraft),  welche  dieselbe  ausübt 
und  mittels  deren  sie  alle  von  ihr  gesetzten  Wirkungen 
hervorruft.  Und  was  folgt  hieraus  für  die  Bethätigung  oder 
Wirksamkeit  Gottes  und  deren  Beschaffenheit?  Es  folgt  in 
der  allerbündigsten  Weise,  dafs  dieselbe  in  keinem  einzigen 
Falle  mit  der  Wirksamkeit,  sei  es  des  kreatürlichen  Geistes, 
sei  es  der  ebenfalls  kreatürlichen  Natur  qualitativ  iden- 
tisch ist  oder  sein  kann.  Die  Wirksamkeit  Gottes,  sowohl 
die  in  seiner  Offenbarung  nach  innen  durch  Auswirkung 
seiner  absoluten  Persönhchkeit,  als  die  in  seiner  Offenbarung 
nach  aufsen  durch  die  Weltschöpfung  zutage  tretende,  ist 
demnach  weder  eine  freie  im  Sinne  der  Freiheit  des  end- 
lichen oder  kreatürlichen  Geistes  noch  eine  notwendige 
nach  Art  der  endlichen  oder  kreatürlichen  Natur.  Keine 
der  beiden  Wirksamkeiten  Gottes  kann  und  darf  zur  Kenn- 
zeichnung ihrer  Qualität  durch  ein  Prädikat  bestimmt  wer- 
den, welches  der  Wirksamkeit  eines  kreatürlichen  Realprin- 
zips entlehnt  ist,  es  sei  denn,  dafs  zugleich  mit  Nachdruck 
hervorgehoben  und  angegeben  wird,  in  welcher  Art  das 
betreffende  Prädikat  bei  seiner  Übertragung 
auf  die  Wirksamkeit  oder  Bethätigungsweise 
Gottes  zu  modifizieren  sei.  Und  gerade  an  der  Be- 
tonung der  durchaus  erforderlichen  Modifikation,  wofern  von 
Gottes   Wirken    und    seiner   Beschaffenheit   nicht  ein    ganz 
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falscher  Begriff  aufgestellt  werden  soll,  lassen  nicht  selten 
christliche  Theologen  es  fehlen.  So  lesen  wir  beispielshalber 
in  dem  früher  von  den  Studierenden  der  Universität  Bonn 
vielgebrauchten  „Lehrbuch  der  katholischen  Dograatik"  von 
Prof.  Dr.  F.  X.  Dieringer,  3.  Aufl.  S.  'zOi  und  205, 
Mainz  1853,  wörtlich  folgendes:  „Das  freie  und  zeitliche 
Wirken  Gottes  nach  aufsen  bildet  den  Gegensatz  der 
notwendigen  und  ewigen  Selbstbethätigung  Gottes, 
welche  wir  in  der  Trinitätslehre  dargestellt  haben;  Gott 
setzt  sich  notwendig  und  ewig  als  den  Dreipersönlichen. 
Das  Setzen  Gottes  dessen,  was  nicht  er  selbst  ist,  ist  das 
göttliche  Wirken  nach  aufsen,  und  dieses  ist  ebenso  wesent- 
lich ein  freies  und  zeitliches,  wie  das  Setzen  seiner  selbst 
ein  notwendiges  und  ewiges  ist.  W^as  wir  daher  festzustellen 
ihaben,  ist  die  Freiheit  und  Zeitlichkeit  des  gött- 
ichen  Wirkens  nach  aufsen,  worin  dieses  selbst 
eben  seinen  allgeraeinsten  Charakter  besitzt."  In  einer  An- 
merkung zu  dieser  Stelle  wird  von  Dieringer  noch  erläu- 
ternd hinzugefügt:  „Wenn  die  Väter  mitunter  die  ewige 
Zeugung  des  Sohnes  so  darstellen ,  als  wäre  dieselbe  eine 
That  der  freien  göttlichen  Liebe  (Hilarius,  De  Trinit.  UL, 
No.  3  und  4),  so  geschieht  dieses  in  der  bestimmten  In- 
tention, den  Gedanken  einer  Gott  angethanen  Notwendigkeit 
auszuschliefsen ,  und  den  Satz,  dafs  Gott  auch  in  seinen 
notwendigen  Setzungen  nicht  aufhöre,  der  absolut  freie  Geist 
zu  sein,  aufrecht  zu  erhalten." 

Nach  diesen  Ausführungen  trägt  Dieringer  kein  Be- 
denken, Gottes  Wirken  nach  aufsen  in  seiner  Eigenschaft 
als  Schöpfer  und  Erlöser  ebenso  als  ein  freies,  wie  die- 
jenigen Thathandlungen,  durch  welche  Gott  als  Sein  schlecht- 
hin zur  Dreipersönlichkeit  sich  entfaltet,  als  notwendige 
zu  bezeichnen.  Nun  wird  in  dem  erläuternden  Zusätze  zwar 
hinzugefügt,  dafs  Gottes  Wirken  nach  innen  zur  Auswir- 
kung seiner  Dreipersönlichkeit  nicht  einer  „ihm  angethanen" 
Notwendigkeit  unterliege,  und  hieraus  soll  wieder  hervor- 
gehen, dafs  „Gott  auch  in  seinen  notwendigen  Setzungen 
nicht  aufhöre,    der  absolut  freie  Geist  zu  sein".     Dieringer 
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behauptet  also,   dafs  Gott  bei  seiner  ewigen  Entfaltung  zur 
Dreipersönlichkeit   zwar   keinem  Zwange  von   aufsen  durch 
fremde  Einwirkung  auf  ihn  unterworfen  gewesen ,   aber  der 
Zwang  oder  die  Nötigung  von  innen  d.  i.  durch  die    eigen- 
tümliche  Beschaflfenheit   der   Substanz   Gottes    selber,    wird 
nicht  ausgeschlossen.     Und  wiewohl  Dieringer  diese   innere, 
im  Wesen  Gottes  selber  begründete  Nötigung  bestehen  läfst, 
werden  dennoch  die  aus  ihr  hervorgehenden  Setzungen  Gottes 
gleichzeitig  auch  wieder  als  „  absolut  freie "  dargestellt.    Der 
Begriff  der   absoluten  Freiheit  Gottes    in    seiner  Entfaltung 
zur  Dreipersönlichkeit   schliefst   bei   Dieringer    mithin    zwar 
die    Nötigung   durch    äufsern,    nicht    aber   auch   die   durch 
innern    Zwang   aus.     Jene   Freiheit   ist   und   bleibt  Natur- 
notwendigkeit, nur  nicht  in  derjenigen  Form ,    wie  die- 
selbe in  der  anorganischen   sondern    wie  sie  in  der  animali- 
schen Region  der  organischen  Natur  zur  Erscheinung  kommt. 
Während   der   aus    der  Höhe   iahende  Stein   durch  die  An- 
ziehungskraft   der   Erde,     demnach   durch    äussern   Zwang, 
zum  Fallen   genötigt   wird,    widerfahrt   dagegen    dem  Tiere 
dieselbe  Nötigung   für   sein  Begehren    durch  innern   Zwang 
d.  i.  durch  die  Macht  der  in  ihm  wirksamen  Motive.    Beide 
Vorgänge,    das  Fallen   des   Steines    wie    das  Begehren    des 
Tieres,  sind  in  ganz  gleicher  Weise  notwendige  Vorgänge 
und  zwar  deshalb,    weil  weder  der  Stein  noch  das  Tier  zu 
dem  betreffenden  Vorkommnisse  mit  Wissen  und  Willen 
sich    selbst    bestimmt,    sondern    zu    demselben    bestimmt 
wird,    wenngleich   der  Stein  durch  äufsern,  „ihm  angetha- 
nen",  das  Tier  durch  innern  Zwang,   durch  die  Macht  der 
in    ihm    herrschenden    Begierde.     Einem   solch'  innern   d.  i. 
aus  Gottes   eigener  Wesenheit  resultierenden  Zwange  denkt 
Dieringer  nun  auch  alle  diejenigen  Setzungen  Gottes  unter- 
worfen,   welche  in  seiner  Offenbarung   nach    innen    d.  i.  in 
seinem  trinitarischen  Personifikationsprozesse  auftreten,  und 
eben  deshalb  glaubt  er  sich  berechtigt,    dieselben   als   not- 
wendige Setzungen  zu  bezeichnen.     Und  wie  so  Dieringer 
das  Wirken   Gottes    nach    innen    durch    das    Prädikat    der 
Notwendigkeit  glaubt  richtig  bestimmen  zu  können,    so 
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erklärt  er  sein  Wirken    nach  aufsen  in  der  Schöpfung  und 
Erlösung  ohne  jedes  Bedenken  als  ein  freies  in  dem  Sinne 
der    wahlfreien    Willensakte    des    kreatürlichen    Geistes. 
„Gott  hat  die  Welt   und  alles  in  ihr   nach  seinem   freien 
Wohlgefallen    erschaffen'^    (S.  229).      „Seiner    schlecht- 
hinigen Freiheit  hat  sich  (?)  Gott  gebraucht  {?)  nach  seinem 
Wohlgefallen;    er    ist    schöpferisch   geworden,    weil   er 
wollte;    er  hat  schöpferisch  verwirklicht,  was  er  wollte;  er 
hat  das  Gewollte  verwirklicht,  wie  er  wollte.     Gott,  der  in 
einem  AugenbHcke,  wenn  er  wollte,  alles  hervorbringen  und 
gestalten  konnte,    hat  dennoch   nach  seinem  fi'eien  Wohlge- 
fallen,   das  überhaupt   seine   schöpferische  Thätigkeit  moti- 
vierte,   im   zeitlichen    Nacheinander    sein  Werk    vollzogen" 
(S.  229  und  230).     Und   weil   Dieringer  für   die  Qualitäts- 
bestimmung der  Wirksamkeit  einer  Substanz  nur  die  beiden 
Prädikate    der  Notwendigkeit    und  Freiheit    kennt    und    zu 
verwerten   weifs,    so   macht  er  a.  a.  0.  S.  VII  u.  VIII  der 
Philosophie  Günthers  auch  den  freilich   unbegründeten  Vor- 
wurf,  dafs  „sich  diese  nicht  fähig  zeige,  von  der  Ewigkeit 
und  Notwendigkeit  der  Weltschöpfung  gründlich   abzukom- 
men ",   und  den,  dafs  sie  „  das  Nichtvorhandensein  der  Wahl- 
freiheit in  Gott"  behaupte.    Denn  dafs  Günther  die  Notwen- 
digkeit   der    W^eltschöpfung    lehre,    ist    gänzlich    unwahr. 
Das     Günthersche     „  Nichtnichtschaöenkönnen "     oder     das 
„Schaffenmüssen"  Gottes  ist  keineswegs  mit  „notwendigem" 
Schaffen   im   eigentlichen  Sinne  d.  i.  im  Sinne  von  Natur- 
notwendigkeit identisch.     Die  Leugnung  der  Wahlfreiheit  in 
Gott  vonseiten  Günthers  und  seiner  Schule  ist  aber  ein  un- 
bestreitbares Verdienst.     Sie  liefert,  wie  vieles  andere,  wie- 
der  den  Beweis   dafiir,    einen  wie   tiefen  Blick   der  geniale 
Mann   in  die  qualitative   oder  Wesensverschiedenheit  Gottes 
von  air  und  jeder  Kreatur  geworfen,  und  wie  sehr  er  eben 
dadurch    die    wahrhaft  wissenschaftliche   Erkenntnis    beider 
gefördert  hat  [22 1.     Denn  wie  verhält  sich  die  Sache? 

3.  Gott  als  Sein  schlechthin  ist  nach  der  in  dem  Vor- 
hergehenden gegebenen  Entwickelung  auch  Wirken  schlecht- 
hin, reine  von  jeder  fremden  Einwirkung  auf  ihn  schlecht- 
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hin  unabhängige  Aktivität.  Diese  seine  Aktivität  schaut 
das  Sein  schlechthin  als  seine  Urerscheinung  und  als  ihm 
selbst  unmittelbar  gegenständlich  auch  unmittelbar  an  und 
indem  es  die  angeschaute  auf  sich  selbst  als  das  ihr  unter- 
liegende Real-  und  Kausalprinzip  bezieht  und  sich  von  ihr 
sowie  sie  von  sich  unterscheidet,  erhebt  es  sich  zum  Wissen 
seiner  selbst,  wird  ein  seiner  selbst  schlechthin  bewufstes 
Sein,  ein  göttliches  (unendliches)  Ich.  Als  dieses  unendliche 
Ich  hat  das  eine  Sein  schlechthin  nach  unserer  frühem 
Erörterung  sich  ebenfalls  schlechthin  d.  i.  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit  zunächst  in  die  beiden  ersten  antithetischen  Fak- 
toren der  Gottheit,  in  Vater  und  Sohn,  und  dann  haben 
beide  nicht  weniger  schlechthin  d.  i.  von  gleicher  Ewigkeit 
her  in  den  dritten  synthetischen  Faktor,  den  heil.  Geist,  sich 
entfaltet.  Die  eine  ursprüngHche  unendliche  Monas  hat  dem- 
nach als  eine  ihrer  selbst  bewufste  Monas  ihre  ewige 
Entfaltung  in  die  beiden  ersten  antithetischen  Faktoren  der 
Gottheit,  in  Vater  und  Sohn,  vorgenommen.  Ebenso  ist  der 
gleichewige  Hervorgang  des  dritten  synthetischen  Faktors 
der  Gottheit,  des  heil.  Geistes,  aus  den  beiden  ersten  eine 
Setzung,  welche  diese  nicht  als  blinde,  selbstbewufstlose 
Prinzipe,  sondern  als  selbstbewulste  Hypostasen,  demnach 
mit  Wissen  und  Willen  vollzogen  haben.  Hat  aber, 
mit  der  Theologie  zu  reden,  der  Vater  mit  Wissen  und 
Willen  den  Sohn  von  Ewigkeit  her  aus  sich  gezeugt,  und 
haben  Vater  und  Sohn  ebenfalls  mit  Wissen  und  Willen 
den  heil.  Geist  von  gleicher  Ewigkeit  her  aus  sich  hervor- 
gehen lassen,  können  und  dürfen  diese  Vorgänge  in  der  tri- 
nitarischen  Gottheit  dann  noch  als  notwendige  Vor- 
gänge oder  als  Akte  der  Notwendigkeit  nach  Art  des 
Naturlebens  in  der  Region  der  animalischen  Individuen  an- 
gesehen und  behandelt  werden?  Ist  denn  nicht  all'  und 
jedes  in  eigentlichem  Sinne  „notwendige"  Geschehen  ein 
Vorgang,  der  ohne  Selbstbewufstsein  und  ohne  selbstbe- 
wufsten  Willensakt  derjenigen  Substanz  oder  desjenigen 
Real-  und  Kausalprinzipes  sich  vollzieht,  in  und  an  welchem 
derselbe   satttfindet?      Solcher    notwendigen    Vorkommnisse 
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giebt  es  aber  nur  und  kann  es  nur  geben  in  dem  Bereiche 
der  auf  allen  Stufen  ihrer  Entwickelung  selbstbewufstlosen, 
unpersönlichen  Natur,  es  sei  denn,  dafs  man  auch  diejenigen 
Vorgänge  in  dem  Leben  des  kreatürlichen  Geistes  zu  den- 
selben noch  zählen  mag,  welche  vor  erlangtem  Selbstbewufst- 
sein  und  vor  Auswirkung  seiner  Persönlichkeit  in  demselben 
sich  abspielen.  Dagegen  sind  alle  Setzungen  des  Unend- 
lichen, %uch  diejenigen,  durch  welche  derselbe  von  Ewigkeit 
her  zur  Dreipersönlichkeit  sich  entfaltet  hat ,  Setzungen, 
welche  mit  Selbstbewufstsein  und  Willen  von  ihm  vollzogen 
worden,  denn  der  Unendliche  ist  wie  Substanz  schlechthin 
so  auch  Selbstbewufstsein  schlechthin;  eine  unpersönliche, 
selbstbewufstlose  That  konnte  und  kann  von  ihm  gar 
nicht  vollzogen  werden.  Zwar  sind  die  Personifi- 
kationsprozesse der  Gottheit  in  der  ewigen  Setzung  des  Soh- 
nes und  heil.  Geistes  mittels  Total-Emanalionen  Vorgänge  in 
ihr,  welche,  wofern  Gott  die  unendliche  Substanz  in  der 
Form  der  Absolutheit  sein  wollte  und  sollte,  von  ihm  nicht 
unvollzogen  bleiben  konnten.  Aber  deswegen,  weil  dieselben 
zur  absoluten  Selbstverwirklichung  der  Gottheit  in  ihr  ein- 
treten muf  st  en,  sind  sie  doch  nicht  „notwendige"  Vor- 
gänge oder  „notwendige"  Thathandlungen.  Denn  kann  es 
in  Gott  ein  anderes  „Mufs"  geben  als  dasjenige,  zu  wel- 
chem er  von  Ewigkeit  her  in  absoluter  Unabhängigkeit  von 
all'  und  jeder  fremden  Einwirkung  lediglich  aus  und  durch 
sich  selber  mit  Wissen  und  Willen  sich  bestimmt  hat?  Und 
ganz  derselbe  Charakter  absoluter  d.  i.  von  jeder  frem- 
den Einwirkung  schlechthin  unabhängiger  Selbstbestim- 
mung, welche  in  ihm  zugleich  eine  ewig  vollendete 
Selbstbestimmtheit  ist,  wird,  wie  demjenigen  Willen 
Gottes,  durch  welchen  er  sich  zur  dreipersönlichen  Gottheit 
entfaltet  hat,  so  auch  seinem  weit  schöpferischen  Willen 
anhängen  und  eigentümlich  sein.  Denn  so  wenig  die  ur- 
sprüngliche unendliche  Monas  als  eine  ihrer  selbstbewufste 
Substanz  mit  Natur-  oder  eigentlicher  Notwendigkeit  in  ihrer 
Entfaltung  zur  dreipersönhchen  Gottheit  die  Form  der  Ab- 
solutheit sich  gegeben,   ebenso  wenig  trägt  der  weltschöpfe- 
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rische  Wille  der  dreipersönlichen  Gottheit  die  Signatur  der 
Freiheit  des  kreatürlichen  Geistes  an  sich.  Der  letztern  als 
Wahlfreiheit  geht  in  jedem  einzelnen  Falle  vor  getroffener 
Wahl  ein  Zustand  der  Unentschiedenheit  des  Willens  vor- 
her, welcher  erst  durch  die  Entscheidung  des  Willens  ent- 
fernt und  in  eine  feste  Entschiedenheit  oder  Bestimmtheit 
desselben  umgewandelt  wird.  Nicht  so  verhielt  es  sich  aber 
mit  dem  weltschöpferischen  Willen  Gottes.  Denn  wie  sich 
in  unzertrennlichem  Zusammenhange  mit  Gottes  trinitarischem 
Personifikationsprozesse  der  Weltgedanke  in  Gott  einstellte, 
der  Art,  dafs  die  drei  göttlichen  Personen  jemals  so  wenig 
ohne  diesen  wie  ohne  Selbstbewufstsein  vorhanden  gewesen 
sind,  so  niufs  die  Vernunft  des  Menschen  denken,  dafs  auch 
der  Wille  Gottes  zur  Weltschöpfung  durch  ihn 
und  durch  ihn  allein  von  jeher  d.  i.  schlechthin 
die  Form  der  absoluten  Entschiedenheit  erhal- 
ten habe,  so  dafs  dem  Entschlüsse  des  dreieinigen  Gottes 
zur  Weltschöpfung  in  ihm  niemals  ein  Zustand  vorher- 
gegangen, der  noch  als  Unentschiedenheit  des  Willens  in 
Gott  könnte  und  dürfte  bezeichnet  werden.  Der  Weltge- 
danke in  der  Intelligenz  Gottes  und  der  Willensentschlufs 
Gottes  zur  Realisierung  jenes  Gedankens  in  der  Welt- 
schöpfung sind  in  Gott  gleich  ewig,  koätern,  wenn  auch  die 
Aus-  und  Durchführung  jenes  Entschlusses  dem  Weltgedan- 
ken in  Gott  nur  nachfolgen  konnte.  So  wenig  die  Selbst- 
verwirklichung Gottes  zur  Dreipersönlichkeit  in  ihm  dem- 
zufolge eine  Wendung  der  Not  d.  i.  ein  notwendiger  Vor- 
gang ist,  ebenso  wenig  beruht  die  Weltschöpfung  durch 
Gott  auf  einem  Akte  der  Wahl  zwischen  Schaffen  und  Nicht- 
schafFen  nach  Art  der  Willensakte  des  kreatürlichen  Geistes. 
Vielmehr  sind  beide  Setzungen  Gottes  in  ganz  gleicher 
Weise  das  Produkt  seiner  absoluten  d.  i.  von  all' 
und  jedem  fremden  Sein  schlechthin  unab- 
hängigen, ewigen  persönlichen  Selbstbestim- 
mung. Will  man  nun  eine  solche  Setzungsweise  oder  will 
man  einen  Willen,  welcher  mit  absoluter  Selbstbe- 
stimmung und  daher  auch  mit  sc  hlechthiniger  Ent" 
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schiedenheit  identisch  ist,  als  absolute  Freiheit  oder 
auch  als  absolute  Notwendigkeit  bezeichnen,  so  mag 
man  das  thun,  nur  vergesse  man  nicht,  dafs  dieselben  von 
relativer  oder  kreatürlicher  Freiheit  und  Notwendigkeit 
ebenso  wesentlich  verschieden  sind,  wie  dies  mit  den  be- 
treffenden Substanzen  oder  Realprinzipien,  mit  Gott  und  der 
Kreatur  selber,  der  Fall  ist.  Man  wird  demnach  zwar 
sagen  können:  Gott  mufste  sich  zur  Dreipersönlichkeit 
entfalten  und  Gott  konnte  die  Welt  auch  nicht  schaffen, 
aber  dieses  Können  und  jenes  Müssen  sind  nicht  das  Kön- 
nen des  kreatürlichen  Geistes  als  Wahlfreiheit  und  das 
Müssen  der  Natur  als  Naturnotwendigkeit,  sondern  sie  sind 
ein  absolutes  Können  und  Müssen  d.  i.  wie  dieses 
Müssen  das  Produkt  des  ewigen  Sich -Selbst -Bestimmens 
des  unendlichen  Seins  ist,  so  ist  auch  das  Nichtschaffen 
durch  die  ganz  gleiche  ewige  Selbstbestimmung  desselben 
unendlichen  Seins  von  Ewigkeit  her  ausgeschlossen.  Und 
eben  weil  der  Entschlufs  des  dreipersönlichen  Gottes  zur 
Weltschöpfung  ein  ewig  d.  i.  schlechthin  bestimmter  war, 
so  kann  man  auch  von  der  Weltschöpfung  ebenso  gut  und 
mit  demselben  Rechte  wie  von  der  Auswirkung  der  Drei- 
persönlichkeit Gottes  sagen:  Das  Sein  schlechthin  mufste 
sie  vornehmen,  ohne  dadurch  Gefahr  zu  laufen,  die  Welt- 
schöpfung als  ein  integrierendes  Moment  in  der  Selbstver- 
wirklichung Gottes  anzusehen,  was  nach  christlicher  Beur- 
teilung des  Verhältnisses  von  Gott  und  Welt  freilich  uner- 
laubt, nach  §  21  u.  22.  S.  472  f  aber  auch  wissenschaftlich 
unmöglich  ist  [23].  Hat  aber  Gott  als  Dreipersönlicher  mit 
Wissen  und  Willen  von  Ewigkeit  her  zur  Weltschöpfung 
sich  bestimmt,  durch  welchen  Beweggrund  oder  durch 
welches  Motiv  hat  er  sich  dann  bei  der  Fassung  seines 
Entschlusses  und  bei  dessen  Ausführung  leiten  lassen? 

4.  Wie  in  dem  Vorhergehenden  bewiesen  worden,  ist 
der  Weltgedanke  in  Gott  mit  dem  Wissen  Gottes  um  sich 
als  den  Dreipersönlichen  unzertrennlich  verbunden.  Jener 
hat  zwar  das  Selbstbewufstsein  oder  den  Ichgedanken  in  jedem 
der  drei  substantialen  Faktoren  der  Gottheit  und  nicht  we- 
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niger  das  Wissen  eines  jeden  der  drei  Faktoren  um  die 
beiden  anderen  zur  Voraussetzung,  aber  er  als  der  Gedanke 
von  der  Negation  der  dreipersönlichen  Gottheit  folgt  dem 
Gedanken  der  Gt)ttheit  von  ihrer  Affirmation  auf  dem  Fufse 
nach.  Und  da  nun  das  Nacheinander  der  in  dem  Differen- 
zierungsprozesse der  Gottheit  als  des  Seins  schlechthin  ein- 
tretenden Momente  nach  dem  Frühern  das  Zugleichsein  der- 
selben nicht  aus-  sondern  einschliefst,  so  ist  die  Gottheit 
auch  so  wenig  jemals  ohne  den  Weltgedanken  wie  ohne 
Selbstbewufstsein  gewesen;  jener  ist  ein  diesem  gleich- 
ewiger  Gedanke  in  der  dreipersönlichen  Gottheit;  er  ist, 
sozusagen,  der  Schlagschatten,  welcher  das  Selbstbewufstsein 
Gottes  unvermeidlich  begleitet. 

Betrachten  wir  beide  Gedanken,  Gottes  Wissen  um  sich 
und  sein  Wissen  um  die  Welt  nach  ihrem  Inhalte,  so  ist, 
wie   ebenfalls    schon   dargethan    worden,    jenes    als    Wissen 
Gottes    um    die   drei    Faktoren   seiner   Selbstverwirklichung 
ein  affirmativer,  realsetzender  Gedanke,  während  die  Welt- 
idee als  Negation  des  göttlichen  Seins   und  Lebens  ein  for- 
maler und  negativer  Gedanke  ist.    Gott  denkt  in  dem  Welt- 
gedanken nicht-göttliches  Sein  und  Leben,   aber  das  (blofse) 
Denken  desselben  vonseiten  Gottes  verleiht  ihm  als  solchem 
noch  keine  Wirklichkeit,  noch  keine  Existenz,  denn  Lessings 
Behauptung,  dafs  „bei  Gott  vorstellen,   wollen  und  schaffen 
eines   sei",   haben   wir  als  eine   irrtümliche   zurückzuweisen 
uns   bereits  genötigt  gesehen   [24].     Allein    wird   man    sich 
auch  denken  können,  dafs  Gott  den  Weltgedanken  ewig  in 
seiner  blofsen  Formalität  und  Negativität,  um  mich  des  Aus- 
drucks zu  bedienen,  werde  stecken   lassen?     Wird  er  den- 
selben als   sein   vollkommnes   formales  Gegenbild  nicht  auch 
in  die  Realität  erheben,   damit  dem  substantialen  Gotte  der 
Nicht-Gott  (die  Welt)  ebenfalls  in  Substantialität  gegenüber- 
stehe und  so  der  Gegensatz  zwischen  beiden  ein  vollkommen 
durchgeführter   werde?     Und   wird   Gott   diese  Realisierung 
oder    Substantialisierung   seiner   ihm    gleichewigen   Weltidee 
nicht  um  so  eher   und  um  so  gewisser  vornehmen,  als   die- 
selbe mit   seinem  eigenen  absoluten  Sein  und  Leben,  wenn 


auch  nur  in  der  Form  eines  blofs  formalen  und  negativen 
Gedankens,  ja  unzertrennlich  zusammenhängt?  Ferner  ist 
die  Selbstverwirklichung  Gottes  in  den  drei  substantialen 
Faktoren,  weil  jeder  dieser  Faktoren  ein  seiner  selbstbewufstes 
Prinzip,  ein  unendUches  Ich  ist,  zugleich  ein  Sich-Selbst- Offen- 
bar-Werden  der  Gottheit,  die  von  den  mittelalterlichen  Theo- 
logen sogenannte  manifestatio  Dei  ad  intra.  Aber  wird  Gott 
durch  seine  substantiale  und  persönliche  Selbstverwirklichung 
sich  auch  schon  in  jeder  Beziehung  und  nach  allen  möglichen 
Richtungen  hin  offenbar?  Wie  sollte  das  sein,  da  er  in  der 
und  durch  die  Weltidee  sich  zwar  schon  als  möglichen 
Schöpfer  der  Welt  erkennt,  aber  noch  nicht  als  ihren  wirk- 
lichen Schöpfer  sich  auch  schon  erfährt!  Wäre  also  die  Selbst- 
verwirklichung Gottes  selbst  eine  in  jedem  Betracht  absolut 
vollendete,  wenn  er  die  Schöpferthat  als  Erhebung  des  Welt- 
gedankens ins  reale  Sein  durch  seinen  allmächtigen  Willen 
nicht  vornehmen  und  somit  auf  die  manifestatio  ad  intra 
nicht  auch  noch  die  manifestatio  ad  extra  wollte  folgen  lassen  ? 
Zwar  ist  Gott  nach  unseren  früheren  Auseinandersetzungen 
als  der  Dreipersönliche  an  und  für  sich  auch  der  absolut 
Vollendete,  wovon  die  absolute  UnveränderHchkeit  und  Selig- 
keit desselben  die  unausbleibliche  Folge  ist.  Gottes  des  drei- 
persönlichen Wesen  und  Leben  ist  einer  Vermehrung  ebenso- 
wohl als  einer  Verminderung  schlechthin  unfähig.  Ihm  als 
solchem  kann  daher  durch  die  Realisierung  (Substantiali- 
sierung)  des  Weltgedankens  in  der  Weltschöpfung  auch  kein 
Gut  irgendwelcher  Art  zufliefsen,  das  seine  Persönlichkeit 
und  Sehgkeit  zu  steigern  imstande  wäre.  Und  wenn  dem- 
zufolge der  Unendhche  zur  Weltschöpfung  sich  bestimmt,  um 
das  Sich-Selbst-Offenbar-Werden  nach  allen  möglichen  Rich- 
tungen hin  zur  Durchführung  zu  bringen,  so  kann  dieses 
Motiv  zur  Weltschöpfung  doch  nicht  als  ein  egoistisches 
gedeutet  werden,  vielmehr  wird  dasselbe  mit  dem  Motive 
reinster,  uneigennützigster  Liebe  zu  dem  Nicht- 
Gotte  in  Gott  d.  i.  zui*  Welt  in  Eins  zusammenfallen.  Oder 
was  könnte  der  Ewige  als  dreipersönliche  Gottheit  durch  die 
Weltschöpfung  für  sich  noch  suchen,  welchen  Gewinn  könnte 
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er  für  sich  aus  dieser  haben,  da  er  eben  als  der  Dreiper- 
sönliche auch  schon  der  schlechthin  Vollendete  und  absolut 
Selige  aus  und  durch  sich  selber  ist!  Aber  der  Nicht- Gott 
in  ihm  kann  und  soll  durch  die  Schöpfung  alles  gewinnen: 
Sein  und  Leben  und  in  diesem  Seligsein  und  zwar  jeder  der 
drei  Weltfaktoren  nach  dem  Mafse,  als  seine  ontologische 
(und  ethische)  Beschaffenheit  ihn  dafür  empfänglich  macht. 
Nach  dieser  Auseinandersetzung  wird  man  das  Motiv 
zur  Realisierung  des  Weltgedankens  in  der  Weltschöpfung 
wohl  in  der  Relation  desselben  zur  dreipersönlichen  Gottheit 
zu  suchen  haben.  Man  wird  sagen  können,  ja  müssen:  Gott 
habe  die  Welt  um  seiner  selbstwillen  d.  i.  um  der 
vollendeten  Durchführung  seiner  Selbstoffenba- 
rung w^illen  geschaffen,  aber  dieses  Schaffen  um  seiner 
selbstwillen  ist  kein  eigennütziges,  gewinnsüchtiges; 
es  schliefst  das  Schaffen  um  der  Kreatur  willen  d.  i. 
aus  reinster,  uneigennützigster  Liebe  zur  Krea- 
tur nicht  aus,  sondern  ist  mit  demselben  identisch.  Mit  an- 
deren Worten:  Gott  bestimmte  sich  zur  Realisierung  des 
Weltgedankens,  um  den  Gegensatz  zwischen  ihm  und  dem 
Nicht- Gotte  in  ihm  zu  einem  realen  (substantialen)  und  da- 
durch vollendeten  zu  machen  oder  um  sich  nicht  blofs  als 
Gott  sondern  auch  als  Schöpfer  offenbar  zu  werden.  Aber 
diese  Vollendung  seiner  Selbstoffenbarung  in  der  Welt- 
schöpfung ist  für  den  Dreieinigen  keine  Erhöhung  und  Be- 
reicherung des  Lebens  und  der  Seligkeit,  wohl  aber  ist  sie 
das  Mittel,  um  den  Nicht-Gott  in  ihm  zu  dem  Mafse  von 
Seligkeit  zu  führen,  dessen  er  nicht  als  formaler  Gedanke 
in  Gott,  wohl  aber  als  Sein  und  Leben  aufser  und  neben 
Gott  fähig  ist  und,  so  viel  an  Gott  liegt,  durch  ihn  auch 
teilhaftier  werden  soll. 


§  25. 

Endzweck  iiiid  Wann  der  Weltscliöpfung. 
Der  Gegensatz  und  die  Einheit  von  Oott  nnd  Welt. 

1.    Die   beiden   Antithesen   des  Weltalls,   das  Reich   der 
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reinen  Geister  und  die  Natur,  nicht  weniger  aber  auch  die 
Synthese  d.  i.  der  Mensch,  wenigstens  der  Geist  des  Men- 
schen sind  und  werden  als  blofse  d.  i.  als  indifferente,  un- 
bestimmte Realprinzipien  von  Gott  geschaffen.  Aber  was  sie 
primitiv  als  Setzungen  Gottes  sind,  nämlich:  blofse  Real- 
prinzipien,  das  sollen  sie  nicht  auch  immer  bleiben,  vielmehr 
haben  sie  die  Bestimmung  wie  die  Befähigung,  zu  Kausal- 
oder L e b e n s Prinzipien  zu  werden,  jedes  entsprechend  der 
Stellung,  welche  es  nach  seiner  ontologischen  (metaphysischen) 
Beschaffenheit  im  Organismus  der  Weltkreatur  einzunehmen 
und  auszufüllen  berufen  ist.  Der  erste  und  nächste 
Zweck  der  geschaffenen  Weltfaktoren  wird  daher  in  den 
Differenzierungs-  oder  Selbstverwirklichungsprozefs  derselben 
zu  setzen  sein.  Noch  richtiger  aber  ist  die  Behauptung, 
dafs  derselbe  in  die  Übersetzung  der  Weltfaktoren  aus 
ihrer  ursprünglichen  Indifferenz  in  die  Differenz,  aus  ihrer 
Unbestimmtheit  in  die  Bestimmtheit  hineinfalle,  wozu  eben 
der  Differenzierungsprozefs  derselben  das  einzige  und  un- 
erläfsliche  Mittel  ist.  Dieses  sämtlichen  Weltfaktoren  aus- 
gesteckte nächste  Ziel,  nämlich  die  Erreichung  der  ihnen 
möglichen  Bestimmtheit  durch  das  Mittel  einer  von  Stufe  zu 
Stufe  sich  steigernden  Differenzierung  können  wir  den  sub- 
jektiven Endzweck  derselben  nennen  und  zwar  deshalb, 
weil  der  Differenzierungsprozefs  eines  jeden  kreatürlichen 
oder  endlichen  Realprinzips  wesentlich  ein  Subjektivie- 
rungsprozefs  ist,  indem  ein  jedes  durch  jenen  in  ihm  sich 
vollziehenden  Prozefs  aus  der  ursprünglich  es  umlagernden 
Nacht  der  Bewufstlosigkeit  in  die  Tageshelle  des  Bewufst- 
seins  sich  erhebt.  Jede  kreatürliche  Substanz  ist  in  erster 
Linie  dazu  geschaffen,  denkende,  wissende  Substanz  zu  wer- 
den, sowie  sie  selber  ja  auch  als  ein  durch  den  Willen 
Gottes  realisierter  Gedanke  in  der  Intelligenz  Gottes  von 
uns  erkannt  worden.  So  kommt  der  kreatürliche  Geist  aus 
seiner  primitiven  Bewufstlosigkeit  durch  den  Differenzierungs- 
prozefs zur  Unterscheidung  seiner  Scheidungsmomente  nach 
Sein  und  Erscheinen,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  d.  i. 
er  gewinnt   das  Bewufstsein   seiner   selbst  im  Ichgedanken. 
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Zwar  erreicht   die   Natur  in   ihrem  Differenzierungsprozesse 
den  Ichgedanken  nicht.    Aber  in  ihren  letzten  und  höchsten 
Produkten,  den  animalischen  Individuen,  erlangt  doch  auch 
«ie   als   der  Wesensgegensatz   zum   kreatürlichen  Geiste   das 
ihr  eigentümliche  Bewufstsein  durch  die  Bildung  der  Sinnes- 
vorstellungen, durch  welche  sich  die  Natur,  wenn  zwar  nicht 
nach  der  Seite  ihres  substantialen   Seins,    so  doch  nach  der 
ihres  Erscheinens  ebenfalls  kund    und  offenbar   wird.     Dem 
zufolge   erreicht  jedes   endliche  Realprinzip   seinen   nächsten 
subjektiven  Endzweck  in  der  Herausbildung  des  ihm  eigen- 
tümlichen Denkens,  des  ihm  möglichen  Bewufstseins ,  sowie 
in  dem  mit  diesem  sich  einstellenden  Wollen  (Begehren)  und 
Fühlen  (Empfinden)  als  der  in  der  und  durch  die  Schöpfung 
ihm  vorgezeichneten  und  mittels  des  Differenzierungsprozesses 
zu  gewinnenden  Bestimmtheit.     Nun  wird   aber,   wie  frühem* 
bewiesen   wurde,   die  Bestimmtheit  der  kreatürlichen   Real- 
prinzipien niemals   eine  schlechthin  vollendete  oder  absolute. 
Absolutheit   als   Form   oder  Bestimmtheit   des  Seins  ist  und 
bleibt  für  jedes  kreatürliche  oder  endliche  Realprinzip  ein  stets 
unerreichtes  und  unerreichbares  Ideal.     Und  weil  es  so  ist, 
so  kann  der  subjektive  Endzweck  der  Kreatur  auch  nur 
identisch  sein  mit  dem  beständigen  Streben  nach  immer  grö- 
fserer   oder   erhöhterer  Selbstverwirklichung.     Jede  Kreatur, 
-der  Geist,    die   Natur    und   der  Mensch  können  und   sollen 
sich   mehr   und   mehr   aus   der   Unbestimmtheit   in    die   Be- 
stimmtheit übersetzen ,   um  hierdurch  ihrer  vollen  subjek- 
tiven Vollendung   d.  i.   der   vollen  Verwirklichung   dessen, 
was   Gott   in  der   Schöpfung   der  Anlage   oder   Möglichkeit 
nach  in  sie  gelegt  und  wovon  er  wollte,   dafs   es   zur   mög- 
lichsten Ausbildung  oder  Entwickelung  gelangen  sollte,  immer 
näher    zu   kommen.     Allein   so   sehr    die    Kreatur    in    ihrer 
Selbstverwirklichung  auch  von  Stufe  zu  Stufe  höher  steigen  und 
dadurch   ihrer  Selbstvollendung  immer  näher  kommen  mag, 
sie  kann  die  letztere  in  der  Form  der  Absolutheit  doch  nie- 
mals erreichen,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  Kreatur 
selbst  kein  absolutes,  unendliches  Wesen,  kein  Sein  schlecht- 
hin  sondern  ein  Wesen  ist,  dem  die  Spuren  der  Relativität, 
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der  Beschränktheit  und  Bedingtheit  unaustilgbar  eingeprägt 
sind.  Und  so  weist  denn  der  subjektive  aber  nie  voll- 
kommen realisierbare  Endzweck  der  Welt  in  ihren  drei  sub- 
stantialen  Faktoren  auch  noch  hin  aiif  einen  objektiven 
Endzweck  derselben,  welcher  das  jenem  als  solchem  man- 
gelnde Komplement  hinzuzufügen  die  Bestimmung  haben 
wird.  Dieser  objektive  und  zugleich  letzte  und  höchste, 
Endzweck  der  Welt,  worin  anders  aber  könnte  er  er- 
blickt werden,  als  in  der  Vereinigung  der  Kreatur  mit  Gott 
durch  Teilnahme  jener  an  dem  absoluten  Sein  und  Leben, 
(der  Seligkeit)  dieses,  je  nach  dem  Mafse  der  Empfänglich- 
keit und  Würdigkeit,  welche  die  Kreatur  als  differenzierte, 
oder  als  subjektiv  bestimmte  ihrer  Einigung  mit  Gott  ent- 
gegenbringt. Ich  sage :  Nach  dem  Mafse  ihrer  Empfänglich- 
keit und  „Würdigkeit".  Denn  lür  die  freie  Kreatur,  für  den 
antithetischen  Geist  und  den  Menschen,  wird  die  Erreichung 
ihres  objektiven  und  höchsten  Endzweckes  keine  bedingungs- 
lose und  unter  allen  Umständen  eintretende  sein  können. 
Vielmehr  wird  dieselbe  dadurch  bedingt  sein,  dafs  die  freie 
Kreatur  eben  von  ihrer  Freiheit  einen  der  Idee  und  dem 
Willen  Gottes  als  ihres  Schöpfers  und  Gesetzgebers  ent- 
sprechenden und  nicht  widersprechenden  Gebrauch  macht, 
dafs  sie,  mit  anderen  Worten,  entsprechend  dem  ontologischen 
Verhältnisse,  in  w^elches  sie  durch  die  Schöpfung  zu  Gott  ge- 
stellt ist,  ihren  Willen  dem  Willen  Gottes  in  pflichtschuldigem 
Gehorsam  unterordnet  und  dadurch  ihre  subjektiv^e  Be- 
stimmtheit in  Übereinstimmung  bringt  mit  derjenigen  Be- 
stimmung, welche  Gott  bei  der  Schöpfung  derselben  ihr  ge- 
geben und  von  der  er  wollte,  dafs  sie  dieselbe  durch  den 
rechten  Freiheitsgebrauch  in  ihrem  Leben  verwirklichen  sollte. 
Doch  die  berührten  Fragen  bezüglich  des  Endschicksales  der 
freien  Kreatur  d.  i.  bezüglich  ihrer  Vereinigung  mit  Gott 
in  ewiger  Beseligung  oder  ihrer  Verwerfung  von  Gott 
in  ewiger  ünseligkeit  haben  wir  an  dieser  Stelle  nicht 
weiter  zu  verfolgen.  Sie  liegen  aufserhalb  der  Gren- 
zen desjenigen  Gebietes,  welches  die  Metaphysik  zu  be- 
bauen   hat,    denn    sie   gehören   zu  den  lohnenden  Aufgaben^ 
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deren  Behandlung   und  Lösung  der  Religionsphilosophie  an- 
heimfällt. 

'2.    Der  Geist  des  Menschen  gewinnt  den  Gedanken  oder 
die  Idee  der  Zeit  in  und  an  sich  selbst  und  zwar  dadurch, 
dafs  er  sich  des  Wechsels  der  in  ihn  ein-   und  in  ihm  auf- 
tretenden Erscheinungen    als   ebenso    vieler   Momente  seiner 
eigenen  Entwickelung   oder   seines   eigenen   Lebens   bewufst 
wird.      Dieser   Wechsel    als    solcher    d.   i.    das    Zu- 
gleich,    sowie    das    Vor-    und    Nacheinander    der 
erwähnten    Erscheinungen    im    Geiste    ist    selbst 
die  Zeit  des  Geistes.    Hieraus  wird  ersichtlich,  dafs  jedes 
Realprinzip   seine    eigene   Zeit  hat   und    dafs  dieselbe  erst 
beginnt  mit  der  Differenzierung  des  Prinzips  als  demjenigen 
Prozesse,   durch   welchen   dieses   in  Erscheinungen  sich  auf- 
zuschliefsen  anfängt,  und,  nachdem  es  einmal  angefangen,  in 
ununterbrochener    Fortdauer    teils    infolge    seiner    Wechsel- 
wirkung mit  anderm  substantialen  Sein,    teils   durch    eigene 
aktive  Bethätigung  stets  neue  Erscheinungen  in  sich  hervor- 
bringt.    Vor   dem   Beginne    seiner  Differenzierung    ist    das 
Prinzip  als  solches  noch  zeitlos.     Und  da  nun,  wie  früher 
mit  Nachdruck   betont   worden,   Schöpfung   im    eigentlichen 
und  wahrhaften    Sinne    stets    identisch    ist   mit   Neusetzung 
realen    oder   substantialen  Seins  und  zwar  als  eines  primitiv 
indifferenten,  so  folgt  auch  unausweichlich,  dafs  der  Schöpfungs- 
akt der  Welt  als  solcher  nicht  in  der  Zeit  vor  sich  ge- 
gangen sein  kann.    In  dem  Momente,  da  Gott  die  Welt  oder 
vielmehr   die   beiden   antithetischen   Glieder    der   Welt,    das 
Reich  der  reinen  Geister  und  die  Natur,  schuf,  gab  es  noch 
keine  Zeit  d.  i.  noch  kein  Zugleichsein  und  kein  Vor-  oder 
Nacheinander  innerhalb   der  mittels  Kreation  gesetzten  end- 
lichen Realprinzipien,  da  ein  solches  nicht  schon  in  und  mit 
ihrer    Schöpfung    sondern    erst    in    und    mit    dem   Beginne 
ihrer  Differenzierung  in  ihnen  auftreten  konnte.     Und  wenn 
man   den   Differenzierungs-   als  Zersetzungsakt   der   Kreatur 
dem  Schöpfungs-  als  dem  eigentlichen  Setzungsakte  derselben 
auch  auf  dem  Fufse  nachfolgend  denken  mag,   weil  in  der 
That  kein  Grund  ersichtHch  ist,  warum  Gott  die  einmal  ge- 
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schaffene  Substanz  nicht  auch  sofort  differenzieren  und  sa 
ihrer  nähern  und  entferntem  Zweckbestimmung  entgegen- 
führen  sollte,  so  ist  doch  der  eine  Akt  als  solcher  nicht  der 
andere  und  umgekehrt.  Beide  müssen  voneinander  wohl 
unterschieden  werden,  indem  der  eine  die  Voraussetzung  de& 
andern  ist  und  der  Differenzierungsakt  erst  eintreten  kann^ 
nachdem  der  Schöpfungsakt  als  ein  vollendeter  dasteht.  Aber 
wann  hat  Gott  die  Welt  oder,  um  welche  es  sich  zunächst 
handelt,  die  beiden  antithetischen  Weltfaktoren  denn  ge- 
schaffen, wenn  er  sie  in  der  Zeit  nicht  geschaffen  haben 
kann,  da  die  Zeit  selbst  als  die  Entwickelungs-  oder  Lebens- 
form einer  jeden  Kreatur  erst  in  dem  Lebens-  d.  i.  dem 
Differenzierungsprozesse  derselben  sich  einstellt  und  also  dem 
Schöpfungsakte  nur  nachfolgen,  nicht  aber  auch  ihm  vorher- 
gehen oder  in  einen  und  denselben  Moment  mit  ihm  zu- 
sammenfallen kann? 

Auch  in  Gott  als  dem  unendlichen,  absoluten  Sein  und 
Leben  giebt  es  ein  Vor-  und  Nacheinander  und  zwar,  wie 
hier  dem  früher  darüber  Vorgetragenen  ergänzend  hinzuzu- 
fügen ist,  ein  zweifaches,  von  denen  das  eine  mit  dem 
andern  nicht  verwechselt  werden  darf.  Das  eine,  welches 
in  dem  Prozesse  der  absoluten  Selbst  Verwirklichung  Gottes 
zur  Dreipersönlichkeit  und  das  andere,  welches  durch  die 
Realisierung  des  Weltgedankens  sowie  durch  den  Wechsel- 
verkehr Gottes  mit  der  einmal  geschaffenen  Welt  in  Gott 
sich  einstellt.  Das  Vor-  und  Nacheinander  in  der  Selbst- 
verwirklichung Gottes  ist  nach  früheren  Auseinandersetzungen 
ein  ewig  d.  i.  schlechthin  vollendetes ,  weshalb  es  die 
Simultaneität  und  Koäternität  (Gleichewigkeit)  der 
in  ihm  vorkommenden  Momente  nicht  aus-  sondern  ein- 
schliefst [24].  Das  letzte  der  Selbstverwirklichungsmomente 
Gottes  ist  der  Weltgedanke  in  ihm;  er  als  solcher  ist  der 
unzertrennliche  Begleiter  des  Wissens  Gottes  um  sich  als 
den  Dreipersönlichen;  er  ist  daher  auch  gleichewig  mit 
Gott,  wiewohl  er  als  ein  negativer  Gedanke  die  Entfaltung 
des  unendlichen  Seins  in  die  Dreiheit  seiner  realen  oder 
substantialen  Faktoren  und   die  Steigerung  eines  jeden  der- 
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selben  zu  einer  ihrer  selbst  bewufsten  Hypostase,  zu  einem 
unendlichen  Ich  auch  wieder  zur  Voraussetzung  hat.  Anders 
als  mit  den  Momenten  der  Selbstverwirklichung  Gottes 
verhält  es  sich  aber  mit  der  Weltschöpfung,  welche 
als  solche,  wie  dargethan,  kein  integrierendes  Moment  in 
der  Selbstverwirklichung  des  Absoluten  ist,  und  mit  dem 
Wechselverkehr,  in  welchen  Gott  zu  der  von  ihm  ge- 
schaffenen Welt  selber  sich  gesetzt  hat. 

Die  Weltschöpfung  als   die  Substantialisierung  eines  for- 
malen und  negativen  Gedankens  der  Gottheit  hat  die  Selbst- 
verwirklichung  Gottes   in   allen   ihren  Momenten   zur  unbe- 
dingten  Voraussetzung.      Und   wenn    auch  gedacht   werden 
kann,  ja  wohl  mufs,  dafs  die  Weltschöpfung  als  die  Offen- 
barung Gottes   nach   aufsen,    wenigstens   die   Schöpfung  der 
beiden  antithetischen  Weltfaktoren,  der  SelbstverwirkUchung 
Gottes   als   seiner   Offenbarung  nach   innen   auf   dem   Fufse 
nachgefolgt  ist,    und   dafs   es  mithin   keinen  Augenblick   in 
der  Ewigkeit  —  denn  das  Zugleichsein,  sowie  das  Vor-  und 
Nacheinander,  in   welchem  das  Leben  Gottes  sich  darstellt, 
nennt  der  Sprachgebrauch  „ Ewigkeit*' —  gegeben  haben  mag, 
in  welchem  die  beiden  durch  Gott  kreierten  antithetischen  Welt- 
faktoren noch  nicht  existierten,  so  können  sie  dennoch  kei- 
nem Momente  in  der  Selbst  Verwirklichung  Gottes  auch  gleich- 
ewig    oder    koätern    gesetzt    werden,    eben    weil   sie   als 
Momente    in    dieser    nicht    vorkommen ,    nicht    vorkommen 
können,  sondern  nur  durch  Aufhebung  der  Formalität  und 
Negativität  des  letzten  in  dieser  sich  einstellenden  Momentes 
d.  i.   durch  Substantialisierung  des  W^eltgedankens  in   Kraft 
der  göttlichen  Willensallmacht  eintreten  konnten.     Um  wie- 
viel mehr  noch  wird  nun  aber  der  synthetische  Weltfaktor, 
der  Mensch,  welcher  nicht  unmittelbar  nach  der  Schöpfung 
sondern  erst  nach  der  vollendeten  Differenzierung  der  beiden 
antithetischen   Weltglieder    als    seiner  Voraussetzungen    zur 
Existenz  gelangen  konnte,   als  nicht  gleich  ewig  mit  Gott 
gedacht  werden  müssen.     Und   hier  begegnen   unsere  philo- 
sophischen Forschungen  wieder  friedlich  und  freundlich  den 
Ergebnissen   der   empirischen   Wissenschaften,   da  diese  das 


544 

verhältnismälsig   sehr    späte    Erscheinen    des   Menschen    auf 
Erden  ebenfalls  aufser  allen  Zweifel  gestellt  haben. 

Nach  dem  Gesagten  antworten  wir  auf  die  Frage,  wann 
Oott  die  Welt  geschaffen  habe,  ganz  unbedenkhch:  In  der 
Ewigkeit,  ja  von  Ewigkeit,  aber,  wohlgemerkt !  nicht :  In  der 
Gleichewigkeit  mit  ihm  selbst  oder  mit  irgendeinem  Mo- 
mente seiner  Selbstverwirklichung.  Diese  Nichtkoäternität 
der  Welt  in  allen  ihren  Faktoren  mit  Gott  ist  auf  dem 
Standpunkte  der  Kreationstheorie  des  positiven  Christentums 
als  dem  der  Wesens-Diversität  von  Gott  und  Welt  die  eine 
Hauptsache,  alles  Übrige  kann  und  darf  preisgegeben  wer- 
den. So  liefse  sich  denn  auch  auf  den  früher  schon  mit- 
geteilten Angstruf  des  Augustinus:  „Cum  cogito,  cujus 
rei  dominus  (Dens)  seraper  fuerit,  si  semper  creatura  non 
fiiit,  affirmare  aliquid  pertimesco  *',  ohne  allen  Anstand  mit 
Günther  erwidern :  „  Was  schadet  es  denn,  die  Kreatur 
(nämlich:  das  reine  Geisterreich  und  die  Natur)  als  immer- 
dar Gewesene  zu  denken,  um  Gott  selber  als  ewigen 
Herrn  denken  zu  können,  wenn  nur  die  Kreatur  Gott  ihren 
Herrn  als  einen  wesentlich  von  ihr  verschiedenen  zu  ihrer 
Voraussetzung  hat"  [25].  Auf  die  Schöpfung  der  Welt, 
zunächst  ihrer  beiden  antithetischen  Faktoren,  folgte  ent- 
sprechend dem  Endzwecke,  um  dessentwillen  Gott  einen 
jeden  der  beiden  Faktoren  geschaffen,  selbstverständlich  die 
Differenzierung  derselben.  Und  nun  kam  die  durch  die 
Differenzierung  eingeleitete  Entwicklung  derselben  auch  nicht 
zur  Ruhe  und  zum  Stillstande,  bis  jedes  der  antithetischen 
Weltglieder  in  seine  volle,  von  Gott  bei  der  Schöpfung  beabsich- 
tigte Bestimmtheit  eingetreten  war.  Sind  hierzu,  namentlich 
für  den  einen  der  beiden  antithetischen  Faktoren  der  Welt- 
kreatur d.  i.  für  die  Natur  nach  der  wohl  begründeten  Ansicht 
der  heutigen  Naturwissenschaft  ungemessene  Zeiträume  erfor- 
derlich gewesen,  so  steht  nach  den  Ergebnissen,  welche  unsere 
philosophischen  Forschungen  über  den  Weltanfang  abge- 
worfen haben,  schlechterdings  nichts  im  Wege,  dieselben 
ohne  weiteres  einzuräumen.  Wir  unserseits  geben  daher 
bereitwilligst   die   Fordenmg    zu ,    welche    Ernst   Häckel 
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vom  Standpunkte  des  Darwinismus  erhebt,  ohne  deswegen 
Gefahr  zu  laufen,  die  vielen  phantastischen,  das  positive 
Christentum  von  Grund  aus  zerstörenden  Auswüchse,  welche 
Darwins  grofse  Gedanken  namentlich  unter  der  Hand  und 
in  der  Behandlung  Häckels  getrieben  haben,  ebenfalls  gut 
heifsen  zu  müssen.  „Wenn  die  Erde  und  ihre  Organismen", 
sagt  Häckel,  „sich  wirklich  auf  natürlichem  Wege  ent- 
wickelt haben,  so  mufs  diese  langsame  und  allmähliche 
Entwickelung  jedenfalls  eine  Zeitdauer  in  Anspruch  genom- 
men haben,  deren  Vorstellung  unser  Fassungsvermögen  gänz- 
lich übersteigt.  Da  viele  aber  gerade  hierin  eine  Haupt- 
schwierigkeit jener  Entwickelungstheorie  erblicken,  so  will 
ich bemerken,  dafs  wir  nicht  einen  einzigen  vernünf- 
tigen Grund  haben,  irgendwie  uns  die  hierzu  erforderliche 
Zeit  beschränkt  zu  denken.  Wenn  nicht  allein  viele  Laien 
sondern  selbst  hervorragende  Naturforscher  als  Hauptein- 
wand gegen  diese  Theorieen  einwerfen,  dafs  dieselben  will- 
kürlich zu  lange  Zeiträume  in  Anspruch  nähmen,  so  ist 
dieser  Einwand  kaum  zu  begreifen.  Denn  es  ist  absolut 
nicht  einzusehen,  was  uns  in  der  Annahme  derselben  irgend- 
wie beschränken  sollte.  Wir  wissen  längst  allein  schon  aus 
dem  Bau  der  geschichteten  Erdrinde,  dafs  die  Entstehung 
derselben,  der  Ansatz  der  neptunischen  Gesteine  aus  dem 
Wasser,  allermindestens  mehrere  Millionen  Jahre  gedauert 
haben  mufs.  Ob  wir  aber  hypothetisch  für  diesen  Prozefs 
zehn  Millionen  oder  zehntausend  Billionen  Jahre  annehmen, 
ist  vom  Standpunkte  der  strengsten  Naturphilosophie  gänz- 
lich gleichgültig.  Vor  und  hinter  uns  liegt  die  Ewig- 
keit" [26]. 

Übrigens  geht  aus  den  vorhergehenden  Erörterungen 
hervor,  dafs  es  in  und  seit  der  Weltschöpfung  als  der  Offen- 
barung Gottes  nach  aufsen  ein  wirkliches  Vor-  und  Nach- 
einander von  Momenten  auch  als  T baten  Gottes  giebt 
und  dafs  dieses  Vor-  und  Nacheinander  im  Leben  Gottes 
durch  die  Idee  der  Ewigkeit  Gottes  keineswegs  ausge- 
schlossen wird.  Ausgeschlossen  ist  jedes  wirkliche  Vor-  und 
Nacheinander  nur  in  Beziehung  auf  die  Selbstverwirklichung 
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Gottes  als  seiner  Offenbarung  nach  innen,  weil  in  dieser  das 
Vor-  und  Nacheinander  mit  dem  Zugleichsein  notwendiger- 
weise in  Eins  zusammenfällt.  Das  Verhältnis  von  Zeit  und 
Ewigkeit  darf  daher  auch  nicht  bestimmt  werden  wie  da* 
des  Werdens  zum  Sein,  der  Bewegung  zur  Unbeweglichkeit,. 
sondern  jene  ist  das  Werden  oder  die  Bewegung  im  end- 
lichen, diese  die  im  unendlichen  oder  absoluten  Sein,  welches 
Werden  und  welche  Bewegung  nun  freilich  in  ebensolch' 
wesentlicher  Verschiedenheit  voneinander  gedacht  werden 
müssen,  als  die  Substanzen  oder  Realprinzipien  dies  sind,, 
die  sich  als  die  Träger  und  Ursachen  derselben  zu  er- 
kennen geben. 

3.  Aus  unserer  ganzen  bisherigen  Darlegung  ergiebt 
sich,  dafs  zwischen  dem  wirklichen  Gotte  und  der  Welt- 
wirklichkeit in  Geist,  Natur  und  Mensch  ein  solcher  Gegen- 
satz besteht,  infolge  dessen  jener  diese  und  diese  jenen  nach 
Sein  und  Erscheinen  von  sich  negiert  und  ausschliefst.  Gott 
als  solcher  d.  i.  nach  Sein  und  Erscheinen,  Substanz  und 
Leben  ist  nicht  die  Welt  und  nichts  von  der  Welt,  die 
Welt  als  solche  d.  i.  ebenfalls  in  den  beiden  angegebenen 
Beziehungen  ist  nicht  Gott  und  nichts  von  Gott  — ,  ein 
Verhältnis  beider,  welches  wir  schon  früher  mit  Günther 
als  das  der  Kontraposition  bezeichnet  haben.  Welches 
sind  ihre  wesentlichsten  und  hauptsächlichsten  Momente? 

Gott  als  unendliches  Sein  oder  als  Sein  schlechthin  ist 
ein  einziger;  es  giebt  nur  ein  unendliches  Sein  oder  ein 
Sein  schlechthin,  nicht  mehrere.  Dagegen  liegt  der  Welt- 
wirklichkeit nicht  ein  Sein  oder  eine  Substanz  zugrunde,. 
sondern  zwei:  Geist  und  Natur,  welche  die  Sphäre  de& 
endlichen  oder  kreatürlichen  Seins  erschöpfen,  weil  sie  als 
wesentlich  oder  qualitativ  voneinander  verschieden  einen 
kontradiktorischen  Gegensatz  bilden,  der  immer  nur  zwei- 
nie  mehrgliederig  sein  kann.  Aber  das  eine  Sein  schlecht- 
hin hat  sich  in  seinem  Differenzierungsprozesse  von  Ewig- 
keit her  tripliziert;  es  hat  sich  entfaltet  zur  (substantialen) 
Thesis,  zur  (substantialen)  Antithesis  und  zur  (substantialen) 
Synthesis,   und   durch   diese   ewige  Selbstentfaltung   zu  drei 
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nach  Wesen  und  Eigenschaften  schlechthin  gleichen  sub- 
stantialen  oder  realen  Faktoren  hat  es  sich  selbst  als  Drei- 
persönlichkeit die  Form  der  Absolut heit  gegeben.  Zwar 
besteht  auch  die  Welt  aus  drei  realen  oder  substantialen 
Faktoren :  Geist,  Natur  und  Mensch.  Aber  diese  substantiale 
Dreiheit  ist  nicht,  wie  die  in  der  dreieinigen  Gottheit,  das 
Produkt  eines  Prozesses,  durch  welchen  sich  eine  und  die- 
selbe Substanz  mittels  zweier  Total-Emanationen  dreimal  ge- 
setzt oder  verdreifacht  hat,  sondern  die  Dreiheit  der  realen 
oder  substantialen  Weltfaktoren  hat  eine  Zweiheit  quali- 
tativ verschiedener  Substanzen,  den  antithetischen 
Geist  und  die  antithetische  Natur,  zur  Grundlage,  während 
der  dritte  Faktor,  der  Mensch,  den  Wesensgegensatz  von 
Geist  und  Natur  nicht  zur  substantialen  —  denn  das  ist 
nicht  möglich  —  sondern  nur  zur  formalen  oder  per- 
sönlichen Einheit  in  sich  vereinigt.  Zwar  sind  die  drei 
Weltfaktoren  nur  eine  Welt;  aber  die  Einheit  der  Welt  ist 
eine  ganz  andere  als  die  Gottes.  Diese  ist  eine  substantiale, 
denn  es  giebt,  wie  gesagt,  nur  ein  Sein  schlechthin,  wenngleich 
in  dreifach  verschiedener  Daseinsweise  als  Thesis,  Antithesis 
und  Synthesis.  Dagegen  ist  die  Einheit  der  Welt  keine 
substantiale  sondern  eine  kollektive  insofern,  als  in  ihr 
der  Gedanke  des  endHchen  Seins  in  zwei  qualitativ  ver- 
schiedenen Substanzen :  Geist  und  Natur,  und  in  drei  quali- 
tativ verschiedenen  Faktoren:  Geist,  Natur  und  Mensch, 
realisiert  ist.  Und  wie  so  das  Sein  oder  die  Substanz  Gottes 
den  Weltsubstanzen  in  Wesens  -  Diversität  gegenüber  steht, 
ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Erscheinen  oder  dem 
Leben  jener  und  dem  dieser.  Gott  als  unendliches  Sein  hat 
sich  durch  den  DifFerenzierungsprozefs  in  ihm  für  sein  Er- 
scheinen oder  Leben  von  Ewigkeit  her  die  Form  der  Ab- 
solutheit gegeben,  während  die  Weltsubstanzen  in  ihrem 
Erscheinen  oder  Leben  samt  und  sonders  den  Stempel  der 
Nicht-Absolutheit  oder  der  Relativität  an  der  Stirne 
tragen. 

Der   vorher   besprochene  durchgreifende   Gegensatz   von 
Gott  und   Welt   schliefst  indes  in   anderer  Beziehung  auch 
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wieder  die  Einheit  beider  nicht  aus  sondern  ein.  Die 
Welt  ist  zwar  nichts  von  Gott  d.  i.  sie  als  solche  ist  weder 
etwas  von  dem  Sein  (der  Substanz)  Gottes,  noch  ist  sie 
etwas  von  dem  Erscheinen  (Leben)  Gottes  als  solchem,  denn 
sie  ist  kein  Moment  in  Gottes  Selbstverwirklichung,  da  er 
sich  diese  einzig  und  allein  in  seiner  trinitarischen  Persön- 
lichkeit gegeben  hat.  Vielmehr  ist  die  Welt  das  Produkt 
der  Schöpfe rthätigkeit  Gottes.  Aber  eben  als  dieses 
Produkt  der  schöpferischen  Allmacht  Gottes  ist  die  Welt  in 
allen  ihren  Faktoren  ebenfalls  doch  ein  Göttliches,  denn 
sie  als  solche  ist  ein  realisierter  oder  substantialisierter  d.  i. 
ein  durch  Kreation  in  substantiales  Sein  übergesetzter  Ge- 
danke Gottes.  Von  dem  Gesichtspunkte  der  Welt  als  eines 
substantialisierten  Gedankens  Gottes  und  insofern  von  dem 
der  Einheit  der  Welt  mit  Gott  läfst  sich  denn  auch  mit 
Günther  sogar  dem  Pantheismus,  der,  wie  er  gewöhnlich 
gefafst  wird,  allerdings  der  Erzfeind  aller  gesunden  Wissen- 
schaft und  aller  Wahrheit  ist,  noch  „eine  grofse  und  ewige 
Seite"  abgewinnen.  Dieselbe  besteht  aber  keineswegs  darin, 
dafs  „er  uns  eine  Gott  erfüllte  Welt  eröfiPnet"  —  denn  so- 
fern er  uns  diese  d.  i.  sofern  er  uns  die  Welt  oder  irgend- 
einen Faktor  der  Welt  als  Gottes  Selbstverwirklichung  vor- 
gaukelt, ist  er  eben  jener  Erzfeind  der  Wahrheit  wie  der 
Wissenschaft  —  sondern  gerade  umgekehrt  darin,  dafs  er, 
durch  seinen  fortgesetzten  Widerspruch  mit  dem  innersten 
Selbstgefühle  des  Denkgeistes,  diesen  endlich  zu  der  Aus- 
und  Einsicht  aufgestachelt  hat,  „die  AVeit  als  eine  von 
Gottes  Gedanken  zwar,  nicht  aber  von  Gottes  Wesen- 
heit normal  erfüllte  zu  denken,  und  jenen  Gedanken  Gottes 
selber  und  das  Motiv  seiner  Realisierung  (Hypostasierung) 
aus  dem  Leben  Gottes  zu  begreifen"  [27].  Sowohl  die 
Dreipersönlichkeit  Gottes  als  die  Welt  ist  Gottes  Selbst- 
offenbarung ,  jene  seine  Selbstoffenbarung  nach  innen  durch 
Triplizierung  seines  Wesens  mittels  zweier  Total-Emanationen, 
diese  seine  Selbstoffenbarung  nach  aufsen  durch  Setzung  der 
drei  realen  oder  substantialen  Weltfaktoren  als  ebenso  vieler 
ewigen  formalen  und  negativen  Gedanken  seiner  Intelligenz 
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mittels  Kreation.  In  dieser  Auffassung  der  Welt  und  nur 
in  ihr  findet  sowohl  die  wahre  Verschiedenheit  derselben  von 
Gott  als  die  wahrhafte  Einheit  beider  ihre  Rechtfertigung 
und  wissenschaftliche  Begründung.  Und  eben  weil  es  so 
ist,  so  ist  die  von  uns  entwickelte  Verhältnisbestimmung 
von  Gott  und  Welt  auch  der  hehre  Tempel  des  Friedens, 
in  dem  der  Glaube  und  das  Wissen,  die  Vernunft  und  die 
Offenbarung,  das  positive  Christentum  und  die  Wissenschaft 
ihr  Versöhnungsfest  miteinander  feiern  werden  [28]. 


Anmerkungen  zur  zweiten  Abteilung  des 
zweiten  Teils. 


[1.]  Descartes  kommt  (Meditatio  IV)  in  der  Untersuchung 
der  Möglichkeit  des  Irrtums  für  den  Menschen  u.  a.  auch  auf  das 
Verhältnis  von  Gott  und  Welt  zu  reden.  Hier  heifst  es  wörtlich: 
„Quamdiu  de  Deo  tantum  cogito  totusque  in  eum  me  converto,  nul- 
lam  erroris  aut  falsitatis  causam  deprehendo;  sed  postmodum  ad  me 
reversus  experior,  me  tamen  innumeris  erroribus  esse  obnoxium,  quorum 
causam  inquirens  animadverto,  non  tantum  Dei  sive  entis  summe 
perfecti  realem  et  positivam  sed  etiam,  ut  ita  loquar,  nihili  sive  ejus, 
quod  ab  omni  perfectione  summe  abest,  negativam  quandam  ideam 
mihi  obversari  et  me  tanquam  medium  quid  inter  Deum  et  nihil  sive 
inter  summum  ens  et  non  ens  ita  esse  constitutum,  ut,  quatenus  a 
summo  ente  sum  creatus,  nihil  quidem  in  me  sit,  per  quod  fallar  aut 
in  errorem  inducar,  sed  quatenus  etiam  quodammodo  de  nihilo  sive 
de  non  ente  participo,  hoc  est,  quatenus  non  sum  ipse  summum  ens 
desuntque  mihi  quam  plurima,  non  adeo  mirum  esse  quod  fallar." 
Nach  diesen  Angaben  des  vielfach  so  verdienstlichen  und  hervor- 
ragenden Denkers  wird  ganz  offenbar  die  Totalität  des  Seienden  als 
ein  unermefsliches  Stufenreich  von  Wesen  vorgestellt,  an  dessen  Spitze 
Gott,  das  summum  ens  oder  das  ens  summe  perfectum,  au  dessen 
unterstes  Ende  aber  das  Nichts,  nihil  oder  non  ens  oder  id,  quod  ab 
omni  perfectione  summe  abest,  zu  stehen  kommt.  Jede  Kreatur  ist 
nun  ein  Mittelding,  ein  medium  quid  zwischen  Gott  und  dem  Nichts. 
Sie  besitzt  je  nach  der  Stufe,  welche  sie  in  dem  unermefslichen  Wesen- 
reiche  einnimmt,  mehr  oder  weniger  von  den  Vollkommenheiten  Gottes, 
sie  nimmt  aber  auch  insofern,  als  sie  nicht  selbst  das  höchste  Sein 
oder  Gott  ist,  mehr  oder  weniger  teil  an  dem  Nichts.  Wer  sieht 
nicht,  dafs  in  dieser  Verhältnisbestimmung  von  Gott  und  Welt  die 
Kreationsidee  des  positiven  Christentums  ihre  Schärfe  verloren  hat 
und  in  einer  Fassung  auftritt,  welche   unvermeidlich  mehr  und  mehr 
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■zur  Umwandlung  der  Welt  Schöpfung  in  eine  Generation  oder 
Emanation  der  Welt  aus  Gott  führen  mufste?  Es  ist  daher  auch 
vollkommen  begreiflich,  dafs  schon  Descartes  selbst  im  Fortgange 
seiner  wissenschaftlichen  Entwickelung,  sei  es  bewufst  sei  es  unbe- 
wufst,  diesem  Ziele  sich  näherte,  wie  sowohl  durch  das  in  Anm.  6, 
S.  71  f.,  Bemerkte  als  namentlich  durch  folgenden ,  in  einem  Briefe 
an  Chanut,  den  zur  Zeit  Descartes'  in  Schweden  accreditierten  fran- 
zösischen Gesandten,  vorkommenden  Anspruch  bewiesen  wird.  „Via, 
quam  ineundam  puto,  ut  ad  Dei  amorem  perveniamus,  est,  ut  atten- 
damus,  cum  esse  mentem  sive  cogitans  quid,  qua  in  re,  cum  animae 
nostrae  natura  aliquam  cum  ejus  natura  cognationem  habeat,  animum 
inducimus,  illam  esse  a  suprema  ejus  intelligentia  emanationem 
quandam  et  divinae  quasi  particulam  aurae"  (Epist.  pars 
1,  35,  p.  74).  Daher  läfst  sich  auch  vollkommen  richtig  mit  Leibniz 
behaupten,  „que  Spinosa  n'a  fait  que  cultiver  certaines  semences  de 
la  Philosophie  de  Mr.  Descartes."  (Op.  phil.  ed.  Erdmann  p.  139.) 
Leider  waren  „die  Samenkörner",  die  Spinoza  zur  Entwickelung 
brachte,  aber  gerade  die  pantheistischen  oder  wenigstens  die 
pantheisierenden  Elemente,  welche  in  Descartes'  Philosophie  sich 
eingeschlichen  hatten.  Übrigens  erinnert  die  oben  aus  Descartes' 
Med.  IV  mitgeteilte  Stelle  lebhaft  an  manche  Aussprüche  des  Au- 
gustinus. So  lesen  wir  z.  B  Confessiones  VIT,  11  unter  der  Über- 
schrift: „Quomodo  creaturae  sunt  et  non  sunt"  wörtlich  folgendes: 
„Et  inspexi  cetera  (sc.  creaturas)  infra  te  (sc.  Deum)  et  vidi  nee 
omnino  esse  nee  omnino  non  esse;  esse  quidem,  quouiam  abs  te  sunt, 
non  esse  autem,  quoniam  id  quod  es  non  sunt.  Id  enim  vere  est, 
quod  incommutabiliter  manet."  Wer  erkennt  in  diesen  und  ähnlichen 
Aussprüchen  des  genialen  Afrikaners  nicht  den  Einflufs,  welchen 
Plato  oder  der  Neuplatonismus  auf  ihn  geübt  und  der  dem 
vollen  Verständnisse  der  Kreationsidee  des  positiven  Christentums 
auch  bei  ihm  hindernd  in  den  Weg  treten  mufste? 

[2.]     Vergl.  die  weiter  unten  folgende  Anm.  12».  S.  565  f 

[3.]  Günther:  „Eurystheus  und  Herakles".  S.  154.  Vgl.  S.  267: 
„Die  Welt  ist  Gottes  Werk  und  wurzelt  als  dieses  im  Willen  und  Ge- 
danken Gottes,  nicht  aber  in  dem  Wesen  seiner  selbst,  voraus- 
gesetzt, dafs  er  überhaupt  etwas  anderes  als  sich  selbst  zu  denken 
und  diesen  Gedanken  von  etwas,  das  nicht  Er  ist,  zu  verwirklichen 
vermag.  Und  nur  jener  Gedanke  in  Gott  ist  als  das  An  sich,  als 
die  ewige  Wahrheit  des  gegensätzlichen  Universums  zu  denken.'* 

[4.]  Bei  Günther  steht  statt  mir  „nur"  —  ein  augenschein- 
licher Druckfehler. 
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[5.]    Günther:  „Süd-  und  Nordlichter  u.  s.  w."  S.  214. 

[6.]     Vergl.  S.  314  und  S.  438.  Anm.  5. 

[7.]     Vergl.  Anm.  19.  S.  449  f. 

[8.]  Man  vergleiche  bei  Günther  Stellen  Avie  folgende:  „Vor- 
schule u.  s.  w."  I,  117:  „Man  könnte  .  .  .^ohne  Ü^bertreibung  sagen: 
die  Kreatur  ist  der  verkehrte,  kontraponierte  Gott,  und 
deshalb  eben  Nicht-Gott,  weil  Gott  sonst  sein  eigenes  Wesen 
durch  innern  Widerspruch  mit  diesem  hätte  verkehren 
müssen.  Dieser  Widerspruch  aber  ist  nicht  denkbar,  folglich 
auch  nicht  möglich.  Und  eben  diese  —  und  keine  andere  Verkeh- 
rung ...  ist  zugleich  geeignet,  dafs  die  (selbstbewufste)  Kreatur  bei 
all'  ihrer  wesentlichen  Verschiedenheit  vom  Kreator  sich  doch  al& 
Werk  Gottes,  das  die  Spuren  seiner  hohen  Abkunft  trägt  d.  h. 
als  Ebenbild  Gottes  erkenne  und  schätze."  Vgl.  „Peregrin» 
Gastmahl  u.  s.  w.",  S.  150 f.  187.  356.  „Thomas  a  Scrupulis"  (Wien 
1835),  S.  217:  „Nebenordnung  der  Kreatur  ohne  Wesens- 
identität derselben  mit  Gott  (ohne  qualitative  Gleichsetzung),  also- 
jene  mit  Wesensverschiedenheit  ist  nichts  anderes  als  eine  reale 
Kontradiktion  oder  Kontraposition.  Die  Weltansicht  aber, 
in  der  diese  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Kreatur 
konsequent  zustande  gebracht  wird,  ist  keine  andere  als  die  dea 
Kreatianismus  im  Theismus.  Und  nur  auf  dem  Fundamente 
dieses  Systems  ist  eine  Vermittelung  zwischen  Theologie  und  Philo- 
sophie, zwischen  Glauben  und  Wissen  möglich,  die  nun  und  nimmer, 
innerhalb  seiner  Grenzen,  in  die  bekannten  Extreme  auseinander 
fahren  kann." 

[9.]    Hegels  S.  W.  VI,  79  u.  80. 

[10.]  In  dem  Vorhergehenden  haben  wir  des  öftern  die  Gelegen- 
heit ergriffen,  unsere  Stellung  zu  Goethe  in  ihren  charakteristischen 
Hauptzügen  den  Lesern  dieses  Buches  deutlich  vor  Augen  zu  fuhren. 
Da  kommt  uns  nun  eine  kleine,  soeben  erschienene  Schrift  zu  Händen 
unter  dem  Titel:  „Goethes  ethische  Ansichten.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Philosophie  unserer  Dichterheroeu."  Von  Dr.  Ernst 
Melzer.  Neisse  1890.  Die  von  jedem  übertriebenen  Goethekultus, 
aber  auch  von  aller  Geringschätzung  des  genialen  Dichters  freie  ge- 
haltvolle Arbeit,  welche  ich  aufs  wärmste  empfehlen  und  aus  der 
jeder  manches  lernen  kann,  veranlafst  mich,  hier  bezüglich  Goethe» 
noch  einen  Punkt  zur  Sprache  zu  bringen,  den  ich  früher  noch  nicht 
oder  doch  nicht  mit  derjenigen  Betonung,  wie  er  verdient,  hervorge- 
hoben habe. 

Es  ist  ein  wahres,  aus  tiefer  Sachkenntnis  geschöpftes  Wort 
Ed.  Zellers,  dafs  die  Wurzeln  der  gegenwärtigen  Philosophie  in 
Kant  liegen.     Folgerichtig  weist  Zeller  jedem,  der  die  Philosophie 
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der  Gegenwart  verbessern  will,  die  Aufgabe  zu,  auf  Kant  zurück- 
zugehen, die  Fehler,  die  dieser  gemacht,  mit  Benutzung  der  wissen- 
schaftlichen Erfahrungen  unseres  Jahrhunderts  zu  vermeiden ,  das 
Mangelnde  in  dem  von  Kant  aufgeführten  Lehrgebäude  zu  ergänzen 
und  so  das  hohe  Ziel ,  welches  dieser  sich  und  der  Wissenschaft  aus- 
gesteckt, ohne  seine  Absicht  in  befriedigender  Weise  erfüllen  zu 
können,  endlich  einmal  wirklich  zu  erreichen.  Die  That  aber,  durch 
welche  Kant  die  Reform  der  Philosophie  seiner  Zeit  einleitete  und 
die  Grundlage  der  gegenwärtigen  schuf,  ist,  behauptet  Zeller  eben- 
falls mit  gutem  Rechte,  seine  Kritik  des  menschlichen  Erkenntnis- 
vermögens („Vorträge  und  Abhandlungen",  I,  478).  An  diesem  Urteil 
wird  kein  Kenner  der  neuern  Philosophie  und  derjenigen  Zweige  der 
Naturwissenschaften,  die  mit  der  Philosophie  sich  berühren,  etwas  aus- 
zusetzen haben.  Dagegen  wandelt  unsere  heutigen  Goetheschwärmer 
die  Lust  an,  ihren  Heros  nicht  blofs  als  den  genialsten  Dichter  son- 
dern auch  als  den  gröfsten  Philosophen  und  speziell  als  den  hervor- 
ragendsten Erkenntnistheoretiker  anzupreisen  und  in  vollem  Ernste 
zu  verlangen,  dafs  auch  bei  dem  Auf-  und  Ausbau  der  Erkenntnis- 
theorie vor  allem  nicht  Kant  sondern  Goethe  zu  berücksichtigen 
und  von  ihm  der  Ausgang  zu  nehmen  sei.  So  heifst  es,  schreibt 
Melzer  a.  a  0.  S.  3,  in  der  Einleitung  zu  Goethes  Werken,  33.  Teil, 
naturwissenschaftliche  Schriften,  1.  Band,  herausgegeben  von  Rud. 
Steiner,  mit  einem  Vorworte  von  Prof.  Dr.  Schröer.  Berlin  und  Stutt- 
gart bei  Spemanu,  xliv:  „Man  kann  annehmen,  dafs  die  Erkenntnis- 
theorie, welche  jetzt  als  eine  philosophische  Grundwissenschaft  aller- 
wärts  auftritt ,  erst  dann  wird  fruchtbar  werden  können ,  wenn  sie 
ihren  Ausgangspunkt  von  Goethes  Betrachtungs-  und  Denkweise  neh- 
men wird."  Und  auf  derselben  Seite  kurz  vorher  trägt  derselbe  Ver- 
fasser ebenfalls  kein  Bedenken,  Goethe  seinen  Lesern  als  „den  tiefsten 
philosophischen  Geist"  in  empfehlende  Erinnerung  zu  bringen.  Nun! 
Wir  fürchten  von  solchen  ebenso  geschmacklosen  als  unwahren  Lob- 
hudeleien des  herrlichen  Dichters  für  die  Wissenschaft  wenig  Nach- 
teil, denn  auf  Männer,  die  mit  der  philosophischen  Litteratur  des 
deutschen  Volkes  bekannt  sind,  können  sie  unmöglich  irgendeinen 
Eindruck  machen.  Aber  im  Interesse  des  Dichters  selbst  und  seiner 
richtigen  Beurteilung  möchten  wir  dieselben  vermieden  sehen.  Denn 
wer  Goethe  auch  in  denjenigen  Feldern  zu  einer  Grölse  ersten  Ranges 
hinaufschraubt,  in  denen  er,  im  Vergleich  zu  manchen  anderen,  nichts 
oder  doch  so  gut  wie  nichts  geleistet,  der  wird  immer  zu  dem  ent- 
gegengesetzten Extrem  hintreiben  und  Urteile  provozieren,  wie  ein  solches 
der  Jesuit  Alex.  Baumgartner  in  dem  bekannten  umfangreichen  Werke 
über  Goethe  in  den  Worten  niedergeschrieben :  „Wir  wissen  heute, 
dafs  es  Goethe  mit  Religion  und  Wahrheit  nie  ernstlich  gemeint 
war.''     (Bei  Melzer  S.  3.) 
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[10  ^]  Über  Hub  er,  der  die  Bedeutung  uud  Notwendigkeit  des 
Altkatholicismus  für  das  deutsehe  Volk  von  Anfang  an  klar  durch- 
schaute und  der  sich  an  dieser  eigenartigen,  in  weiten,  namentlich  in 
den  bibelgläubigen  protestantischen  Kreisen  immer  noch  viel  zu  wenig 
gewürdigten  religiösen  Bewegung  innerhalb  der  katholischen  Kirche 
bis  zu  seinem  Tode  in  hervorragender  Weise  beteiligte,  vergleiche  die 
ansprechende  und  lehrreiche  Biographie:  „Johannes  Huber.  (Mit 
Porträt.)  Von  Dr.  Eberhard  Zirngiebl.  Gotha,  Friedr.  Andr. 
Perthes,  1881."  Hier  spricht  Huber  S.  74  u.  75  den  Kern  seiner 
Weltanschauung,  den  er  ohne  Wanken  stets  festgehalten,  in  folgenden 
Worten  aus:  „Man  hat  mir  vorgeworfen",  sagt  er,  „dafs  ich  Erige- 
nas  Vermittelung  der  Transcendenz  mit  der  Immanenz  Gottes  wieder 
aufleben  machen  will  und  dafs  man  darum  von  mir  zu  seiner  Zeit 
eine  neue  Auflage  jener  pantheistischen  oder  semipantheistischen  Ke- 
ligionsphilosophieen  erleben  werde,  wie  sie  die  neue  Philosophie  schon 
in  Hülle  und  Fülle  gebracht  habe  und  wie  sie  besonders  repräsen- 
tiert sind  in  Schelling,  Hegel  und  Baader  (Zeitschrift  „Katholik". 
Jahrgang  1860,  S.  100)."  „Wie  jeder  Leser  meines  Buches"  (nämlich 
seines  1861  erschieneneu  „Johannes  Scotus  Erigena"),  fährt  Huber  fort, 
„sich  leicht  überzeugen  wird,  so  trifft  mich  dieser  Vorwurf;  denn  ich 
bekenne  michin  der  That  zu  jener  Richtung  in  der  Philo- 
sophie, die  die  Welt  zu  einem  Moment  des  göttlichen 
Lebens  erklärt,  die  Gottheit  aber  selbst  in  der  Form 
übergreifender  Subjektivität  d.  h.  als  absolute  Persön- 
lichkeit erkennt.  Ein  Vorläufer  dieses  Standpunktes  ist  aller- 
dings Erigena,  und  insofern  mufs  ich  es  mir  gefallen  lassen,  wenn  man 
mir  eine  Kepristination  seiner  Ideen  imputiert."  In  dem  Folgenden 
setzt  Huber  nun  auseinander,  dafs  „ein  solches  Zusammentreffen  mit 
einem  alten  Autor  doch  nicht  mit  einem  Zurückgehen  auf  denselben 
identisch  sei",  denn  „dieselben  Ideen  seien  im  Fortgange  der  geistigen 
Entwickelung  selber  gewachsen  und  damit  auch  in  mancher  Hinsicht 
andere  geworden.  Von  dem  gegenwärtigen  Höhepunkte  philosophi- 
scher Erkenntnis  einfach  auf  die  Idee  eines  mittelalterlichen  Denkers 
zurückgehen,  wäre  in  der  That  ein  Rückschritt  und  hiefse  im 
Mannesalter  wieder  in  die  Kinderschuhe  eintreten  wollen.  Aber  jeder 
philosophische  Beobachter  der  Geschichte  weifs  um  die  Entwickelung 
des  Geistes  in  der  Menschheit,  wonach  die  Nachkommen  von  der  Vor- 
welt die  Keime  ihrer  eigenen  Ideen  empfangen."  Richtig!  Dazu 
sagen  auch  wir  Ja  und  Amen,  nur  mit  dem  Bemerken,  dafs  es  sich  in 
erster  Linie  darum  handeln  wird,  ob  die  Gedankenkeime,  welche  die 
Gegenwart  in  der  Vergangenheit  sammelt  und  aus  dieser  zur  weitern 
Ausgestaltung  herübernimmt,  zum  Weizen  oder  zum  Unkraute  in 
der  Geschichte  des  Geistes  und  seiner  Wissenschaft  gehören.  Und 
wer  könnte  zweifeln,   dafs   vom   Standpunkte  des   positiven  Christen- 
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tums  aus  die  Ansicht  ohne  weiteres  unter  das  Unkraut  zu  rechnen 
ist,  welche  „die  Welt  zu  einem  Momente  des  f!;öttlichen  Lebens  er- 
klärt", wenigstens  wenn  dieselbe,  wie  dies  bei  Huber  wirklich  der 
Fall  ist,  so  verstanden  wird,  dafs  die  Welt  als  ein  Moment  in 
Gottes  eigener  Selbstverwirklichung  begriffen  werden  soll. 
Denn  solcher  Momente  sind  nach  christlicher  Anschauung  nur  die 
drei  göttlichen  Hypostasen  und  nicht  die  Welt  mit  ihren  drei  Fak- 
toren: Geist,  Natur  und  Mensch.  Und  worin  liegt  der  Grund  für 
Hubers  Verirrung?  In  nichts  als  in  dem  von  diesem  behaupteten 
Monismus  alles  Seins.  „Ich  bin",  schreibt  Günther  am  14.  De- 
zember 1861  an  Knoodt,  „mit  der  Lektüre  (von  Hubers  ,Scotus  Eri- 
gena')  noch  nicht  zu  Ende  gekommen.  Und  wenn  ich  zu  Ende  ge- 
kommen, was  wird  der  Gewinn  sein?  Nichts  als  die  traurige  Über- 
zeugung, dafs  es  noch  sehr  viele  giebt,  die  über  die  Einheit  von  Gott 
und  Welt  nicht  hinauskommen,  höchstens  sich  Gott  als  Gartenschnecke 
vorstellen,  die  ihren  Kopf  mit  den  Fühlfäden  über  das  Schneckenhaus 
hinausgestreckt  trägt."  Ähnlich  hatte  Günther  über  Hubers  „Philo- 
sophie der  Kirchenväter"  (München  1859)  in  einem  Briefe  an  Knoodt 
vom  16.  Februar  1860  sich  ausgesprochen.  „Aus  diesem  Buche,  das 
es  zunächst  nur  mit  den  orientalischen  Vätern  zu  thun  hat,  kann  der 
Duali.st  sehr  viel  lernen,  und  um  so  mehr,  da  Huber  Monist  ist.  So 
hat  nach  ihm  der  Verstand  es  nur  mit  den  Gegensätzen  zu  thun,  die 
Vernunft  aber  geht  über  dieselben  hinaus,  um  für  sie  die  Einheit  zu 
suchen."  (Bei  Zirngiebl  a.  a.  0.  S.  321.)  Wenn  Ziragiebl  hierzu 
bemerkt:  „Huber  und  Günther  korrespondierten  in  freundschaftlicher 
Weise,  sie  achteten  sich  gegenseitig,  aber  als  Philosophen  verstanden 
sie  sich  nicht"  (a.  a.  0),  so  kann  ich  das,  wenigstens  soweit  es  Günther 
betriff't,  unmöglich  zugeben.  Auch  ist  es  nicht  gar  schwer,  sowohl 
den  Huberschen  als  jeden  andern  Monismus  zu  verstehen.  Schwieriger 
aber  ist  es,  ihn  für  die  Zukunft  im  Gebiete  der  Wissenschaft,  wir  sagen, 
der  Wissenschaft  unmöglich  zu  machen ,  und  das  wird  neben  vielen 
anderen  eine  der  Hauptaufgaben  des  deutschen  Altkatholicismus  sein 
und  bleiben  müssen.  Ist  diese  grofse  Aufgabe  erst  einmal  gelöst, 
dann,  aber  auch  nur  dann  werden  die  herrlichen  Worte  in  Erfüllung 
gehen,  welche  Huber  in  seinem  ,Scotus  Erigena'  S.  10  und  11  über 
das  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen ,  Christentum  und  Huma- 
nität selber  niedergeschrieben.  Wir  finden  in  denselben  ein  lautes 
Echo  unserer  eigenen  Ansicht,  weshalb  wir  dieselben  unseren  Lesern 
nicht  vorenthalten  wollen.     Hier  sind  sie. 

„Wenn  das  Christentum  nicht  blofs  äufserlich  an  den  Menschen 
gebracht  ist,  sondern  in  den  Bedürfnissen  und  Gesetzen  seiner  Natur 
eine  ewige  Begründung  und  Notwendigkeit  hat,  und  darum,  wie  Paulus 
sagt,  die  Welt  vom  Anfang  an  in  Christo  versehen  war;  wenn  die 
christliche    Glaubenslehre    die    metaphysischen    Grundlagen    angiebt. 


556 


auf  welchen  allein  die  Religion  beruht  und  möglich  ist,  so  mufs  jener 
Zurückgang  auf  die  Tiefen  der  menschlichen  Natur,  jedes  Bestreben, 
eine  ihr  entsprechende  Weltanschauung  zu  gewinnen,  nur  eine  grofs- 
artige  Apologie  und  das  vollste  Verständnis  des  Christentums  vor- 
bereiten. Nicht  mehr  an  historische,  vergangene  und  äufsere  That 
Sachen ,  nicht  mehr  an  andere  Menschen  hat  dann  ein  jeglicher  zu 
glauben,  sondern  nur  mehr  an  sich  selbst.  Davon  hatte  schon  T  e  r  - 
tullian  eine  Ahnung,  wenn  er  in  seinen  Schriften  die  menschliche 
Seele,  die  natürliche  und  unmittelbare,  zum  Zeugnis  der  christlichen 
Wahrheit  aufruft  und  einmal  geradezu  sie  als  eine  Christin  von  Natur 
aus  bezeichnet.  Überhaupt  aber  mufs  Christentum  und  Humanität  zu- 
sammenfallen, weil,  wenn  Christus  wahrhafter  Mensch  war,  auch  um- 
gekehrt alles  wahrhaft  Menschliche  christlich  ist.  Die  Wurzel  der  Hu- 
manität und  des  Christentums  ist  demnach  nur  eine,  und  so  könnte 
jenes  nur  untergehen,  wenn  die  Menschheit  jemals  auf  ihre  Idealität 
vergessen  könnte.  So  zeigt  sich  das  Interesse  der  Kultur  mit  dem 
Interesse  des  Christentums  identisch  und  darf  angenommen  werden, 
dafs  das  Christentum  aus  dieser  Selbstbesinnung  des  Geistes  in  der 
neuern  Geschichte  seine  Auferstehung  feiern  und  als  innere  und  freie 
Einheit  die  Societät  einst  wieder  durchdringen  wird.  Solche  Erkennt- 
nisse, wie  sie  das  Christentum  darbietet,  können  niemals  dem  Geiste 
blofs  von  aufsen  geschenkt  werden,  er  mufs  sie,  wenn  sie  wahrhaft 
sein  eigen  werden  sollen|,  aus  sich  selbst  erzeugen  und  verstehen 
—  alles  Lernen  in  denselben  kann  ihm  nur  Erinnerung  sein.  Darum 
konnte  dem  germanischen  Geiste  auch  das  Verständnis  des  Christen- 
tums nicht  geschenkt  werden,  er  konnte  und  mufste  von  aufsen 
dazu  angeregt  werden  —  das ,  was  die  Kirche  im  Mittelalter 
leistete  —  aber  nur  aus  eigener  Arbeit  gewinnt  er  die  volle  lebendige 
Erkenntnis,  die  ihm  dann  erst  die  Offenbarung  in  Christo  als  gött- 
liche Veranstaltung  zu  seiner  Erziehung  klar  werden  und  seine  Ver- 
söhnung mit  ihr  feiern  läfst."  So  weit  Huber.  Das  ist,  richtig 
verstanden,  nichts  anderes,  als  was  wir  im  Anschlüsse  an  Günther 
I,  21—23  ausgeführt  haben  und  dessen  endlicher  Erfüllung  die  Be- 
gründung der  Wesens  -Diversität  von  Gott  und  Welt  in  dieser  Schrift 
in  nicht  geringem  Mafse,  so  hoffen  wir,  vorarbeiten  wird. 

[11.]  Ich  will  nicht  unterlassen,  den  Pantheismus  mit  Trans- 
cendenz  etwas  ausführlicher  nach  der  Darstellung  eines  Mannes  zu 
charakterisieren,  der  demselben  während  seiner  langen  akademischen 
und  vielseitigen  litterarischen  Wirksamkeit  stets  gehuldigt,  ja,  man 
kann  sagen,  enthusiastisch  gehuldigt  hat.  Es  ist  dies  der  im  Text 
genannte  Münchener  Universitätsprofessor  der  Philosophie,  Moriz 
Carriere,  und  die  Arbeit,  auf  welche  ich  mich  dabei  beziehe,  ist 
die  im  Jahre  1889   bei  F.  A.  Brockhaus  in   Leipzig  in   zweiter  Auf- 
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läge  erschienene  Schrift  desselben:  „Jesus  Christus  und  die  Wissen- 
schaft der  Gegenwart*',  S.  vi.  92. 

Die  Wesens-Identität  von  Gott  und  Welt  (Unendlichem  und  End- 
lichem) tritt  bei  Carriere  offen  zutage.  So,  wenn  es  heifst:  „Nach 
dem  Vorgang  von  Cartesius  nannte  ich  oben  die  Idee  Gottes  sein 
Selbstzeuguis  in  unserer  Seele;  von  der  Offenbarung  des  Unendlichen 
in  uns  gehen  wir  aus,  wenn  wir  nach  seiner  Wirklichkeit  aufser  uns 
fragen,  und  wir  müssen  uns  vor  dem  Mifsverständuis  hüten,  es  ganz 
aufser  uns  zu  suchen.  Denn  wenn  es  blofs  aufser  und  über  uns, 
nicht  zugleich  in  uns  wäre,  so  hätte  es  an  uns  seine  Grenze,  so  hätte 
es  etwas  aufser  ihm  und  wäre  nicht  mehr  unendlich  sondern  endlich. 
(Vgl.  hierzu  meine  Ausführungen  gegen  Hegel  S.  40  f.)  Das  Unend- 
liche ist  das  alles  Sein  in  sich  Begreifende,  und  wenn  etwas  ist,  so 
mufs  sofort  auch  das  Unendliche  mitgesetzt  werden,  wir  können  es 
gar  nicht  anders  denn  als  seiend  denken"  (S.  12).  Oder:  „Alle 
Dinge  sind  Selbstbestimmungen  des  einen  und  ewigen  Seins,  das 
durch  sie  den  unerschöpflichen  Schatz  der  eigenen  Innerlichkeit  und 
Wesenheit  erschliefst,  die  Möglichkeiten  der  eigenen  Natur  verwirklicht. 
Das  Eine  Unendliche  offenbart  sich  in  der  Fülle  alles  Endlichen,  und 
ist  so  eines  und  alles,  das  Alleiue"  (S.  14).  In  Übereinstimmung  mit 
diesen  und  ähnlichen  Aussprüchen  setzt  Carriere  Gott  denn  an  als 
„die  der  Welt  einwohnende  Vernunft"  und  als  „der  Verstand  in  der 
Natur"  (S.  17  und  18).  Schon  „die  Weisen  Griechenlands  und  In- 
diens haben  sich  zu  der  Anschauung  des  Alleinen  erhoben";  sie 
haben  „den  gemeinsamen  Lebensgrund  in  allen  Dingen  erfafst,  und 
Spinoza  hat  Denken  und  Ausdehnung,  Natur  und  Vernunft  als  die 
beiden  Attribute  und  Offenbarungsweisen  der  einen  Substanz  erkannt, 
die  er  Gott  nannte".  Und  was  meint  Carriere  dazu?  In  dieser 
„Anschauung  eines  in  sich  lebendigen  und  vernünftigen  Unendlichen, 
sagt  er,  ist  die  Idee  Gottes  allerdings  noch  nicht  vollendet,  aber  wir 
haben  (an  ihr)  ihre  unleugbare  Grundlage:  über  die  Trennung  von 
diesseits  und  jenseits  hinaus  ein  ewiges  allgegenwärtiges  Wesen ,  das 
wir  nicht  erst  zu  suchen  brauchen  und  zu  beweisen  haben,  denn  es 
lebt  auch  in  uns  und  wir  sind  ein  Glied  seines  Organismus"  (S.  19). 
Demnach  nimmt  Camere  als  ,,Gott  nicht  eine  aulserweltliche  sondern 
eine  in   allen  Wirklichkeiten   selbst   wirkende,   also  welteinwohnende 

Ursache  an Es  ist   die   Selbstbewegung  des   ewigen   Bewegers, 

die  im  Wandeln  der  Gestirne  und  im  Stoffwechsel  unseres  Leibes  sich 

manifestiert Denkt  man  sich  Gott  als   naturlosen  Geist,   so  ist 

freilich  schwer  zu  verstehen,  wie  er  mit  seinem  Willen  eine  materielle 
Welt  aufser  ihm  schafft  und  regiert;  aber  ist  uns  Gott  selbst  die 
allwaltende  Naturmacht,  der  seiende  Unendliche,  dann  steht  er  nicht 
der  Welt  wie  ein  jenseitiger  Urheber  und  Baumeister  gegenüber, 
dann  entsteht  sie  durch  sein  Denken  und  Wollen   als   die  Entfaltung 
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seiner  eigenen  Kraft  und  Wesenheit,  dann  läfst  er  den  Lebensquellen 
freien  Lauf,  indem  er  ihnen  die  Ziele  steckt,  die  sie  durch  selbstän- 
dige  Thätigkeit   erreichen    sollen Nun    zeigt    uns  jede  in   der 

Welt  erscheinende  Zweckmäfsigkeit  seine  welteinwohnende  Vernunft, 
wie  sie  im  Zusammenhange  der  Weltgesetze  sich  uns  oifenbart.  Nun 
suchen  wir  ihn  nicht  erst  jenseits  der  Wolken  und  über  den  Sternen, 
es  (er)  ist  uns  wirklich  der  Allgegenwärtige,  der  im  Hauch  der  Luft 
uns  umweht,  im  Schein  der  Sonne  uns  erleuchtet,  in  der  Brotfrucht 
uns  ernährt  und  im  Wein  unser  Herz  erfreut"  (S.  20  u.  21). 

In  den  vorherigen  Angaben  ist  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt, 
des  Unendlichen  zum  Endlichen  nach  dem  Vorgange  Hegels  ganz 
offenbar  durch  die  Kategorieen  des  Allgemeinen  und  Besondern  nor- 
miert und  festgesetzt.  Gott  ist  der  allgemeine  Wesensgrund  aller 
Einzeldinge  als  seiner  eigenen  Besonderungen  oder  individuellen  Er- 
scheinungen. In  jedem  Einzeldinge  wirkt  Gott  sein  eigenes  Leben 
in  individueller  ^Erscheinungsform ;  er  ist  es  also  auch ,  welcher  in 
dem  endlichen  Geiste,  in  dem  Menschen,  zur  Persönlichkeit  sich  er- 
hebt, seiner  selbst  bewufst  wird.  Das  lehren  auch  die  Pantheisten 
ausschliefslicher  Immanenz,  in  welchen  allein  Carriere  Vertreter  des 
Pantheismus  erblicken  will ,  und  dieser  giebt  ihnen  recht ,  nur  dafs 
er  ihre  Ansicht  einseitig  findet.  „Das  Göttliche",  sagt  er,  „ist  auch 
den  Pantheisten,  ist  auch  für  Spinoza  und  Hegel  nicht  bewufstlos, 
nicht  willenlos;  es  kommt  zum  Selbstbewufstsein  in  uns,  es  ist  das 
stets  in  den  endlichen  Geistern  sich  Personifizierende ,  es  denkt  sich 
selbst,  wenn  wir  es  denken,  wir  sind  seine  Organe.  Gewifs",  meint 
Carriere.  „Das  ist  eine  Seite  der  Sache,  aber  nicht  das  Ganze." 
Und  welches  ist  denn  die  andere  Seite,  welche  in  Verbindung  mit 
jener  erst  das  Ganze  ausmacht?  „Das  Unendliche",  schreibt  Carriere, 
„ . . .  ist  kein  Chaos  sondern  ein  Kosmos ,  ein  System  von  Kräften, 
eine  in  sich  zusammenhängende  und  geordnete  Fülle  von  Wesen,  also 

ein  einiges  Sein Einheit  aber  als  Einheit  in  der  Fülle  des  vielen, 

nicht  aufgelöst  in  sie,  sondern  sich  selbst  gegenwärtig,  das  ist  wie- 
derum thatsächlich  der  beseelte  lebendige  Organismus ,  der  reale 
Geist.  Und  so  führt  uns  wiederum  Spekulation  und  Erfahrung,  das 
Deuknotwendige  wie  das  Thatsächliche,  zur  Erkenntnis,  dafs  das  Un- 
endliche bei  ihm  selbst  seiende  Einheit,  dafs  es  Subjekt  ist.  Und 
woher  auch,  wenn  wir  das  Kausalitätsgesetz  festhalten  wollen,  woher 
auch  im  Besondern,  in  den  Modifikationen  und  Bestimmungen  des 
Einen  Verstand  und  Wille,  wenn  nicht  aus  dem  gemeinsamen  Lebens- 
quell? Wären  denn  die  endlichen  Subjektivitäten  nicht  viel  mehr 
als  das  Göttliche,  Unendliche,  wenn  sie  Wille  und  Selbstbewufstsein 
wären,  das  Ewige  aber  willen-  und  bewufstlos?"  (S.  22  u.  23.) 
Allerdings,  antworten  wir  mit  Carriere,  und  eben  um  dieser  fatalen, 
aber    unvermeidlichen    Folgerung    des    Pantheismus    ausschliefslicher 
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Immanenz  zu  entgehen,  versteigt  letzterer  sich  zu  folgenden  Behaup- 
tungen. „Mein  Zumirselbstkommen ",  sagt  er,  „ist  Bewufstwerden, 
weil  das  eine  ewige  Sein  in  sich  BcAvufstsein,  weil  es  bei  sich  selbst, 
Fürsichsein  ist.  Es  verleiht  dem  Endlichen  die  Möglichkeit,  per- 
sönlich zu  werden,  weil  es  selber  persönlich  ist.  Nur  wenn  wir  diese 
Möglichkeit  verwirklicht,  uns  durch  eigene  Willensthat  (?)  zur  Ich- 
heit  erhoben  haben,  können  wir  uns  als  Strahlen  des  ewigen  Lichts, 
als  Glieder  eines  Geisterreichs  erkennen.  Das  aber  ergäbe  sich  als 
Täuschung,  wenn  das  Sein  selbst  nicht  in  und  durch  sich  Geist 
wäre"  (S.  23).  Oder:  „Das  Unendliche  bethätigt  und  bestimmt  sich 
in  sich  selbst,  und  so  unterscheidet  es  sich  als  das  schöpferische  (?!). 
Eine  von  dem  in  ihm  hervorgebildeten  Violen,  und  nicht  das  Selbst, 
das  Bewufstsein  und  der  Wille  oder  die  Persönlichkeit  ist  das  Unter- 
scheidende für  das  Unendliche  und  das  Endliche,  sondern  dies,  dafs 
das  Unendliche  alles  in  und  durch  sich  selbst  ist,  das  Endliche  aber 
sich  vom  Unendlichen  abhängig  und  getragen  und  von  anderen  End- 
lichen begrenzt  findet"  (S.  24  u.  25).  Und  so  wirkt  denn  nach  Car- 
riere  in  imd  über  allen  individuellen  Natur-  und  Seelenkräften  „zu- 
gleich der  Ewigeine,  Seinerselbstmächtige.  Wir  nennen  ihn  nach 
Jesu  Vorgang  (?!)  mit  dem  Vaternamen,  denn  wir  sind  seine  Kinder, 
nicht  aus  fremdem  Stoff  und  fremder  Wesenheit  geformte,  sondern 
aus  seinem  eigenen  Wesen  herausgebildete  Wesen"  (S.  37).  Mit 
diesen  Auseinandersetzungen  verbindet  Carriere  schliefslich  noch  einen 
Appell  an  die  Geistlichen  der  verschiedenen  christlichen  Konfessionen, 
sie  auffordernd,  dieselben  sich  anzueignen  und  ihnen  in  ihren  Ge- 
meinden die  Wege  zur  Aufnahme  seitens  des  gläubigen  Volkes  zu 
bereiten.  „Ich  denke",  ruft  Carriere  jenen  zu,  „es  sei  Zeit,  dafs  die 
Geistlichen  nicht  mehr,  wie  ich  oft  hören  mufste,  gegen  die  Natur- 
wissenschaft predigen,  die  sie  mit  dem  Materialismus  verwechseln, 
sondern  dafs  sie  sich  mit  den  Ergebnissen  der  Forschung  vertraut 
machen  und  diese  verwerten ,  um  die  eine  allwaltende  ewige  Gottes- 
macht im  Weltall,  ihre  ewige  Weisheit  in  den  Gesetzen,  ihre  Lebens- 
fülle in  den  wohlgeordneten  Kräften  der  Natur,  ihre  Liebe  in  der 
fortwährenden  Leitung  und  Höherbildung  der  Wirklichkeit  zu  offen- 
baren" (S.  33).     So  weit  unser  Münchener  Philosoph. 

Um  mit  dem  zuletzt  Angeführten  zu  beginnen,  so  sind  wir  der 
Ansicht,  dafs  die  Geistlichen  zuvor  ihren  Verstand  verlieren  müssen, 
wofern  sie  auf  Carrieres  ohne  Zweifel  wohlgemeinten  Rat  eingehen 
sollen.  Zwar  billigen  auch  wir  es  nicht ,  wenn  die  Geistlichen  „  die 
Naturwissenschaft  mit  dem  Materialismus  (als  Weltanschauung)  ver- 
wechseln" und  infolge  dessen  wie  gegen  diesen  so  gegen  jene  „pre- 
digen", ohne  dabei  zwischen  wahren  und  falschen  Behauptungen  der 
Naturwissenschaft  oder  vielmehr  der  einzelnen  Naturforscher  zu  unter- 
scheiden.    Auch  sind  wir    gar   sehr    damit    einverstanden ,    dafs    die 
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Oeistlichen  „sich  mit  den  Ergebnissen  der  Forschung  vertraut 
machen  und  diese  verwerten",  freilich  nicht,  wie  Carriere  will,  „um 
die  eine  allwaltende  ewige  Gottesmacht  im  Weltall  zu  offen- 
baren'*, sondern  gerade  umgekehrt  um  die  in  dieser  Zweckangabe  sich 
kundgebende  Auffassung  Gottes  und  seines  Verhältnisses  zur  Welt 
recht  gründlich  zu  zerstören  und  in  der  Wissenschaft  der  Zukunft 
sowie  in  dem  religiösen  Glauben  des  Volkes  unmöglich  zu  machen. 
Denn  ein  Blinder  kann  doch  nur  wähnen,  dafs  die  charakterisierte 
Verhältnisbestimmung  ron  Gott  und  Welt  auch  „die  Überzeugung 
Jesu"  gewesen  und  dafs  aus  der  Thatsache,  weil  Jesus  Gott  „Vater" 
und  die  Menschen  „Kinder  Gottes"  genannt  hat,  mit  Carriere  folgen- 
der Schlufs  zu  ziehen  sei.  „  Ist  Gott  der  Vater  und  wir  die  Kinder, 
so  sind  wir  nicht  Knechte  sondern  Freie,  so  steht  er  uns  nicht  ferne, 
nicht  als  ein  Jenseitiger  gegenüber,  sondern  wir  sind  seines  Ge- 
schlechtes, sind  seines  Wesens,  er  ist  der  Schöpfer  (? !),  der  uns  aus 
seiner  eigenen  Natur  werden  läfst,  der  .Unendliche ,  der  in  dem  End- 
lichen sich  entfaltet,  der  in  und  über  allem  in  sich  selbst  ist"  (S.  26 
u.  27).  Und  was  hindert  die  Geistlichen,  diese  Verhältnisbestimmung 
von  Gott  und  Welt  zu  acceptieren?  Abgesehen  von  vielem  andern 
«inzig  und  allein  schon  die  auch  von  Carriere  zugegebene  Realität 
der  Sünde  (S.  39.  47  u.  a.)  als  einer  Empörung  der  freien  Kreatur 
gegen  den  erkannten  Willen  Gottes  und  der  furchtbare  Ernst, 
welcher  in  dem  Worte  des  sterbenden  Christus  liegt:  „Es  ist  voll- 
bracht" (Joh.  19,  30),  durch  welches  die  Weissagung  der  Propheten 
in  Erfüllung  ging:  ,,Ich  habe  die  Kelter  allein  getreten,  und  nie- 
mand aus  den  Völkern  hat  mir  geholfen"  (Jes.  63,  8).  Doch  nach 
allem  in  unserer  Metaphysik  Erörterten  haben  wir  nicht  nötig,  auf 
Carrieres  monistischen  Pantheismus  hier  näher  einzugehen;  er  ist 
nicht  weniger  durch  seine  wissenschaftliche  Unhaltbarkeit  als  durch 
seinen  Gegensatz  zu  den  Grundwahrheiten  des  positiven  Christentums 
ein-  für  allemal  gerichtet.  Dagegen  wollen  wir  noch  darthun,  wie 
der  Versuch  Carrieres,  dem  Unendlichen  oder  Gott  auch  als  solchem 
d.  i.  als  dem  allgemeinen  Wesensgrunde  der  Welt  Selbstbewufstsein 
und  Persönlichkeit  zuzuschreiben ,  mifsglückt  ist  und  ewig  mifs- 
glücken  mufs. 

In  mehreren  der  vorher  mitgeteilten  Stellen  wird  das  Verhältnis 
des  Unendlichen  zum  Endlichen,  des  Absoluten  zum  Relativen,  Gottes 
zur  Kreatur  in  folgender  Weise  ausgesprochen.  „Alle  Dinge",  heifst 
es,  „sind  Selbstbestimmungen  des  einen  und  ewigen  Seins";  in  jenen 
erschliefst  dieses  „  den  unerschöpflichen  Schatz  der  eigenen  Innerlich- 
keit und  Wesenheit " ;  „das  eine  Unendliche  offenbart  sich  in  der  Fülle 
alles  Endlichen".  Ferner  wird  Gott  definiert  als  „die  all  waltende 
Naturmacht"  und  die  Welt  als  „die  Entfaltung  seiner  eigenen  Kraft 
und  Wesenheit".     Die    endlichen  Dinge    sind    „das    Besondere,    die 
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Modifikationen  und  Bestimmungen  des  einen  Unendlichen".  Ist  aber 
alles  dieses  der  Fall,  kann  dann,  so  fragen  wir  erstaunt,  das  Unend- 
liche mit  Carriere  auch  noch  als  ,,bei  ihm  selbst  seiende  Einheit  oder 
als  (seiner  selbst  bewufstes)  Subjekt"  ^^als  Persönlichkeit)  gedacht 
werden?  Oder:  Ist  das  Unendliche,  mit  Carriere  zu  reden,  „ein 
System  von  Kräften ,  eine  ....  Fülle  von  Wesen ",  ist  es  dann ,  bei 
nur  einiger  Konsequenz  des  Denkens,  noch  möglich,  dasselbe  auch 
wieder  als  „ein  einiges  Sein",  als  „Einheit  in  der  Fülle  des  Vielen" 
sich  vorzustellen,  aber  so,  dafs  es  selbst  als  Einheit  „nicht  aufgelöst 
in  die  Vielheit,  sondern  sich  selbst  gegenwärtig"  d.  i.  ein  seiner  selbst 
bewufstes  Subjekt  sei?  Wer  kann  denn  die  „ Selbstentfaltung "  oder 
„Besonderung"  des  Unendlichen  (Gottes")  in  die  Totalität  der  end- 
lichen Dinge  im  Ernste  behaupten,  ohne  zugleich  auch  zu  behaupten, 
dafs  die  ursj)rüngliche  Einheit  und  ungeteilte  Ganzheit  des  Unend- 
lichen nicht  mehr  besteht,  sondern  dafs  es  nur  noch  eine  Einheit  auf 
der  Grundlage  (realer)  Entzweiung  oder  Einheit  in  dem  Vielen  (seinen 
Teilen)  ist?  Und  ist  es  nun  noch  denkbar,  dafs,  abgesehen  von  ein- 
zelnen Besonderungen,  in  denen  es  wie  in  dem  Menschen  seiner  selbst 
bewufst  wird,  das  Unendliche  auch  als  solches  d.  i.  als  ungeteilte 
reale  Einheit,  die  es  thatsächlich  nicht  mehr  ist  und  nie  mehr  wer- 
den kann,  zur  selbstbewufsten  Persönlichkeit  sich  entfalte?  Die  Un- 
möglichkeit davon  ist,  sollte  ich  sagen ,  handgreiflich ,  denn  was  das 
Unendliche  nicht  mehr  ist,  als  das  kann  es  sich  auch  nicht  wissen, 
nach  dem  Worte  Günthers:  „Was  nicht  mehr  als  Monas  existiert, 
kann  sich  auch  nicht  denken  als  Einheit;  was  sich  aber  als  Einheit 
weifs,  ist  auch  Monas  noch"  („Eur.  und  Her.",  S.  362).  Übrigens 
ist  Carrieres  Verhältnisbestimmung  von  Unendlichem  und  Endlichem, 
Oott  und  Welt  ein  letzter  Versuch,  vom  Standpunkte  der  Identitäts- 
lehre oder  innerhalb  des  Rahmens  der  Schelling- Hegeischen  Philo- 
sophie dem  Unendlichen  als  solchem  d.  i.  in  seinem  Unterschiede 
von  der  Welt  die  Persönlichkeit  zu  retten  oder,  was  dasselbe  sagt, 
die  rechte  Seite  der  Hegelschule  gegen  die  linke  d.  i.  gegen  Männer 
wie  Ludw.  Feuerbach,  David  Straufs  u.  a.  in  Schutz  zu  nehmen. 
Dieser  Versuch  ist  aber  völlig  gescheitert,  so  sehr,  dafs  nur  noch 
dilettantierende  Theologen,  die  in  den  ausgetretenen  Bahnen  des  Pro- 
testantenvereins lustig  weiter  wandeln,  wie  der  ehemalige  Heidelberger 
Schenkel,  der  Züricher  Biedermann,  Schweitzer,  Lipsius  u.  a. ,  dar- 
über anders  urteilen  können.  Der  Monismus  des  Seins  ist  mit  der 
Behauptung  eines  persönlichen,  seiner  selbst  bewufsten  Gottes  oder 
Absoluten  schlechthin  unverträglich.  Die  Identitätsphilosophie  d.  i. 
jede  monistische  und  eben  dadurch  auch  pantheistische  Verhältnis- 
bestimmung von  Gott  und  Welt  endet  bei  konsequenter  Durchbildung 
derselben  naturnotwendig  in  dem  Pantheismus  der  Immanenz  ohne 
alle   und  jede   Transcendenz.     Dieser  Ansicht   kann  sich  heutzutage 

Weber,  Metaphysik.  IL  3G 


562 


kein  Besonnener  mehr  verschliefsen,  und  eben  deswegen  leben  wir  der 
frohen,  wohlbegründeten  Hoffnung,  dafs  der  Pantheismus  in  jeder 
Gestalt  in  der  Wissenschaft  des  deutscheu  Volkes  das  Spiel  endgültig 
verloren,  um  seinem  Todfeinde,  dem  Dualismus  der  Kreationstheorie, 
das  Feld  zu  räumen,  und  diesen  seine  Herrschaft  im  Reiche  des 
Gedankens  von  nun  an  ungehindert  ausbreiten  zu  lassen.  (Vgl.  meine 
Rezension  über  C.s  Schrift  in  der  „Zeitschrift  für  Philosophie  und 
philosophische  Kritik''  herausgegeben  von  Falckenberg.  Neue 
Folge.     28.  Band,  1.  Heft.     Halle  1890.) 

[12.]  Schopenhauers  S.  W.  V,  6.  Ähnlich  bemerkt  Schopen- 
hauer V,  59,  dafs  „heutzutage  in  den  Schriften  der  Gelehrten  der 
in  Indien  einheimische  Pantheismus  durchschimmere,  der  erst  später 
in  den  Volksglauben  überzugehen  bestimmt  sei",  mit  dem  Zusätze: 
„Ex  Oriente  lux".  Übrigens  „könnte  man  sich",  heifst  es  wieder 
V,  6,  „wundern,  dafs  nicht  schon  im  17.  Jahrhundert  der  Pantheis- 
mus einen  vollständigen  Sieg  über  den  Theismus  (Kreatianismus)  da- 
vongetragen hat,  da  die  originellsten,  schönsten  und  gründlichsten 
europäischen  Darstellungen  desselben  (denn  gegen  die  Upanischaden 
der  Veden  gehalten,  ist  freilich  das  alles  nichts)  sämtlich  in  jenem 
Zeitraum  ans  Licht  traten;  nämlich  durch  Bruno,  Malebranche, 
Spinoza  und  Skotus  Erigina,  welcher  letztere,  nachdem  er  viele 
Jahrhunderte  hindurch  vergessen  und  verloren  gewesen  war,  zu  Ox- 
ford wiedergefunden  wurde  und  1681,  also  vier  Jahre  nach  Spi- 
nozas Tode,  zum  erstenmal  gedruckt  ans  Licht  trat."  Schopen- 
hauer findet  die  Erklärung  für  diese  Thatsache  darin,  dafs  im  17.  Jahr- 
hundert „der  Geist  der  Zeit"  für  die  Aufnahme  der  pantheistischen 
Weisheit  „noch  nicht  reif"  gewesen.  Anders  verhält  es  sich  in 
unseren  Tagen,  denn  gegenwärtig  sei  „der  Geist  der  Zeit  auf  den 
Pantheismus  vorbereitet,  wie  ein  gepflügtes  Feld  auf  die  Saat" 
und  dafs  es  so  sei,  verdanke  die  Gegenwart  den  Bemühungen  Kants, 
namentlich  seiner  „Besiegung  des  theistischen  Dogmatismus".  Eine 
wunderliche  und  durchaus  unwürdige  Stellung  zu  dieser  Lage  der 
Dinge  behaupten  nach  Schopenhauer  nur  die  Universitäts- 
professoren der  Philosophie.  „Sie  haben  nämlich  einen  or- 
dentlichen, persönlichen  Gott,  wie  er  im  Alten  Testament  steht,  zu 
lehren,  das  wissen  sie.  Anderseits  jedoch  ist,  seit  ungefähr  vierzig 
Jahren,  der  spinozistische  Pantheismus,  nach  welchem  das  Wort  Gott 
ein  Synonym  von  Welt  ist,  unter  den  Gelehrten  und  sogar  den  blofs 
Gebildeten  durchaus  vorherrschend  und  allgemeine  Mode ;  das  möchten 
sie  doch  auch  nicht  so  ganz  fahren  lassen,  dürfen  jedoch  nach  dieser 
verbotenen  Schüssel  eigentlich  die  Hand  nicht  ausstrecken.  Nun  suchen 
sie  sich  durch  ihr  gewöhnliches  Mittel,  dunkele,  verworrene,  konfuse 
Phrasen  und  hohlen  Wortkram  zu  helfen ,  wobei  sie  sich  jämmerlich 
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drehen  und  winden.  Da  sieht  man  denn  einige  in  einem  Atem  ver- 
sichern, der  Gott  sei  von  der  Welt  total,  unendlich  und  himmelweit, 
ganz  eigentlich  himmelweit  verschieden,  zugleich  aber  ganz  und  gar 
mit  ihr  verbunden  und  eins,  ja,  stecke  bis  über  die  Ohren  drinne, 
wodurch  sie  mich  dann  jedesmal  an  den  Weber  Bottom  im  Johannis- 
nachtstraum  erinnern,  welcher  verspricht,  zu  brüllen  wie  ein  entsetz- 
licher Löwe,  zugleich  aber  doch  so  sanft  wie  nur  irgendeine  Nach' 
tigal  flöten  kann"  (V,  201). 

Die  bei  Schopenhauer  allenthalben  wiederkehrende  Verdächtigung 
der  Universitätsphilosophie,  als  ständen  alle  ihre  Vertreter  im  Dienste 
persönlicher  Zwecke,  infolge  deren  sie  Verräter  an  der  Wahrheit, 
wir  sagen:  an  der  Wahrheit  werden  müfsten  und  auch  wirklich 
würden,  verdient  keine  Erwiderung,  denn  durch  ihre  Mafslosigkeit 
und  Bizarrerie  richtet  sie  sich  selbst.  Im  übrigen  können  auch  wir 
nicht  leugnen,  dafs  diejenigen  Professoren,  welche  Schopenhauer  bei 
der  zuletzt  mitgeteilten  Schilderung  im  Auge  hat  —  es  sind  die  Ver- 
fechter des  Pantheismus  mitTranscendenz  —  eine  eigentümliche, 
zwitterhafte  und  unhaltbare  Stellung  einnehmen,  denn  die  Kon- 
sequenz des  Gedankens  hat,  wir  haben  es  schon  gesagt  (vgl. 
die  vorherige  Anm.),  allein  der  Pantheismus  der  ausschliefslichen  Im- 
manenz auf  seiner  Seite.  Ja  Schopenhauer  geht,  freilich  sehr  zu  Un- 
recht, ebenfalls  so  weit,  einzig  und  allein  diese  letztere  Form  des- 
selben noch  als  Pantheismus  zu  bezeichnen.  Und  v^on  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  erblickt  er  nun  „die  Gelehrten  in  philosophischen 
Professuren"  voll  „einhelligen  Eifers  gegen  den  Pantheismus"  (S.  W. 
II,  S.  XIX).  „Daher  denn  auch  der  Krieg,  den,  seit  dem  Sturz  der 
Hegelei,  alle  Professoren  gegen  den  sogenannten  Pantheismus  führen, 
in  dessen  Perhorreszierung  sie  wetteifern,  einmütig  den  Stab  über 
ihn  brechend"  (V,  207).  Aber  auch  der  Pantheismus  mit  Transcen- 
denz  ist  —  Pantheismus,  nur  kein  vollständig  und  konsequent  durch- 
geführter. Er  ist  als  der  kraftlosere  und  schwächere  mit  seinem 
energischem  und  stärkern  Zwillingsbruder  der  Sohn  derselben 
Mutter  —  der  Wesensidentität  von  Gott  und  Welt,  des  Monismus.  Und 
daher  ist  es  nicht  wahr,  dafs  alle  Philosophieprofessoren  dem  Pan- 
theismus entgegentreten.  So  sollte  es  freilich  sein,  aber  leider  ist  es 
nicht  so.  Vielmehr  treibt  dieser  gewaltigste  Feind  aller  wahren  Erkennt- 
nis, in  welcher  Form  und  Gestalt  es  auch  sei,  seit  den  Tagen  des 
Thaies  bis  in  die  Gegenwart  hinein  in  der  Philosophie  und  nicht  blofs 
in  dieser  sondern  auch  in  manchen  anderen  Wissenschaften,  ja  selbst 
in  der  christlichen  Theologie  unbehindert  sein  Unwesen  und  Zer- 
störungswerk. Auch  ist  es  keineswegs  übertrieben,  wenn  wir  be- 
haupten, dafs  es  unter  allen  Philosophen  des  laufenden  Jahrhunderts 
nur  einen  giebt,  —  und  dieser  war  kein  Professor  der  Philosophie,  wie- 
wohl ihm  wiederholt  Universitätsprofessuren  angeboten  wurden,   ohne 
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dafs  er  jemals  eine  derselben  angenommen  hätte  —  welcher  mit  der 
von  ihm  ins  Leben  gerufenen  Schule  all'  und  jeden  wie  immer  ge- 
stalteten Pantheismus  mit  vollem  Ernste  und  zugleich  mit  „triftigen 
und  schlagenden  Gründen"  zu  bekämpfen  unternommen  hat.  Und 
dieser  Gewaltige  im  Reiche  des  Gedankens  ist  kein  anderer  als  der 
von  uns  oft  mit  Auszeichnung  genannte  Anton  Günther.  Ob 
nicht  vielleicht  das  in  den  weitesten  wissenschaftlichen  Kreisen  beob- 
achtete Ignorieren  der  zahlreichen  Schriften  Günthers  und  der  der- 
jenigen, welche  zu  seiner  Fahne  geschworen,  gerade  in  der  wirklich 
einmal  ernst  gemeinten  durch  und  durch  antipantheistisclien  Rich- 
tung der  Güntherschen  Philosophie  seinen  Grund  haben  mag?  Übri- 
gens findet  Schopenhauer  S.  W.  VI,  104 f.,  wo  er  wieder  „die  Philo- 
sophieprofessoren mit  dem  Pantheismus  als  mit  einer  verbotenen 
Frucht  (zwar)  liebäugeln,  (aber)  nicht  das  Herz  haben"  läfst,  „zuzu- 
greifen", den  Pantheismus  selbst  „geradezu  absurd",  während  „der 
Theismus  blofs  unerwiesen  sei",  dagegen  „dem  Vorwurfe  der  Ab- 
surdität entgehe".  Indessen  ist  der  Streit  zwischen  Schopenhauer 
und  seinen  pantheistischen  Gegnern  doch  nur  ein  Wort  streit,  in 
welchem  das  gröfsere  Recht  freilich  auf  Schopenhauers  Seite  steht. 
Denn  dieser  will  das  substantiale,  die  Welt  als  seine  eigene  Erschei- 
nung hervorbringende  oder  von  Ewigkeit  her  hervorgebracht  habende 
Prinzip,  nämlich  seinen  Welt  setzenden  Willen,  als  ein  primitiv  un- 
persönliches Prinzip  nicht  „Gott"  genannt  haben,  weil  der  Begriff 
Gottes  den  der  Persönlichkeit  notwendigerweise  mit  einschliefse.  Da- 
gegen behalten  selbst  die  Pantheisten  ausschliefslicher  Immanenz  das 
Wort  nicht  selten  zwar  bei,  lassen  aber  ilu-en  sogen.  Gott  erst  im 
Menschen  zum  Selbstbewufstsein  sich  erheben  und  dadurch  zur  Per- 
BÖnlichkeit  werden.  Von  einem  solchen  Gott  will  nun  Schopenhauer 
nichts  wissen,  und  er  charakterisiert  infolge  dessen  seine  Weltausicht 
offenbar  richtiger  einfach  als  „Atheismus",  freilich  auch  wieder  ohne 
zu  bemerken,  dafs  sein  Atheismus  und  all'  und  jeder  Pantheismus 
nur  verschieden  gefärbte  Blüten  derselben  Giftwurzel  sind,  nämlich 
des  Monismus  des  Seins,  vor  welchem  einzig  und  allein  der 
echte  und  rechte  Dualismus  von  Geist  und  Natur,  von  Gott  und 
Welt  zu  schützen  vermag.  Übrigens  erklärt  Alfred  Schütz:  „Philo- 
sophie und  Christentum.  Eine  Charakteristik  der  Hartmannschen 
Weltanschauung  für  jeden  Gebildeten.  In  fünf  Briefen  an  Herrn 
Ed.  V.  Hartmann",  Stuttgart  1884,  den  Atheismus  Schopenhauers, 
wer  solle  so  etwas  für  möglich  halten?!  sogar  für  „die  christlichste 
aller  Philosophieen  der  Neuzeit"  und  verrät  dadurch  nur,  dafs  ihm, 
obgleich  er  sich  zu  einem  christlichen  Apologeten  aufwirft ,  das 
Christentum  selbst  dennoch  völlig  fremd  und  unbekannt  ist.  So 
mufs  sich  heutzutage  die  gröfste  und  segensreichste  aller  histo- 
rischen   Erscheinungen    malträtieren    lassen.     Vergl.   Eduard   von 
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Hartina  im:  „Philosophische  Fragen  der  Gegenwart"  (Leipzig  1885) 
S.  UOf. 

[12a.]  'An  verschiedenen  Stellen  dieser  Arbeit  haben  wir  in 
schroffem  Gegensatze  zur  Lehre  der  Jesuiten  und  des  jetzt  regieren- 
den Papstes  Leo  XIII.  mit  Nachdruck  hervorgehoben,  dafs  die  Scho- 
lastiker des  Mittelalters  und  dafs  namentlich  Thomas  von  Aquin, 
„der  Fürst  und  Meister  aller"  (Leos  XIII.  Encyklika  vom  4.  August 
1879),  die  christliche  Verhältnisbestimmung  von  Gott  und  Welt  d.  i. 
die  Wesensdiversität  beider  wissenschaftlich  nicht  zu  begründen 
vermochten.  In  den  Schriften  der  Scholastiker  und  auch  in  denen 
des  Thomas  von  Aquin  ist  nach  Günthers  und  seiner  Schüler  Ansicht 
der  gläubige  Theologe  und  der  Philosoph  voneinander  wohl  zu 
unterscheiden.  Als  dieser  stand  Thomas  unter  dem  Einflüsse  des 
Aristoteles  und  der  alten  Philosophie  überhaupt  und  eben  der  Ein- 
flufs,  welchen  er  von  dieser  Seite  her  empfing,  war  es,  welcher  ihm  die 
scharfe  und  richtige  Fassung  der  Lehrbestimmungen  des  positiven 
Christentums  in  vielen  Fällen  unmöglich  machte.  Das  liegt  bezüg- 
ich  des  thomistischen  SchöpfungsbegrifFes  für  jeden  unbefangenen 
Beurteiler,  wie  uns  scheinen  will,  offen  zutage,  und  wir  wollen  um  der 
Wichtigkeit  des  Gegenstandes  willen  hier  nicht  unterlassen,  unsere 
Auffassung  als  die  richtige  zu  beweisen. 

a.  Wir  haben  oben  dargethan,  dafs  durch  die  unmodifizierte 
Übertragung  der  Kategorie  der  Ursache  und  Wirkung  auf  das  Ver- 
hältnis von  Gott  und  Welt  die  christliche  Lehre  von  der  Welt- 
schöpfung nicht  gewonnen  werden  kann,  sondern  dieselbe  natur- 
notwendig mehr  oder  weniger  in  pantheistischem  Sinne  umge- 
deutet werden  mufs.  Nun  kehrt  diese  Übertragung  bei  Thomas 
aber  allenthalben  wieder.  So  ist  ihm  Gott  die  altissima  causa  totius 
universi  (S.  th.  I,  qu.  1 ,  art.  (5).  Der  eine  der  von  Thomas  beige- 
brachten fünf  Beweise  für  das  Dasein  Gottes,  von  denen,  nebenbei 
gesagt,  kein  einziger  wirklich  beweiskräftig  ist,  wird  geführt  ex  ra- 
tione  causae  efficientis.  Der  Beweis  schreitet  so  fort.  In  den  sinn- 
fälligen Dingen  (in  istis  sensibilibus)  findet  sich  ein  ordo  causarum 
efficientium.  Es  ist  aber  unmöglich,  dafs  aliquid  sit  causa  efficiens 
sui  ipsius,  quia  sie  esset  prius  se  ipso,  quod  est  impossibile.  Es  ist 
auch  nicht  möglich,  dafs  in  causis  efficientibus  procedatur  in  infini- 
tum,  quia  in  omnibus  causis  efficientibus  ordinatis  primum  est  causa 
medii  et  medium  est  causa  ultimi,  sive  media  sint  plura  sive  unum 
tantum. . . .  Ergo  si  non  fuerit  primum  in  causis  efficientibus ,  non 
erit  ultimum  nee  medium.  Sed  si  procedatur  in  infinitum  in  causis 
efficientibus,  non  erit  prima  causa  efficiens,  et  sie  non  erit  nee  effectus 
ultimus  iiec  causae  efficientes  mediae.  Schlufsfolgerung :  Ergo  est 
necesse  ponere  aliquam  causam  efficientem  primam,  quam  omnes  Deum 
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nominant  (p.  I,  qu,  2,  art.  3).  Der  hier  mit  des  Thomas  eigenen 
Worten  vorgelegte  Beweis  geht  also  aus  von  der  Beobachtung,  dafs 
in  der  Sinnen-  (materiellen)  Welt  ein  Ding  von  dem  andern  abstammt, 
eines  die  bewirkende  Ursache  des  andern  ist.  So  stammt  z.  B.  jedes 
Tier  von  seinen  Eltern,  diese  von  ihren  Eltern,  diese  von  den  ihrigen 
u.  s.  w.  Dieser  Regi-essus  der  einander  bewirkenden  Ursachen  kann 
nun  aber  nach  Thomas  kein  unendlicher  sein.  Vielmehr  mufs  es  eine 
erste  Ursache  (prima  causa  efficiens)  geben .  welche  die  Setzung  der 
zweiten  oder  mittleren  Ursachen  (causae  mediae  seu  secundariae)  be- 
wirkte und  eben  diese  erste  Ursache  ist  Gott.  Allein  ist  auf  diese 
Weise  denn  wirklich  ein  Gott  als  Schöpfer  der  Welt  oder  ist  der 
Gott  des  positiven  Christentums  zu  erreichen?  Sicherlich 
nicht,  wie  sich  leicht  darthun  läfst. 

Angenommen ,  es  sei  dem  vernünftigen  Denken  in  der  That  un- 
möglich, die  Reihen  der  aufeinanderfolgenden  (der  sogen,  sekundären 
oder  mittleren)  Ursachen  in  infinitum  zurückzudatieren,  und  der  Mann, 
der  Wissenschaft  sei  somit  genötigt,  für  sie  alle  eine  erste  Ursache 
zu  postulieren,  welche  sie  ins  Dasein  gerufen  habe.  Was  oder  wer 
würde  in  diesem  Falle  diese  erste  Ursache  sein  müssen?  Wäre  sie 
der  vom  Christentum  verkündigte  Gott  als  der  Schöpfer  der  Natur 
oder  wäre  sie  die  Natur  d.  i.  die  Totalität  der  Körper  weit 
selbst? 

Kein  Sinnenwesen,  so  haben  wir  gesehen,  ist  ein  Ganzes  an  und 
für  sich,  sondern  ein  jedes  ist  nur  ein  individuelles  Ganze  eines  All- 
gemeinen, welches  letztere  in  seiner  gröfsten  Ausdehnung  gefafst  eben 
die  Natur  als  solche  ist.  Daher  ist  nun  aber  auch  unzweifelhaft,  dafs 
jede  mittlere  oder  sekundäre  Ursache  in  der  Natur,  von  welcher  Art 
und  BeschaJÖfenheit  sie  immer  sein  mag,  durch  mehr  oder  weniger 
Zwischenglieder  hindurch  in  letzter  Instanz  der  Gesamtnatur  als 
ihrer  ersten  Ursache  ihr  Dasein  zu  verdanken  haben  wird.  Die  in 
diesem  Augenblicke  am  Himmel  zuckenden  Blitze  sind  die  Wirkungen 
der  mit  positiver  und  negativer  Elektricität  geladenen  und  sich  mit- 
einander vereinigenden  Wolken.  Und  die  Wolken  sind  die  Wirkungen 
anderer  Ursachen,  diese  wieder  anderer  u.  s.  w.  So  kurz  oder  lang 
ich  in  dieser  Kette  einander  sich  bedingender  Ursachen  und  Wir- 
kungen auch  zurückgehen  mag  — ,  breche  ich  die  Reihe  einmal  ab 
und  setze  eine  erste  Ursache,  durch  welche  direkt  oder  indirekt  die 
ganze  Reihe  hervorgerufen  sei,  so  führt  dieses  Verfahren  mich  doch 
niemals  über  die  Natur  als  solche  hinaus  und  zu  einem  Gotte  als  dem 
Schöpfer  derselben  hinüber.  Sollte  bei  dieser  Betrachtung  der  Schlufs 
auf  Gott  als  den  Schöpfer  der  Natur  irgendeine  Berechtigung  haben, 
so  müfste  augenscheinlich  zuvor  von  der  Gesamt natur  der  Nach- 
weis geliefert  sein,  dafs  sie  keine  Substanz  (und  Ursache) 
schlechthin    oder   keine    unendliche   Substanz  sei  und  von 
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dem  Geiste  des  Menschen  als  eine  solche  auch  nicht  gedacht  werden 
könne  — ,  ein  Beweis,  den  Thomas  von  Aquin  in  seinen  sogen.  Be- 
weisen für  das  Dasein  Gottes  kaum  leise  gestreift,  geschweige  denn 
in  einer  den  Forderungen  der  Wissenschaft  genügenden  Form  wirklich 
erbracht  hat.  Die  thomistische  Verhältnisbestimmung  von  Gott  und 
Welt  als  der  Ursache  zur  Wirkung  ist  daher  zunächst  nicht  imstande, 
die  wissenschaftliche  Überzeugung  von  der  Existenz  eines  von  der 
Welt  verschiedenen  Gottes  als  des  Schöpfers  derselben  zu  begründen ; 
sie  ist  aber,  die  Existenz  eines  solchen  Gottes  einmal  gläubig  ange- 
nommen, auch  nicht  imstande,  die  richtige  und  der  Lehre  des  posi- 
tiven Christentums  entsprechende  Erkenntnis  desselben  zu  vermitteln. 

b.  Das  Christentum  lehrt  eine  qualitative  oder  Wesens-Verschie- 
denheit von  Gott  und  Welt;  nach  ihm  ist  keine  in  der  Weltschöpfung 
durch  Gottes  allmächtigen  Willen  realisierte  Substanz  die  Substanz 
Gottes  oder  etwas  von  ihr.  Hat  nun  Gott  die  Welt  nicht  gedan- 
kenlos geschaffen,  sondern  ist  die  Weltschöpfung  selbst  nichts  als 
die  Realisierung  oder  Substantialisierung  des  göttlichen  Weltgedan- 
keus  durch  den  allmächtigen  Willen  Gottes,  so  kann  der  Welt- 
gedanke in  Gott,  wofern  die  qualitative  Verschiedenheit  von  Gott 
und  Welt  aufrecht  erhalten  werden  soll,  mit  Gottes  Selbsterkennt- 
nis auch  schlechterdings  nicht  in  Eins  zusammenfallen.  Denn  wäre 
dies  wirklich  der  Fall,  so  würde  ja  der  Inhalt  des  W^eltgedankens 
das  göttliche  Sein  und  Leben  selber  sein  und  die  sogen.  Welt- 
schöpfung würde  daher  auch  nur  dem  Sein  und  Leben  Gottes,  nicht 
aber  einem  von  dem  göttlichen  qualitativ  verschiedenen  Sein  und 
Leben  in  der  Welt  zu  einer  bestimmten  Daseinsweise  verhelfen  kön- 
nen. Sehen  wir  uns  demnach,  um  uns  über  den  streitigen  Punkt  ein 
gründliches  Urteil  zu  ermöglichen,  die  thomistische  Auffassung  des 
Weltgedankens  in  Gott  genau  an.  Wir  folgen  dabei  einem  Haupt- 
kenner der  thomistischen  Wissenschaft,  dem  wiederholt  genannten 
Neuscholastiker  Albert  Stöckl  nach  der  Darstellung,  die  er  von 
dem  Gegenstande  in  seiner  „Geschichte  der  Philosophie  des  Mittel- 
alters n-,  524 f.''  gegeben  hat.     Hiernach  verhält  sich  die  Sache  so. 

Die  erste,  ursjn-üngliche  und  direkte  Erkenntnis  Gottes  ist  Gottes 
Selbsterkenntnis.  Dens  primo  et  per  se  solum  se  ipsum  cognoscit 
(C.  g.  I,  48).  Aber  auf  zweiter  Linie  erkennt  Gott  auch  anderes, 
was  nicht  er  selbst  ist  (die  Welt).  Denn  indem  Gott  sich  erkennt, 
erkennt  er  sich  auch  als  die  Ursache  anderer  Dinge,  welche  nicht 
er  selbst  sind.  Wer  aber  die  Ursache  vollkommen  erkennt,  mufs 
auch  die  Wirkung  erkennen,  welche  jene  möglicherweise  hervorbringen 
kann ;  erkennt  er  diese  nicht ,  dann  hat  er  auch  keine  vollkommene 
Erkenntnis  der  Ursache  als  solcher,  weil  der  Begriff  der  Ursächlich- 
keit ein  relativer  Begriff  ist,  und  daher  die  Erkenntnis  einer  Ur- 
sache als  solcher  notwendig  auch  die  Erkenntnis  ihres  Korrelates, 
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der  Wirkung,  einschliefst.  Wenn  also  Gott  sich  selbst  als  die  Ur- 
sache anderer  Dinge,  welche  nicht  er  selbst  sind,  vollkommen  er- 
kennt, so  mufs  er  auch  diese  Dinge  erkennen.  Dies  um  so  mehr, 
als  diese  Wirkungen  in  ihrer  Ursache  auf  eine  intelligible 
Weise  präexistieren  müssen,  in  Gott  aber  nichts  sein  kann,  was  er 
nicht  wirklich  erkennt.  So  erkennt  also  Gott  zuerst  sich  selbst,  seine 
Wesenheit,  und  dann  durch  seine  Wesenheit  und  in  derselben  auch 
anderes,  was  nicht  er  selbst  ist  (die  Welt).  Als  Belegstellen  hierzu 
werden  von  Stöckl  wörtlich  mitgeteilt :  Deus  cognoscit  alia  a  se  sicut 
in  essentia  sua  visa  (C.  g.  I,  49).  Ferner:  Deus  cognoscit  alia,  in 
quantum  est  causa  eis  (I,  65).  Endlich:  Sciendum  est,  quod  intel- 
lectum  dupliciter  dicitur  sicut  visum  etiam.  Est  enim  primum  visum^ 
quod  est  ipsa  species  rei  visibilis  in  pupilla  existens,  quae  est  etiam 
perfectio  videntis  et  principium  visionis  et  medium  nomen  respectu 
visibilis.  Et  est  visum,  seeundum  quod  est  ipsa  res  extra  oculum. 
Similiter  intellectum  primum  est  ipsa  rei  similitudo,  quae  est  in  in- 
tellectu,  et  est  intellectum,  seeundum  quod  est  ipsa  res,  quae  per 
similitudinem  illam  intelligitur.  Si  ergo  consideretur  intellectum  pri- 
mum, nihil  aliud  intelligit  Deus  nisi  se,  quia  non  recipit 
species  rerum,  per  quas  cognoscat,  sed  cognoscit  per  suam  essentiam, 
quae  est  similitudo  omnium  rerum.  Sed  s?  accipiatur  intellectum  se- 
eundum, sie  non  tantum  se  intelligit  sed  etiam  alia.  Et  seeundum 
primum  modum  dicit  philosophus  2  Met,  quod  Deus  intelligit  tantum 
se  (^In  1.  sent.  1.  dist.  35,  qu.  1,  art  2  c). 

Man  bemerkt  leicht,  dafs  auch  nach  Stöckls  Darstellung  das  Ver- 
hältnis Gottes  zur  Welt  von  Thomas  ganz  einfach  als  ein  Verhältnis  der 
Ursache  zu  ihrer  Wirkung  angesetzt  wird.  Hierauf  beruht  der 
Schwerpunkt  der  ganzen  obigen  Deduktion.  Denn  hieraus  wird  zunächst 
abgeleitet,  dafs  Gottes  Selbst-  und  W e  1 1 erkenntnis  schlechthin  zu- 
sammenfallen. Erkennt  Gott  sich  selbst  (seine  eigene  Wesenheit) 
vollkommen,  so  erkennt  er  sich  auch  als  die  Ursache  der  Welt, 
welches  selbst  wieder  ohne  Erkenntnis  der  Welt  als  der  Wirkung 
Gottes  nicht  möglich  ist.  Es  ist  dies  um  so  weniger  möglich,  als  ja 
die  Welt  (als  Wirkung)  in  Gott  (als  ihrer  Ursache)  auf  eine  in- 
telligible Weise  präexistieren  mufs  oder  als  jene  das  Korrelat 
Gottes  ist  und  als  Gott  dieselbe  daher  auch  durch  seine  eigene 
Wesenheit  und  in  derselben  erkennt.  Die  Richtigkeit  dieser  Dar- 
stellung Stöckls  wird  von  Thomas  denn  auch  noch  durch  unzählige 
andere  Aussprüche  als  die  oben  mitgeteilten  bestätigt.  So  heifst  es, 
um  nur  noch  einige  anzuführen,  wieder  S.  th.  p.  I,  qu.  34,  art.  3: 
Deus  cognoscendo  se  cognoscit  omnem  creaturam.  Und :  Deus  uno 
actu  et  se  et  omnia  intelligit,  unicum  verbum  ejus  est  expressivum 
non  solum  Patris  sed  etiam  creaturarum.  Was  sagt  zu  dieser  Argu- 
mentation des  Aquinaten  nun  aber  das  positive  Christentum?     Kann 
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sie  als  eine  mit  diesem  übereinstimmende  anerkannt  werden?    Sicher- 
lich nicht. 

Nach  christlicher  Lehre  ist   Gott,   die   göttliche   Substanz    oder 
Wesenheit  als  Sein  schlechthin  in  zweifacher  wohl  zu   unterscheiden- 
der Weise    die    Ursache    von    gewissen    Wirkungen.     Er    ist    dies    in 
erster  Linie  dadurch,  dais  er  als  Sein  schlechthin  sich  mittels   zwei- 
facher  Total- Emanation  von  Ewigkeit    her    in  die  Dreipersönlichkeit 
entfaltet  hat.     So  ist  der  Vater,  da  auch  er  nicht  aufserhalb  sondern 
innerhalb  des  Dreifaliigkeitsprozesses  steht,  die  Wirkung  der  ursprüng- 
lichen, schlechthin  existierenden  Monas  als  seiner  Ursache,  welche  in 
jenem  Prozesse  zum  Vater  sich  entfaltet  hat;  der  Sohn  ist   die  Wir- 
kung des  Vaters  und  der  heilige  Geist  die  Wirkung   des  Vaters  und 
Sohnes.      Die    Kategorieen    von    Ursache    und  Wirkung    ohne    Modi- 
fikation derselben  durch  den  KreationsbegrifF,   nach  welchen  Thomas 
das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  bestimmt,  finden  somit   nach   christ- 
licher Ansicht  zwar  nicht  auf  dieses  Verhältnis,   wohl   aber  auf  das 
der  ursprünglichen   absoluten   Monas    als    des  Seins    schlechthin    zur 
Dreipersönlichkeit  ihre   Anwendung.     Daher    könnte    man   auch   mit 
vollem  Ernste  und  ohne  Verletzung  des  christlichen  Lehrbegrifi«   den 
Vater  als  das  Korrelat  der  ursprünglichen  und  schlechthin    existie- 
renden absoluten  Monas ,  den  Sohn  als  das  Korrelat  des  Vaters  und 
den  heiligen  Geist  als  das  von  Vater  und  Sohn  bezeichnen,  aber  man 
darf  nicht  mit  Thomas  und  Stöckl  in  der  Welt  das  Korrelat  der 
Gottheit  erblicken,  ohne   dadurch   das   Verhältnis   zu   verwischen, 
welches    das    positive   Christentum    in    seiner    Lehre    von    der    Welt- 
schöpfung aufrecht  erhalten  wissen  will.     Denn  nach  dieser  Lehre 
ist  Gott  nicht  blofs  einfach  die  Ursache  der  Welt  als  seiner  Wir- 
kung,  sondern  er  ist  eben   die  schöpferische  Ursache   derselben 
d.  i.  Gott  hat  in  der  Weltwerdung  Substanzen  gesetzt,  die  als  solche 
nicht  seine  eigene  Substanz  und  nichts  von  dieser  sind.     Demzufolge 
ist  es  aber  auch  wieder  nicht  zulässig,  die  Welt  als  solche  vor  ihrer 
Schöpfung  mit  Thomas  und  Stöckl  „auf  eine  intelligible  Weise"   in 
Gott  präexistieren  oder  Gott  die  Welt  ,,  durch   seine  eigene  Wesen- 
heit und  in   derselben"   erkennen   zu   lassen,    denn    die   Welt    als 
solche  d.  i.   die   Weltsubstanzen   existieren   schlechterdings 
gar  nicht  in  der  Wesenheit  oder  Substanz  Gottes,  sondern  was  von 
der  Welt  in  Gottes  Wesenheit  existiert,  ist  nur  der  Gedanke   der- 
selben und  zwar  als  Gedanke  von  nicht-göttlichem  '' kreatürlichem) 
Sein  und  Leben.    Und  eben  weil  die  Welt  als  solche  gar  nicht,  weder 
aktuell  noch  potentiell,  weder  auf  intelligible  noch  auf  uniutelligible 
Weise,  in  Gottes  Wesenheit  existiert,   so   kann  er  sie  „durch   seine 
eigene  Wesenheit  und  i  n  derselben  "  auch  nicht  erkennen,  sondern  soll 
er  sie  erkennen,  so  kann  das  nur  dadurch  geschehen,  dafs  er  im  Ge- 
danken seine  eigene  Wesenheit  negiert,  also  das  Gegenteil  derselben: 
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nicht-göttliche  Wesenheit  (Substanz)  denkt  —  ein  Gedanke, 
welcher  erst  in  der  Weltschöpfung  durch  den  Willen  Gottes  sub- 
stantialisiert  und  dadurch  zur  wirklichen  Welt  erhoben 
wurde.  Lassen  dagegen  Thomas  und  Stöckl  mit  ihm  Gottes  Welt- 
erkenntnis  mit  seiner  Selbsterkenntnis  schlechthin  gegeben  und 
jene  in  dieser  schon  eingeschlossen  sein,  so  ist  das  nur  ein  sprechen- 
der Beweis  dafür,  dafs  dem  Aquinaten  als  Philosophen  und  seinem 
modernen  Anhänger  die  Wesens -D iv er si tat  von  Gott  und  Welt  in 
ihrer  vollen  und  wahren  Bedeutung  nicht  zum  Bewufstsein  gekommen 
und  dafs  beide  in  der  Philosophie  einer  pantheistischen  oder 
wenigstens  einer  pantheisierenden  Richtung  ergeben  sind.  Und 
das  tritt  aus  des  Thomas  weiteren  Bestimmungen  über  das  Verhält- 
nis von  Gott  und  Welt  noch  deutlicher  zutage. 

c.  In  S.  th.  p.  1,  qu.  3,  art.  3  sucht  Thomas  zu  beweisen,  dafs, 
wie  er  sich  ausdrückt,  Deus  sit  idem  quod  sua  essentia  vel  natura 
d.  h.  Thomas  will  darthun  ,  dafs  es  in  Gott  keine  Verschiedeuheiten, 
keine  unterschiedlichen  Momente  gebe,  sondern  dafs  sowohl  alle  so- 
genannten Eigenschaften  oder  Lebensäufserungen  Gottes  untereinander 
als  auch  dafs  diese  selbst  wieder  mit  Gott  als  solchem  schlechthin 
ein  und  dasselbe  seien,  Thomas  drückt  dies  auch  so  aus,  dafs  in 
den  aus  Form  und  Materie  zusammengesetzten  Dingen  das  Suppo- 
situm  (d.  i.  das  Ding  als  solches)  und  die  natura  vel  essentia  des- 
selben (d.  i.  das  Mannigfaltige,  was  in  dem  Begriffe  des  Dinges 
zur  Einheit  des  Gedankens  zusammengefafst  wird)  zwar  verschieden 
wären,  aus  dem  Grund,  weil  der  Begriff  nur  die  Art-  nicht  aber 
auch  die  individuellen  Eigentümlichkeiten  der  erwähnten  Dinge 
in  sich  schliefse.  Anders  aber  sei  es  in  Gott  als  reiner  Form  oder 
lauterer  Energie.  Hier  sei  die  Form  selbst  suppositum  sub- 
sistens  und  sie  als  suppositum  sei  von  ihrer  natura  d.  h.  von  ihrem 
Begriflfe  nicht  verschieden.  Mit  anderen  Worten  ist  Gott  als  solcher 
und  das,  was  wir  in  dem.  Begriffe  Gottes  von  ihm  prädizieren,  schlecht- 
hin ein  und  dasselbe,  so  dafs  die  von  uns  Gott  beigelegten  Verschie- 
denheiten wie  Substanz,  Leben,  Denken,  Wollen  u.  s.  w.  nur  sub- 
jektive Auffassungsweisen  unseres  Intellekts  ohne  jede  reale  und  ob- 
jektive Bedeutung  sind.  Oportet,  sagt  Thomas,  quod  Deus  sit  sua 
Deitas,  sua  vita,  et  quidquid  aliud  sie  de  Deo  praedicatur.  Oder: 
Quod  ergo  dicitur  Deitas  vel  vita  vel  aliquid  hujusmodi  esse  in  Deo, 
referendum  est  ad  diversitatem ,  quae  est  in  acceptatione  intellectus 
nostri  et  non  ad  aliquam  diversitatem  rei.  Nachdem  Thomas,  wie  er 
glaubt,  dieses  nachgewiesen ,  geht  er  in  dem  folgenden  articulus  IV 
dazu  über,  auch  noch  die  Identität  von  essentia  und  esse  in  Gott 
darzuthun.  Hier  kommt  nun  ein  Argument  vor,  welches  für  die  tho- 
mistische  Verhältnisbestimmung  von  Gott  und  Welt  charakteristisch 
ist.    Ich  teile  dasselbe  wörtlich  mit.    Tertio,  heifst  es,  quia  sicut  illud, 
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quod  habet  iguem  et  non  est  ignis,  est  iguitum  per  participationem, 
ita  illud,  quod  habet  esse  et  non  est  esse,  est  ens  per  participationem. 
Deus  autem  est  sua  essentia. ...  Si  igitur  non  sit  suum  esse ,  erit 
ens  per  participationem  et  non  per  cssentiam.  Non  ergo  erit  primum 
ens,  quod  absurdum  est  dicere.  Est  igitur  Deus  suum  esse  et  non 
solum  sua  essentia. 

Hiernach  scheidet  Thomas  die  Gesamtheit  der  Dinge,  Gott  und 
Welt,  in  zwei  Klassen,  in  entia  per  se  subsistentia  oder  in  entia  per 
essentiam  suam  d.  i.  in  Dinge  schlechthin  und  in  entia  per  parti- 
cipationem. Ein  Sein  schlechthin,  ein  esse  ipsum  subsistens,  ist  nur 
Gott;  alle  anderen  Dinge  sind  nur  dadurch,  dafs  sie  an  dem  Sein 
teilnehmen.  Deus,  heifst  es  C.  g.  1.  II,  c.  15,  est  ens  per  essentiam 
suam,  quia  est  ipsum  esse;  omne  autem  aliud  ens  est  ens  per  parti- 
cipationem, quia  ens,  quod  sit  suum  esse,  non  potest  esse  nisi  unum, 
Ist  nun  aber  die  Totalität  des  Seienden  erschöpft  durch  Gott,  das 
eine  und  einzige  ens  per  se  subsistens,  und  die  Welt,  die  entia  per 
participationem,  wie  anders  könnten  dann  die  Welt  oder  die  Dinge 
in  der  Welt  des  Seins  teilhaftig  sein  als  dadurch,  dafs  sie  in  der 
sogen.  Schöpfung  zur  Teilnahme  eben  an  dem  göttlichen  Sein  er- 
hoben wurden.  In  voller  Übereinstimmung  hiermit  erklärt  denn  auch 
Stöckl  als  Interpret  des  Aquiuaten,  „dafs  unser  Verstand  an  dem 
göttlichen  Verstände  teilnimmt"  (a.  a.  0.  11,  471))  und:  ,, Dieses 
....  Teilnehmen  der  menschlichen  Vernunft  an  der  göttlichen 
beschreibt  der  heil.  Thomas  gewöhnlich  so,  dafs  er  zur  Erläuterung 
desselben  das  Licht  als  Bild  gebraucht"  (II,  480\  Ebenso  lesen  wir 
bei  einem  andern  Interpreten  der  thcmistischen  Wissenschaft,  Karl 
Werner  („Der  heilige  Thomas  von  Aquino".  2.  Band.  Regensburg 
1859.  S.  379),  wörtlich  folgendes:  „Da  Gott  die  Vollkommen- 
heiten aller  Dinge  in  sich  schliefst,  so  denkt  er,  wenn  er 
sich  denkt,  auch  jene  und  spricht  sie,  wie  sein  Wesen,  in  seinem 
ewigen  Wort,  im  Sohne  aus.  Auf  diese  Art  existieren  die  Dinge  als 
gedachte  urbildlich  in  Gott,  und  da  in  Gott  Denken  und  Wesen  zu- 
sammenfallen, so  sind  die  urbildlichen  Gedanken  Gottes 
mit  dem  Wesen  Gottes  identisch".  Sind  aber  die  Gedanken 
Gottes  von  den  Weltwesen  mit  Gottes  eigenem  Wesen  identisch, 
so  mufs  dieselbe  Identität  auch  zwischen  der  Welt  Wirklichkeit 
und  Gott  bestehen,  weshalb  denn  auch  Thomas  kein  Bedenken  trägt 
zu  erklären:  Sicut  hie  homo  participat  naturam  humauam,  ita  quod- 
cunque  ens  creatum  participat,  ut  ita  dixerim,  naturam  essendi,  quia 
solus  Deus  est  suum  esse  (S.  th.  p.  I,  qu.  45,  art.  5)  und:  Necesse 
est  dicere  omne  ens,  quod  quocunque  modo  est,  a  Deo  esse.  Si  enim 
aliquid  invenitur  in  aliquo  per  participationem,  necesse  est  quod  cau- 
setur  in  ipso  ab  eo,  cui  esseutialiter  convenit,  sicut  ferrum  fit  ignitum 
ab  igne.     Ostensum  est  autem  supra ,  quod  Deus  est  ipsum  esse 


572 

per  se  subsistens  et  iterum  osteusum  est  . . . . ,  quod  esse  subsistens 
non  potest  esse  nisi  unum,  sicut  si  albedo  esset  subsistens,  non  posset 
esse  nisi  una,  curn  albedines  multiplicentur  secundum  recipientia. 
Relinquitur  ergo,  quod  omnia  alia  a  Deo  non  sint  suum  esse  sed 
partieipant  esse.  Necesse  est  igitur ,  omnia,  quae  diversificantur  se- 
cundum diversam  participationem  essendi,  ut  sint  perfectius  vel  minus 
perfecte,  causari  ab  uno  primo  ente,  quod  perfectissime  est  (^S.  th. 
p.  I,  qu.  44,  art.  1).  Der  letzte  von  mir  hier  ausgehobeue  Satz  ver- 
dient deshalb  noch  die  besondere  Aufmerksamkeit  des  Lesers,  weil 
er  die  nur  graduelle  (nicht  qualitative  oder  wesentliche)  Verschie- 
denheit von  Gott  und  Welt  und  innerhalb  der  letztern  die  der  ein- 
zelnen Weltwesen  besonders  deutlich  hervortreten  läfst.  Gott  ist 
das  Sein  (t6  esse)  schlechthin  d.  i.  ohne  jede  Einschrän- 
kung. Die  Weltwesen  sind  verschieden  durch  verschiedene 
Teilnahme  an  dem  Sein  (diversa  participatione  essendi)  und  in 
demselben  Grade,  als  eins  mehr  oder  weniger  an  dem  Sein  teil  hat, 
ist  es  vollkommener  oder  weniger  vollkommen.  Auf  dem  Gipfel  aller 
Vollkommenheiten  aber  steht  Gott,  eben  weil  er  nicht  an  dem  Sein 
teil  hat,  sondern  es  selber  d.  i.  ohne  Einschränkung  ist. 

d.  Aus  dem  Vorstehenden  wird  nun  auch  vollkommen  begreiflich, 
warum  Thomas  den  Begriff  der  Kreation  der  Welt  allenthalben 
mit  dem  einer  Emanation  derselben  aus  Gott  identisch  setzt. 
De  modo  emauationis  rerum  a  primo  principio  —  so  lautet  die  Über- 
schrift desjenigen  Abschnittes  seines  theologischen  Hauptwerkes,  in 
welchem  er  das  Werden  der  Welt  aus  und  durch  Gott  behandelt. 
Thomas  unterscheidet  hier  (S.  th.  p.  I,  qu.  45,  art.  1)  eine  zweifache 
Emanation ,  die  eines  besondern  Seins  (Dinges)  aus  einer  b e s o n - 
dern  Ursache  und  die  alles  Seins  aus  der  universalen  Ur- 
sache, aus  Gott.  Die  letztere  ist  ihm  identisch  mit  der  Welt- 
schöpf un'g.  Respondeo  dicendum  quod  ....  non  solum  oportet 
considerare  emanationem  alicujus  entis  particularis  ab  aliquo  parti- 
culari  agente,  sed  etiam  emanationem  totius  entis  a  causa  universali, 
quae  est  Dens ,  et  hanc  quidem  emanationem  designamus  nomine 
creationis.  Und  wie  unterscheiden  sich  beide  Arten  von  Emanation? 
Hier  ist  des  Aquinaten  Antwort.  Quod  procedit  secundum  emana- 
tionem particularem  non  praesuppouitur  emanationi,  sicut  si  gene- 
ratur  homo  non  fuit  prius  homo,  sed  homo  fit  ex  non  homine  et 
album  ex  non  albo.  Unde  si  consideretur  emanatio  totius  entis  uni- 
versalis a  primo  principio,  impossibile  est,  quod  aliquod  ens  prae- 
supponatur  huic  emanationi.  Idem  autem  est  nihil  quod  nullum  ens. 
Sicut  igitur  generatio  hominis  est  ex  non  ente,  quod  est  non  homo, 
ita  creatio,  quae  est  emanatio  totius  esse,  est  ex  non  ente,  quod  est 
nihil.  Wer  sieht  nicht,  dals  diese  Deutung  der  Kreation  der  Welt 
durch  Gott  in  dem  Sinne  einer  universalen  Emanation  oder  der  Ema- 
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nation  alles  Seins  aus  ihm  der  Schöpfungslehre  des  positiven  Christen- 
tums keineswegs  Genüge  thut?  Allerdings  geht  der  Weltemanation 
aus  Gott  in  der  Welt  kein  Sein  vorher,  sowie  jeder  besondern  Ema- 
nation z.  B.  der  Zeugung  des  Menschen  die  Stoffe  vorhergehen,  welche 
von  den  Zeugungsfaktoren  zur  Herstellung  des  Zeugungsproduktes  ver- 
wendet werden,  weshalb  der  Mensch  nicht  wird  ex  nihilo  sondern  nur 
ex  non  ente  quod  est  non  homo.  Im  Unterschiede  hiervon  wird  die 
Welt  als  die  Emanation  alles  Seins  nach  Thomas  freilich  ex  non 
•ente  quod  est  nihil.  Aber  dieses  Nichts,  aus  dem  die  Welt  gewor- 
den, ist  doch  nur  insofern  ein  Nichts,  als  der  Emanation  der  Welt 
noch  kein  Weltwesen  vorherging  —  eine  Auffassung  des  Nichts, 
aus  dem  die  Welt  geworden,  welche  nicht  ausschliefst,  dafs  die  Welt 
vor  ihrer  Emanation  aus  Gott  dem  Sein  nach  in  dem  Sein  oder 
Wesen  Gottes  selber  enthalten  war  und  dafs  mithin  die  Entstehung 
der  Welt  durch  Gott  mit  einer  teilweisen  Entlassung  des  Wesens 
Gottes  zur  Welt  selber  identisch  ist.  Dafs  aber  Thomas  diese  Auf- 
fassung der  Weltwerdung  in  der  That  geteilt  und  somit  die  Wesens- 
ideutität  von  Gott  und  Welt  behauptet  hat,  setzen  die  oben  über  die 
Erkenntnis  der  Welt  vonseiten  Gottes  mitgeteilten  Stellen  aufser  allen 
Zweifel.  Es  sei  erlaubt,  denselben  noch  eine  hinzuzufügen.  Ipse 
(Deus)  suam  essentiam  perfecte  coguoscit,  unde  cognoscit  eam  se- 
cundum  omnem  modum,  quo  cognoscibilis  est.  Potest  autem  cognosci 
non  solum  secundum  quod  in  se  est,  sed  secundum  quod  est  par- 
ticipabilis  secundum  aliquem  modum  similitudinis  a 
creaturis.  Unaquaeque  autem  creatura  habet  propriam  speciem, 
secundum  quod  aliquo  modo  participat  divinae  essentiae  similitudinem. 
Sic  igitur,  in  quantum  Deus  cognoscit  suam  essentiam  ut  sie  imita- 
bilem  a  tali  creatura,  cognoscit  eam  ut  propriam  rationem  et 
ideam  hujus  creaturae  et  similiter  de  aliis  (S.  th.  p.  I,  qu.  15,  art.  2). 

[13.]     Man  vergleiche  oben  S.  488  u.  489  u.  Anm.  8  S.  552. 

[14.]  Epist.  I,  36,  p.  83:  Cogitamus  angelorum  etiam  postremos 
hominibus  longe  perfectiores  esse. 

[15.]  Vgl.  I,  361  f.  Den  Tod  des  Menschen  haben  wir  an  der 
angezogenen  Stelle,  freilich  ohne  ausführliche  Begründung,  welche  die 
ßeligionsphilosophie  als  die  wissenschaftliche  Darstellung  der  Er- 
lösungstheorie des  positiven  Christentums  zu  geben  hat,  auf  den 
Sündenfall  Adams,  des  Urmenschen,  zurückgeführt.  In  demselben 
Sinne  spricht  sich  zu  wiederholten  Malen  Günther  aus.  So  lesen 
wir  z.  B.  „Lydia",  2.  Jahrg.,  1.  Abtl. ,  S.  88:  Der  Urmensch  hat 
durch  den  Sündenfall  „der  Idee  Gottes  vom  Menschen  als  Verein- 
wesen in  seinem  Verhältnisse  der  Unterordnung  zu  Gott  widersprochen 
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und  das  Verhältnis  der  Unterordnung  in  das  der  Nebenord- 
nung oder  Gleichsetzung,  soweit  es  von  seinem  Willen  abhängt, 
verkehrt.  Diese  falsche  Stellung  aber  kann  der  Wille  Gottes  nicht 
affirmieren;  er  mufs  sie  als  Negation  abermals  negieren  und  so  zur 
Vollziehung  des  verhängten  Straf urteils  d.  h.  zur  Auflösung  dea 
Menschen  als  eines  Vereinswesens  schreiten." 

[16.]     Vgl.  hierzu  S.  37  u.  38  Nr.  2. 

[17.]  Hegel's  S.  W.  III,  33.  Wir  haben  im  Texte  uns  dahin 
ausgesprochen,  dafs  es  nur  zwei  Haupt-  und  Stammkategorieen  gebe, 
die  des  Seins  und  Erscheinens  (der  Substanz  und  des  Accidenzes),  der 
Ursache  (Kausalität)  und  Wirkung.  Anders  Günther.  Er  nimmt 
ihrer  drei  an ,  indem  er  noch  die  der  Endabsicht  (Finalkausali- 
tät) hinzufügt:  „Wird  das  Verhältnis  zwischen  Sein  und  Er- 
scheinen als  eines  der  Inhärenz  (des  räumlichen  in-  und 
nebeneinander  Seins)  aufgefafst,  schreibt  Günther,  so  giebt  diese 
Weise  den  Stamm-  und  Hauptgedanken  (Kategorie)  der  Sub- 
stanz und  Accideuz,  sowie  anderseits  den  der  Kausalität,  wenn 
dasselbe  Verhältnis  zeitlich  (im  nacheinander  der  Momente) 
d.  h.  in  der  Depende  uz  der  Erscheinungen  vom  Sein  bestimmt 
wird." 

„Ein  dritter  Gedanke  ergiebt  sich  endlich,  wenn  dasselbe  Ver- 
hältnis nach  Zweck  und  Mittel  d.  h.  nach  Urbestimmung  und 
deren  Erreichung  aufgefafst  wird." 

„Es  ist  der  Gedanke  der  Endabsicht  (Finalkausalität), 
vormals  unter  dem  Namen  der  Wechselwirkung  bekannt,  der 
sich  hier  in  den  Vordergrund  stellt.  Sein  und  Erscheinen,  jenes 
als  ursprünglich  Unbestimmtes,  dieses  als  Bestimmtheit  des- 
selben, fordern  und  setzen  sich  gegenseitig.  Das  Erscheinen  de- 
pendiert  vom  Sein,  aber  auch  dieses  insofern  vom  Erscheinen, 
als  es  nur  in  diesem  seine  primitivje  Unbestimmtheit  negiert 
und  aufgehoben,  folglich  darin  zugleich  seine  Bestimmung  als 
eine  erreichte  erblickt."  („Vorschule  u.  s.  w."  I,  22  u.  23.  Vgl. 
hierzu:  „Anti-Savarese  von  Anton  Günther.  Herausgegeben  mit  einem 
Anhange"  von  Peter  Knoodt.  Wien  1883.  Hier  findet  der  Leser 
S.  101  —  180  eine  ausführliche,  lichtvolle  und  sehr  verdiente  Dar- 
legung sowohl  der  Güntherschen  Selbstbewufstseinstheorie  als  der 
Kategorieenlehre  ganz  im  Sinne  ihres  Urhebers.) 

Unsere  in  dem  Vorhergehenden  hervorgehobene  Abweichung  von 
Günther  in  dem  berührten  Punkte  wollen  wir  hier  wenigstens  mit  ein 
paar  Worten  begründen. 

Der  Geist  findet  in  der  Analyse  seines  Bewufstseins  in  sich  selbst 
zunächst  nur  einen  zweifachen  Gegensatz,  den  des  Erscheinens  und 
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Seins,  der  Wirkung  und  Ursache,  je  nachdem  er  das  Eine  der  gegen- 
sätzlichen Momente  als  ein  fertiges,  also  unter  dem  Gesichtspunkte 
der  Immanenz  in  dem  andern,  oder  aber  als  ein  werdendes,  also 
unter  dem  der  Dependenz  von  dem^  andern  betrachtet.  Dagegen 
findet  der  Geist  vorerst  noch  nicht,  däfs  die  in  ihn  eintretenden  Er- 
scheinungen und  Wirkungen  ebenso  viele  Mittel  sind  zur  Erreichung 
eines}  höhern  Zweckes,  nämlich  zur  Erreichung  seiner  Bes  timmt - 
heit  als  der  Realisierung  derjenigen  Bestimmung,  die  er  in  seinem 
Setzungsakte  vonseiten  Gottes  mittels  Kreation  empfangen  hat.  Der 
Gedanke  von  Mittel  und  Zweck  (Bestimmung  und  Bestimmtheit)  stellt 
sich  in  dem  Geiste  erst  ein ,  nachdem  er  sich  als  ein  primitiv  unbe- 
stimmtes (indiiferentes)  Sein  erkannt  und  infolge  dessen  sich  genötigt 
gesehen  hat,  die  eigene  Existenz  aus  einem  Kreationsakte  Gottes  ab- 
zuleiten und  zu  begreifen.  Knoodt  selbst,  einer  der  treuesten  und 
scharfsinnigsten  Schüler  Günthers,  hält  eine  Verbesserung  der  Kate- 
gorieenlehre  des  letztern  nicht  für  unmöglich  (a.  a.  0.,  S.  158.)  Wir 
erblicken  dieselbe  darin,  dafs  wir  als  Ur-  und  Wurzelkategorie 
nicht  mit  Günther  die  der  Relation,  sondern  die  der  Indifferenz 
ansetzen  und  dafs  wir  aus  dieser  nicht  drei  sondern  zwei  Stamm- 
kategorieen  herauswachsen  lassen,  die  des  Seins  und  der  Erschei- 
nung, der  Ursache  und  Wirkung.  Alle  anderen  Kategorieen,  so  viele 
ihrer  der  Geist  durch  Ergründung  seines  eigenen  Seins  und  Lebens  ge- 
winnen mag,  sind,  bildlich  zu  reden,  ebenso  viele  Zweige,  welche  die 
beiden  Stammkategorieen  aus  sich  hervortreiben  und  welche  unter  die 
eine  oder  die  andere  derselben  in  ungezwungener  Weise  subsumiert 
werden  können. 

[18.]  Günther,  Vorschule  u.  s.  w.  I,  22.     Vgl.  I,  201  u.  202. 

[19.]  a.  a.  0.  I,  74. 

[20.]  a.  a.  0.  I,  180. 

[21.]  a.  a.  0.  I,  241. 

[22.]  Die  beiden  Bände  meiner  Metaphysik  liefern,  denke  ich, 
für  jeden,  der  sehen  kann  und  sehen  will,  den  vollgültigsten  Beweis, 
dafs,  wenn  je  ein  Philosoph  in  seiner  Wissenschaft  all'  und  jeden  Pan- 
theismus vermieden  und  den  Kreatianismus  des  positiven  Christentums 
zu  Ehren  gebracht  hat,  dieses  Verdienst  vor  allen  anderen  Günther 
und  seiner  Schule  zuerkannt  werden  mufs.  Das  ist  denn  auch  von 
den  Gegnern  Günthers  auf  evangelischer  oder  überhaupt  auf  nicht- 
römischer Seite  zur  Zeit  oft  genug  und  freimütig  anerkannt  worden. 
Nur  die  kleinlichen  und  kurzsichtigen  Beurteiler  der  Güntherschen 
Leistungen  aus  dem  römisch  -  jesuitischen  Lager  haben  es  gewagt, 
Günther  ebenfalls  zu  einem  Pantheisten  zu   machen ,   wie   denn  auch 
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Dieringer  a.  a.  0.  S.  VIII  erklärt:  Er  halte  „den  Güntherschen 
Dualismus  (von  Geist  und  Natur)  nicht  für  fähig,  den  Pantheismus 
in  jedweder  Form  vollständig  zu  überwinden".  Bei  solchen  Beschul- 
digungen wird  es  einem  doch  schwer,  das  Witzwort  Lichtenbergs, 
des  ehemaligen  Göttinger  Physikers,  aus  der  Erinnerung  fernzuhalten: 
es  könne  selbst  aus  dem  besten  Buche  kein  Apostel  herausschauen, 
wenn  ein  Affe  in  dasselbe  hineinschaue.  Denn  wer  von  Günthers 
Philosophie  selbst  so,  wie  sie  in  des  Meisters  eigenen  Schriften  vor- 
liegt, geschweige  denn  in  derjenigen  Gestalt,  welche  sie  bei  ihrer 
vollkommnen  Aus-  und  Durchbildung  erhalten  wird  und  die  wir  ihr 
in  der  Metaphysik  zu  geben  versucht  haben,  noch  urteilen  kann,  dafs 
auch  sie  den  Pantheismus  „in  jedweder  Form"  nicht  überwunden 
habe  —  wer,  sage  ich,  so  urteilen  kann,  beweist  eben  dadurch,  dafs 
er  besser  thut,  den  Betrieb  der  Philosophie  anderen  zu  überlassen 
und  sich  derselben  gänzlich  zu  enthalten,  da  ihm  auf  diesem  Felde 
geistiger  Thätigkeit  nicht  nur  kein  Lorbeer-  sondern  nicht  einmal 
ein  Geifsblatt  als  Ehrenpreis  in  den  Schofs  fallen  wird. 

[23.]  Zu  den  obigen  Ausführungen  vergleiche  der  Leser  noch 
die  lichtvolle  Behandlung  desselben  Gegenstandes  bei  Knoodt: 
„Günther  mid  Clemens",  Offene  Briefe  (Wien  1853  und  1854)  I,  185 
bis  193  und  die  dort  augeführten  zahlreichen  Stellen  aus  Günthers 
Schriften.  Übrigens  wird  demjenigen,  der  hierbei  scharf  zusieht,  eben- 
falls nicht  entgehen,  dafs  mein  Verhältnis  zu  Günther  wie  in  vielen 
anderen,  so  auch  in  dem  zur  Sprache  stehenden  Punkte  sich  keines- 
wegs auf  eine  blofse  Wiederholung  oder  neue  Begründung  dessen  be- 
schränkt, was  jener  gelehrt  hat.  Ich  will  eben  dem  Güntherschen 
Dualismus  im  Gebiete  des  endlichen  oder  kreatürlichen  substantialen 
Seins  zur  konsequenten  und  vollen  Durchführung  verhelfen,  damit  die 
Philosophie  Günthers,  nach  meiner  Überzeugung  die  gröfste  und  be- 
wunderungswürdigste philosophische  Leistung  des  19.  Jahrhunderts, 
endlich  einmal  als  das  anerkannt  werde,  was  sie  im  Prinzipe  in  der 
That  ist,  —  die  wahrhaft  wissenschaftliche  Begründung  der  in  der 
Form  des  Glaubens  geoffenbarten  christlichen  Weltanschauung.  Zu 
diesem  Zwecke  mufste  mein  Blick  aber  beständig  darauf  gerichtet 
sein.  Unvollständiges  in  Günthers  Ansichten  zu  vervollständigen  und 
Verkehrtes  aus  denselben  zu  entfernen.  Und  ich  vertraue,  dafs  jeder 
aufmerksame  und  wahrheitsliebende  Leser  der  Metaphysik  mir  das 
Zeugnis  geben  wird,  dafs  ich  in  dieser  Beziehung  meine  Schuldigkeit 
zu  thun  wenigstens  den  ernstlichen  Versuch  gemacht  habe. 

[24.]     Vgl.  hierzu  Anm.  22  S.  452  f. 

[25.]  Günther,  Vorschule  u.  s.  w.  I,  137.  Zu  dem  im  Texte 
über  Augustinus  Bemerkten  vergleiche  man  Anm.  20  S.  92 f.  dieses 
Bandes. 
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[26.]  Häckel,  Natürliche  Schöpfungsgeschichte,  4.  Auflage 
(Berlin  1873),  S.  114.     Vgl.  S.  620-631. 

[27.]  Günther,  Eurystheus  und  Herakles  (Wien  1843),  S.  57 
und  58. 

[28.]  Der  Druck  dieses  Bandes  neigte  schon  dem  Ende  zu,  als 
mir  in  Otto  Flügels  „Zeitschrift  für  exakte  Philosophie  im  Sinne  des 
neuem  philosophischen  Realismus".  Bd.  XVIII,  Heft  I  (Langensalza 
1890) ,  S.  94 f.  eine  ausführliche  von  A.  Müller-Bar  by  unterzeich- 
nete Besprechung  des  ersten  Bandes  noch  zu  Gesichte  kam.  Zwar 
«agt  Müller,  der  erste  Band  bringe  „des  Beifallswerten  viel",  aber 
-er  glaubt  mich  doch  auch  auf  „Abwegen"  zu  ertappen,  die  „mit  Leich- 
tigkeit zu  vermeiden  gewesen  wären".  Namentlich  mit  den  letzteren 
nach  der  Darstellung  meines  Rezensenten,  wenigstens  mit  einem  derselben, 
will  ich  die  Leser  des  gegenwärtigen  Bandes  noch  bekannt  machen. 

Müller  giebt  zunächst  die  Hauptgedanken  der  „Einleitung"  des 
ersten  Bandes  im  allgemeinen  richtig  wieder.  Zu  tadeln  habe  ich  hier 
hauptsächlich  nur,  dafs  S.  96  „von  dem  eigenen  Bewul'stsein  oder  dem 
Ich  als  einer  Erscheinung"  die  Rede  ist,  mithin  das  Bewufstsein  und 
das  Ich  einander  identisch  gesetzt  werden,  —  ein  Verfahren,  vor  dem 
ich  mich  allenthalben  sehr  sorgfältig  gehütet  habe,  und  welches,  kon- 
sequent durchgeführt,  zur  völligen  Verkennung  und  Preisgebung  der 
wahren  und  wesentlichsten  Beschaffenheit  des  Ich  d.  i.  des  Geistes 
(der  Seele)  im  Menschen  führen  mufs.  Mit  dem  Worte  Ich  bezeichnet 
jeder  Mensch  sich  selbst  als  das  Subjekt  oder  das  Substrat  aller 
in  und  an  ihm  auftretenden  Erscheinungen.  Ein  eigentliches  Ich- 
ist aber,  wie  früher  dargethan  worden,  doch  nicht  der  Leib  des  Men- 
schen sondern  nur  der  Geist  als  das  Subjekt  und  der  Bildner  des 
Selbstbewufstseins  in  ihm.  Versteht  dennoch  ein  jeder  unter  dem  Aus- 
<irucke  Ich  sich  selbst  nach  Geist  und  Leib,  so  geschieht  das,  wie 
wir  ebenfalls  schon  wissen,  infolge  der  zwischen  den  beiden  Faktoren 
•des  einen  Menschen  hergestellten  communicatio  idiomatum.  l^Vgl.  I, 
■§  26,  S.  321  f.)  Zwar  ist  das  Ich  oder  der  Geist  als  Ich  insofern  nuu 
auch  Erscheinung,  als  das  Ich  der  Geist  nicht  im  Zustande  seiner  ur- 
sprünglichen InditFerenz  sondern  in  dem  des  Selbstbewufstseins  ist,  mit- 
hin dasselbe  als  Produkt  und  Endresultat  eines  in  dorn  noch  indiffe- 
renten Geiste  sich  vollzogen  habenden  Prozesses  aufgefafst  wird  und 
werden  mufs.  Das  Ich  ist  anderseits  aber  auch  wieder  nicht  Erscheinung, 
sondern  in  diametralem  Gegensatze  dazu  Substanz,  Realprinzip,  aus  dem 
einfachen  Grunde,  w3i]  eben  der  indift'ercnte  Geist  als  solcher  es  ist, 
welcher  zu  dem  seiner  selbstbewufsten  Geiste  oder  dem  Ich  sich  ent- 
wickelt hat.  Dagegen  ist  das  Bewufstsein  des  Ich  als  solches  schlechter- 
dings in  gar  keiner  Beziehung  Substanz,  Realprincip,  sondern  nur  und 
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ausschliefslich  eine  dem  Ich  als  solchem  inhärierende  Erscheinung, 
Beide,  das  Ich  und  sein  Bewufstsein,  können  und  dürfen  daher  auch 
nicht  in  demselben  Sinne  als  Erscheinung  behandelt  oder  sie  dürfe» 
nicht,  wie  von  Müller  geschieht,  einander  identisch  gesetzt  werden. 
Schon  dieser  Mifsgriff  meines  Kritikers  beweist  vollkommen ,  dafs  er 
sich  des  Gedankenganges  meines  Buches  nicht  genügend  und  nicht 
mit  der  erforderlichen  Gründlichkeit  bemächtigt  hat.  Was  nun  die 
„Abwege"  betrifft,  auf  die  ich  mich  verloren  haben  soll,  so  erblickt 
Müller  dieselben  in  folgenden  zwei  „Aufstellungen".  „Die  erste "^ 
heifst  es  S.  98,  „ist  die,  dafs  der  Mensch  die  zur  Lebenseinheit  er- 
hobene Synthese  zweier  Substanzen;  die  andere  die,  dafs  die  Theo- 
logie der  Metaphysik  von  der  sogen,  positiven  Theologie  nur  der 
Form  nach  grundverschieden  sei."  Von  der  erstem  der  beiden  An- 
sichten behauptet  Müller  noch,  dafs  sie  „nur  die  Philosophie",  von 
der  zweiten,  dafs  sie  „auch  die  Theologie"  angehe,  von  beiden  aber^ 
dafs  „  sie  für  den  ganzen  weitern  Auf-  und  Ausbau  meiner  Anthro- 
pologie und  wahrscheinlich  auch  des  ganzen  übrigen  Werkes  ver- 
hängnisvoll werden  würden".  Ist  das  denn  in  der  That  zu  fürchten? 
Ist  es  wahr? 

Der  von  Müller  au  zweiter  Stelle  gegen  mich  erhobene  Vor- 
wurf einer  blofsen  Form  Verschiedenheit  der  spekulativen  (natür- 
lichen) von  der  sogen,  positiven  Theologie  findet,  so  hoffe  ich,  in  dem 
ganzen  jetzt  der  öffentlichen  Beurteilung  vorliegenden  zweiten  Bande 
der  Metaphysik  seine  Beleuchtung  und  Zurückweisung.  Auf  denselben 
will  ich  mich  daher  hier  nicht  noch  besonders  einlassen.  Die  andere 
von  Müller  an  erster  Stelle  besprochene  Ausstellung  richtet  sich  gegeu 
meinen  anthropologischen  Duali.smus  von  Geist  und  Natur,  Seele  und 
Leib.  Derselbe  bietet  ihm  vor  allem  die  Veranlassung,  meine  Auf- 
fassung der  Natursubstanz  und  ihrer  Entwickelung  recht  gering- 
schätzig zu  behandeln.  Er  berichtet  ganz  richtig,  dafs  nach  meiner 
Ansicht  „die  Natursubstanz  anfänglich,  d.  i.  vor  ihrer  Differenzierung 
als  Position  Gottes  mittels  Kreation  ein  numerisches  ungeteiltes 
reales  oder  substantiales  Ganzes"  gewesen,  dafs  sie  dies  aber  nicht 
geblieben,  sondern  dafs  „die  substantiale  Ein-  und  Ganzheit  der 
Natursubstanz  sich  durch  die  Differenzierung  in  substantiale  Geteilt- 
heit übergesetzt  habe".  Hierdurch  habe  sich ,  ebenfalls  nach  meiner 
Ansicht,  „die  Natursubstanz  materialisiert  und  jetzt  nach  ihrer 
Differenzierung  könne  (innerhalb  der  Natur)  nichts  anderes  auf  den 
Titel  und  die  Ehre  der  Substanz,  des  realen  und  kausalen  Seins  An- 
spruch machen  als  eben  der  Stoff,  die  Materie.  Die  Teilung  der 
Natursubstanz,  so  schliefst  Müller  sein  Referat,  ging  fort  bis  zur 
Atomisierung  derselben  und  aus  solchen  materiellen  Atomen  ist  auch 
die  komplizierte  Maschine  des  menschlichen  Leibes  zusammengesetzt."^ 
(S.  99.) 


579 

Diese  Mitteilungen  erkenne  ich,  wie  gesagt,  als  eine  treue  Wie- 
dergabe meiner  Auffassung  der  Natursubstanz  und  ihrer  Entwickelung 
an,  aber  wie  urteilt  Müller  über  sie?  Hier  sind  seine  eigenen  Worte. 
„Diese  vorweltliche  (?!),  vor  aller  Erfahrung  liegende  Lebenshistorie 
der  Materie  mutet  doch  offenbar  jeden,  der  sich  unter  die  Fahne  der 
exakten  Philosophie  gestellt  hat,  recht  fremdartig  an.  Denn  es  philo- 
sophiert hier  eine  Philosophie  der  Phantasie  und  das  ganze  Philo- 
sophem  von  der  Urgeschichte  der  Materie  hat  nur  den  Wert  einer 
Mythologie.  Aufserdem  aber  birgt  jenes  Philosophem  logische  Un- 
gereimtheit, widerspruchsvolle  Undenkbarkeit  in  sich  und  trägt  daher 
■den  Stempel  der  Unrichtigkeit  deutlich  auf  der  Stirn.  Die  Natur- 
substanz soll  vor  ihrer  Differenzierung  eine  im  strengsten  Sinne  des 
Wortes  ein-  und  ganzheitliche  und  kontinuierliche  Substanz  ge- 
wesen sein!  Und  ferner  soll  sie  ihrem  Wesen,  ihrem  Sein  nach  vor 
ihrer  Differenzierung  immateriell  gewesen  und  danach  durch  den 
Prozefs  ihrer  Differenzierung  zur  Materie  geworden  sein !  Wohl- 
gemerkt: Nicht  etwa  nur  ihrer  Erscheinung  nach  soll  sie  zur 
Materie  geworden  sein,  sondern  ihrem  Wesen,  ihrem  Sein,  ihrer 
Substanz  nach!  Da  haben  wir  den  Begriff  der  Veränderung  in  seiner 
iilten,  landläufigen  Form  wieder  einmal  in  optima  forma.  Weber 
meint  hier  den  Philosophen  Anton  Günther  korrigiert  zu  haben, 
der  die  Materie  nur  als  eine  Erscheinung  der  Natursubstanz  an- 
sieht. Allein  weit  besser  noch  als  solche  Korrektur  ist  doch  das 
Original."    (S.  99  und  100.) 

Hätte  Müller  die  von  ihm  citierten  und  vielfach  benutzten  §§  18, 
21  imd  25  des  ersten  Bandes  meiner  Metaphysik  sorgfältiger  gelesen 
und  besser  verstanden,  als  in  der  That  der  Fall  ist,  so  würde  er  es 
sich  wohl  zweimal  überlegt  haben,  ehe  er  die  obigen  Vorwürfe  gegen 
meine  Naturanschauung  niedergeschrieben  hätte.  Es  ist  wahr,  dafs 
ich  die  Materialisierung  der  Natursubstanz  erst  infolge  ihrer 
Differenzierung  eintreten  lasse.  Aber  erkläre  ich  sie  deswegen,  wie 
mein  Gegner  versichert,  als  eine  „vor  ihrer  Differenzierung  imma- 
terielle Substanz"?  Das  stelle  ich  ja  §  25,  S.  315  und  31G  und 
zwar  mit  gutem  Grunde  durchaus  in  Abrede.  Daher  ist  auch  völlig 
unbegründet,  wenn  Müller  mir  vorwirft,  dafs  ich  „den  Begriff  der  Ver- 
änderung in  seiner  alten,  landläufigen  Form"  d.  i.  in  dem  allerdings 
unbrauchbaren  Sinne  einer  qualitativen  Veränderung  etwa  nach  Art 
des  Herakleitos  von  Ephesus  in  die  Wissenschaft  wieder  einführe. 
Daran  denke  ich  gar  nicht,  vielmehr  behaupte  ich  nur,  dafs  die  ur- 
sprünglich ungeteilte  Natursubstanz  durch  ihre  Differenzierung  sich 
zerteilt  habe  und  zwar  bis  zur  Atomisierung  derselben.  Und  wenn 
nun  jedermann  die  Natursubstanz  in  ihrem  jetzigen  Zustande  d.  i. 
als  zerteilte  Substanz  Materie  nennt,  so  war  sie  doch  vor  ihrer 
Zerteilung  eben  noch  nicht  Materie  sondern  höchstens  die  Möglichkeit 
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derselbeü,  sowie  auch  der  Kirschkern  noch  nicht  der  wirkliche  sondern 
nur  der  mögliche  Kirschbaum  ist.  Aber  gerade  die  Differenzierung 
der  Natursubstanz  durch  das  Mittel  ihrer  Diremtion  mutet  unsern 
Kritiker  als  einen,  der  sich  unter  die  Fahne  der  exakten  Philosophie 
gestellt  haben  will ,  recht  fremdartig  an.  Er  erblickt  darin  nur 
„Phantasie",  die  „den  Wert  einer  Mythologie"  haben,  „logische  Un- 
gereimtheit, widerspruchsvolle  Undenkbarkeit  in  sich  bergen"  und 
daher  „den  Stempel  der  Unrichtigkeit  deutlich  auf  der  Stirne  trage» 
soll".  Ja  wohl,  Herr  Kritiker!  Wenn  alle  diese  Beschuldigungen 
nur  nicht  Ihre  rein  subjektiven,  gänzlich  grundlosen  Einfälle  wären, 
ohne  meine  Ausführungen  im  mindesten  zu  treffen  oder  gar  zu  ver- 
wunden. 

In  Band  I  wird  zu  wiederholten  Malen  nachdrücklichst  einge- 
schärft, dafs  der  von  mir  geltend  gemachte  substantiale  Dualismus 
von  Geist  und  Natur  in  der  Sphäre  des  endlichen  (kreatürlichen) 
Seins  das  Resultat  meiner  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  sei. 
In  dem  Menschen,  so  wurde  nachgewiesen,  giebt  es  ein  zweifaches 
qualitativ  verschiedenes  Bewufstsein,  ein  selbstbe- 
wufstes  und  ein  selbstbe wufs tloses.  Dieser  Dualismus  des- 
Gedankens  nötigt  unwiderstehlich  zur  Annahme  eines  Dualismus  der 
Denksubjekte,  nämlich  von  Geist  und  Natur  (Seele  und  Leib)  so- 
wohl in  als  aufser  dem  Menschen.  Und  wenn  nun  nachgewiesen  wer- 
den kann  und  von  mir,  so  vertraue  ich,  w^irklich  nachgewiesen  ist, 
dafs  der  Geist  des  Menschen  nur  deshalb  zum  Wissen  um  sich  im 
Ichgedanken  vordringt  und  vorzudringen  imstande  ist,  weil  er  in  dem 
Prozesse  seiner  Entwickelung  (Differenzierung)  als  ein  substantiales 
Eins  und  Ganzes  sich  erhält,  so  legt  sich,  sollte  ich  meinen,  von 
vornherein  die  Vermutung  nahe,  dafs  das  Unvermögen  der  Natur, 
in  irgendeinem  Exemplare  ihrer  animalischen  Individuen  zu  selbst- 
bewufstem  Denken  in  der  Form  des  Ichgedankens  sich  emporzuringen 
eben  nur  in  der  Gebrochenheit  (Diremtion)  der  Natursubstanz  ihren 
Grund  haben  werde.  Diese  Vermutung  wird  aber  zur  zweifellose» 
Gewifsheit,  sobald  der  sinnliche  (selbstbewufstlose)  Denkprozefs  der 
Natur  nach  seiner  Genesis,  seiner  Form  und  seinem  Inhalte  allseitig 
und  gründlich  erkannt  und  mit  dem  Denkprozesse  des  im  Selbst- 
bewufstsein  sich  erfassenden  Geiste  verglichen  wird.  Nun  ist  ferner 
gebrochenes  oder  geteiltes  substantiales  Sein  als  etwas  ursprünglich 
Gegebenes  ganz  und  gar  undenkbar.  Es  kann  nur  durch  einen  Tei- 
lungs-  (Diremtions-)  Prozefs  einer  ursprünglich  noch  ungeteilten  sub- 
stantialeu  Einheit  entstanden  sein.  Aber  freilich!  Müller  ist  ein  An- 
hänger „des  Pluralismus  der  Herbart  sehen  Realen"  und  zwar  „als 
ursprünglicher".  Daher  findet  er  mein  „Flüchten  in  den  Monis- 
mus einer  ursprünglich  ein-  und  ganzheitlichen  Natursubstanz"  un- 
gerechtfertigt.    Indessen   abgesehen   davon,   dafs  Herbarts  Realen  als 
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ebenso  viele  „absolute  Positionen"  sowohl  durch  die  thatsächliche 
Beschaffenheit  der  die  Körperwelt  bildenden  Atome ,  nämlich  durch 
die  ihnen  anhängende  Rezeptivität  und  Keaktivität  d.  i.  durch  ihre 
Beschränktheit  Lügen  gestraft  werden,  als  auch  dafs  sie  mit  der  Be- 
hauptung der  Kreation  der  Welt  (der  Natur)  in  dem  Sinne  des  posi- 
tiven Christentums  schlechthin  unvereinbar  sind;  ferner  abgesehen 
davon,  dafs  mit  ihrer  Annahme  als  „ursprünglicher"  die  Einheit 
der  Natur  und  ihres  Lebens  unerklärlich  wird ,  wie  ich  sowohl  an 
verschiedenen  Stellen  der  „Metaphysik"  als  in  meinem  „Emil  Du 
Bois-Reymond,  S.  184 f.  dargethan  habe;  abgesehen  von  allem  diesem, 
sage  ich,  ist  Herbarts  in  Hede  stehende  Annahme  auch  deshalb  falsch 
und  mit  mir  zu  dem  „  Monismus  einer  ursprünglich  ein-  und  ganzheit- 
lichen Natursubstanz  zu  flüchten",  weil  nur  diese  Annahme  es  ist, 
durch  welche  innerhalb  des  endlichen  (kreatürlichen)  Seins  der  durch 
den  Dualismus  des  Gedankens  gebieterisch  geforderte  Dualismus  der 
Substanzen  von  Geist  und  Natur  begründet  und  zwar  einleuchtend 
begründet  werden  kann.  Allein  gerade  den  Dualismus  des  Gedankens 
hat  Müller  so  wenig  er-  und  begriffen,  dafs  er  S.  102  alles  Denken 
im  Menschen  wieder  als  ein  geistiges  ausgiebt  und  daher  ihm 
selbstverständlich  auch  nur  „ein  einziges  unteilbares  Wesen  als  den 
gemeinsamen  Träger  aller  geistigen  Zustände"  unterlegt.  Und  doch 
habe  ich  wiederholt  mit  dem  gröfsten  Nachdrucke  gegen  dieses  Ver- 
fahren gewarnt,  und  es  ist  einer  meiner  hauptsächlichsten  Zielpunkte 
gewesen,  das  Unberechtigte  und  Unhaltbare  desselben  in  klares  Licht 
zu  setzen.  Wollte  es  Müller  gefallen,  meine  darauf  bezüglichen  Unter- 
suchungen sich  einmal  gründlich  zum  BcAvufstsein  zu  bringen,  so 
würde  es  ihm  vielleicht  noch  gelingen,''  zwar  in  der  von  ihm  an- 
und  aufgenommenen  Realentheorie  Herbarts  „eine  Philosophie  der 
Phantasie",  sowie  eine  gute  Portion  „logischer  Ungereimtheit  und 
widerspruchsvoller  Undenkbarkeit ",  dagegen  in  meinem  Dualismus 
von  Geist  und  Natur  gerade  umgekehrt  das  Resultat  einer  wirk- 
lich exakten  erkenntnistheoretischen  Untersuchung  zu  entdecken,  das 
wohl  tiefer  und  allseitiger  begründet  aber  nicht  umgestofsen  werden 
kann  und  von  dem  aus  nach  und  nach  alles  Seiende  in  seiner 
wahren  und  wesentlichen  Beschaffenheit  vor  dem  Auge  der  forschen- 
den Menschheit  sich  enthüllen  mufs. 


J. 
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